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1. 

Kleine  Schriften  von  F.  G.  Welcher.  Erster  und  »ceiter  Theil: 
zur  griechischen  liUeralurgeschichte.  1844  ü.  1845.  Dritter 
Theil:  zu  den  Alierthümem  der  Heilkunde  bei  den  Griechen^ 
griechische  Inschriften  j  zur  Men  Kunstgeschichte.  1850. 
Bonn,  bei  Edoard  Weber.  VI  u.  464,  CXVI  n.  600,  VUI  u. 
555  S.  gr.  8. 

Wenn  es  anffallen  musz,  dasz  die  vorliegende  Sammlnng  von  Ab- 
handlungen, deren  Ir  Theil  schon  1844,  der  3e  und  letzte  1850  erschie- 
nen ist,  in  dieser  Zeitschrift  erst  jetzt  angezeigt  wird,  so  trifft  doch 
der  Vorwurf  nur  das  frühere  unterlassen  der  Anzeige,  nicht  das  jetzige 
nachholen  derselben,  wodurch  vielmehr  der  begangene  Fehler  so  viel 
als  möglich  gut  gemacht  werden  soll.  Die  Erklärung  des  langen  zu- 
wartens  findet  sich  ohne  Zweifel  gerade  in  einem  Umstände,  der  eine 
rasche  Berichterstattung  wünschenswerth  gemacht  hätte,  in  dem  unge- 
mein manigfaltigen  Inhalte.  Die  meisten  Philologen  werden  fUr  die 
Zweige  der  Alterthumswissenschaft,  denen  sie  ihre  besondere  Auf- 
merksamkeit zugewandt  haben,  hier  Belehrung  und  Anregung  in  rei- 
chem Nasze  finden ;  wenige  werden  sich  einer  so  umfassenden  Kennt- 
nis des  gesamten  Altertbums  rühmen,  dasz  sie  auf  allen  den  Gebieten, 
die  hier  in  längeren  oder  kürzeren  Aufsätzen  behandelt  sind,  sich  hei- 
misch fühlen  und  gleichmäszig  den  Untersuchungen  des  verehrten 
Veteranen  unserer  Wissenschaft  zu  folgen  vermögen.  Am  wenigsten 
ist  dies  der  Fall  bei  dem  unterzeichneten,  der  daher  der  Aufforderung 
der  Redaction  nicht  Folge  geleistet  hätte,  wenn  es  sich  um  eine  kri- 
tische Prüfung  des  einzelnen  gehandelt  hätte  und  nicht  vielmehr  darum, 
das  philologische  Publicum  aufmerksam  zu  machen  auf  den  reichen 
Schatz,  der  ihm  in  dieser  Sammlung  geboten  ist,  und  auf  die  hohen 
Verdienste  des  Verfassers  überhaupt. 

Gerade  seitdem  die  Zusammengehörigkeit  der  ganzen  Alterthums- 
wissenschaft als  eines  untrennbaren  ganzen,  zu  dem  sich  die  einzel- 
nen Disciplinen  nur  als  eben  so  viele  verschiedene  Ausflüsse  desselben 
Volksgeistes  verhalten,  nachgewiesen  und  ziemlich  allgemein  anerkannt 
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worden  ist,  hat  doch  in  Folge  des  unermeszlichen  Umfangs  derselben 
und  des  ganzen  Zuges  unserer  Zeit  die  Trennung  der  Arbeit  sich  im- 
mer mehr  geltend  gemacht  und  sind  daher  die  Männer  seltener  gewor- 
den, die  mit  umfassendem  Blicke  die  verschiedenen  Theile  derselben 
überschauen  und  beherschen,  und  wenn  wir  auch  weit  davon  entfernt 
sind  diese  in  der  Natur  der  Sache  begründete  Erscheinung  zu  tadeln, 
so  ist  es  doch  wol  anderseits  angemessen  sich  gelegentlich  daran  zu 
erinnern,  dasz  jene  einzelnen  und  oft  einseitigen  Bestrebungen  ihren 
wahren  Werth  doch  erst  dadurch  erhalten ,  dasz  dabei  fortwährend 
das  ganze  im  Auge  behalten  und  seine  Erkenntnis  als  letztes  Ziel  be- 
trachtet werde.  Es  ist  darum  gewis  nicht  ohne  Nutzen  den  Blick  hie 
und  da  auf  die  Männer  zu  richten,  welche  in  dieser  Hinsicht  uns  als 
Beispiele  vorleuchten,  und  zu  diesen  gehört  unbestreitbar  Welcker. 
Nicht  als  ob  er  in  allen  Richtungen  der  Alterthumswissenschaft  gleich- 
mäszig  gearbeitet  hätte,  das  übersteigt  die  Kraft  eines  einzelnen  Men- 
schen, auch  des  begabtesten.  Vielmehr  hat  W.  seine  ausgezeichneten 
Kräfte  vorzugsweise  der  Erforschung  der  Poesie,  der  Kunst  und  des 
Glaubens  (der  Mythologie)  des  griechischen  Volkes  zugewandt,  den- 
jenigen Seiten  in  denen  gera<le  der  Geist  desselben  in  seiner  vollsten 
Eigenthümlichkeit  und  Herlichkeit  sich  ausgeprägt  hat.  Er  hat  zu  die- 
sem Zweck  wie  wenige  das  weite  Feld  der  gesamten  alten  Litteratnr 
durchgearbeitet,  so  dasz  ihm  zur  Erläuterung  des  einzelnen  überall 
eine  seltene  Fülle  der  Gelehrsamkeit  zu  Gebote  steht,  und  er  hat  bei 
seinen  Forschungen  stets  die  Erkenntnis  des  Geistes  des  griech.  Volkes 
als  letztes  Ziel  festgehalten.  Ein  eben  so  tief  wie  vielseitig  ausgebil- 
deter Schönheitssinn  und  ein  feines  Gefühl  für  das  schickliche  kommen 
ihm  dabei  zu  statten,  wie  diese  Eigenschaften  sich  bei  wenigen  Alter- 
thumsforschern  finden,  die  aber  gerade  auf  diesen  Gebieten  unentbehrlich 
sind  und  auch  durch  die  gröste  Gelehrsamkeit  allein  nie  ersetzt  wer- 
den können ,  und  sein  ganzes  wirken  und  schaffen  wird  getragen  von 
einer  warmen  Begeisterung  für  die  Sache,  einer  lebendigen  Liebe, 
welche  in  der  Alterthumswissenschaft  so  gut  wie  in  jedem  andern 
Zweige  menschlicher  Thätigkeit  stets  die  Bedingung  wahrhaft  bedeu- 
tender Leistung  bleiben  wird.  Ueberall  ist  es  W.  um  die  Sache  zu 
thnn,  auch  wo  er  scharfe  Polemik  übt;  nirgends  wird  man  den  der 
Wissenschaft  so  übel  anstehenden  Cotteriegeist  oder  Schnldünkel  fin- 
den, nirgends  Rechthaberei;  auch  wo  man  seine  Meinung  nicht  theilen 
kann,  erkennt  man  leicht,  dasz  es  die  tiefe  Ucberzengung  von  der 
Richtigkeit  derselben  ist,  welche  macht  dasz  er  sie  erhobenem  Wider- 
spruch gegenüber  oft  mit  jugendlicher  Lebhaftigkeit  vertheidigt. 

Seine  hervorragendsten  Leistungen  sind  bekanntlich  das  Werk 
über  Mie  aeschylische  Trilogie'  und  über  den  ^epischen  Cyclus',  nebst 
dem  an  beide  sich  eng  anschlieszenden  über  ^die  griechischen  Tragoe- 
dien  mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Cyclus'.  Die  glänzendste  Genug- 
thuung  für  den  heftigen  Widerstand  gegen  das  erstere  hat  W.  dadurch 
erhalten,  dasz  der  Hanptgegner  am  Ende  fast  stillschweigend  seine 
Entdeckung  anerkannt  hat,  und  mögen  über  den  Cyclus  die  Meinungen 
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lach  noch  bo  sehr  auseinander  gehen,  die  epochemachende  Wichtigkeit 
der  Untersnchang  wird  jedermann  zageben  und  der  zuversichtliche,  oft 
fasi  schulmeisternde  Ton,  in  dem  der  gelehrte  Vf.  der  'Sagenpoesie 
der  Griechen '  neben  vielfach  rühmender  Anerkennung  ihm  das  ver- 
kennen des  ^nationalen  Bewnstseins'  (ein  bis  zum  Ueherdrusz  wie- 
derholtes Schlagwort)  vorwirft,  wird  kaum  bei  vielen  Billigung  erhal- 
ten haben. 

Neben  jenen  genialen  Hauptwerken,  denen  wir  noch  eine  Mytho- 
logie nachfolgen  zu  sehen  hoffen ,  hat  aber  W.  auch  in  einer  groszeu- 
Anzahl  kleinerer  Schriften  die  Wissenschaft  nach  allen  Seiten  gefördert. 
Jedermann  kennt  seine  ^Sylloge  epigrammatum^,  seine  Ausgaben  des 
Theognis,  Alkman,  Simonides  von  Amorgos,  vieles  andern  hier  nicht 
zu  gedenken.  Eine  Menge  von  Abhandlungen  aber  waren  in  den  ver- 
schiedensten Zeitschriften  zerstreut,  theils  selbständige  Aufsitze,  theils 
Anzeigen  und  Recensionen,  welche  nicht  selten  durch  ihren  reichen 
Inhalt  weit  fiber  das  Tagesinteresse  hinausgehen  und  einen  dauernden 
Werth  haben.  Bei  der  Schwierigkeit  diese  an  zum  Theil  ziemlich  un- 
zugänglichen Orten  aufzufinden  und  zu  benutzen  war  es  daher  sehr 
dankenswerth,  dasz  der  Vf.  sich  entschlossen  hat  sie  in  einer  zweck- 
maszigen  Auswahl  zusammenzustellen  und  mit  den  durch  den  Fortgang 
der  Wissenschaft  wünschenswerth  gewordenen  Erweiterungen  und  Zn- 
sätzen dem  philologischen  Publicum  zugänglicher  zu  machen.  Zwei  je 
3  B&nde  starke  Sammlungen  sind  aus  dieser  Arbeit  hervorgegangen. 
Die  etwas  spätere  unter  dem  Titel  ^alte  Denkmäler'  in  Göttingen 
1849  — 1851  erschienene  nmfaszt  die  zahlreichen  zur  Erklärung  alter 
Kunstwerke  gehörigen  Abhandlungen  des  Vf.  und  wird  uns  hier  nicht 
weiter  beschäftigen ;  die  andere  ist  die  an  der  Spitze  dieser  Anzeige 
genannte,  welche  in  2  Bänden  Beiträge  zur  griechischen  Lilteraturge- 
schichte,  in  dem  3n  zu  mehreren  anderen  Theilen  der  griechischen 
Alter thnmskun de  enthält,  dem  gröszern  Theile  nach  ältere  hie  und  da 
erweiterte  Arbeiten,  denen  aber  einige  sehr  bedeutende  hier  zum  er- 
stenmal erschienene  sich  anreihen.  Es  sind  im  ganzen  nicht  weniger 
als  siebenzig  Abhandlungen,  von  denen  34  in  den  zwei  ersten  Theilen 
unter  dem  Titel  ^zur  griechischen  Litteraturgeschichte'  zusammenge- 
stellt sind,  im  3n  Theile  13  zu  den  Alterthümern  der  Heilkunde  gehö- 
ren ,  7  sich  mit  Inschriften  beschäftigen  und  16  kunstgeschichtiichen 
Inhaltes  sind. 

Nach  einer  kurzen  Abhaudlung  über  bedeutungsvolle  Namen, 
die  in  einer  Zeit  (1823)  geschrieben  ist,  wo  die  Aufmerksamkeit  noch 
wenig  auf  diesen  Gegenstand  gerichtet  war,  folgen  im  In  Theile  eine 
Reihe  Aufsätze,  die  sich  mit  den  Anfängen  verschiedener  Gattungen 
der  Poesie  beschäftigen.  In  dem  ersten  ^über  den  Lines'  wird  das 
Linoslied  ausführlich  als  der  Ausdruck  des  Schmerzes  über  das  dahin- 
sterben der  Natur  in  der  Sommerhitze  nachgewiesen,  mit  ähnlichen 
anderen  Volksliedern  zusammengestellt  und  gezeigt  wie  der  Gegen- 
stand des  Klageliedes  nach  gewöhnlicher  Verbindung  selbst  zum  ersten 
Sänger  desselben  wurde,  endlich  in  dem  Nachtrag  gegen  abweichende 
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neuere  Auffagsungen  diese  Erklarang  gerechtfertigt.  Erst  nachher  ist 
der  Vortrag  von  H.  Brugsch  ^Adonis  und  die  Linosklage'  (Berlin 
18j2)  erschienen,  nnd  noch  später  die  Abhandlung  von  B.  Büchsen- 
schütz  ^Linos'  im  Philologus  VIII  S.  577  ff.  —  Daran  reiht  sieh 
^der  Elegos',  veranlaszt  durch  die  dahin  gehörige  Schrift  von  Osann 
in  seinen  Beiträgen  zur  griech.  u.  röm.  Litt.gesch.  Es  wird  die  Ab- 
leitung von  1^  Xiye  und  der  ursprünglich  threnetische  Charakter  gegen- 
über anderen  Erklärungen  festgehalten.  Demnächst  erwähnen  wir  den 
ireilich  erst  etwas  weiter  unten  folgenden  Aufsatz  ^über  die  Ent- 
stehung des  Hirten liedes',  worin  namentlich  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  wird,  wie  die  uralte  Uebung  des  Hirtenliedes  unter 
der  Hirtenbevölkerung  selbst  zu  unterscheiden  ist  von  der  Aufnahme 
desselben  an  den  städtischen  Festen  der  Artemis,  und  anderseits  die 
von  den  Hirten  abgesungenen  Hymnen  auf  Artemis  von  dem  Hirten- 
liede  selbst.  Lakonien  und  Sicilien  sind  die  Heimatländer  der  Hirten- 
poesie und  in  letzterem  knüpft  sie  sich  an  die  Daphuissage  als  Mittel- 
punkt. Von  dieser  handelt  auszerdem  ausführlicher  die  gleich  nach- 
her anzuführende  Rec.  von  Kleines  Stesichoros  S.  188  ff.,  wodurch 
neuerdings  die  schöne  Abhandlung  K.  F.  Hermanns  ^de  Daphnide  Theo- 
criti'  (Göttingen  1853)  hauptsächlich  veranlaszt  worden  ist. 

Sechs  Aufsätze  über  Archilochos,  Sappho,  Alkaeos, 
Stesichoros,  Ibykos  und  Anakreon  verdanken  ihren  Ur- 
sprung den  Anzeigen  der  Ausgaben  der  Ueberreste  dieser  Dichter 
von  Liebel,  Neue,  Matthiae,  Kleine,  Schneidewin  undBergk,  tlieils 
im  rhein.  Museum  theils  in  Jahns  Jahrbüchern.  Nur  der  erste  über 
Archilochos  ist  hier  zum  erstenmal  gedruckt,  da  er  zwar  schon  1816 
für  die  heidelberger  Jahrbücher  geschrieben,  aber  von  der  Redaction 
verlegt  und  erst  später  wieder  gefunden  und  zurückgenommen  wurde. 
Nachdrücklich  wird  darin  die  hohe  Bedeutung  des  Archilochos  hervor- 
gehoben und  ungerechtes  Urlheil  über  seinen  Charakter  zurückgewie- 
sen, wiewol  es  schwerlich  richtig  ist,  wenn  selbst  Pindars  Worte  in 
dem  2b  pythischen  Gedichte  Vs.  56  zu  seinen  Gunsten  ausgelegt  werden 
und  W.  meint,  Bosheit  und  Verleumdung  seien  durch  diese  Beziehung 
indirect  eher  ausgeschlossen.  Die  Ausdrücke  ij^oysQog  und  besonders 
niuivoykivog  ßaQvXoyoig  ixd'eaiv  können  doch  nichts  anderes  als  eine 
Freude  an  Tadel  und  Schmähung  bezeichnen,  die  selbst  da  wo  der 
Tadel  begründet  ist  immer  etwas  gehässiges  behält.  Beistimmen  aber 
musz  man  dennoch  gewis  dem  Ausspruche,  dasz  sich  auf  keine  Weise 
mit  Bestimmtheit  entscheiden  lasse,  ob  Archilochos  in  Privatverhäit- 
nissen  als  eine  gallichte  Natur  einen  mutwillig  boshaften,  unedlen 
Gebrauch  der  von  ihm  geschmiedeten  Waffe  gemacht  oder  ob  er  aus 
Tapferkeit  und  Kraft  in  einem  unruhig  bewegten  Leben  Beleidiger  und 
Feinde  verdient  gezüchtigt  und  geschädigt  habe.  —  Mit  der  Rec.  der 
Ausgabe  der  Sappho  ist  der  bedeutend  ältere  schöne  Aufsatz  ^Sappho 
von  einem  herschenden  Vorurtheil  befreit'  (1816)  zu 
verbinden,  der  freilich  erst  im  2n  Theile  (S.  80 — 144)  steht.  Was  in 
späterer  Zeit  über  die  Unsittlichkeit  der  iesbischcn  Dichterin  ganz 
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besonders  ia  dem  Verhiltnis  za  ihren  jungen  Freundinnen  berichtet  wird, 
weist  W.  als  eine  Erfindung  der  mittleren  attischen  Komoedie  nach, 
in  deren  Zeit  man  es  nicht  vermochte  die  Ton  den  athenischen  Ver- 
hfiltnissen  so  ganz  verschiedene  freiere  Stellung  und  unbefangene 
Sprache  der  aeolischen  Frauen  von  Lesbos  rein  aufzufassen.  So  an- 
sprechend die  Beweisführung  ist,  so  ist  natürlich,  wie  bei  fihnlichen 
Fragen,  wo  mathematische  Sicherheit  nie  möglich  ist,  allgemeine  Bei- 
Stimmung  nicht  zu  erwarten,  um  so  weniger  als  die  entgegengesetzte 
Ansicht  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  sohlechte  Ueberlieferung 
stützen  kann,  und  so  hat  denn  namentlich  der  gelehrte  und  feinsinnige 
Oberst  Mure  of  Caldwell  in  seiner  griech.  Litt.gesch.  sich  sehr  aus- 
führlieh gegen  W.  ausgesprochen ,  indem  er  namentlich  darauf  hin- 
weist, wie  auch  heutzutage  in  den  groszen  Mittelpunkten  der  geselli- 
gen Bildung,  den  europaeischen  Hauptstädten,  oft  die  feinste  Geistes- 
bildung  mit  der  raffiniertesten  Unsiltlichkeit  sich  bei  Frauen  vereinigt 
finde.  Ob  man  aber  das  freilich  in  seiner  Art  sehr  gebildete  Mytilene 
in  jener  jugendlich  frischen  Zeit  mit  den  übersättigten  vornehmen 
Kreisen  von  Paris  und  London  zusammenstellen  darf,  möchte  von  den 
anderen  Gründen  abgesehn  doch  sehr  die  Frage  sein.  —  Von  beson- 
derem Werth  ist  die  sehr  ausführliche  Rec.  von  Kleines  Stesichoros 
(au#lahns  Jahrb.  1829)  S.  149  —  219,  in  welcher  zum  erstenmal  die 
ganze  Bedeutung  dieses  Dichters  und  seine  Stellung  zwischen  dem 
Epos  und  der  späteren  lyrischen  Poesie  gründlich  dargelegt  ist.  Die 
Rec.  von  Schneidewins  Ibykos  findet  eine  Ergänzung  in  dem  wenig 
altern  Aufsätze  *die  Kraniche  des  Ibykos'  S.  100— 109,  worin 
der  Gedanke  durchgeführt  wird ,  dasz ,  wenn  eine  Sage  die  eine  reli- 
giöse oder  moralische  Idee  oder  einen  afTectvollen  poetischen  Stoff 
enthält,  auf  verschiedene  Personen  und  Orte  derselben  oder  gar  weit 
entlegener  Länder  sich  bezogen  findet ,  sie  alsdann  nicht  willkürlich 
bei  der  einen  oder  andern  Person  oder  Gegend  für  wahre  Geschichte 
genommen  werden  kann.  Willkürlich  gewis  nicht.  Aber  es  fragt 
sieb  ob  nicht  eine  solche  eine  allgemeine  Wahrheit  enthaltende  Idee 
im  einzelnen  concreten  Falle  ins  Leben  treten  und  zur  wahren  Ge- 
schichte werden  kann ,  und  ich  gestehe  dasz  mir  die  Gründe  nicht 
hinlänglich  zu  sein  scheinen  um  das  bei  Ibykos  zu  leugnen,  wenn 
auch  das  ursprünglich  historische  später  verschieden  ausgeführt  und 
ausgeschmückt  wurde.  —  Den  Kranichen  des  Ibykos  geht  der  Aufsatz 
*der  Delphin  des  Arion'  vorauf,  wonach  die  Sag6  aus  der  sym- 
bolischen Bedeutung  des  Delphins  entstanden,  der  Sprung  ins  Meer 
aber  bildlicher  Ausdruck  für  die  bestandenen  Gefahren  sein  soll.  Hin- 
sichtlich des  angeblichen  Bruchstückes  des  Arion,  dessen  Echtheit 
,  zuerst  angenommen  wurde ,  schlieszt  sich  in  einer  spätem  Note  W. 
jet^t  der  Meinung  Böckhs  au,  dasz  es  von  einem  Nomendichter  sein 
möge,  der  diese  Worte  in  einem  gröszern  Gedicht  dem  Arion  in  den 
Mund  lege.  —  An  die  Rec.  der  Ausgaben  der  lyrischen  Dichter 
schlieszt  sich  der  Aufsatz  *Epicharmos'  S.  271  —  356,  eine  Rec. 
der  Schrift  C.  J.  Grysars  Me  Doriensium  comoedia  quaestiones'  nebst 
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einigen  Bemerknngen  aus  einer  Rec.  von  ^Epicharmi  fragmenta  coli. 
H.  Polman  Krnseman '.  Es  ist  die  yollsläudigste  Abhandlung  ftber 
den  genialen  sicilisohen  Komiker  und  dessen  Ueberreste,  worin  be- 
sonders das  Verhältnis  der  epicharmischen  Komoedie  zu  der  attischen 
und  zu  verwandten  Dichtungsarten  beleuchtet  und  die  Annahme,  dasz 
Epich.  noch  andere  Werke  als  seine  Komoedien  verfaszt  habe,  wider- 
legt und  ihre  Entstehung  erklärt  wird. 

In  der  Abhandlung  *die  Zwölfkämpfe  des  Herakles  bei 
Pisander'  S.  83 — 88  wird  die  Feststellung  der  zwölf  Kämpfe  auf 
diesen  Dichter  zurückgeführt,  worin  mit  Recht  Preller  griech.  Mytho- 
logie II  S.  118  folgt.  Auf  die  attische  dramatische  Poesie  beziehen 
sich  drei  kleinere  Abhandlungen :  ^einVers  aus  einer  Ilinper- 
sis  des  Aeschylos  bei  Aristophanes'  S.  357 — 365,  ^ein 
Stoff  der  attischen  Komoedie'  S.  366 — 370  und  «das  ABG- 
Buch  des  Kallias  in  Form  einer  Tragoedie'  S.  371 — 391. 
In  der  ersten  wird  der  bekannte  Vers  in  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes  1451 :  ov  XQV  ^iovxog  a%v(ivov  iv  noksc  xqicpeiv  einer  Uiuper- 
sis  des  Aeschylos  vindiciert,  als  von  Aeschylos  in  Beziehung  auf  den 
Astyanax  gedichtet;  die  beiden  folgenden  werden  als  Zusatz  desAris- 
tophanes  selbst  betrachtet  und  der  2e  fidhara  (liv  Xiovra  ft^  'v  noku 
t^ifpuv  gegen  die  vielfältigen  Anfechtungen  in  Schutz  genoiülien. 
Gegen  diese  Annahme  hat  sich  bekanntlich  6.  Hermann  in  der  Abhand- 
lung «non  videri  Aeschylum  ^IXiov  %iqaiv  scripsisse'  ausgesprochen, 
indem  er  annimmt  die  beiden  Verse  1451  und  1453  seien  aus  irgend 
einer  Tragoedie  des  Aeschylos  entnommen.  Am  unglücklichsten  hat 
Fritzsohe  den  Vs.  1452  dadurch  zu  schützen  gesucht,  dasz  er  Xiovra 
in  Aiovxa  d.  i.  den  Feldherrn  Leon  änderte,  dagegen  Bernhardy  je- 
denfalls viel  wahrscheinlicher  in  dem  ersten  1451  das  Einschiebsel 
eines  Schauspielers  vermutet.  Im  2n  Aufsatze  weist  W.  als  Stoff  der 
attischen  Komoedie  die  scherzhafte  Erzählung  nach,  dasz  die  Athener 
einst  wie  zu  einem  Feldzuge  nach  dem  Hymettos  ausgezogen  seien, 
wo  angeblich  reichlicher  Goldsand  sich  gezeigt  habe,  der  von  Amei- 
sen bewacht  worden  sei.  Den  Anlasz  zu  dem  Scherze  hätten  einer- 
seits Berichte  wie  die  Herodots  von  den  goldschleppenden  Ameisen 
gegeben,  die  man  leicht  mit  den  goldhütenden  Ameisen  verwechselte, 
anderseits  der  abenteuerliche  Charakter  der  leichtgläubigen  Athener, 
ähnlich  wie  zu  den  Vögeln  des  Aristophanes.  Die  sog.  grammatische 
Tragoedie  des' Kallias  wird  als  ein  in  Form  einer  Tragoedie  abge- 
fasztes  ^BCbnch  erklärt  und  die  angebliche  Nachahmung  derselben 
durch  Sophokles  und  Euripides  in  Stücken  die  offenbar  älter  als  jene 
grammatische  Tragoedie  waren ,  als  reine  Erßndung  eines  Komikers, 
wahrscheinlich  des  Strattis,  gefaszt,  eine  Erklärung  der  gegenüber, 
die  von  Bergk  de  rel.  com.  Att.  ant.  p.  117  aufgestellte  offenbar  nicht 
haltbar  ist.  —  Ein  Aufsatz  betitelt  'die  späteren  Thebaiden, 
auch  die  des  Statins'  behandelt  die  Gedichte  dieses  Namens 
von  Antimachos  bis  auf  Statins. 

Drei  Abhandlungen  dieses  In  Theils  endlich  befassen  sich  mit  pro- 


F.  G.  Welcker:  kleine  Schrifleu.    Ir — ^Sr  Theii.  7 

saisoheu  Schriften.  Die  ^Unechtheit  der  Rede  des  Lysias  ge- 
gen den  Sokratiker  Aescliines'  überschriebene  besagt  schon 
durch  ihren  Titel  den  Inhalt.  Gewis  mit  vollem  Recht  unterscheidet  W. 
den  Aeschines,  gegen  den  die  Reden  negl  rrig  dri(i€vaea}g  tmv  ^Aqiaxo- 
g)oivovg  %(ffiiitit(Qv  und  ßkcißrig  gerichtet  sind,  von  dem  Sokratiker. 
Dagegen  bleibt  zum  wenigsten  höchst  zweifelhaft,  dasz  die  Rede  negl 
övxog>avtCa$  gegen  den  Sokratiker  von  der  XQicas  verschieden  und 
die  letztere  ein  späteres  Rhetorenmachwerk  sei.  Sauppe  hat  mit  vie- 
ler Wahrscheinlichkeit  vermutet,  dasz  der  Titel  Ttegl  avnotpccvriccq  aus 
den  Anfangsworten  voiii^ca  d'  ovk  Sv  ^adlcog  avtov  iveQccv  xavxrig 
6vKO(pavro)Ö€axiQav  i^evQStv  entstanden  sei.  Und  endlich  über  die 
Hauptsache,  die  Unechtheit  der  Rede  x^fco^ «werden ,  so  wenig  auch 
die  darin  enthaltene  Schilderung  des  Aeschines  dem  Rilde  entspricht, 
das  wir  uns  von  dem  Freunde  des  Sokrates  machen,  doch  die  Mei- 
nungen wenigstens  sehr  getheilt  bleiben.  Ich  glaube  W.  hat,  wie 
andere  auch,  eine  zu  gute  Meinung  von  Lysias,  der  als  Redner  unge- 
mein hoch  steht,  in  einzelnen  Reden  auch  eine  edle  sittliche  Haltung 
zeigt,  in  anderen  aber  offenbar  verleumdet  und  Unwahrheit  spricht. 
Denn  anders  vermag  ich  z.  B.  seine  Schmähungen  gegen  Alkibiades 
noch  nach  dessen  Tod  nicht  zu  nennen.  Wenn  daher  W.  S.  427  fragt: 
^können  wir  diesen  (den  Lysias)  auch  unverschämter  Verleumdung 
fähig  halten?'  so  musz  ich  darauf  mit  ja  antworten,  nur  dasz  ich 
glaube,  es  sei  in  der  Regel  diese  Verleumdung  keine  ganz  bewuste, 
sondern  die  Folge  blinder  Parteileidenschaft,  vielleicht  auch  bisweilen 
rein  advocatischer  Auffassung  der  Sache,  die  um  so  eher  die  einsei- 
tigste Parteidarstellung  für  erlaubt  hielt,  als  ja  der  Redner  nicht  selbst 
sprach,  sondern  der  für  den  er  die  Rede  geschrieben.  Dasz  Lysias 
mit  den  Sokralikern  nicht  eben  vortrefllich  stand  ist  ja  auch  sonst 
bekannt.  Mir  scheint  überhaupt,  die  unleugbaren  Verdienste  die  er 
sich  um  die  athenische  Demokratie  erwarb  und  die  ehrenwerthe  Stel- 
lung die  er  zur  Zeit  der  Kämpfe  gegen  die  dreiszig  und  ihre  Nachfol- 
ger einnahm,  verbunden  mit  seiner  einnehmenden  Darstellung  haben 
gemacht,  dasz  man  seinp  Wahrheitsliebe  oft  zu  hoch  angeschlagen 
hat.  Er  bezaubert  eben  noch  jetzt  seine  Leser.  —  In  dem  Aufsatze 
'über  die  unechten  Lydiaka  des  Xanthos'  S.  431 — 450  wird 
überzeugend  dargethan,  dasz  die  später  vorhandenen  Lydiaka,  die 
unter  dem  Namen  des  Xanthos  giengen,  dem  Dionysios  Skytobrachion 
von  Mytilene  angehörten,  dasz  aber  die  echten  ohne  Zweifel  in  das 
unechte  Werk  hineingearbeitet  waren.  Dem  gleichen  Autor  gehören 
die  dem  Xanthos  zugeschriebenen  Magika  und  eine  Schrift  über  Em< 
pedokies.  Dieser  Ansicht  haben  sich  denn  auch  mit  Recht  C.  Müller 
in  der  Didolschen  Ausgabe ,  Creuzer  in  der  2n  Ausgabe  der  histori- 
schen Kunst  der  Griechen  uud  Stichle  im  Philologus  V1I1  S.  599. ange- 
schlossen.—  Die  letzte  Abhandlung  des  In  Theilcs  endlich  ^Hera- 
kleides  Pontikos  tcsqI  TtoXt-csLcov^  sucht  den  Beweis  zu  liefern, 
dasz  die  bekannte  in  so  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekom- 
mene Sammlung  aus  Excerpten   aus   den  Schriften  des  Herakleides 
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Pontikos  tcsqI  vrfitav  und  %bqI  toSv  iv  ^EXXadi  Ttoleatv  gemacht  sei 
and  zwar  in  der  jetzigen  Form  im  Mittelalter  zwischen  dem  9n  und 
lOn  Jh.  entstanden ,  indem  der  Compilator  nicht  mehr  die  vollstän- 
digen Schriften  des  Herakleides  vor  sich  hatte ,  sondern  seine  Samm- 
lung aus  Eklogen  oder  Fragmenten  derselben  machte.  Wir  hätten 
demnach  eine  Fragmentensammlung  des  Mittelalters  vor  uns.  Auf  ei- 
nen ganz  neuen  Boden  hat  seither  bekanntlich  Schneidewin  die  Frage 
gestellt,  in  seiner  Ausgabe  von  1847,  indem  er  das  was  wir  besilzen 
als  einen  Auszug  aus  den  Folitien  des  Aristoteles  ansieht.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort  auf  diese  Frage  näher  einzugehn,  nur  das  bemerke  ich, 
dasz  es  mir  nicht  so  ^unbegreiflich'  wie  A.  Nauck  im  Philologus  V 
S.  682  vorkommt,  dasz  C  Muller  in  den  Fragm.  bist.  Gr.  das  Haupt- 
resultat der  Schneidewinschen  Untersuchungen  nicht  angenommen  hat, 
da  er  seine  Gründe  dagegen  sehr  klar  dargelegt  hat. 

Den  zweiten  T h e i  1  jeröfTnet  die  Abhandlung  *über  die  Lage 
des  homerischen  Ilion'  S.  I — LXXXVI '*'),  wozu  die  Untersu- 
chung von  G.  von  Eckenbrecher  im  rhein.  Museum  1843  die  erste  Ver- 
anlassung gegeben  hatte.  Bekanntlich  hat  Hr.  von  Eckenbrecher 
der  seit  Lechevalier  ziemlich  allgemein  angenommenen  Meinung,  dasz 
die  Stadt  des  Friamos  auf  der  Höhe  oberhalb  Bunarbaschi  aber  dem 
Mendere  gelegen  habe,  die  durch  wiederholte  sorgfältige  Durchfor- 
schung der  Gegend  gewonnene  Ueberzeugung  gegenübergestellt,  dass 
dieselbe  vielmehr,  wie  die  Ilienser  behaupteten,  auf  der  Stelle  der  spätem 
Stadt  llion  bei  dem  heutigen  Hissarlik  gelegen  habe.  Gegen  diese  mit 
ebensoviel  Belesenheit  und  Ortskenntnis  als  Zuversicht  ausgesprochene 
Ansicht  ist  der  zuerst  in  der  augsburger  allg.  Zeitung  erschienene 
Aufsatz  Welckers  gerichtet,  welcher  kurz  zuvor  auch  die  Ebene  von 
Troja  besucht  hatte.  Während  er  es  als  ein  wirkliches  Verdienst 
Eckenbrechers  bezeichnet,  dasz  er  gegen  Lechevalier  in  dem  Mendere 
den  Skamandros  finde,  zeigt  er  dagegen  wie  die  alte  Stadt  einzig  auf 
der  von  Lechevalier  gefundenen  Stätte  liegen  konnte.  Da  dieser  Auf- 
satz seiner  Bestimmung  gemäsz  nicht  ins  gelehrte  Detail  eingehen 
konnte,  so  geschieht  das  dagegen  in  dem  ausführlicheren  *  Zusatz'  S. 
XXIX  —  LXXXVI,  der  zu  gleicher  Zeit  gegen  eine  Rechtfertigung 
Eckenbrechers  und  gegen  eine  neue  Ansicht  des  verstorbenen  Ulrichs 
gerichtet  ist,  der  ebensowol  von  Lechevalier  als  von  Eckenbrecher 
abweichend  die  alte  Stadt  auf  den  östlich  vom  Mendere  gelegenen 
Hügel  von  Atschikioe  verlegt,  wo  die  xcofiij 'lA^ion/  gewesen  sei,  die 
nach  Demetrios  von  Skepsis  und  Strabo  die  Stelle  des  alten  Ilios  ein- 
nahm. Eine  vorurtheilsfreie  Betrachtung  läszt  wol  unbedingt  die  von 
W.  vertheidigte  Annahme  Lechevaliers  als  die  richtige  erscheinen, 
und  sie  hat  auch  seither  in  der  1850  erschienenen  Beschreibung  der 
Ebene  von  Troja  von  Forchhammer  mit  der  ausgezeichneten  Karte  von 


*)  In  diesem  2n  Bande  tragen  die  ersten  Aufsätze  bis  Seite  CXVI 
besondere  Seitenzahl,  weil  Welcker  erst  spät  auf  den  Gedanken  ver* 
fiel  sie  dahin  zu  ziehen. 
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Spratt  ihre  Bestätigung  erhalten'*'),  wonach  anch  das  dasein  der  fraher 
von  Mauduit  beschriebenen  aber  bezweirelten  Manerreste  und  selbst 
der  nach  dem  Mendere  führenden  Treppe  auszer  Zweifel  gesetzt  wird. 
Ich  hebe  das  absichtlich  hervor,  weil  auf  das  angebliche  nichtvor- 
handensein  solcher  Reste  hie  und  da  ein  gar  zu  groszes  Gewicht  ge- 
legt worden  ist.  Ich  kann  beifügen ,  dasz  mir  selbst  bei  der  Durch- 
fahrt durch  die  Dardanellen  (die  Ebene  von  Troja  habe  ich  leider 
nicht  besucht)  ein  mitreisender  dalmatinischer  SchifTscapitan  erzählte, 
dasK  er  mehrmals  wochenlang  in  den  Dardanellen  wegen  widrigen 
Windes  gelegen  und  sich  dann  die  Zeit  mit  jagen  in  der  Umgegend 
vertrieben  habe.  Dabei  sei  er  öfter  auf  die  Höhen  Aber  Bunarbaschi 
gekommen  und  könne  das  dasein  der  unscheinbaren  Ueberreste  s^hr 
dicker  Hauern  bezeugen.  Nur  in  6inem  Punkte  weicht  W.  von  Le- 
Chevalier  und  Forchhammer  ab ,  in  der  Bestimmung  des  Skamandros 
und  Simoeis,  indem  er,  wie  oben  bemerkt,  den  erstem  im  Mendere, 
den  zweiten  im  Bunarbaschiwasser  erkennt ,  während  jene  die  Namen 
umgekehrt  anwenden ,  und  in  diesem  Punkte  wird  es  schwer  sein  ei- 
ner Ansicht  unbedingte  Geltung  zu  verschaffen :  denn  Strabo  und  seine 
Vorgänger  nehmen  den  Mendere  für  den  Skamandros,  und  bei  dem 
Hauptflusse  einer  Gegend  hat  die  Autorität  des  Demetrios  von  Skepsis 
nnd  Strabo  doch  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei  der  Bestimmung 
der  Lage  der  längst  zerstörten  Stadt.  Anderseits  scheint  für  den  Bu- 
narbaschiflusz  besonders  die  Stelle  Ilias  X 147  zu  sprechen :  denn  die 
bei  den  alten  schon  vorkommende,  von  W.  u.  a.  angenommene  Erklä- 
rung von  nrjyctl  doictl  ccvatöaovdi  ZuandvÖQOv  div^qsvrog :  *  zwei  Quel- 
len entspringen  aus  dem  Skamandros'  wird  immer  Widerspruch  finden 
gegenQber  der  einfachem  *zwei  Quellen  des  Skamandros'.  Was  sich 
für  den  Bnnarbaschiflusz  anführen  laszt,  hat  Forchhammer  in  dem  kie- 
1er  Sommerkatalog  1841  zusammengestellt,  der  freilich  sich  die  Muhe 
nicht  genommen  hat  die  entgegenstehenden  Gründe  zu  widerlegen. 
—  Mit  dieser  topographisch- geographischen  Abhandlung  verbinden 
wir  gleich  die  über  ^die  homerischen  Phaeaken  und  die  In- 
seln der  seligen'  S.  1 — 79  (zuerst  im  rhein.  Museum  1832  er- 
schienen), worin  das  Phaeakenland  den  Grenzen  der  den  Griechen 
bekannten  Länder  entrückt  und  besonders  gezeigt  wird ,  dasz  Scharia 
mit  Kerkyra  nichts  zu  thun  habe ,  mit  dem  es  später  von  den  Griechen 
allgemein  identificiert  wurde.  Anderseits  werden  aber  die  Phaeaken 
nicht  als  reines  Erzeugnis  der  Phantasie  gefaszt,  sondern  als  Nach- 
klang einer  nordischen  Sage  von  Todtenschiffem,  welche  die  Seelen 
auf  eine  Insel  der  verstorbenen  überführten.  Während  gegen  den  ne- 
gativen Theil  der  Untersuchung  sicn  wenig  einwenden  läszt,  kann 
man  sich  nicht  wundern  dasz  gegen  den  positiven  sich  vielfacher  Wi- 


*)  Mit  dem  3n  Theile  der  kl.  Sehr,  von  W.  ist  die  schon  1842  in 
den  Schriften  der  geographischen  Gesellschaft  in  London  zu  ^  Porch- 
hammers  Bemerkungen  herausgegebene  Karte  nachgeliefert ,  die  aber 
in  weit  kleinerem  Maszstabe  gezeichnet  ist.  » 
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derspruch  erhoben  hat,  dem  der  Vf.  in  dem  ^Zusatz'  S.  61 — 79  enl« 
gegentritt.  Den  Einwurf  dass  die  Gewährsmänner  für  jene  nordische 
Sage  doch  sehr  spät  seien  hatte  W.  bereits  S.  18  selbst  berührt,  und 
Preller  hatte  ihn  in  der  griech.  Myth.  1  S.  393  nicht  dadurch  verstär* 
ken  sollen,  dasz  er  sagt,  erst  Tzetzes  und  Prokop  berichten  davon, 
da  ja  Tzetzes  den  Plutarch  und  Dio  Cassius  als  seine  Quellen  nennt. 
Das  von  demselben  Gelehrten  geltend  gemachte  Moment,  dasz  der  hei- 
tere Glanz  des  Lebens  bei  den  Phaeakeu  sich  nicht  mit  der  düstern 
Vorstellung  der  alten  vom  Tode  vertrage,  hatte  schon  früher  Schwenck 
hervorgehoben  und  W.  S.  67  zu  widerlegen  gesucht.  Der  ungefähr 
gleichzeitig  mit  dem  erscheinen  dieses  Theiles  verfaszte  Aufsatz  von 
G.  V.  Eckenbrecher  über  das  Land  der  Phaeaken  in  Gerhards  archaeol. 
Ztg.  1845  S.  134  ff.  ist  wenig  geeignet  von  der  Identität  Kerkyras 
und  der  Pbaeakeninsel  zu  überzeugen,  hat  aber  sein  Verdienst  als 
Beitrag  zu  der  Topographie  der  Insel.  -~*  In  der  Abhandlung  ^die 
Molionen  (Nolioniden)  und  die  Aloiden  in  der  Ilias' S, 
CII — CXVI  wird  der  Mythos  von  den  Molionen  als  ein  Volksmärchen 
der  Epeier  auf  die  zwei  Mühlsteine  gedeutet,  von  den  Aloiden  aber 
mehr  die  Schwierigkeit  der  Erklärung  hervorgehoben  als  die  Lösung 
unternommen ,  indem  an  das  dreschen  und  keltern  erinnert  wird. 

In  engerem  Sinne  als  die  genannten  drei  Aufsätze  gehören  die 
übrigen  des  2n  Theiles  der  Litteraturgeschichte  an.  Von  dem  einen 
überSappho  haben  wir  bereits  oben  gesprochen.  Der  ^Aoeden  und 
Improvisatoren'  überschriebene  S.  LXXXVII — Gl  unterscheidet 
in  sehr  feiner  Weise  von  den  alten  Aoedcn  und  überhaupt  von  dem 
volksmäszigen  improvisieren,  wie  es  im  Anfange  jeder  Poesie  in  ge«- 
wissem  Grade  vorkommt,  die  künstliche  Improvisation,  wie  sie  sich 
in  Griechenland  erst  in  den  Zeiten  des  Verfalls  und  in  neuerer  Zeit 
in  Italien  ausgebildet  hat,  die  nie  wahre  Poesie  hervorbringt.  Mit 
der  lyrischen  Poesie  beschäftigen  sich  die  Aufsätze  ^de  Erinna  et 
Corinna  poetriis:  adiectum  est  Melinnus  vulgo  Erinnae 
Lesbiae  Carmen',  ^Pindar',  eine  Anzeige  von  Dissens  Ausgabe, 
und  ^über  den  Plan  einzelner  Gesänge  des  Pindar'.  Die 
Resultate  des  ersten  sind  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt.  In  der 
Anzeige  des  Dissenschen  Pindar  werden  die  groszen  Verdienste  des 
Hg.  namentlich  in  der  Analyse  des  Planes  und  Ganges  der  pindarischen 
Gedichte  mit  Wärme  hervorgehoben,  und  es  mag  wol  am  Platze  sein 
auch  hier  wieder  darauf  hinzuweisen ,  nachdem  man  in  neuerer  Zeit 
über  gewissen  allerdings  nicht  zu  leugnenden  Schwächen  der  Behand- 
lungsweise  dieselben  hie  und  da  gar  zu  gering  anzuschlagen  geneigt 
war.  Uns  Epigonen ,  denen  dKl  Verständnis  Pindars  durch  die  Ver- 
dienste Böekhs  und  Dissens  so  sehr  eröffnet  worden  ist,  mag  es  al- 
lerdings jetzt  leichler  sein  auch  die  Mängel  der  Arbeit  zu  entdecken; 
aber  wenn  man  vergleicht  wie  früher  Pindar  verstanden  wurde  und 
wie  jetzt,  begreift  man  erst  welch  auszerordentliche  Bedeutung  auch 
Dissens  Leistungen  haben.  Das  anerkennen  derselben  hat  denn  auch 
W.  nicht  verhindert  in  dem  folgenden  Aufsatze ,  wo  zuerst  im  allge- 
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meiDen  auf  das  gelten  bestimmter  Regeln  and  Satzangen  in  den  pin« 
darischen  GesSngen  anfmerksam  gemacht  wird,  hinsichtlich  des  Planes 
einiger  derselben  (des  9n  pyth. ,  7n  und  4n  oiymp. ,  2n  isthm.)  abwei- 
chende Meinungen  aufzastellen. 

Es  folgt  S.  215 — 227  die  kleine  Abhandlung  ^desDionysios 
Chalkas  elegische  Verse  {iXsyita)*^  in  der  die  Vermntung 
«afgestellt  wird ,  dasz  die  wenigen  durch  Gesnchtheit  des  Ansdrucks 
sich  auszeichnenden  Reste  dieses  Dichters  einem  kOnstlerisch  geform* 
ten  gelehrten  Symposion  angehört  hüben,  und  mehreres  einzelne  dar- 
aus einiäszlicher  besprochen  wird.  Auffallend  ist,  dasz  diese  schon 
im  Jahre  1836  im  rhein.  Museum  erschienene  Abhandlung  weder  in 
Bernhardys  Litteraturgeschichte  noch  in  Bergks  Lyrikern  berflcksich- 
tigt  ist,  wo  doch  Fr.  4  Vs.  5  die  schon  von  Casaubonus  gemachte,  von 
W.  vertheidigte  Aendernng  (Po/axag  statt  0cclaKog  Erwähnung  ver- 
diente.—  In  dem  Aufsätze  ^Aesop  eine  Fabel'  wird  mit  vielem 
Scharfsinn  die  Beweisführung  unternommen,  dasz  die  ganze  Persön- 
lichkeit des  Aesop  mit  seinen  flberlieferten  Schicksalen  rein  unhisto- 
risch and  nur  eine  Personiftcation  der  aus  dem  .Osten  zu  den  Griechen 
gekommenen  Fabel  sei ,  der  Name  selbst  so  viel  als  Al^lo^  den  Mor- 
genländer bedeute.  Dasz  die  Geschichte  Aesops  wie  sie  nns  jetzt  vor- 
liegt in  das  Gewand  der  Fabel  gehallt  ist,  musz  wol  unbedingt  zuge- 
geben werden,  jene  Ableitung  des  Namens  erscheint  aber  doch  sehr 
problematisch ,  und  auch  abgesehn  von  dem  nur  auf  Conjectur  beru- 
henden Zeugnis  des  Eugeon  von  Samos  bei  Suidas  kann  ich  die  Noth- 
wendigkeit  nicht  einsehen  die  historische  Existenz  des  Aesop  aufzu- 
geben, an  dessen  Person  aber  wie  an  den  deutschen  Eulenspiegel  sich 
allmählich  eine  Menge  Fabeln  ansetzten,  so  dasz  der  Kritik  bei  den 
vorhandenen  Mitteln  unmöglich  wird  den  wahren  Kern  von  den  fabel- 
haften Zuwüchsen  zu  unterscheiden. 

Den  Charakter  und  Plan  des  sophokleischen  Aias  zum  erstenmal 
richtig  gefaszt  und  den  letzten  Theil  nach  dem  Tode  des  Aias  gerecht- 
fertigt zu  haben  ist  das  grosze  Verdienst  der  Abhandlung  ^über  den 
Aias  des  Sophokles'  S.  264 — 355,  die  zuerst  in  dem  rhein.  Ma- 
seam  1829  erschienen  ist.  Besonders  wichtig  ist  die  ausführliche  Er- 
örterung, «ob  Aias  die  seinigen  berechnet  teusche  oder  ob  eine  wirk- 
liche Sinnesänderung  eingetreten  sei,  was  in  letzterem  Sinne  ent- 
schieden wird.  Dasz  eine  Sinnesänderung  eingetreten,  dasz  nicht 
^durchgängige  Verstellung'  in  der  Rede  des  Aias  sei  und  er  den 
Worten  nach  nichts  unwahres  sage,  das  weist  W.  überzeugend  nach. 
Es  ist  richtig  dasz  *  soweit  sie  Empfindungen  und  Gedanken  ausdrückt 
seine  Rede  deutlich  und  durchaus  wahr'  ist.  Dagegen  ist  es  mir  un- 
möglich der  Behauptung  beizustimmen,  dasz  die  Rede  den  Eindruck 
mache  ^ nicht  er  sei  Schuld  dasz  er  misverstanden  werde,  sondern  die 
weiche  ihn  anhören'.  Dasz  nachher  diese  sich  wundern  ihn  nicht 
gleich  verstanden  zu  haben  ist  kein  Beweis  dafür.  Aias  kennt  die 
Stimmung  derer  die  ihn  anhören,  er  will,  um  seinen  Vorsatz  unge- 
stört ausBufahren,  dasz  er  nicht  verstanden  werde,   und  die  Wer- 
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steckte  Rede'  die  W.  selbst  mit  der  der  Klytaimnestra  in  der  Elektra 
Vs.  637  ff.  vergleicht,  ist  ja  eben  darauf  berechnet  nicht  verstanden 
za  werden,  und  die  Absicht  zu  teuschen  bleibt  also  nothwendig  ste- 
hen. Aias  hat  nicht  nur  so  über  seinen  Vorsatz  gesprochen  *  dasz  er 
unverstanden  bleiben  konnte',  sondern  dasz  er  unverstanden  bleiben 
wollte.  —  In  der  Abhandlung  über  ^die  Anakreonteen^  S.  3ö6 
— 392,  ursprunglich  zu  der  Rec.  von  Bergks  Anakreon  gehörig,  wird 
mit  feinem  poetischen  Gefühl  untersucht ,  ob  unter  diesen  sehr  ver- 
schiedenartigen dichterischen  Spielereien  solche  seien ,  die  auf  Ana- 
kreon selbst  zurückzuführen,  und  diese  Frage  entschieden  bejaht. 
Drei,  y  (17)  ^'  (12)  fic'  (38)  hält  W.  durch  alte  Nachrichten  hin- 
länglich für  echt  bezeugt,  welchen  dann  noch  aus  anderen  Gründen 
8  andere  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  beizufügen  seien,  wo- 
gegen er  geneigt  ist  die  übrigen  zum  groszen  Theil  in  die  Zeiten 
Julians  und  Justinians  zu  setzen.  Die  genaue  Untersuchung  hat  auch 
nach  B.  Starks  in  manchen  Punkten  damit  zusammentreffender  Preis- 
schrift (quaestionum  Anacreonticarum  libri  duo.  1846)  ihren  Werth 
nicht  verloren  und  ist.  auch  durch  Bergks  entschiedenen  Widerspruch 
schwerlich  widerlegt:  denn  warum  die  drei  verschiedenen  Recensio- 
nen  des  y  (L7n)  Gedichtes,  die  uns  recht  deutlich  das  allmähliche 
anwachsen  zeigen,  beweisen  sollen  dasz  das  Lied  auch  in  seiner  ur- 
sprünglichen Form  nicht  auf  Anakreon  zurückgehen  könne,  ist  schwer 
einzusehen. 

Nur  kurzer  Erwähnung  bedarf  die  ausführliche  und  gründliche 
Arbeit  ^Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates'  S. 
393 — 541,  da  sie  für  eine  unbefangene  Beurtheilung  der  Sophisten 
recht  eigentlich  Bahn  gebrochen  hat  und  in  allen  die  Geschichte  der 
Philosophie  betreffenden  Werken,  die  seither  erschienen  sind,  ihre 
volle  Berücksichtigung,  freilich  oft  in  widersprechendem  Sinne  ge- 
funden hat.  Gegen  den  seit  dem  ersten  Drucke  (rhein.  Mus.  1832  und 
1836)  erhobenen  Widerspruch  vertheidigt  sich  W.  in  dem  Zusatz  S. 
528 — 54i  und  sucht  namentlich  das  durch  die  Worte  *  Vorgänger  des 
Sokrates'  veranlaszte  Misverständnis  zu  beseitigen,  indem  er  bemerkt, 
dieser  Zusatz  hätte  wegbleiben  dürfen,  da  er  über  die  Grenze  der 
Ausführung  hinausgehe.  Ein  Versehen,  von  dem  ich  nicht  weisz  ob 
es  schon  anderwärts  bemerkt  worden  ist,  hat  sich  in  der  Note  189 
S.  459  eingeschlichen,  wo  für  die  Herkunft  des  Theramenes  citiert 
wird  ^Aristophan.  Ran.  980  (wo  Euripides  den  Theramenes  als 
seinen  Schüler  preist)  ov  Xiog  aXXa  Klog'  usw.  Aber  diese 
Worte  spricht  nicht  mehr  Euripides,  der  vorher  freilich  den  Thera- 
menes als  seinen  Schüler  lobend  erwähnt,  sondern  Dionysos  mit  Spott 
über  die  Geschicklichkeit  des  Theramenes  sich  aus  allen  Gefahren  zu 
ziehen.  Damit  fällt  die  Erklärung  aus  dem  Gegensatz  der  Sitten  der 
Chier  und  Keer,  die  übrigens,  wenn  man  Thukydides  VIII  24  erwägt 
(^Xiot  yccQ  {iovoi  fksxa  AaK€dai(iovCovg  oov  iy<o  ya^ofifiv  svSai^ovfi~ 
öccvrsg  a(Aa  xal  ictotpQOvrfiav  ^  xal  otfco  iTtedCöov  avxotg  ^  JtoXig  iitl 
ro  iibI^ov,  toüG)  Koi  iKoafiQvvxo  ixvQme(fov%  kaum  passend  wäre.  Man 
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wird  daher  wol  Fritzsches  Erklärung  annehmen  müisen ,  dass  mit  Be- 
niehung  auf  das  Sprichwort  ov  Xtog  ilXa  Kmog  Ariatophanes  sra^' 
vjtovotav  statt  K^og  Ketog  setze.  Bei  der  Unsicherheit  der  ganzen 
Erklärung  weisz  ich  übrigens  nicht,  ob  man  nicht  an  die  damaligen 
Verhältnisse  von  Chios  zn  denken  hat.  Die  Chier,  sonst  immer  sehr 
besonnen,  hatten  sich  (Thuk.  a.  a.  0.)  Einmal  zn  einem  unbesonnenen 
Schritte,  dem  Abfall  von  Athen,  verleiten  lassen  und  dadurch  sich 
unzählige  Leiden  zugezogen :  Theramenes  stets  unternehmend  und  keck 
hatte  bis  dahin  sich  aus  jeder  noch  so  gefahrlichen  Lage  immer  aufs 
{gewandteste  und  glücklichste  zn  ziehen  gewust,  *kein  Chier  nein  ein 
Keier',  Keibg  wie  Kwg  gesprochen,  aber  schwerlich  geschrieben, 
obwol  auch  dies  nicht  zu  verwundern  wäre,  wie  auf  Inschriften  jener 
Zeit  gleichzeitig  IIotsMa  und  Ilovidala  vorkommt.  —  Eine  Rec.  von 
C.  F.  Ranke  de  lexici  Hesychiani  vera  origine  etgennina 
forma  commentatio  (Lipsiae  1851)  mit  eingehenden  Untersu- 
ehangen  über  die  Entstehung  dieses  Lexikon  schlieszt  (S.  543 — 596) 
diesen  Band  und  läszt  das  Bedürfnis  einer  neuen  Ausgabe  und  eines 
kritischen  Commentars  dazu  recht  lebhaft  fühlen. 

Einem  wenig  bearbeiteten  Gebiete  gehören  die  13  unter  der  Ue- 
berschrift  ^zu  den  Alterthümern  der  Heilkunde'  zusammen- 
gefaszten  Aufsätze  (S.  1  —  226)  des  dritten  Theiles  an.  Davon 
waren  7  früher  theils  in  der  allg.  Schulzeitnng  theils  in  Heckers 
Annalen  der  gesamten  Heilkunde  erschienen,  nemlich  ^Chiron  der 
Fhillyride;  der  Pelion',  *Medea  oder  die  Kräuterheil- 
knnde  bei  den  Frauen',  ^Wundhellkunst  derHeroen  bei 
Homer%  ^Seuchen  von  ApoUon',  Mnnere  Heilkunde;  Po- 
dalirittß',  ^Einflusz  der  Luft  und  der  Winde',  ^Entbin- 
dung'. Neu  dagegen  sind  die  6  anderen,  an  Umfang  bedeutend  grö- 
szer  als  jene,  nemlich  ^Epoden  oder  das  besprechen',  ^Incu- 
bation;  Aristides  derRhetor',  ^Lykanthropie  ein  Aber- 
glaube und  eine  Krankheit',  ^schneiden  und  brennen', 
^Anatomie',  ^die  Aerzte'.  Es  würde  zu  weit  führen  auch  nur 
kurz  den  Inhalt  aller  anzugeben,  daher  hier  nur  wenige  Worte  über 
einige  derselben.  In  dem  Aufsatze  ^Epoden  oder  das  bespre- 
chen' wird  gezeigt,  wie  der  Aberglaube  durch  Anwendung  von 
Sprüchen  zu  heilen,  der  zuerst  bei  der  Heilung  des  Odysseus  durch 
die  Söhne  des  Antolykos  vorkommt,  sich  nie  ganz  zurückdrängen  liesz 
und  selbst  die  Medicin  sich  seinem  Einflusz  nie  ganz  entziehen  konnte. 
Am  widerwärtigsten  trat  er  mit  vielem  verwandten  Aberglauben,  wie 
Periapten  u.  dgl.  in  der  römischen  Kaiserzeit  hervor.  Der  Zauber  lag 
in  den  Worten  selbst,  nicht  im  singen,  das,  wie  W.  meint,  vielleicht 
nicht  einmal  nöthig  war.  Indessen  scheint  er  mir  zu  weit  zu  gehen, 
wenn  er  meint  der  Begriff  des  zugesungenen  sei  nicht  einmal  noth- 
wendig  der  ursprüngliche  gewesen,  weil  aösiv  auch  in  weiterem  und 
.  unbestimmtem  Sinne  vielfach  gebraucht  werde.  Denn  die  erste  Beden- 
lang  ist  doch  durchaus  die  des  Bingens  und  die  iTCccoiSri  sicherlich 
anfangs  in  einer  gewissen  Weise  gesungen,  d.  h.  mit  bestimmtem  Ton- 
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wie  W.  habe.  —  4)  Die  bekannte  von  Rosz  entdeckte  ^Isisinschrift 
inAndcos'  zuerst  nach  der  Abschrift  von  Rosz,  woza  dann  in  dem 
ersten  Nachtrag  die  von  W.  selbst  mit  Henzen  und  Ulrichs  gemachte 
Vergleichung  und  Vervollständigung  kommt,  wahcend  im  zweiten 
Nachtrag  die  abweichenden  Erklärungen  von  H.  Sauppe,  Bergk  und 
G.  Hermann  berücksichtigt  werden.  Namentlich  zeigt  W.  dasz  es  nicht 
ein  Hymnus  sondern  eine  Grabschrift  der  Isis  sei.  —  5)  Uhter  der 
Ueberschrift  ^krissaeische  Inschrift'  wird  nur  die  Zerstörung 
der  uralten ,  unter  Nr.  1  im  Corpus  inscr.  Gr.  stehenden  Inschrift  be- 
richtet, welche  ich,  wenn  das  noch  nöthig  wäre,  bestätigen  kann,  nur 
dasz ,  als  ich  1853  den  Ort  betrat  wo  sie  einst  stand ,  die  Zerstörung 
weitere  Fortschritte  gemacht  hatte  und  auch  der  Altar  verschwunden 
war,  den  W.  noch  sah.  Uebrigens  hat  gegenüber  den  verschiedenen 
früheren  Erklärungsversuchen  seither  wol  Kirchhoff  im  Philologus  YII 
S.  191  ff.  das  richtige  gefunden ,  indem  er  von  unten  hinauf  gelesen 
hat.  —  6)  In  ^Grab  und  Schule  Homers  und  die  Betrüge- 
reien des  Grafen  Pasch  van  Krienen'  aus  der  Z.  f.  d.  AW. 
1844  u.  1845  wird  gegen  Walz  und  Rosz  auf  eine  wenigstens  für  mich 
durchaus  überzeugende  Weise  dargethan,  dasz  Pasch  zwar  auf  los 
Homerosinschriften  späterer  Zeit  gefunden,  diese  aber  fälschlich  mit 
einem  angeblichen  Homerosgrab  in  Verbindung  gebracht  und  Schrift 
und  Orthographie  gefälscht  habe.  Zur  Beurtheilung  des  Charakters 
des  Grafen  Pasch  sind  sehr  wichtig  die  Nachrichten  von  Björnstfihl 
bei  Heyne  *über  das  vermeinte  Grabmal  Homers'.  —  7)  ^Inschrift 
von  Phanagoria'  behandelt  die  von  Clarke  nach  Cambridge  ge- 
brachte, jetzt  im  Corpus  inscr.  Gr.  Nr.  2126  stehende  Inschrift. 

Den  Schlusz  bilden  16  unter  der  Ueberschrift  ^zuralt^nKunst- 
geschichte'  zusammengefaszte  Arbeiten ,  nemlich  ^aus  der  An- 
zeige von  K.  0.  Müllers  Handbuch  derArchaeologiedie 
vorangehenden  allgemeinen  Bemerkungen',  ^über  die 
archaeologische  Kritik  und  Hermeneutik',  ^Schatz ha u- 
ser  oderGrabmäler  iuMykenae  undOrchomenos?',  ^der 
kleine  Tempel  auf  der  Spitze  des  Bergs  Ocha  in  Eu- 
boea',  ^Fr.  Jacobs  über  den  Reichthum  der  Griechen  an 
plastischen  Kunstwerken  und  dieUrsachen  desselben', 
^L.  Schorn  über  die  Studien  der  griechischen  Künstler', 
^über  die  Sitte  des  Alterthums  die  Sculptur  zu  bemalen', 
^dieenkaustischeMalefei',^dieEnkaustik,  ein  Gemälde', 
^zwei  Gemälde  des  Protogcnes  bei  Plinius',  ^der  Aias 
und  die  Medea  des  Timoma chos',  ^die  Alexanderschlacht 
bei  Issos',  ^griechische  Künstlergeschichte;  Silligs  Ca- 
talogus  artificum',  ^die  Therikleia,  mit  Thierfiguren 
verzierte  Becher',  ^Endoeos',  ^über  das  Zeitalter  des 
Gitiadas'.  Nur  die  Aufsätze  über  den  Tempel  auf  dem  Berge  Ocha 
und  über  Endoeos  sind  ganz  neu,  mehrere  aber  wie  besonders  der 
über  die  Thesauren  und  die  Alexanderschlacht  durch  neue  Nachträge 
sehr  erweitert.    Nur  auf  weniges  will  ich  hier  besonders  hinweisen. 
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Dasz  die  so^.  Thesauren,  wie  W.  nachweist,  Grahmäler  gewesen  seien, 
halte  ich  für  eine  besonders  seit  Miires  genauen  Untersuchungen  aus- 
femachte  Thatsache,  womit  sich  vollkommen  vertragt,  dasz  sie  die 
reichen  den  Fürsten  mit  ins  Grab  gegebenen  Kostbarkeiten  bargen,  was 
W.  selbst  hervorhebt;  vgl.  Gurtius  Pelop.  II  S.  412.  Wer  die  Ge- 
bäude selbst  angeschaut  hat,  kann  kaum  einen  Zweifel  behalten,  wenn 
er  nicht  wie  der  treffliche  Leake  durch  eine  falsche  Vorstellung  von  der 
Autorität  des  Pausanias  oder  vielmehr  seiner  Periegeten  sich  teuschen 
läszt.  Am  entschiedensten  musz  bei  etwaigem  schwanken  das  Gebäude 
bei  Vaphio  wirken.  Denn  dasz  man  auf  einem  solchen  isolierten  Hügel  eine 
eigentliche  Schatzkammer  errichtet  haben  sollte  wäre  unbegreiflich, 
während  für  ein  stolzes  Fürsteugrab  kein  geeigneterer  Platz  als  die 
fiber  das  Eurotasthai  ragende  Höhe  gefunden  werden  konnte.  —  Was 
den  Tempel  auf  dem  Ocha  betrifft,  so  ist  W.  besonders  bemüht 
dessen  wirkliche  Bestimmung  als  Tempel,  wie  sie  der  erste  Entdecker 
Hawkins  und  dann  Ulrichs  (Ann.  delP  Inst,  di  corr.  arch.  XIV  und 
monum.  ined.  III  tav.  47)  gefaszt  hatten,  gegen  die  Behauptung  von 
Rosz,  es  sei  nur  eine  Sennhütte,  zu  vertheidigen,  und  mich  dünkt  mit 
vollständigem  Erfolg ,  da  abgesehn  von  der  für  eine  Sennhütte  durch- 
aus- nicht  geeigneten  Lage  der  Bau  viel  mehr  Kunst  verräth ,  als  man 
bei  einer  solchen  voraussetzen  dürfte.  Auch  der  Vf.  eines  ^  Memoire 
sar  nie  d^Eub^e^  (Paris  1852),  M.L.  Girard,  Zögling  der  französischen 
Schnle  in  Athen,  der  1851  das  Gebäude  untersucht  hat,  zweifelt  nicht 
an  dem  Tempel.  Er  weicht  nur  darin  von  den  früheren  ab,  dasz  er  die 
DachöfiTnung.  nicht  für  eine  ursprüngliche  nimmt.  Allein  seine  eigne 
Beschreibung  und  die  freilich  erst  nach  seinen  Angaben  von  einem 
Architekten  Desbuissons  gemachten  Zeichnungen  sprechen  gegen  ihn. 
Nur  in  einer  Hinsicht  bedürfen  Welckers  Bemerkungen  gegen  Rosz 
einer  Berichtigung  oder  Vervollständigung.  Rosz  beruft  sich  nemlich 
für  seine  Erklärung  auf  die  Entdeckung  einer  Anzahl  ähnlicher  Bau- 
ten in  dem  wenig  bekannten  Gebirge.  W.  meint  dagegen,  man  müsse 
das  erst  genauer  und  was  die  Bezeichnung  ^ähnlich'  betreffe  glaub- 
licher nachgewiesen  sehen,  um  darauf  die  geringste  Rücksicht  zu 
nehmen,  und  fügt  bei,  dasz  ihm  nichts  bekannt  sei  als  die  bei  Disto, 
dem  alten  Dystos,  von  Spratt  entdeckten  Ruinen.  Seither  ist  indes 
mehr  bekannt  geworden.  Rangab^  hat  mir  selbst  in  Athen  von  ähn- 
lichen Gebäuden  die  er  bei  Stoura  gesehen,  gesprochen  und  ich  ver- 
mute, sie  seien  in  dem  mir  nur  dem  Namen  nach  bekannten  ^  Memoire 
sur  la  partie  meridionale  de  PEub^e'  beschrieben.  Auch  Girard  in  der 
angeführten  Schrift  S.  79  beschreibt  das  Gebäude,  das  jetzt  Ma  maison 
du  dragon'  (alsc^ermutlich  to  CTckt  rov  öqukovj  wie  der  Tempel  auf 
dem  Ocha  ij  öTtrjXia  rov  öqüitiov)  genannt  werde.  Es  sind  eigentlich 
drei  zusammengehörige  Gebäude,  ein  rundes  und  zwei  viereckige,  so 
gestellt,  dasz  das  runde  an  den  Berg  stöszt  und  die  zwei  viereckigen 
gleichsam  wie  zwei  Flügel  an  den  Seiten  vortreten.  Von  den  beiden 
letztern  sagt  er :  ^les  deux  premiers  sont  des  copies  r^duites  et  gros- 
si^res  du  temple  d^Ocha.    C^est  exactement  le  meme  Systeme  de  con- 
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struction,  mais  avec  des  mat^riaax  beanconp  plus  petils,  plus  mal 
joints  et  plus  mal  taill^s,  qaand  ils  le  sont.  Comme  pour  compl^ter  la 
ressemblance  et  pour  marquer  jusqu^ä  quel  point  il  ^tait  donnö  k  cette 
architecture  barbare  de  r^sister  k  Taction  du  temps,  T^tat  de  conser- 
vation  des  toitures  est  aussi  le  mdme :  ce  sont  les  pierres  du  sommet  qui 
ont  ced£ ,  sans  cependant  qu^il  en  r^snlte  une  large  Ouvertüre.  Les 
portes  perc^es  au  milieu  de  deux  des  longs  cdt^s ,  se  fönt  faoe  et 
ouvreut  par  cons^quent  snr  Tespace  vide  qui  s^pare  les  deux  monu- 
ments.  La  porte  du  troisieme  y  donne  aussi.  Ce  dernier  est  une  pe- 
tite  rotonde  construite  malgr6  cette  difif^rence  de  forme  d^apr^s  les 
m^mes  principes.  Les  tuiles  de  la  toitnre  di*spos6es  en  rayons  et  plus 
larges  k  la  base  qu^au  sommet,  montent  vers  un  centre  commun  qae 
devait  remplir  une  pierre  de  forme  ciroulaire :  eile  manque  seule  an- 
jourd^hui.'  Kaum  kann  man  glauben ,  dasz  zufällig  an  allen  drei  Ge- 
bäuden bei  Stoura  und  dem  auf  dem  Ocha  die  Oeffnung  entstanden, 
ohne  dasz  bei  irgend  einem  das  Dach  sonst  im  geringsten  gelitten  hat. 
Was  die  Bestimmung  des  Baues  bei  Stoura  gewesen  sei ,  vermag  ich 
so  wenig  zu  sagen  als  Girard,  aber  so  viel  ist  klar  dasz  es  keine 
Sennhütte  war.  Mag  es  nun  ein  heiliges  oder  profanes  Gebäade  ge- 
wesen sein,  es  bestätigt  die  Existenz  einer  uralten,  der  bei  den  sog.. 
Thesauren  angewandten  ähnlichen  Architectur  im  Süden  von  Eaboea. 
Durch  die  Ungewisheit  was  das  dreifache  Gebäude  bei  Stoura  gewe- 
sen sei  wird  übrigens  die  Bestimmung  desjenigen  auf  dem  Ocha  nicht 
in  Frage  gestellt :  denn  hier  ist  offenbar  die  Lage  entscheidend.  Aaf 
der  Höhe  eines  solchen  Berges  ist  kein  anderes  Gebäude  denkbar  als 
ein  Tempel,  während  die,  wie  es  scheint,  verhältnismäszig  niedrige 
Lage  bei  Stoura  wol  auch  für  profane  Gebäude  sich  eignen  mochte. 
Die  Bewohner  von  Karystos  und  Styra  gehörten  dem  ziemlich  räthsel- 
haften  alten  Stamme  der  Dryopen  an,  bei  Homer  sind  Abanten  die 
Bewohner  von  ganz  Euboea.  Welchen  die  noch  bestehenden  Bau- 
werke angehören  wird  sich  kaum  bestimmen  lassen;  des  Gedankens 
an  einen  Zusammenhang  mit  den  Erbauern  der  Thesaaren  kaum  man 
sich  aber  kaum  erwehren. 

Hinsichtlich  der  andern  Aufsätze  nur  noch  die  Bemerkung  dasz 
*die  Alexanderschlacht  bei  Issos'  zuerst  zur  Anzeige  von 
Mallers  Archaeologie  gehörte,  aber  durch  Berücksichtigung  der  spä- 
tem Schriften  sehr  beträchtlich  angewachsen  ist.  Die  Erklärong, 
welche  die  Ueberschrift  ausspricht,  wird  entschieden  festgehalten  und 
besonders  die  Behauptung  dasz  es  eine  Keltcnschlacht  sei  abgewiesen. 
Die  hohe  Vollkommenheit  des  in  seiner  Art  einzigen  Gemäldes  wird 
schön  erörtert  und  treffend  gezeigt  wie  die  Einheiten  einem  Momente 
der  Handlung,  aber  nicht  in  einer  Figur  liege,  vielmehr  in  dem  zusam- 
menwirken des  Siegers,  des  durchbohrten  Reiterführers,  des  selbst- 
vergessenen geschlagenen  Königs  und  des  die  persönliche  Rettung  des 
Königs  ermöglichenden  Getreuen,  der  das  Pferd  zur  Flucht  herbeibringt 
und  festhält. 

Basel.  Wilhelm  Yischer. 
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Die  Personennamen^  insbesondere  die  Familiennamen  und  ihre 
^Enistehungsarten;  auch  unier  Berücksichtigung  der  Orts- 
namen. Eine  sprachliche  Untersuchung  ton  August  Fried- 
rich Pottj  Professor  der  allgemeinen  Sprachwissenschaß 
an  der  Universität  zu  Halle,  Leipzig:  F.  A.  Brockhaus.  1853. 
XVI  u.  721  S.  gr.  8. 

Was  A.  F.  Pott,  der  gelehrte  und  geistvolle  Sprachforscher,  in 
seinem  Bache  über  *  die  Personennamen '  erstrebt  hat ,  gibt  er  in  der 
Vorrede  S.  IX  f.  kurz  an.  ^  Mich  trieb '  sagt  er  ^  zu  Aufnahme  und 
eifriger  Verfolgung  meines  Gegenstandes,  wie  auch  im  Titel  angedeu- 
tet worden,  ein  tieferes  wissenschaftliches  Bedürfnis ,  von  welchem 
ich  nogern  sähe,  erschiene  es  andern  um  vieles  unwichtiger  als  mir. 
Zu  zeigen,  aueh  im  gewöhnlich  todt  geglaubten  Eigennamen  wohne 
Leb«n,  auch  diese  Wortgattung  durchwalle  lebendiger,  wenngleich 
oft  in  Schlummer  versenkter  und  wie  gebundener  Geist;  darzuthun, 
allerdinga  auch  durch  manigfaltige  Exemplification  darzuthun,  die 
Nomina  propria ,  welcher  Menschensprache  angehörig ,  weit  entfernt 
sianlos  su  sein  und  nichts  als  Kinder  der  uneingeschränktesten  Will- 
kfir,  ordneten  sich,  wie  alles  in  der  Sprache,  zu  verhältnismäszig 
wenigen  Gruppen  nach  gewissen  leitenden  Principien,  d.  h.  unter 
dem  Banner  einer  das  bunte  Gewirr  regelnden  Vernunft  zusammen, 
—  das  musz  aus  dem  Buche,  oder  es  ist  verfehlt,  als  unantastbares 
ond  fiberzengungskräftiges  Hauptergebnis  herausspringen.'  Dasz  dem- 
oach  möglichst  viele  Sprachen  herbeigezogen  werden  musten,  ver- 
steht sich,  und  wir  begegnen  auch  in  der  That  den  verschiedensten 
Sprachen.  Da  jedoch  vornehmlich  die  Familiennamen  untersucht 
werden,  so  sind  natürlich  vor  allem  die  germanischen,  nächstdem 
die  romanischen  Sprachen  berücksichtigt. 

Die  folgende  Anzeige  will  im  allgemeinen  Nachricht  von  dem 
labalte  des  Buches  geben,  insbesondere  aber  hervorheben  in  wie  weit 
dasselbe  naber  auf  die  griechische  und  römische  Onomatologie 
eingeht.  Sollten  Philologen  die  Rücksichtnahme  auf  die  antiken  Namen 
XU  spärlich  und  nicht  erschöpfend  finden ,  so  müssen  sie  zunächst  die 
allgemeine  Aufgabe  des  Buches  bedenken ,  dann  aber  auch  erwägen, 
wie  wenig  zusammenhängende  Vorarbeiten  dem  Vf.  vorlagen,  da  die 
Philologen  das  Studium  der  Eigennamen  bisher  verhältnismäszig  sehr 
vernachlässigt  haben.  Möchte  doch  der  schon  seit  sechzehn  Jahren 
verbeiszene  Onomatologus  Graecus  von  Karl  Keil  bald  erscheinen,  und 
nöchte  bald  auch  ein  berufener  eine  Untersuchung  der  italischen  Na- 
men unternehmen !  *) 

*)  [Ein  viel  versprechender  Anfang  zu  dieser  Untersuchung  ist 
gemacht  worden  in  der  Inangnraldissertation  von  JBmli  Hübner: 
Qaaestiones  onomatologicae  Latinae  (Bonn  1S54.  44  8.  gr.  8),  auf 
welche  diese  Blätter  später  eingehender  znrfickkommen  werden.  Ä.  F.] 
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Der  Vf.  hat  seine  Arbeit  in  zwei  Haupttheile  zerlegt.  Der  1e 
S.  14 — 329  entwickelt  die  Schwierigkeit  der  Deutung  von  Namen,  der 
2e  S.  329 — 721  beschäftigt  sich  mit  der  Aufstellung  gewisser  Gruppen 
der  Personennamen,  hauptsächlich  der  Familiennamen.  Pott  findet  die 
Schwierigkeit  der  Namendeutung  (vgl.  S.  269  f.)  in  folgenden  Punk- 
ten :  l)  weil  Namen  überhaupt  die  subjectivste  und  deshalb  willkür- 
lichste Wörterclasse  sind;  2)  weil  bald  a)  Namen  ohne  Personen 
vorkommen  (wohin  alle  mythischen  Namen  und  die  eponymen  Perso« 
nen  der  Sage  gehören),  b)  bald  zwar  Personen,  aber  mit  falschem 
Namen,  c)  bald  legaler  Namenstausch  und  Mehrnamigkeit  desselben 
Individuums,  d)  endlich  Gleichnamigkeit  verschiedener  Personen 
stattfindet;  3)  weil  Namen  von  Volk  zu  Volk  wandern  und  Men- 
schen nicht  blosz  von  verschiedener  Mundart,  sondern  auch  von  ver- 
schiedener Nation  durcheinander  geworfen  werden,  so  dasz  es  oft 
sehr  schwer  ist  sich  zu  vergewissem,  welcher  Sprache  ein  Name 
von  vorn  herein  angehört  [ein  Punkt  der  gewis  oft  Ursache  der  Un- 
deutlichkeit  vieler  griechischer  und  lateinischer  Namen  istj;  4)  weil 
Namen  nicht  blosz  durch  Uebertragung  in  fremde  Sprachkreise ,  son- 
dern auch  der  Zeit  nach  häufiger  Entstellung  ausgesetzt  sind;  5)  weil 
Namen  oft  aus  den  sonstigen  Bildungsgesetzen  einer  Sprache  herans- 
fallen.  Endlich  wird  6)  die  Namendeutung  erschwert  durch  häufige 
Homonymie  oder  sonstige  Vieldeutigkeit  der  ihnen  zu  Grunde  lie- 
genden Appellativa  und  durch  die  Möglichkeit  verschiedener  Auffas- 
sung z.  B.  von  Compositen,  aber  auch,  wegen  nöthiger  Ergänzung, 
bei  einfachen.  Die  eingehende  Erörterung  dieser  sechs  Punkte  bildet 
den  ersten  Theil.  Wir  nun  wollen  einige  die  classischen  Sprachen 
anlangende  Einzelheiten  aus  diesem  ersten  Theile  herausheben,  die 
uns  besonderer  Aufmerksamkeit  werth  scheinen  oder  zu  denen  wir 
Bemerkungen  zu  machen  haben. 

S.  16  f.  wird  über  das  in  den  Namen  steckende  Omen  und  über 
die  Umänderung  übles  bedeutender  Namen  gesprochen.  Wir  verwei- 
sen hierbei  auf  Fallatis  Schrift  über  Begründung  und  Wesen  des  römi- 
schen Omen  (Tübingen  1836)  S.  99.  Noch  Justinian  untersagte,  wie 
Fallati  bemerkt ,  den  Namen  der  Provinz  IloXeiiciviov  wegen  des  An- 
klangs  an  noXsfiog  und  dehnte  den  von  Konstantin  gegebenen  Namen 
^EXevojtovrog  weiter  aus.  Eine  interessante,  wenig  beachtete  Stelle 
in  Betreff  des  ominösen  in  den  Namen  findet  sich  bei  Herodot  VII  180, 
wo  die  Perser  ein  troezenisches  ISchiff  entern  xal  Snsira  rav  imßa- 
xicav  ccvrijg  (d.  h.  des  Schiffes)  xov  TiaXhötsvovTcc  ayayovtsg  Inl  r^ 
TCQtoQriv  xiig  vsog  iag>a^av ,  öiaöi^iov  TCotBviisvot  xov  etlov  tc5v  'EII^ 
vcDv  TCQüirov  Kai  üdXXiarov,  rw  dh  agjayiccad'ivri  tovra  ovofia  fiv 
AicDV  xa%ct  d'  av  xi  %ccl  xov  ovoficcxog  inccvqoixo.  Vgl. 
bei  Herodot  auch  IX  91.  —  S.  18  macht  Pott  auf  das  alternieren 
zweier  Namen  iu  griechischen  Familien  aufmerksam  mit  Verweisung 
auf  E.  Förstemann  in  Kuhns  Zeitschrift  I  S.  99.  Dieser  sagt  dort: 
^  es  ist  bemerkenswerth*  wie  sich  schon  in  der  altgriechischen  Sprache 
ein  deutliches  ringen  nach  der  edleren   römisch -modernen  Namen- 
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gebnog  [d.  b.  nach  Famiüenuamen]  kand  gibt,  ohne  dass  indes  eine 
biireichend  befriedigende  Methode  gefunden  worden  wäre.  Als  Zei- 
chen dieses  ringens  sehe  ich  1)  die  gemeinsamen  Namen  gröszerer 
Stämme  an,  2)  die  leichte  und  manigfaltige  Bildung  der  Patronymica, 
3}  das  alternieren  zweier  Namen  in  6iner  Familie  (Kimon,  Miltiades; 
Konon,  Timotheos;  Kallias,  Hipponikos),  4)  die  Bezeichnung  von 
Vater  und  Sohn  mit  demselben  Namen  (Demosthenes,  Dionysios)  [vgl. 
Pott  S.  554].  Aehnliche  Surrogate  der  Familiennamen  Anden  wir  auch 
in- andern  Sprachen,  z.  B.  im  altern  Spanischen  die  Hinzuffigung  des 
Vaternamens  im  Genetiv,  im  Altdeutschen  den  häufigen  Gebrauch  einen 
Tbeil  des  Namens  der  Eltern  in  den  der  Kinder  aufzunehmen.'  Das 
letztere  [vgl.  Pott  S.  290]  fand  auch  bei  den  Griechen  öfters  statt, 
was  Förstemann  und  Pott  nicht  bemerken.  Ich  gebe  nur  ein  paar 
Beispiele:  Timonax  Sohn  des  Timagoras  (Her.  VII  96),  Nikias 
Soha  des  Nikeratos  (Thuk.  III51),  Amphikrates  Sohn  des  Amphi- 
demos,  und  Kep biso doros  Sohn  des  Kephisophon  (Xen.  Anab.  IV 
3,13),  Demosthenes  Sohn  des  Alkisthenes  (Thuk.  VII  16),  Archi- 
damos  Sohn  des  Zeuxidamos  (Her.  VI  7l).  Thukydides  erwähnt 
gelegentlich  I  29  vier  korinthische  Feldherrn,  die  alle  ihren  Vätern 
Ihnliche  Namen  haben:  Kallikrates  Sohn  des  Kallias,  Timanor 
Sohn  des  Timanthes,  Archetimos  Sohn  des  Eurytimos,  Isarchi- 
das  Sohn  des  Isarchos.  So  bemerkt  L.  Rosz  im  Kunstblatt  1835 
Nr.  20  (vgl.  Keil  anal,  epigr.  et  onom.  S.  lil),  dasz  die  Glieder  einer 
Familie  auf  der  Insel  Anaphe  meist  Namen,  in  denen  der  Stamm  TEAEH 
den  Hanpttheil  bildet,  geführt  haben  müssen.  Um  aber  wieder  auf  die 
Gleichnamigkeit  von  Groszvater  und  einem  —  wahrscheinlich  meist 
den  erstgeborenen  —  Enkel  zurückzukommen,  so  hat  F(Vrstemann  den 
Ursprung  der  Sitte  gewis  richtig  erfaszt.  E.  von  Lasaulx  (Studien  des 
class.  Alt.  S.  378)  sucht  den  Grund  tiefer,  wenn  er  sagt:  Mch  weiss 
nicht,  ob  ich  mich  darin  teusche,  aber  mir  scheint  gerade  dieser  Ge- 
danke ein  sehr  ursprünglicher  zu  sein:  dasz  des  Menschen  natürliches 
irdisches  Leben  dann  erst  sein  befriedigendes  Endziel  erreicht  habe, 
wenn  er  als  Vater  und  Groszvater,  in  Söhnen  und  Enkeln  die  Fort« 
daaer  und  den  Wachsthnm  seines  Lebens  dem  Tode  gegenüber  ge- 
sichert weisz;  ich  glaube  dasz  die  uralte  Sitte  die  erstgebornen  Enkel 
nach  den  Groszeltern  zu  benennen  darin  ihren  Grund  habe.'  Mir  will 
diese  Erklärung  etwas  gesucht  scheinen.  W.  Wackernagel  (schweiz. 
Museum  I  97)  behauptet,  die  Sitte  sei  daraus  erwachsen,  dasz  der 
Groszvater  den  Namen  des  neugebornen  Enkels  zu  bestimmen  gepflegt 
habe;  mir  ist  jedoch  nicht  bekannt,  dasz  die  Namengebung  durch 
den  Groszvater  als  altgriechische  Sitte  bezeugt  sei.  Eine  Frage, 
die  man  sich  leicht  aufwirft,  ist  die,  ob  Enkelinnen  nach  dem  Grosz- 
Tater  —  natürlich  mit  Aenderung  der  Namensform  —  oder  nach  der 
Groszmntter  genannt  wurden.  Ich  kann  im  Augenblick  nur  auf  die 
Ton  K.  F.  Hermann  (griech.  Privatalterth.  §  32,  18)  aus  Isaeus  de 
Pyrrhi  her.  §  30  beigebrachte  Stelle  und  auf  Herodot  VI  131  verwei- 
sen, wo  die  Enkelin  den  Namen  der  GroszQutter  erhält.    Uebrigens 
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ward  auch  der  matterliche  Grossvater  berücksichtigt,  wie  z.  B.  aus 
einer  überhaupt  für  die  Namenwahl  interessanten  Stelle  des  Demosthe- 
nes  adv.  Macart.  1075  hervorgeht.  S  o  s  i  theos,  der  Sohn  des  S  o  s  i  a  s , 
sagt :  xal  iyivovxo  fioi  vtetg  fikv  xhxccqBg  —  xa  avoficna  i^i(Mpf  tovroig^ 
CD  avdQsg  dixaCral^  t^fAhvTeQeaßvTaxip  ro  vov  TCctVQogxov  ifutvtov  oVofta, 
Zfoalavy  äöTtSQ  kccI  dLwxiov  iau.  tuü  aTtiSmua  rm  Ttgsaßwarca  vovto 
TO  ovofJLa*  t^  6\  fJLBT  avTov  ysvofiivm  rovroo  i^ifi/qv  EvßövXiSipf,  msQ 
r^v  Svo(Aa  rm  mxtQl  rw  tijg  iifjtQog  rav  ycaiöog  tovxov'  xm  ös  ftera 
xoüxov  Mevs6&ia  iMfiriv,  xal  yccQ  6  Msvea^evg  olKetog  ^v  xrjg  ifirjg 
yvvaimg'  xm  öi  vsGJxdxct)  i&i^iriv  ovofia  KakUiSXQcexov ,  o  ipf  ovofut 
xm  naxQi  xrjg  ifJL^g  (irjXQog.  Endlich  wollen  wir  noch  au  die  auch  von 
Pott  S.  659  erwähnte  Mittheilung  von  Hahns  (albanesische  Studien  I 
S.  149)*)  erinnern,  dasz  bei  den  Albanesen  der  erbliche  vovv  oder 
Pathe  dem  Kinde  den  Namen  des  Groszvaters,  bezüglich  der  Grosz- 
mutter  gibt,  wenn  diese  nicht  mehr  am  Leben  sind;  leben  sie 
noch,  so  wählt  er  einen  andern  Namen.  Ist  wol  auch  bei  den  Griechen 
auf  das  Leben  oder  den  Tod  der  Groszeltem  je  Rücksicht  genommen 
worden?  —  S.  28  bestreitet  Pott  die  von  Holtzmann  behauptete  Gleich- 
heit von  '^'OfiriQog  mit  skr.  samäsa.  Seitdem  hat  G.  Gnrtius  im  kieler 
Sommerkatalog  für  1855  die  Holtzmannsohe  Behauptung  vollständig 
widerlegt  [vgl.  auch  diese  Jahrb.  1855  S.  410  f.].  —  S.  85  wird 
neben  vielen  deutschen  reduplicierten  Namen  auf  solche  im  Lateini- 
schen hingewiesen.  Auch  im  Griechischen  kommen  reduplicierte  Na- 
men vor,  meistens  jedoch  sind  es  mythische,  wie  Mermeros,  Mimas, 
Sisyphos,  Tantalos,  Titakos,  Tityos.  Sie  verdienen  noch  nähere  Be- 
achtung. —  S.  88  macht  Pott  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dasz  ^wie 
in  germanischen  so  auch  in  griechischen  Personennamen,  auch  wo 
ihre  einzelnen  Elemente  vollkommen  etymologisch  klar  sind,  die 
Totalität  ihrer  Zusammenfassung  von  an  sich  oft  ziemlich  weit  entle- 
genen Dingen  oder  Eigenschaften  in  eine  Einheit  wirklich  einen  Ein- 
druck hervorbringt,  der  bei  lebhafter  Phantasie  dem  Ohr  mehr  Sinn 
vorzulügen  scheint,  als  ihm  in  Wahrheit  innewohnen  mag.'  *  Seien 
sie '  fährt  Pott  fort  *  auch  nicht  so  pomphaft  und  dabei  so  inhaltsleer, 
diese  alten  germanischen  und  griechischen  Personennamen ,  wie  jetzt 
auszerordentlich  viele  Familiennamen  bei  den  Schweden  (z.  B.  v,  Gyl- 
ienstortnf  d.  i.  güldener  Sturm),  so  geben  doch  sicherlich  viele  unter 

"^  Die  höchst  verdienstToilen  ' albanesischen  Stadien'  von  J.  G. 
V.  Hahn  (Jena  1854)  enthalten  anch  für  den  Erforscher  des  ^echi- 
^hen  and  röraiachen  Alterthums  lesenswerthes.  Ich  denke  dabei  weni- 
ger an  die  nach  des  Vf.  eignem  Geständnis  einer  strengeren  Kritik 
noch  sehr  bedurfenden  Untersuchangen  über  die  Urgeschichte  der  Alba- 
nesen, wobei  der  Vf.  die  Pelasgerfrage  weitläufig  behandelt,  ebenso 
wenig  an  die  versuchten  Deutungen  griechischer  and  italischer  Göt- 
ter- and  Völkemamen  aas  der  albanesischen  Sprache,  als  vielmehr  an 
die  Mittheilongen  über  Sitten,  Gebräuche  und  Anschauungen  der  heu- 
tigen Albanesen,  die  beachtenswerthe  Analogien  mit  griecliischen  and 
romischen  bieten.  So  vergleiche  man  namentlich  die  Schilderung  der 
Pamilienverfassung,  der  Blutrache  and  der  Knabenliebe  der  Albanesen. 
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ihnen  dem  naohternen  Verstände  oft  nur  einen  sehr  unklaren,  weil 
aehwankenden  und  zu  wenig  scharf  begrenzten ,  man  musz  fast  glau- 
ben ,  je  xnweilen  wie  absichtlich  mehr  in  nebelhaftem  Helldunkel  ge- 
haltenen Sinn.'  Jeder  wird  sich  leicht  hierher  gehörige  in  den  ein- 
zelnen Theilen  vollkommen  klare,  im  ganzen  aber  mehr  oder  minder 
dunkle  Namen  vergegenwärtigen  können.  Ich  will  nur  an  eine  eigen- 
thanliohe  Art  erinnern.  Wie  soll  man  die  Namen  verstehen,  deren 
^inen  Theil  der  Name  einer  Gottheit,  den  zweiten  ÜTtnog  bildet?  U^i}- 
vtsasog y"E^(iiJtitog j  KQOviJtTtogy  noaslSiTtnog^  ßt]a^n7cog  (Keil  anal. 
S.  185).  Bei  dieser  Gelegenheit  erinnert  Pott  an  die  überhaupt  häufig 
begegnende  Schwierigkeit  das  wahre  Verhältnis ,  in  welchem  die  bei- 
den Conpositionsglieder  zueinander  stehend  gedacht  werden ,  zu  er- 
kennen, und  fragt,  ob  bei  der  Herumdrehung  der  Elemente  in 
Eigennamen  (^ßsoömQogy  Jago^sog;  NiMkaog,  Aao  viKog;  NtutooxQa- 
%og^  JStQovovMog;  KQtxoStjfiog ,  Jrj^ioHQizog  nsw,)  sich  wol  immer 
die  Bedeutung  des  Compositum  im  ganzen  ändere.  Er  fragt  weiter : 
*in  wie  weit  kann  man  von  der  von  Wolf  gemachten  Bemerkung  über 
<pilog  [*  gdlog  et  aimilia  alia  in  compositis  praeposita  habent  fere  vim 
activa»,  postposita  passivem']  auch  auf  andere  Composita  eine  An« 
Wendung  machen?  Bedeuten  nun  SeoötoQog  usw.:  von  den  Göttern 
(den  Eltern)  als  Geschenk  dargebracht,  den  Göttern  Geschenke  (Opfer) 
darbringend,  also  fromm,  oder  von  ihnen  empfangend,  damit  geseg- 
net? NusoXaog,  vom  Volke  Sieg  erlangend  oder  ihm  bringend?  u.  dgl. 
Ich  wfinsohte  darüber  eine  eigne  Untersuchung  mit  der  Gründlichkeit 
eines  Lobeck.'  Wir  können  diesem  Wunsche  nur  beistimmen.  — 
Wenn  Pott  S.  90  bezweifelt,  dasz  IIv^ciyoQag  ^als  Redner  die  Vor- 
sammlang  um  ihre  Meinung  befragend'  bedeute,  so  hat  er  Recht  und 
konnte  jene  Deutung  ganz  entschieden  verwerfen.  Pythagoras 
kommt  nicht  von  7tvv^avB(S^ai^  sondern  in  diesem  Namen  wie  in 
Pythodoros  u.  a.  ist  Ilvd-iog  d.  i.  der  pythische  Apollou  zu  suchen : 
vgl.  Leironne  in  den  Annales  de  rinstitut  arch^ol.  1846  S.  295'*'). 
GöCCernamen  werden  aber  mit  -ayoQag  verbunden:  Athenagoras,  Dia- 
goras,  Heragoras,  Hermagoras,  Mandragoras,  Nymphagoras :  vgl.  Keil 
a.  0.  S.  156  flf.  und  Letronne  S.  290.  —  S.  105  ff.  liefert  Pott  —  mit 
Verweisung  auf  Cannegieter  ^  de  mutata  Romanorum  nominum  ratione 
snb  principibus'  (Lugd.  1774)  • —  Beispiele  für  die  Erscheinung,  dasz 
^m\%  dem  sinken  des  römischen  Staates,  je  verworfener  die  Menschen  wer- 
den, in  desto  schneidenderem  Gontrast  hiemit  die  nunmehr  entweder  rein 


♦)  Der  in  dem  genannten  Jahrgange  der  Annalen  S.  251 — ^346  ent- 
haltene Aufsatz  Yon  Letronne:  ^Observation«  philologiques  et  arch^o- 
lofriques  sur  T^tude  des  noms  propres  grecs,  suivies  de  rexamen  par- 
ticafier  d*hDe  famille  de  ces  noms'  gehört  zu  den  treffüchsten  Arbei- 
ten auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Namenkunde,  und  ich  wandere 
mich  dass  er  der  Kenntnis  Potts  entgangen  zn  sein  scheint.  Ebenso  fällt 
es  mir  in  Bezug  anf  die  deutschen  Namen  auf,  dasz  die  Aufsätze 
von  Mone  ^uber  die  teutschen  Namen%  die  im  Jahrgang  1836  des  Mo- 
neschen  Anzeigers  stehen,  Pott  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheinen. 
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adjectiven  oder  von  Adjectiven  und  Participien  ausgehenden  Personen- 
namen immer  moralischer  und  verständlicher  werden',  ferner  dafür 
^dasz  auch  rein  griechische  oder  lateinisch  geschwänzte  Namen  in  Um- 
lauf kamen.'  —  S.  107  findet  sich  eine  berichtigende  Bemerkung  zu 
Sturz  dial.  Maced.  S.  32,  aßQ&vveg  (=  6q>Qvg)  und  ^Agocvrlci  CEqiv- 
vvai)  betreffend.  —  Wenn  S.  125  bei  Gelegenheit  des  Namens  Kouoav 
das  gr.  »oico  zu  lat.  queo  gestellt  wird,  so  durfte  der  Vf.  jetzt  wol 
selbst  anderer  Ansicht  durch  die  Erörterungen  von  Ebel  und  Curtius 
in  Kuhns  Zeitschrift  IV  157  f.  und  238  f.  geworden  sein.  —  S.  129  f. 
berührt  Pott  die  Namen  auf  -vXog  und  -vXkog  und  ist  geneigt  in  der 
Mehrzahl  derselben  Kürzung  aus  Compositis  zu  erkennen ,  gibt  jedoch 
zu  dasz  manche  auch  als  Simplicia  einen  passenden  Sinn  geben.  Bei 
einigen  solcher  Namen  wird  man  mit  Bestimmtheit  sich  weder  für  das 
eine  noch  das  andere  entscheiden  können:  vgl.  Letronne  a.  0.  S.  265. 
—  S.  145  wird  der  erst  spät  vorkommende  Name  SsTika  als  Femini- 
num von  QioKXog  mit  Weglassnug  des  o  wie  in  KXiatQccxog  für  Klso- 
axQcnog  gedeutet.  —  Um  die  Schwierigkeit  der  Deutung  der  Compo- 
sita  beispielsweise  zu  zeigen,  beschreibt  der  Vf.  S.  293  f.  die  mit 
f!n7tog  Gomponierten  Namen.  ^Iitnovoog  soll  nach  Pott  nicht  ^  auf  -die 
Rosse  sein  Sinnen  richtend',  sondern  etwa  ^so  verständig  wie  (die 
homerischen)  Rosse'  bezeichnen.  Mir  scheint  diese  Erklärung  be- 
denklich, da  der  Verstand  der  Rosse  sonst  nicht  besonders  hervorge- 
hoben wird,  eher  ihr  Mut  und  ihr  Stolz,  vgl.  fTrTUoyvwfAWi/  und  'Ittjto- 
&iQarig,  Ich  glaube  dasz  ^hinovoog^  gebildet  wie  &s(iiaz6voog^  IIov- 
rovoog  n.  dgl.  einfach  den  bezeichnet,  der  sich  ^ auf  Rosse  versteht.' 
Daher  soll  auch  Bellerophon ,  des  Pegasos  Bändiger ,  der  nach  Hygin 
fab.  273  bei  den  Spielen  des  Akastos  ^equo*  siegte,  eigentlich  ^Itttco- 
voag  geheiszen  haben.  Die  Bedeutung  von  ^litnovori  als  Name  einer 
Nereide  ist  mir  nicht  ganz  klar*).  Aehnlich  wie  von  'Innovoog  musz 
auch  die  Bedeutung  von  ^Ittttoxogoi;  (vgl.  Kuhns  Zeitschrift  IV  158) 
gewesen  sein.  In  Namen  wie  Asvmfcnogj  Xavd'iTtnog  usw.  erkennt 
der  Vf.  gewis  mit  Recht  Possessivcharakter :  sie  bezeichnen  den ,  der 
weisze,  gelbe  Rosse  besitzt,  resp.  mit  ihnen  fährt,  darauf  reitet.  Für 
diese  Auffassung  spricht  besonders  dasz  XevMitTtog  auch  als  Adjecti- 
vum  und  zwar  als  Beiwort  der  Dioskuren  vorkommt. 

Wir  gehen  jetzt  zu  dem  zweiten  Theile  des  Buches  über,  in  dem, 
wie  schon  oben  angedeutet,  die  Personennamen,  hauptsächlich  die 
Familiennamen,  nach  den  Begriffskreisen,  in  denen  sie  wurzeln,  in 
verschiedene  Classen  geordnet  werden.    Die  einzelnen  Classen  sind 


♦)  ^^iTCTtod-OY],  EquicitOy  ^iTcnovorj,  Equicordia,  et  MsvinTttj,  Equi- 
valida  [d.  b.  als  Namen  von  Nereiden  bei  Hesiod]  ad  eandem  aquarum 
cum  equis  comparationem  pertinent  atque  ^Inn(6j  Equiria,  qn'od  nomen 
Oceanidis  supra  cognovimus.'  Schömann  de  Oceanidum  et  Nereidum 
cataiogis  Hesiodeis  S.  19.  'Noch  lebendiger  wird  dies  Namengemälde 
[der  Nereiden] ,  wenn  es  —  an  die  Schnelligkeit  und  Verschlagenheit 
der  gleitenden  Wogen  (^Imto&orj ,  ^Innovori)  erinnert.'  Preller  griecb. 
Myth.  I  S.  345. 
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fast  immer  auch  mit  Beispielen  von  griechisehen  und  lateinischen  Na- 
men versehen. 

A.  Nach  Oertliehkeiten  (S.  329 — 389),  und  zwar  a)  von 
Ländern;  b)  von  Wohnörtern;  c)  von  Besonderheiten  bei  dem 
Wohnplatze  des  einzelnen.  —  S.  331  f.  wird  über  Gen  tili a  in  Sub- 
stantiv- oder  Adjectivform  als  Personennamen  gehandelt:  wir  verwei- 
sen far  das  Griechische  auf  Keils  spec.  onom.  Gr.  S.  93  (f.,  Papes 
Bini.  snm  Wörterbuch  der  griech.  Eigennamen  und  Letronne  a.  0.  S. 
326;  vgl.  auch  Hermanns  griech.  Privatalterth.  §  33,  19.  —  Wenn 
Pott  S.  344  sagt:  *  die  scheinbar  directe  Uebertragung  von  Ortsnamen 
anf  Personen  findet  sich  meines  wissens  nur  im  neuern  Europa.  Dem 
Geiste  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  z.  B.  wäre  sie  durch- 
aas  zawider.  Letztere  Sprachen  würden  wenigstens  gentile  Adjectiv- 
oder  Snbstantivform,  mithin  immer  eigentliche  Ableitungen  von 
den  in  Frage  kommenden  Ortsnamen  verlangen.  Bei  «Dionys  von 
Halikarnass,  ApoUonius  Hhodius,  der  Stagirit»  z.  B.  würde 
man  doch  nie  so  weit  gehen,  den  Ort  selber  für  die  genannte  Person 
eintreten  zu  lassen':  so  ist  das  letztere  freilich  richtig,  aber  trotzdem 
kommen  Länder-  und  Städtenamen  im  Griechischen  doch  als  Personen- 
namen vor.  Keil  spec.  S.  92  ff.  führt  Kerinthos  und  Korinthos  als 
Mannsnamen,  Asia,  Hermione,  Italia,  lope,  Sinope,  Sybaris,  Thebe  als 
Fraaennamen  an.  Ich  füge  hinzu  den  Frauennamen  Nikopolis  (s.  die 
pariser  Ausgabe  des  Thes.  Steph.),  der  freilich  auch  anders  gedeutet 
werden  kann,  und  den  Maunsnamen  Hephaestopolis,  den  der  Vater  des 
Samiers  ladmon  führte  (Her.  II  134).  Eine  Stadt  Namens  Hephaesto- 
polis ist  meines  wissens  nicht  bekannt,  wir  dürfen  aber  aus  dem  Gen- 
tile 'Hq>ausrov7toUTrig  bei  Stephanos  von  Byzanz  unter  ^Adaqov  nolig 
und  aus  dem  Namen  bei  Herodot  wol  auf  eine  solche  schlieszen. 
Flosznamen  als  Personennamen  gebraucht  liefern  Keil  anal.  S.  114 
und  Letronne  a.  0.  S.  314. 

Von  S.  390  —  537  ist  ein  Capitel  über  Ortsnamen  eingeschal- 
tet, worin  namentlich  deutsche  und  slavische  eingehend  behandelt 
werden.  Was  die  claifsischen  Sprachen  anlangt  werden  wir  sogleich 
herausheben,  nachdem  wir  vorher  erinnert  haben,  dasz  seitdem  Selig 
Cassel  über  Ortsnamen  als  Ausdruck  des  Natursinns  und  als  Wieder- 
bild der  Geschichte  gehandelt  hat  in  der  gelehrten  und  sinnreichen 
Einleitung  zu  seinem  Aufsatze  über  ^thüringische  Ortsnamen'  in  den 
wissensch.  Berichten  der  erfurter  Akad.  Ir  Bd.  Heft  1  u.  2  S.  86  ff. 
Aach  die  antiken  Ortsnamen  sind  in  jenem  Aufsatze  mehrfach  berück- 
sichtigt. So  bemerkt  Cassel  S.  106  von  den  griechischen  und  römi- 
schen Ortsnamen  treffend :  ^  es  geht  ihnen  fast  ganz  das  Kennzeichen 
ab,  das  so  belehrend  und  erläuternd  ist,  welches  vielen  andern  alten 
Erinnerungen  verblieb ;  es  ist  die  Gomposition  mit  einem  allgemeinen 
Begriff  des  Landes  oder  der  Sitte.  Denn  in  der  That  kann  man  alle 
Ortsnamen  der  Welt  in  zwei  Gattungen  theilen,  in  die  welche  zusam- 
mengesetzt sind  mit  einem  solchen  allgemeinen  Begriffe  und  in  solche 
denen  dieser  fehlt,  sei  es  dasz  er  ihnen  abhanden  gekommen  oder  nie 
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eigenlhttmllch  gewesen  ist.  Die  Ortsnamen  Griechenlands  sind  mit 
wenigen  Ausnahmen  scheinbar  einfach  überliefert'  usw.  Mit  Recht 
erklart  sich  Cassel  S.  127  f.  gegen  Panofkas  Aufsatz  Wom  Einflusz 
der  Gottheiten  auf  die  Ortsnamen'.  Doch  kehren  wir  wieder  zu  Potts 
Buche  zurück. 

Schon  einige  Seiten  vor  dem  eingeschalteten  Capitel  über  Orts- 
namen ,  nemlich  S.  383  f.  gibt  Pott  viele  Beispiele  griechischer  Orts- 
namen, die  von  Pflanzen  herrühren  und  auf  -ovg^  -ovaacc^  ~civ  endigen  ; 
desgleichen  solcher  die  von  Thieren  herrühren.  Wenn  hier  S.  385 
Mvog  OfffAog  als  *  Mäusehafen'  gefaszt  wird,  so  möchten  wir  doch 
Letronnes  Ansicht  (a.  0.  S.  298)  vorziehen ,  der  darin  den  öfter  vor- 
kommenden Mannsnamen  Mvg  sieht  und  darauf  hinweist  dasz  viele 
Localitäten  des  rothen  Meeres  nach  Personen,  wahrscheinlich  Seefah- 
rern benannt  sind.  —  S.  430  —  448  handeln  namentlich  über  italische 
Ortsnamen  und  wir  werden  besonders  auf  die  meist  adjectivische  Na- 
tar  der  lateinischen  Städtenamen  aufmerksam  gemacht.  Wir  können 
auf  die  zahlreichen  einzelnen  Etymologien  nicht  eingehen  und  erin- 
nern nur,  dasz  in  dem  mit  Potts  Werk  ziemlich  gleichzeitig  erschiene- 
nen Aufsatze  von  W.  Corssen  ^  über  Steigerungs-  und  Vergleichungs- 
endungen im  Lateinischen  und  in  italischen  Dialekten '  (in  Kuhns  Zeit- 
schrift III  291 — 305)  mehrere  italische  Ortsnamen  in  abweichender 
Weise  erklärt  werden.  Die  Deutungen  von  Atniternumj  Auximum^ 
Praeneste  und  Paestum  wird  vielleicht  Pott  selbst  seinen  eignen  frü- 
heren Ansichten  gegenüber  jetzt  annehmen.  —  S.  433  erklä)*t  sich 
Pott  gelegentlich  nachdrücklich  gegen  die  der  Sprachgeschichte  wider- 
streitende bekannte  Ansicht  von  Rosz ,  welcher  im  3n  Bd.  der  Insel- 
reisen S.  170  und  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1851  Nr.  49  behauptet,  der 
jetzige  neugriechische  Nominativ  von  Wörtern  der  sog.  3n  Decl.  sei  der 
alte  ursprüngliche  pelasgische  Nominativ.  —  S.  449  f.  liefert  zahlreiche 
Beispiele  für  die  Ableitung  griechischer  Ortsnamen  von  Götternamen.  — 
S.  451  f.  werden  die  Ortsnamen  auf  -iv&og  und  -vvd'og  besprochen, 
die  nach  dem  Vf.  nebst  den  Personennamen  und  Appellativen  gleicher 
Endung  [a^iv^g^  Xißiv^og^  Ki^Qiv^g^  oXvvd'OS  sind  zugleich  Appel- 
lativa  und  Ortsnamen]  Reste  einer  vorhellenisohen  Sprache  sind.  Be- 
rührt wird  die  Endung  -ivdx)g  auch  von  Ebel  in  Kuhns  Zeitschrift  IV 
325  u.  336.  Die  hierher  gehörigen  Namen  und  Appellati va  bedürfen 
noch  genauerer  Untersuchung,  daher  es  zu  gewagt  scheint,  wenn  Gas- 
^ei  a.  0.  S.  106  eine  Vergleichung  von  Arokynthos^  Berekynihos  und 
l^akynthos  mit  dem  delischen  Berge  Kynthos  schlieszt,  Kyntiios  be- 
deute ^Berg^  und  sei  mit  dem  belgischen  cand  zu  vergleichen.  Nähere 
Untersuchung  bedürfen  auch  die  von  Pott  S.  452  ff.  besprochenen  Orts- 
namen auf  '6(Sog^  '6(Sa^  -tftfcr»,  die  Pott  ebenfalls  groszentheils  für 
fremdartig  halten  möchte.  —  S.  460  finden  wir  Beispiele  antiker  Orts- 
namen, in  denen  Praepositionen  enthalten  sind.  Darunter  ist  am  un- 
sichersten die  lydisohe  Stadt  "T%otina^  die  Cassel  a.  0.  S.  129  wegen 
eines  eigenüiümlichen  Tempelidols  auf  Münzen  der  Stadt  nicht  min- 
der gewagt  aus  dem  Semitischen  zu  erklären  sucht.    Sehr  unsicher  ist 
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aaoh  der  Urspnmg  der  Hiüdie 'jifig>iaaa  und^'Avtiaöa,  WÜiread  Bopp 
(vergl.  AccentaatioDssystem  S.  177)  sie  gau  entsohieden  als  SpröM- 
linge  von  Praepositionen  ansieht,  .schliesKt  sieh  PoU  S.  469  den  von 
Bbel  in  Kuhns  Zeitschrift  I  303  aufgestellten  Zweifeln  an.  —  S.  461  f. 
wandern  wir  unter  Oertlichkeiten  umher,  deren  Namen  Zahlen  ent- 
halten, vgl.  auch  Cassel  a.  0.  S.  106.  Die  hierher  gehörigen  grieohi* 
sehen  Gomposita  sind  übrigens  entweder  Possessiv-  oder  CoUeetiv- 
composita.  Auf  die  einzelnen  Ortsnamen  können  wir  nicht  eingelien ; 
besonders  ausftthrlich  wird  über  TqivuxqIcc  oder  SQivaxhj  gehandelt. 
-^  S.  526  hat  Pott  mehrere  interessante  Seitenstücke  zu  Delphi  als 
Mittelpunkt  der  Erde  zusammengestellt 

Die  zweite  Ciasse  der  Personen-,  besonders  der  Familiennamen 
sind  B.  die  welche  von  der  Zeit  und  andern  Umstfinden  der 
Geburt  herrühren  (S.  537 — 589).  Nicht  übersehen  hat  Pott  S.  538 
die  von  Keil  spee.  S.  98  f.  zusammengestellten  von  Monaten  und  Festen 
hergenommenen  griechischen  Personennamen ,  die  in  andern  Sprachen 
Seitenstücke  finden.  Zu  den  S.  542 — 46  beigebrachten  römischen 
Namen  dieser  Classe  vergleiche  man  die  gleich  zu  erwähnende  Schrift 
von  Ellendt  S.  55  f.  Mit  Recht  rechnet  Pott  den  Namen  Cordun  hier- 
her, wihrend  Ellendt  S.  26  ihn  zn  den  ^  cognomina  ab  animo  et  iiige- 
■io'  stellt  —  Von  S.  550  an  werden  die  Patronymica  verschiedener 
Sprachen  [das  Sanskrit  ist. an  patronymischen  und  metronymisohen 
Suffixen  am  reichsten]  und  bei  dieser  Gelegenheit  S.  576 — 83  die  rö- 
Biisehen  Namen  auf  -tt»,  -aens^  -eius^  -üiuB^  -idius,  -eniM,  -mm», 
-afitce,  -onttis,  -onius  und  -tcius  besprochen.  Pott  erwartet  S.  579 
von  einer  erneuten  Untersuchung  römisch -italischer  Personennamen, 
die,  wie  er  mit  Recht  sagt,  jetzt  sehr  an  der  Zeit  wäre,  dasz  dann 
mancherlei  Formen  römischer  Namen  sich  als  eigentlich  patronymiech 
herausstellen  würden,  die  gewöhnlich  nicht  dafür  gelten.  In  einer 
Anmerkung  erinnert  er  zugleich ,  dasz  er  die  ihm  eben  zugekommene 
Schrift  von  Fr.  Ellendt  ^de  cognomine  et  agnomine  Romano'  (K6^ 
nigsberg  1853)  nicht  mehr  ernstlich  habe  benutzen  können.  Ich  ge* 
denke  diese  Schrift  später  zu  besprechen  und  werde  denn  auch  Gele- 
genheit haben  auf  manches  in  Potts  Buche  zurückzukommen. 

Drittens  (€.)  sind  die  Personennamen  von  Eigenschaften 
hergenommen  (S.  590< — 621),  welche  entweder  körperliehe  oder  mo- 
ralisohe  sind.  Farbe,  hauptsächlich  der  Haare,  anderweite  Beschaffen- 
heit der  Haare,  Sohi^nheit,  Statur,  Alter,  Schnelligkeit,  Gebrechen  und 
Ungewöhnlichheiten  des  Körpers,  selbst  einzelne  Gliedmaszen  sind  die 
Aeuszerlichkeiten,  die  auf  Namengebnng  Einflusz  haben.  Pott  bemerkt, 
dass  bei  den  Römern  fiast  alle  Arten  von  Gebrechen  oder  doch  Unge- 
wöhnlichkeiten  des  Körpers  aus  ihren  Namen  sich  sammeln  lassen. 
Griechische  einfache  Namen,  die  in  diese  Classe  gehören,  hat  Lehrs  de 
Artstarchi  studiis  Hom.  S.  290  f.  gesammelt.  —  S.  620  kommt  Pott  auf 
Herakles  zu  sprechen:  während  er  früher 'HpaxA%  von  ^Qoag  ablei- 
tete, scheint  ihm  jetzt  die  Ableitung  von '"H^  empfehlenswerther. 
Die  Etymologie  von^'H^a  selbst  ist  auch  ihm  noch  dunkel,  aber  mit 
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Recht  erklärt  er  sich  gegen  die  anmögliche  Zusammenstellung  mit  lat. 
hera^  die  immer  noch  Anhänger  hat,  z.  B.  Preiler  griech.  Myth.  I  104. 

Den  Personennamen  nach  körperlichen  und  geistigen  Eigenschaften 
folgen  D.  die  nach  Beschäftigungen,  woran  der  Vf.  zugleich  die  von 
Werkzeugen,  Waffen  und  Kleidungsstücken  hergenommenen  anschlieszt 
(S.  621 — 59).  Auch  in  dieser  Classe  der  Namen  können  die  Römer  mehr 
Beispiele  als  die  Griechen  liefern.  £ine  Anzahl  griechischer  Amtsnamen, 
die  als  Personennamen  vorkommen,  s.  bei  Keil  anal.  S.  76. 

E.  Naturgeschichtliche  Benennungen  (S.  659 — 679)  und 
zwar  nach  Thieren ,  Pflanzen  und  Mineralien.  Die  Griechen  brauchen 
viele  Thiernamen  einfach  als  Personennamen,  sie  bilden  aber  auch 
eine  Menge  Namen  durch  Anfügung  von  Suffixen  an  die  einfachen 
Thiernamen.  Man  nehme  z.  B.  das  Wort  (pQvvri:  davon  kommen  <Z>^- 
viSt  ^QVvlöKog^  0Qvvi%ogy  Oqvvlmv^  Ogvvog  (von  (pQvvri^  wie  Mi- 
liaaog  [Pott  S.  455]  von  fiihaiSa)^  '0Qvv(6vdag,  —  Unter  den  Compo- 
sitis  von  Thiernamen  sind  hervorzuheben  (was  Pott  versäumt  hat)  die 
Gomposita  zweier  Thiernamen:  "Aqvfjntog^  0rJQm7tog  (auch  Eriqac^ 
Ttog)^  AeovttTtTtog  ^  AvKOÖoQnag^  OiolvKog  (von  letzterem  sagenhafte 
Etymologie  bei  Her.  IV  149).  Solche  Gomposita  kommen  auch  im 
Deutschen  vor  (Pott  S.  664),  und  es  fragt  sich  bei  den  einzelnen  grie- 
chischen und  deutschen  Compositis,  ob  sie  als  Dwandwas  oder  Deter- 
minativa  aufzufassen  sind.  —  S.  665  bestreitet  Pott  die  Annahme  von 
Rosz,  dasz  das  heutige  neugriechische  Wort  ^rjaog  (sprich  risos) 
schon  im  Alterthum  vorhanden  gewesen  und  dasz  danach  der  thra- 
kische  König  Rhesos  benannt  sei.  Pott  nimmt  vielmehr  an ,  dasz  die 
Neugriechen  das  Wort  erst  aus  einer  fremden  Sprache  (wahrschein- 
lich ans  der  sla vischen)  entlehnt  haben.  Durch  Potts  gegründete 
Einwendungen  wird  die  Annahme  von  Rosz  zwar  nicht  beseitigt,  aber 
doch  unsicher.  —  S.  674  vermutet  Pott,  dasz  der  römische  Name 
Sulpieius  vielleicht  mit  dem  mittellateinischen  sulpitia^  KoqvdccXogy 
wenn  dies  wirklich  hoch  genug  hinaufreicht,  zusammenzustellen  sei. 

Die  letzte  Classe  der  Personennamen  bilden  F.  die  religiöse 
Beziehungen  (S.  693  fif.)  enthaltenden.  In  allen  Sprachen  werden 
zahlreiche  Personennamen  von  Götternamen  durch  Ableitung  oder 
Composition  gebildet,  besonders  auch  bei  den  Griechen,  die  daher 
ihre  Personennamen  in  ovofiaxa  Q'tocpoqa  und  ovoficera  a&ea  eintheilen 
konnten  (Letronne  a.  0.  S.  254).  Zuweilen  sind  auch  mit  Götternamen 
eomponierte  Personennamen ,  wenn  auch  die  beiden  Elemente  einzeln 
klar  sind ,  als  ganzes  etwas  dunkel.  So  habe  ich  oben  schon  an  die 
aus  einem  Götternamen  und  tmtog  bestehenden  Namen  erinnert.  Mit 
Götternamen  wird  auszerdem  meines  Wissens  von  Thieren  nur  noch 
Xvnog  verbunden  und  zwar  in  ^AqritkvKog  und  ^EQfioXvywg^  wenn  letz- 
teres nicht  mit  Letronne  a.  0.  S.  310  als  Composition  zweier  Flusz- 
namen,  wie  MeXiqöSQfiog ^  zu  betrachten  ist.  —  S.  694  handelt  von 
den  Personennamen  verschiedener  Sprachen ,  die  den  Träger  als  Ge- 
schenk irgend  einer  Gottheit  darstellen.  Schon  früher  hatte  der  Vf. 
in  seinen  etym.  Forsch.  I  S.  XXXYII  f.  II  S.  391  über  solche  Namen- 
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gebnng  gesprochen.  Die  griechischen  Namen,  die  sich  auf  -dfOQog  en- 
digen und  deren  ersten  Theil  ein  Göttername  bildet,  behandelt  Letronne 
a.  0.  S.  280  er.  ausführlich.  —  S.  696  hat  Pott  folgende  interessante 
Bemerkung  gemacht:  ^Griechen  und  Römer  haben  in  ihrem  stolzen 
Sinne,  trotz  oder  wegen  der  Hierodulie,  sich  wol  nie  als  S klaren 
oder  Knechte  dieser  oder  jener  Gottheit  bezeichnet.  Um  so  hfiuBger 
finden  sich»  derlei  Namen  anderwärts.'  Eine  nicht  minder  charakte- 
ristische Bemerkung  hat  Letronne  a.  0.  S.  334  gemacht.  Er  hat  ge- 
fanden dasz,  während  so  viele  griechische  Namen  mit  OiXo-  beginnen, 
keiner  derselben  zum  zweiten  Theile  den  Namen  einer  Gottheit  ent- 
hält, wie  denn  auch  das  Adjectivum  q>ik6^eog  erst  beim  Lukian,  der 
Christen  kannte,  vorkommt.  Eine  Gottheit  zu  ^  lieben '  war  den  Grie- 
Ghen  fremd.  Die  einzige  Ausnahme  würde  der  Name  des  alten  Säa- 
gers  0ikdii(ic()v  bilden,  wollte  man  darin  den  Gott  Ammon  finden;  der 
Name  ist  aber  nach  Letronne  eine  andere  Form  von  OtXi^fiav.  — 
S.  699  sagt  Pott:  ^ MritQog>dvrjg,  MijcQoömgog^  Mrjftqofpavxog  kdnnte 
in  späterer  Zeit  auf  die  Mutter  Gottes  gedeutet  werden;,  in  frdherer 
auf  mfitterliche  Gottheiten  (Hom.  hymn.  XIII),  wie  die  Kybele,  wenn 
nicht  auf  das  wichtigste  für  das  nengeborne  Kind ,  d.  h.  schlechtweg 
seine  Mutter,  also  z.  B.  MrjftqoSortog^  von  der  Mutter  geschenkt  (dem 
Ehegatten),  was  auch  MrjvQodatrigj  wenn  persisch,  besagte.  Mtftifp' 
ßiogy  von  der  Mutter  das  Leben  empfangend  usw.'  Aus  der  Zusam« 
menstellung  von  Letronne  a.  0.  S.  340  geht  vielmehr  hervor,  dasz 
bei  diesen  Namen  nur  an  die  grosze  Göttermutter  zu  denken  ist. 

Auf  Anlasz  der  Betrachtung  der  arabischen  Namen  gibt  Pott 
S.  707  —  712  interessante  Beispiele  arabischer  Personificationen  ver- 
mittelst ^ Vater,  Mutter,  Sohn,  Tochter'  (vgl.  schon  früher  S.  584  ff.). 
Bei  mehreren  Beispielen  fallen  mir  ähnliche  griechische  ein,  die 
ich  hier  beifüge.  Wenn  die  Zeit  arabisch  ^ Vater  des  verborgenen' 
heiszt,  so  heiszt  sie  bei  Pindar  Ol.  2,  31  o  Ttcivxmv  ncta^g.  Wie  im 
Arabischen  der  Hagel  ^  Sohn  der  Wolke',  so  bei  Pindar  Ol.  10  (11),  3 
der  Regen;  wie  arabisch  das  Echo  ^Tochter  des  Berges',  so  auch  bei 
Enripides  Hekabe  1110  TtixQag  OQsCag  Ttatg.  Wenn  endlich  arabisch 
der  Wein  ^Tochter  der  Rebe'  genannt  wird,  so  erinnert  das  an  Pin- 
dars  Nem.  9,  51:  aQyvqiaiai  dh  i/a)fiata>  tpiiXmdt  ßicexav  afiTcikov 
natda.  Auch  im  Lateinischen  kommt  derartiges  vor,  z.  B.  Catull  20, 1 : 
Aureli^  pater  esuriiionum^  Horatins  carm.  I  14,  11:  Pontica  pinus^ 
sihae  ßlianobilis,  und  Marti al  XIII  35 ,  1,  bei  dem  eine  lucanische 
Wurst  {Lucanica)  sich  als  filia  Picenae  porcae  einführt. 

Ich  bemerke  schlieszlich  noch,  dasz  das  treffliche  Buch,  dem 
recht  viele  Leser  auch  unter  den  sog.  classischen  Philologen  zu  wün- 
schen sind ,  auch  äuszerlich  woi  ausgestattet  ist  und  sich  besonders 
durch  eine  wirklich  seltene  Correctheit  des  Druckes  auszeichnet'*'). 

Weimar.  Reinhold  Köhler. 

♦)  [Um  die  Brauchbarkeit  des  oben  besprochenen  Buches  noch  äq 
erhohen,  ist  ein  alphabetisches  Register  dazu  bearbeitet  worden,  wel- 
ches dem  Vernehmen  nach  binnen  kurzem  erscheinen  wird.     ^.  F»] 
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Die  lonier  txjr  der  ionischen  Wanderung  von  Ernst  Curtius. 
Berlin,  Verlag  ron  Wilhelm  Hertz  (Bessenche  Bachhandlimg). 
1855.   VI  u.  56  S.  gr.  8. 

Alle  grandlicben  Forscher,  denen  es  um  ein  innevs  Verständ- 
nis aberlieferter  Formeln  zu  thun  ist,  sind  wol  einig  darüber,  ;dasz 
die  Urgeschichte  Griechenlands  in  ein  tieferes  Dunkel  gehüllt  ist,  als 
es  bei  dem  blendenden  Reichthum  der  heimischen  Heldensage  auf  den 
ersten  Blick  den  Anschein  hat.  So  lange  man  auch  schon  bemüht  ist 
in  das  bunte  Gewirre  dieser  Schöpfungen  bald  einer  blühenden  Dich- 
tung, bald  einer  zusammenfassenden  Abstraction  Licht  und  Zusammen- 
hang zu  bringen :  immer  bleibt  neben  einzelnen  glücklich  gelungenen 
Aufhellungen  eine  gröszere  Zahl  ungelöster  Räthsel  übrig.  Man  kann 
flieh  darüber  nicht  teuschen,  dasz  jener  innerste  Trieb  des  griechi- 
schen Geistes,  alle  Vorgänge  des  Natur-  und  Völkerlebens  in  persön- 
lichster Gestaltung  aufzufassen  und  darzustellen,  den  Stoff  der  urälte- 
sten Geschichte ,  den  sie  in  der  Form  von  Stammes-  und  Heroensagen 
fixiert,  so  sehr  aus  den  realen  Verhältnissen  herausgehoben  hat,  dasz 
es  nicht  leicht  ist  sie  auf  ihren  wahren  Gehalt  zurückzuführen.  Nament- 
lich hat  diese  personiftcierende  Darstellung,  welche  die  allmählich  sich 
entwickelnden  Schicksale  der  Volksstämme  in  den  engen  Rahmen  weniger 
Generationen  zusammendrängt,  die  chronologischen  Verhältnisse  vielfach 
verschoben  und  ihre  richtige  Auffassung  ungemein  erschwert.  Es  ist 
nicht  genug  zu  erwägen,  dasz  nicht  nur  jene  factischen  Vorgänge 
selbst  auf  ihr  rechtes  Zeitmasz  zurückgeführt,  sondern  dasz  auch  der 
lange  Zeitraum  in  Anschlag  gebracht  werden  musz ,  in  welchem  der 
Mythus  sich  zu  der  festen  Gestalt  consolidierte,  in  welcher  er  bereits 
in  der  frühesten  Poesie  erscheint.  Seitdem  eine  vertrautere  Landes- 
kunde Griechenlands  für  den  poetischen  Ausdruck  vieler  natürlicher 
und  cnlturhistoriseher  Verhältnisse  den  Blick  geöffnet  und  geschärft, 
und  die  groszen  Entdeckungen  auf  den  Hauptsitzen  altorientalisoher 
Macht  und  Bildung  wichtige  Anknüpfungspunkte  dargeboten  haben,  ist 
über  manche  Einzelheiten  unser  Urtheil  berichtigt,  über  andere  haben 
wir  noch  Belehrung  und  Aufklärung  zu  hoffen.  Eine  solche  bietet 
aus  den  oben  angedeuteten  Quellen  die  vorliegende  Schrift  über  eine 
der  schwierigsten  und  anziehendsten  Fragen  in  überraschender  Fülle. 
Sie  führt  uns  auf  dem  engen  Räume  von  56  Seiten  eine  Reihe  von 
neuen  Ansichten  über  die  älteste  Stammesgieschichte  Griechenlands 
vor,  die,  wenn  sie  sich  bewähren  werden,  eine  wesentliche  Umge- 
staltung derselben  hervorrufen  müssen,  und  wir  haben  das  Vertrauen, 
dasz  das  helle  Licht,  welches  sich  von  ihnen  aus  über  den  Zusammen- 
hang und  die  Entwicklung  des  frühesten  hellenischen  Lebens  verbreitet, 
aus  der  Erkenntnis  einer  lange  verdunkelten  Wahrheit  stammt. 

Unleugbar  wird  die  allgemeine  Auffassung  der  griechischen  Ge- 
schichte, wie  sie  sich  unter  dem  Einflusz  der  frühesten  genealogischen 
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nnd  mythologischen  Sagen  gebildet  und  festgestellt  bat,  von  der 
Ansicht  beherscht,  ^  dasz  der  Kern  des  griechischen  Lebens  dem  euro- 
paeischen 'Halbinsellande  angehöre,  so  dasz  das  aegaeisohe  Meer  zwei 
Welttheile  scheide,  welche  verschiedene  Völker  und  verschiedene 
Gesdiichten  haben ,  und  dasz  jenseits  des  Meeres  ein  von  Griechen- 
land verschiedenes  Morgenland  anhebe  und  alle  von  dort  stammenden 
Einflösse  orientalische  d.  h.  ungriechische  genannt  werden  darften' 
(ß.  6  f.).  Die  nothwendige  Folge  dieser  Ansicht,  seitdem  die  Eigen- 
thümücfakeit  des  hellenischen  Geistes  in  allen  seinen  Schöpfungen  mit 
wiSBenschafÜicher  Klarheit  erkannt  ist,  war:  dasz  entweder  die  Rein- 
heit des  griechischen  Wesens  und  Lebens  mit  fast  ängstlicher  Eifer- 
anobt  vor  jeder  Einwirkung  des  Orients,  selbst  mit  gewaltsamer  Ab- 
lefansag  der  fiberlieferten  Verbindungen,  fern  gehalten ,  oder  dasz  die 
hellenische  Bildung  nur  als  ein  gesteigertes  Gesamtproduet  der  hier 
sich  zufällig  berührenden  phoenizischen,  assyrischen  und  aegyptischen 
Colloreleraente  betrachtet  werden  sollte.  Zwischen  diesen  beiden 
Polen  hat  sieh  die  neuere  Geschichtsforschung,  die  sich  mit  dieser 
Frage  beschäftigte,  hin  und  her  bewegt,  und  niemand  wird  behaupten 
wollen,  dasz  sie  zu  einem  befriedigenden  Abschlusz  gelangt  sei.  Ge- 
gen die  Auascblieszlicbkeit  der  ersten  Ansicht  sträubt  sich  eine  unbe- 
fangene Betrachtung  der  viel  bezeugten  Wanderungssagen  und  des 
dnreh  unzweifelhafte  Thatsachen  erwiesenen  Gulturzusammenhangs ; 
gegen  den  Syncretismus  der  zweiten  lehnt  sich  die  natürliche  Aner- 
kennung der  Selbständigkeit  des  griechischen  Volksgeistes  auf.  Eine 
Vermittlung  dieses  Gegensatzes,  die  auf  einer  gründlichen  Prüfung  der 
überlieferten  Nachrichten,  auf  einer  sorgfältigen  Erforschung  der 
geographischen  und  ethnographischen  Verhältnisse  des  gesamten  Hellas 
und  einer  umsichtigen  Benutzung  der  neu  zu  Tage  gekommenen  Be- 
ziehungen zum  Auslande  beruht;  —  das  ist  das  Verdienst  dieser  neu- 
sten Schrift  von  E.  Gurtius,  welche  durch  ihre  eigne  Bedeutung  die 
Anfmeriuamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  ziehen  wird,  und  das  Interesse 
der  Schulmänner  noch  insbesondere  als  eine  wichtige  Vorarbeit  zu 
der  griechischen  Geschichte  in  Anspruch  nimmt,  die  uns  von  der  Hand 
des  Vf.  verheiszen  ist. 

Die  Grundgedanken  der  Abhandlung,  welche  sich  der  herkömm- 
lichen Auffassung  entgegenstellen  und  aus  der  Innern  Uebereinstim- 
mung  mii  gesicherten  Thatsachen  ihre  Berechtigung  zu  erweisen  suchen, 
sind  diese.  Die  Verbreitung  des  griechischen  Volksstammes  auf  beiden 
Seiten  des  aegaeischen  Meeres  über  die  europaeische  Halbinsel  und 
die  vorderasiatische  Küste  ist  nicht,  wie  es  die  dürftige  Tradition  be- 
riditet,  so  zu  erklären,  dasz  das  vordringen  der  hellenischen  Stämme 
aus  den  nördlichen  Gebirgsländern  einen  Theil  der  Bewohner  der  süd- 
lichen Landschaften  übers  Meer  trieb  und  sie  an  der  asiatischen  Küste 
neue  Wohnsitze  finden  liesz.  Vielmehr  hat  sich  der  Zug  des  griechi- 
schen Volkes,  ehe  es  Europa  betrat,  in  Kleinasien  in  zwei  Glieder 
verzweigt,  von  denen  das  eine  über  Hellespont  und  Propontis  durch 
Thrakien  und  Makedonien  in  die  HallMnsel  herabgezogen  ist,  das  an- 
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dere  in  Asien  geblieben  und  von  den  Hochebenen  des  Binnenlandes 
den  erdreichen  Fluszthalern  folgend  sich  an  der  Küste  niedergelassen 
bat.  Diese  letzteren ,  eben  so  ursprüngliche  Griechen  wie  ihre  euro- 
paeischen  Brüder,  die  sich  selbst  laonen  nannten  und  von  allen  Völ- 
kern des  Orients  mit  ähnlich  klingenden  Namen  bezeichnet  v^urden, 
waren  durch  Neigung  und  geographische  Lage  auf  Meer  und  Seefahrt 
hingewiesen.  In  früher  und  vielfacher  Berührung  mit  den  Phoeni- 
ziern  sind  sie  in  allen  ihren  Künsten  und  Thätigkeiten  deren  Schüler 
und  Nachfolger  geworden,  haben  den  Westgriechen  die  Bildung  und 
Kenntnisse  des  Morgenlandes,  namentlich  Schiffahrt  und  Schriftge- 
brauch zugeführt  und  zahlreiche  Niederlassungen  an  ihren  Gestaden, 
insbesondere  an  den  Mündungen  und  in  den  fruchtbaren  Thälern  der 
Flüsse  gegründet.  Ionische  Seefahrer  haben  sich  auch  früh  auf  den 
Wasserstraszen  des  Nil  in  Aegypten  hineingewagt  und  höchst  wahr- 
scheinlich längere  Zeit  ihre  Factoreien  im  Deltalande  besessen.  lonier, 
die  von  den  syrischen  und  aegyptischen  Küsten,  mit  den  dortigen 
Kenntnissen  vertraut,  nach  Griechenland  kamen,  nicht  Fhoenizier  und 
Aegypter  sind  es  gewesen,  von  welchen  die  alten  Wanderungssagen 
erzählen.  Ueberall  wo  sie  im  europaeischen  Griechenland  erschienen 
und  mit  der  einheimischen  Bevölkerung  in  Berührung  getreten  sind, 
haben  sie  einen  anregenden  und  belebenden  Einflusz  geübt.  So  behält 
die  Ueberlieferung  ihr  volles  Recht,  welche  die  Gulturanfänge  und 
Staatengründungen  im  eigentlichen  Hellas  auf  überseeische  Einwirkung 
zurückfuhrt,  ohne  dasz  dadurch  die  Reinheit  griechischer  Nationalität 
aufgehoben  wird.  Die  Stufenfolge  in  der  fortschreitenden  Entwicklung, 
welche  die  lonier  durch  Uebertragung  orientalischer  Cultur  zu  den 
Bruderstämmen  von  Hellas  angeregt  haben,  glaubt  C.  am  deutlichsten 
in  den  Götterdiensten  zu  erkennen ,  welche  sie  einführten ,  und  er  un- 
terscheidet vor  allem  zwei  wesentlich  getrennte  Perioden  in  der  ioni- 
schen Geschichte,  sowol  in  Hinsicht  auf  die  eigne  Bildung  wie  auf  die 
von  ihnen  zu  andern  Völkern  verbreitete,  nach  dem  herschenden  Po- 
seidon- und  Apollondienste.  Unter  dem  belebenden  und  veredelnden 
Einflusz  des  letztern,  zu  dessen  Hauptträgern  die  lonier  gehörten,  sind 
in  Hellas  die  Vereinigungen  der  Landschaften,  Staaten  und  Volks- 
stämme entstanden,  welche  unter  dem  Namen  der  Amphiktyonien  durch 
die  geheiligten  Satzungen  des  Bundesrechtes  und  die  religiösen  Ord- 
nungen gemeinsamer  Culte  und  Feste  eine  überaus  segensreiche  Wir- 
kung gehabt  haben.  Aber  nachdem  die  Stämme  des  Binnenlandes 
durch  solche  Anregung  und  Leitung  zur  Reife  und  Mündigkeit  gedie- 
hen waren,  erfolgte  in  ganz  Hellas  eine  mächtige  Reaction  jer  Binnen- 
völker gegen  die  Seevölker,  indem  jene  mit  Mistrauen  diese  sich  hat- 
ten an  ihren  besten  Kästenplätzen  und  in  den  fruchtbarsten  Flusztha- 
lern ansiedeln  sehen.  Von  Thessalien  gieng  der  Umschlag  der  griechi- 
schen Volksgeschichte  aus,  der  die  Wohnsitze  der  verschiedenen 
Stämme  in  Hellas  so  wesentlich  umgestaltete,  der  den  Doriern  für 
geraume  Zeit  das  Uebergewicht  auf  dem  Festlande  verschaffte,  und 
dessen  letzte  Folge  der  grosze -Rückzug  der  lonier  nach  Kleinasien 
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war,  dnrch  welchen  nicht  ein  Nen-Ionien  gegründet,  sondern  ein  altes 
und  ursprüngliches  lonien  von  frisch  zuziehenden  edlen  Geschlech- 
tern neu  belebt  und  hergestellt  wurde. 

Ueberlassen  wir  es  auch  dem  Studium  der  anziehenden  und  lehr- 
reichen Abhandlung  alle  einzelnen  Züge  zu  verfolgen ,  durch  welche 
diese  Ansichten  begründet  und  ausgeführt  werden:  so  wollen  wir* 
doch  diejenigen  Sätze  hervorheben,  welche  auf  uns  den  überzeugend- 
sten Eindruck  gemacht  haben. 

1.  Keine  Ueberlieferung  weist  den  ionischen  Yolksstamm,  wie 
die  übrigen  hellenischen,  auf  einen  ursprünglichen  Wohnsitz  im  enro- 
paeischen  Binnenland  zurück;  alle  Combinationen,  die  man  darüber 
yersucht  hat,  sind  willkürlich.  Dagegen  ßnden  wir  die  Spuren  der 
lonier  an  allen  Küsten  des  griechischen  Festlandes,  an  Meerengen  und 
Golfen,  an  den  Mündungen  oder  längs  den  Thälern  der  Flüsse,  wie  sie 
von  lolkos,  der  ^laonen  SchifTslager'  (wie  schon  Buttmann  den  Namen 
gedeutet  hat)  im  Winkel  des  pagasaeischen  Busens  bis  an  die  Ge- 
stade des  westlichen  (ionischen)  Meeres  S.  21 — 31  nachgewiesen 
sind.  ^So  wohnen  nicht  des  Landes  ursprüngliche  Inhaber,  so  wohnen 
auch  keine  aus  dem  Binnenlande  vorgedrungene  Eroberer.  Solche 
Wohnsitze  geben  sich  deutlich  genug  kund  als  Ansiedlungcn  eines 
Seevolks,  das  sich  nur  wol  fühlt,  so  weit  es  Küstenluft  athmet.' 

2.  In  den  glücklichen  Landstrichen  Yorderasiens  von  den  Maean- 
dros-  bis  zu  den  Hermosmündungen  linden  wir  das  ionische  Volk  in 
compactem  Zusammenhang  und  gleichmäsziger  Ausbreitung  ansässig, 
nicht  etwa  auf  isolierte  Stadtgebiete  beschränkt,  wie  die  Griechen  in 
Unteritalien  und  am  Pontus ,  sondern  das  ganze  Land  mit  einer  ent- 
wickelten Volksthümlichkeit  und  der  ihm  eigenthümlichen  Ausbildung 
durchdringend.  So  wohnen  nicht  die  Söhne  und  Enkel  von  ausgetrie- 
benen Ansiedlern,  die  einen  den  Barbaren  abgewonnenen  Boden  ange- 
baat  und  mit  den  Töchtern  eines  fremdartigen  Volkes  den  Stamm  einer 
nenen  Bevölkerung  gebildet  hätten.  Alles  deutet  auf  die  ursprüngliche 
Niederlassung  eines  einwandernden  Völkerstamms,  der  allmählich  von 
den  Hochebenen  des  Binnenlandes  zur  Küste  herabziehend  sich  in  den 
frachtbaren  Fluszthälern  ausgebreitet,  und  nachdem  er  Jahrhunderte 
lang  seine  innere  Entwicklung  durchgemacht  und  nach  auszen  jede 
Thatigkeit  kühner  Seefahrt  geübt,  die  Nachkommen  der  von  ihm  aus- 
gegangenen Ansiedler  zur  eignen  Verjüngung  zum  Theil  nieder  in 
sich  aufgenommen  hat. 

3.  Die  grosze  Bedeutung  des  ionischen  Volkes  in  seiner  alten 
asiatischen  Heimat,  welche  durch  das  Uebergewicht  des  griechischen 
Festlandes  in  den  Zeiten,  von  denen  wir  eine  Geschichte  haben,  völlig 
verdunkelt  ist,  wird  deutlich  durch  die  Thatsache  bezeugt^  Masz  vom 
Ganges  bis  zum  Nil  und  aufwärts  bis  tief  in  Mittelasien,  so  weit  die 
Griechen  direct  oder  indirect  bekannt  geworden  sind,  nur  ^in  Name 
für  sie  üblich  war,  und  dieser  Name  ist  kein  anderer  als  der  den 
Lautgesetzen  der  verschiedenen  Sprachen  angepasste  Name  der  lao- 
nen,  .wie  sich  in  eigner  Mundart  die  lonier  nannten.    Ja«anas  Yiev  ^eu 
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Indern,  Javan  bei  den  Hebraeern,  Juna  oder  Jauna  bei  den  Persern, 
Jaunojo  im  Aramaeiscben,  Jaunäni  im  Arabischen,  Juin  im  Armeni- 
schen, Vinin  im  Koptischen'  (S.  6).  Offenbar  musz  von  dem  griechi- 
schen Völkergeschlechte  der  ionische  Stamm  den  Morgenländern 
zuerst  bekannt  geworden  sein,  was  nur  aus  der  ursprünglichen  Nach- 
«barschaft  und  dem  fr  Oben  Verkehr  mit  demselben  zu  erklären  ist. 
Eine  überraschende  Erweiterung  und  Bestätigung  gewinnt  diese  merk- 
würdige Beobachtung  dadurch,  dasz  schon  auf  aegyptischen  Denkmä- 
lern der  achtzehnten  nnd  neunzehnten  Dynastie  (des  16n  und  15u  Jh.) 
die  Hieroglyphengruppe  vorkommt,  welche  bis  in  die  römische  Kaiser- 
zeit herab  den  Begriff  ^griechisch'  bezeichnet  und  phonetisch  mit 
Sicherheit  Uinen  gelesen  wird.  Bleibt  auch  in  der  Deutung  dieses 
Namens  als  ^Herren  oder  Männer  des  Nordens'  so  wie  in  der  Annahme 
fester  Niederlassungen  im  Deltalande,  welche  bei  einer  gewissen  natio- 
nalen Selbständigkeit  die  Oberhoheit  der  Landeskönige  anerkannten, 
auch  nach  Lepsius^  Untersuchungen  in  dem  Monatsberichte  der  berliner 
Akademie  der  Wissenschaften  vom  Juli  1855  einige  Unsicherheit 
übrig,  so  ist  doch  das  vorkommen  der  lonier  auf  so  frühen  Monu- 
menten auszer  Zweifel. 

4.  Sind  die  lonier  als  von  den  frühesten  Zeiten  in  ihren  asiati- 
schen Wohnsitzen  ansässig  und  zugleich  mit  aller  Beweglichkeit  und 
Unternehmungslust  eines  echten  Seevolkes  ausgerüstet  erkannt,  so  er- 
scheinen die  uralten  Wanderungssagen  aus  Aegypten  und  Phoenizien 
nach  Griechenland  in  einem  neuen  Lichte :  ^  diese  Einwanderer  sind 
nicht  Aegypter  gewesen,  sondern  Griechen  aus  Kleinasien,  welche  sich 
früh  im  Deltalande  eingenistet,  welche  in  uraltem  Verkehr  mit  Syrern 
und  Aegyptern  den  ganzen  Schatz  morgenländischer  Cultur  eröffnet 
und  zum  Gemeingut  der  ihnen  verwandten  Völker  am  acgaeischen 
Meere  gemacht  haben.  —  Andere  Phoenizier  als  die  mit  den  Völkern 
des  syrischen  Küstenlandes  seit  ältester  Zeit  verbundenen,  mit  ihren 
Künsten  und  Kenntnissen  ausgerüsteten  lonier  haben  niemals  in  Grie- 
chenland Staaten  begründet.' 

Wir  können  uns  der  innern  Evidenz  und  dem  wolbegründeten  Zu- 
sammenhang dieser  Ansichten  nicht  entziehen,  und  glauben  dasz  in  ihnen 
der  Schlüssel  zu  einem  der  schwierigsten  Räthsel  der  alten  Geschichte 
gefunden  ist.  Wie  nahe  Niebuhr  (Ethnogr.  S.  206)  derselben  Auf- 
fassung stand,  weist  C.  selbst  nach"^);  wie  auch  die  treueste  und 
gründlichste  Forschung  auf  anderen  Wegen  nicht  aus  dem  Labyrinth 
der  Widersprüche  zur  Klarheit  durchdringt,  zeigt  besonders  Thirlwalls 
besonnene  Behandlung  der  Frage  (I  S.  112 — 122),  bei  weitem  tiefer 
blickend  als  Gi;ote.  Indes  so  viel  Licht  auch  schon  jetzt  von  dem  ge- 
wonnenen Ergebnis  dieser  Untersuchung  nach  verschiedenen  Seiten, 
in  gröszeren  und  kleineren  Punkten  fällt  —  wir  gedenken  u.a.  der  unter 

*)  Wir  bemerken  mit  Vergnügen,  dasz  auch  Kiepert  in  der  allge- 
meinen Einleitung  zum  Atlas  der  alten  Welt  %  50  dieselbe  kurz  an- 
deutet. 
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ionischem  Einflnsz  nachgewiesenen  Verbreitong^  bestimmter  Zweige  des 
Handels  and  des  Gewerbfleiszcs,  namentlich  des  Weinbaus  (S.  14  f. 
2S.  99  f.) ;  der  eigenthümlichen  Bodenverhältnisse,  welche  die  ionischen 
Ansiedlangen  suchten  und  zu  behandeln  verstanden,  und  welche  in 
den  alten  Namen  Argos  (insbesondere  "Jofcrov  ^!^(»;'o^)  und  Larissa,  so 
wie  in  den  zahlreichen  von  dem  Stamme  AIP  entsprossenen  Namen 
(zn  denen  wahrscheinlich  auch  AtyvTtrog  zu  zählen  ist)  ihren  Ausdruck 
gefunden  haben  (S.  17  fT.);  der  merkwürdigen  Gestaltungen  des  poli- 
tischen Lebens,  welche  in  Griechenland  selbst  auf  ionischen  Ursprung 
znrQckgefährt  werden ,  der  amphiktyonischen  Völkervereine  in  alter 
(S.  38  f.)  und  der  Tyrannis  in  späterer  Zeit  (S.  44);  der  aberraschen- 
den  Beziehungen,  in  welche  die  Heroengestalten  des  lason  (S.  22  f.), 
des  Kadmos  (S.  26),  des  Oeneus  (S.  29),  des  lolaos  (S.  30  f.),  des 
Ion  (S.  35)  treten;  der  trefflichen  Aufschlüsse  zum  lieferen  Verständ- 
nis von  Sitten  und  Zuständen  des  heroischen  Zeitalters,  die  in  Stellen 
und  Aasdrücken  der  Dichter  angedeutet  sind,  wie  in  der  homerischen 
Schilderung  der  Fleischmahlzeiten  (S.  6),  den  Beiwörtern  (lovotsavda- 
log  des  lason  und  der  ^Idovsg  elKSxitoDvsg  (aus  II.  N  6Sb)  S.  23,  den 
ycoXifioio  yicpvQcti  des  Schlachtfeldes  der  Ilias  (S.  27)  und  den  noxa- 
HLol  ttXct^B  TCQOQiovtsg  im  Hymnos  auf  Apollon  Vs.  145  f  S.  35)  —  :  so 
weist  diese  selbe  Untersuchung  auch,  wie  jede  echte  Forschung  die 
das  Ziel  der  Wahrheit  unablässig  verfolgt,  noch  auf  andere  nahe  lie- 
gende Fragen  hin,  die  eine  befriedigende  Lösung  noch  erwarten.  Wir 
zweifeln  nicht  dasz  durch  die  Stellung,  welche  C.  den  loniern  als 
dem  ^inen  Hauptzweige  des'  griechischen  Volksstammes  in  ältester 
Zeit  in  Kleinasien  anweist,  ein  groszer  Schritt  zur  Aufhellung  der 
frühesten  Geschichte  gerade  dieser  wichtigen  Culturstätte  geschehen 
ist.  Aber  dasz  uns  noch  vieles  zur  völligen  Erkenntnis  der  dortigen 
ethnographischen  Verhältnisse  fehlt,  beweist  unsre  Abhandlung  selbst. 
Eine  Incougruenz ,  die  in  ihr  an  mehreren  Stellen  uns  entgegentritt, 
vermögen  wir  nicht  zu  lösen.  Die  lonier  sind  (S.  9)  der  eine  Zweig 
des  griechischen  Volkes,  welcher  an  der  vorderasiatischen  Küste  za- 
rfickbleibt,  während  der  Bruderstamm  nach  Europa  hinüberzieht;  ihre 
spätere  Einwirkung  auf  die  jenseits  des  aegaeischen  Meeres  wohnen- 
den Hellenen  ist  eine  anregende  und  belebende  durch  die  Uebertra- 
gnngr  morgenländischer  Künste  und  Kenntnisse ;  aber  in  ihrem  inner- 
sten Wesen  sind  West-  und  Ostgriechen  sich  verwandt,  aus  ihrer  Be- 
rührung, Verschmelzung  und  Reibung  erwächst  die  griechische  Nation, 
deren  vollendete  Ausbildung  das  Gepräge  höchster  Eigenthümlichkeit 
an  sich  trägt  und  sie  von  allen  Nationen  des  Orientes  unterscheidet. 
Nnn  aber  sind  die  lonier  zugleich  ein  Glied  einer  vom  lykischen 
Meere  bis  znm  Hellespont  reichenden  Kette  kleinasiatischer  Küsten- 
völker (S.  13),  zu  denen  die  Karer,  Lykier,  Dardaner  gehören,  und 
für  die  der  Name  der  Leleger  der  ausgebreitetste  und  älteste  Sammel- 
name ist  (S.  14).  Die  lonier  gehören  der  lelegischen  Völkergruppe 
au  (S.  15);  sind  ein  mit  den  Karern  und  Lelegern  verflochtenes  Volk 
(S.  16).    S.  23  werden  die  Dardaner  und  Kreter  die  wichtigsten  GU^- 
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der  eben  jener  Yölkerkette  genannt,  zu  der  die  lonier  als  Ursprung- 
Hohes  Glied  gehören.  S.  33  aber  heiszt  es:  ^es  kommt  darauf  an  sich 
klar  zu  machen,  dasz  die  lonier  mit  den  apollinischen  Völkern  Asiens 
so  verwachsen  sind,  wie  dies  nur  aus  einem  ursprünglichen  zusammen- 
wohnen' (also  doch  wol  keiner  Stammverwandtschaft?)  ^zu  erklären 
ist.'   Dagegen  lesen  wir  S.  37:  ^dasz  die  zahlreichen  Apolloaltäre  an 

den  weitgestreckten  Gestaden  von  Hellas sämtlich  von  jenen 

kleinasiatischen  Stämmen  gegründet  sind ,  unter  denen  neben  Kretern 
und  Lykiern  die  lonier  nur  deshalb  weniger  bestimmt  genannt  wer- 
den, weil  diese  mehr  als  alle  anderen  Stämme  Kleinasiens  mit  den 
europaeischen  Griechen  verwachsen  und  in  dieselben  übergegangen 
sind.'  Es  ergibt  sich  aus  diesen  verschiedenen  Aeuszerungen  des  Vf. 
nicht  mit  Bestimmtheit,  weder  ob  er  das  nahe  Verhältnis,  in  welches 
er  die  lonier  zu  der  lelegischen  Völkergruppe  setzt,  auf  Stammver- 
wandtschaft oder  auf  Nachbarschaft  gründet,  noch  wie  er  sich 
überall  das  Verhältnis  zwischen  jenen  kleinasiatischen  Küsten  Völkern, 
mit  Ausschlusz  der  lonier,  zu  dem  griechischen  Volke  denkt,  das  er 
S.  9  als  ein  Glied  von  der  phrygischen  Nation  abzweigt.  Es  kann  zur 
Lösung  dieser  ethnographischen  Fragen  nicht  genügen,  wenn  der  Vf. 
S.  32  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  die  Küsten-  und  Inselvölker 
Kleinasiens  mit  der  Aufnahme  des  Apollondienstes  auf  eine  ganz  neue 
Culturstufe  gehoben,  und  S.  33,  dasz  auch  das  Volk  der  lonier  in  den 
segensreichen  Kreis  apollinischer  Bildung  hereingezogen  sei  und  seit- 
dem in  der  Verbreitung  dieses  Cultus  nach  dem  jenseitigen  Festland 
mit  Kretern  und  Lykiern  gewetteifert  habe.  Ohne  Zweifel  wird  er 
in  den  Anfängen  der  griechischen  Geschichte  selbst,  in  denen,  wie  er 
S.  44  es  bezeichnet,  vor  allem  darzustellen  ist:  ^wie  die  beiden  aus- 
einander gefallenen  Hälften  der  Nation  sich  einander  sucheu,' finden 
und  von  neuem  durchdringen',  die  Theile  und  die  Grenzen  einer  jeden 
noch  schärfer  zu  bestimmen  suchen.  Schon  die  nähere  Beleuchtung 
der  Pelopssage,  welche  er  jetzt  lieber  ganz  bei  Seite  lassen  als  flüch- 
tig erwähnen  wollte  (S.  28),  wird  es  versuchen  müssen,  das  gegen- 
seitige Verhältnis  der  zahlreichen  vorderasiatischen  Völker  und  ihrer 
Namen  ins  klare  zu  bringen. 

Der  Vf.  hat  von  der  gegenwärtigen  Untersuchung  mit  der  beson- 
nenen Mäszigung,  welche  sie  auszeichnet,  weiter  greifende  Fragen 
fern  gehalten  und  blosze  Vermutungen  ausgeschlossen.  Dem  theilneh- 
menden  Leser,  der  sich  aufs  lebendigste  angeregt  fühlt,  ohne  in  glei- 
chem Grade  den  umfassenden  Stoff  zu  beherschen ,  wird  es  eher  ge- 
stattet sein  auch  flüchtig  sich  aufdrängende  Vermutungen  zu  äuszern 
und  der  freundlichen  Prüfung  des  Vf.  zu  empfehlen.  Sollte  nicht  der 
Name  der  lonier,  mag  seine  ursprüngliche  Bedeutung  sein  welche 
sie  wolle  (auch  C.  wagt  sich  nicht  zu  entscheiden) ,  von  Anfang  nicht 
von  der  griechischen  Bevölkerung  in  Asien  selbst  geführt,  sondern 
ihnen  von  den  benachbarten  orientalischen  Völkern  beigelegt  sein, 
und  als  Collectivum  die  sämtlichen  Küstenstämme  der  Dardaner, 
Maeoner,  Karer  (?)  und  Lykier  umfaszt  haben?    Sollte  er  nicht  den 
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europaeischen  Griechen  durch  die  PhoeniEier,  welche  den  ionischen 
Völkern  überall  den  Weg  bahnten,  zugeführt  und  iu  mundrechter 
Form  von  ihnen  für  diese  ihnen  nahe  verwandten  Zuwanderer  ange- 
nommen sein,  welche  sich  an  ihren  Küsten  niederlieszen  und  mit  ihnen 
sasammenwohnten?  Sollte  nicht  erst  bei  der  Rückwanderung  in  Folge 
der  grossen  hellenischen  Völkerbewegung  der  ionische  Name  als  ein- 
heimischer nach  Asien  übertragen  sein  und  zwischen  dem  aeolischen 
and  dorischen  in  der  Mitte  des  Küstenlandes  sich  festgesetzt  haben, 
weil  wirklich  die  Führer  und  Schaaren,  die  sich  der  Reihe  nach  an- 
siedelten, in  der  Heimat  diesen  drei  Stämmen  angehörten?  *)  So  er- 
klirt  sich,  was  C.  S.  43  mit  Recht  bemerkt,  dasz  die  Grundschichten 
der  Bevölkerung  auch  in  Aeolis  und  Doris  ionisch  blieben —  denn  sie 
bestanden  ans  den  Nachkommen  der  gleichartigen  altgriechischen  Be- 
wohner — ;  aber  man  begreift  doch  auch  den  Grund  des  so  entschie- 
den hervortretenden.  Unterschiedes  in  den  Namen  wie  in  den  poli- 
tischen Institutionen.  —  Und  noch  ein  anderes :  'sollte  nicht  dem 
nngriechischen  Gesamtnamen  für  die  asiatischen  Griechen,  dem  lo- 
niernamen,  wenn  wir  recht  vermutet  haben,  ein  griechischer  zur 
Seite  sieben,  der  nemlich,  mit  dem  sich  die  verwandten  und  die  ge- 
meinsame Sprache  redenden  Stimme  (p6ot  aXXriloDv  ^vvUactv  Thnk. 
I  8)  selbst  benannten?  Sollte  dies  nicht  eben  der  Name  Ailsysg  sein? 
Und  sollte  er  nicht  gerade  im  frühesten  Gegensatz  zu  den  ßiqßctqoi^ 
den  anverständlich  redenden ,  und  dieser  wieder  den  Aikeyeg^  als  den 
vernehmlich  redenden  gegenüber  gebildet  sein?  Es  scheint  in  beiden 
Namen  etwas  anzuklingen ,  was  diese  Vermutung  nicht  unwahrschein- 
lich macht;  über  den  Barbarennamen  ist  sie  oft  geäuszert  (besonders 
von  Strabo  XIV  p.  662) ,  und  bekannte  neuere  Analogien  reden  dafür. 
•  Erwiese  sie  sich  als  nicht  ganz  verwerflich,  so  müsten  bei  der  Unter- 
snchnng,  welche  einzelne  Stämme  in  Vorderasien  zu  dem  griechi- 
schen Volke  der  lonicr  oder  Leleger  zn  rechnen  seien,  die  Karer 
aasgeschieden  werden,  weil  Homer  sie  ausdrücklich  als  ßaQßagogxa- 
vovg  bezeichnet,  vgl.  Niebuhr  Vortr.  über  alte  Gesch.  I  S.  253.  Ja 
anf  einen  uralten  Gegensatz  zwischen  Hellenen,  also  loniern,  zu  den 
Karern  deutet  noch  das  spätere  Sprichwort  iv  KccqI  nivövv^uv^  Ttet- 
qav  9to&eia^aij  si  quid  cum  periculo  experiri  velia^  in  Care  id  po- 
titsimum  esse  faciendum,  für  in  anima  vili:  Eur.  Kykl.  647  (654). 
Folybios  X  32, 11.  Cic.  pro  Flacco  27,  65;  dessen  Ursprung  wir  doch 
wol  schon  in  dem  homerischen  t/od  ob  fitv  iv  Kciqoq  cticri  (II.  1 378) 
trolB  der  abweichenden  Quantität  erkennen  müssen.  Freilich  behaup- 
tet Herodot  (I  171)  ausdrücklich ,  dasz  die  Karer  selbst  in  ältester 
Zeit  den  Namen  Leleger  geführt  haben;  aber  es  wird  sich  dabei  die 

*)  Schwer  zu  erklären  bleibt  es  auf  die  eine  wie  auf  die  andere 
Weise,  warum  Homer  den  Namen  der  lonier  nur  überhaupt  ein  ein- 
ziges Mal  (N  685),  und  da  allem  Anschein  nach  von  <len  Athenern 
gebraucht.  Dasz  der  Dichter  diese  nicht  an  dem  Kriege  Theil  neh- 
men lasse,  ist  wol  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  des  Vf.  S.  41  ,  vgl. 
JB  646  flf. 
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alte  Frage  aufdrängen,  auf  die  Niebuhr  so  häufig  hingewiesen  bat,  ob 
nicht  eine  Succession  verschiedener  Yolksstämme  in  denselben  Wohn- 
sitzen eine  Vermischung  der  Namen  veranlasst  habe.  Das  ist  offen- 
bar Strabos  Meinung  (XIV  p.  661  rovg  TCQOKccvixovxag  €cq>£X6fisvot' 
xal  ovroi  d'  ^aav  Aihyeg  kccI  üeXocayoi),  der  Thirlwali  I  S.  43  zu- 
stimmt. Drängt  nicht  alles  dahin,  in  den  Karern  die  am  weitesten  west- 
wärts vorgeschobenen  Ausläufer  des  semitischen  Volksstammes  zu  er- 
kennen, der,  wie  er  den  Phoeniziern  stammverwandt  war,  so  auch  sei- 
nen Beruf  zu  weiterer  Ausbreitung  über  die  See  hin  theilte,  wie  auch 
Thukydides  beide  Völker  in  dieser  Eigenschaft  (I  8)  zusammenstellt  ? 
Oder  bilden  sie  mit  den  ihnen  verbrüderten  Mysiern  und  Lydiern  (He- 
rod.  I  171)  nur  den  Uebergang  und  die  Vermittlung  von  den  arischen 
Voiksstämmen  an  der  kleinasiatischen  Küste  zu  den  semitischen?  C. 
wird ,  wenn  er  die  vorderasiatische  Ethnographie  im  Zusammenhang 
zu  behandein  veranlaszt  wird,  auf  diese  und  ähnliche  Fragen,  wie 
wir  überzeugt  sind,  befriedigendere  und  bestimmtere  Antwort  geben, 
als  wir  es  zu  thun  im  Stande  sind*).  Er  wird  es  auch  nicht  vermeiden 
können,  die  Felasger  noch  einmal  in  den  Kreis  dieser  Untersuchung 
hineinzuziehen:  gerade  ihr  nahes  Verhältnis  zu  den  loniern,  wie  es 
aus  den  bekannten  Stellen  Herodots  (I  56.  VII  94.  VIII  44)  hervor- 
geht, scheint  in  einem  Widerspruch  mit  der  jetzt  herschenden  Auf- 
fassung zu  stehen,  der  auch  C.  (Pelop.  I  S.  60)  folgt:  dasz  mit  dem 
Namen  der  Felasger  die  vor  aller  Erinnerung  in  Griech'bnland  sesz- 
haften  Stämme  bezeichnet  werden ,  und  ist  unmöglich  genügend  durch 
die  Annahme  erklärt  (lonier  S.  16),  dasz  die  lonier  zu  Schiffe  ka- 
men und  als  abenteuernde  Kriegs-  und  Handelsleute  sich  leicht  mit 
dem  eingeborenen  Volke  verbanden  und  allmählich  in  dasselbe  über- 
giengen ,  wie  es  in  Attika ,  im  Feloponnes ,  in  Thessalien  geschehen 
sei.  Das  kann  nicht  das  Verhältnis  der  lonier  zu  den  Felasgern  sein, 
wie  G.  S.  17  meint,  zumal  wenn  wir  uns  ihrer  von  Niebuhr  nachge- 
wiesenen Verbreitung  über  die  asiatische  Küste,  in  den  eigentlich- 
sten Sitzen  der  lonier  selbst  erinnern.  Hier  bleibt  noch  ein  unge- 
löstes Räthsel:  fast  scheint  es,  als  ob  der  später  verschollene  Name 
der  Felasger  die  älteste  Collectivbezeichnung  für  das  Gesamtvolk 
der  Griechen  gewesen  ist,  dessen  beide  Hälften  wir  als  Helle  neu  im 
engern  Sinne  und  alsLeleger-Ionier  in  Europa  und  Asien  haben 
auseinander  treten ,  sich  manigfach  verbinden  und  aufs  neue  sich  thei- 
len  und  gliedern  sehen.  War  es  zu  verwundern,  wenn  das  nationale 
Einheitsgefühl ,  welches  auch  nach  Curtius^  Darstellung  nur  unter  den 
europaeisch  -  griechischen  Stämmen,  nachdem  sie  die  erfrischende 
Einwirkung  der  lonier  empfangen  hatten  und  in  Attika  den  segens- 


*)  Vielleicht  haben  die  hier  angedeuteten  Fragen  bereits  in  den 
Untersuchungen  ihre  Losung  gefunden,  welche  Kiepert  ^uber  die -ari- 
schen und  semitischen  Sprachgrenzen  in  Kleinasien'  der  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  vorgelegt  hat.  Man  darf  mit  Recht  auf 
die  noch  nicht  bekannt  gemachten  Forschungen  dieses  gründlichen 
Kenners  der  alten  Ethnographie  gespannt  sein. 
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reichsten  Theil  davon  unter  sich  behielten,  zum  Bewustoein  gelangen 
konnte ,  in  jenen  Stammesaagen  sich  seinen  Ausdruck  schuf,  in  denen 
der  alte  Pelasgos  verschwindet,  aber  die  neu  gewonnene  Gemeinsam- 
keit im  Hellen  und  seinen  Söhnen  und  Enkeln  hervortritt  ?    Auch  ihre 
Namen  nnd  gegenseitigen  Verhfiitnisse  werden  immer  ein  weites  Feld 
za  historischen  Vermutungen  und  Combinationen  darbieten,  wie  sie 
anch  C.  vorübergehend  an  den  Aeolern  S.  16  nnd  an  den  Achaeern 
S.  42  versucht  hat.     Einen  Anspruch  auf  unumstöszliche  Gewisheit 
wird  hier  der  besonnene  Forscher  um  so  weniger  machen,  je  lebhaf- 
ter er   sich  vergegenwärtigt,  wie    unermesziiche  Zeiträume  uralter 
Vöikergeschicke  die  stummen  Hieroglyphen  jener  Stammesmythen  in 
sich  schlieszen.   Gewis  mit  Recht  hat  C.  in  der  Ausbreitung  der  Göt- 
terdienste ein  Mittel  erkannt,  um  für  die  Stufen  der  frühesten  Ent- 
wicklnng  einiges  Licht  zu  gewinnen ;  aber  er  übersieht  auch  bei  dem 
sorgfältigen  Bemühen ,  das  er  dieser  Erforschung  der  frühesten  grie- 
chischen Geschichte  gewidmet  hat,  nicht  ihre  Schwierigkeit  (S.  31). 
Die  Resultate,  welche  er  selbst  aus  einer  laugen  Beschäftigung  mit 
diesen  Fragen  für  die  Unterscheidung  der  Stufen  des  Poseidoncultus 
und  des  Apollondienstes  in  dem  Leben  und  der  Bildung  des  ionischen 
Volkes  und  den  von  ihnen  ausgegangenen  Wirkungen  gefunden  zu 
haben  glaubt,    haben   etwas   sehr  anziehendes  und  empfehlen  sich 
durch  innere  Wahrscheinlichkeit.    Aber  man  wird  für  die  bestimmte 
Scheidung  der  Perioden  noch  strengere  Beweise  wünschen  und  für 
die  thatsäohliche  Erklärung  jener   Uebergänge  noch  manche  Frage 
übrig  behalten.    Vielleicht  liegt  ihre  genügende  Beantwortung  anszer 
den  Grenzen  unserer  Wissenschaft,  vielleicht  gelingt  es  dem  Vf.  mit 
jenem  klaren  und  freien  Blick ,  der  in  der  Uebersicht  des  ganzen  das 
besondere  und  kleine  nie  aus  den  Augen  verliert,  noch  einige  dunkle  • 
Stellen   dieses   Theiles   der  Geschichte   aufzuhellen.     Wir   besitzen 
in  seinen  früheren  wie  in  dieser  neusten  Leistung  eine  sichere  Ge- 
wShr,  dasz  die  Bearbeitung  der  griechischen  Geschichte,  eine  alte  und 
heilige  Schuld  der  deutschen  Wissenschaft,  würdigeren  Händen  nicht 
anvertraut  werden  konnte.    Auch  diese  Abhandlung,  wie  alles  was 
von  C.  kommt ,  erfreut  uns  nicht  nur  durch  den  Umfang  und  den  Ge- 
halt der  Gelehrsamkeit,  sondern  auch  durch  jene  edle  und  reine  Form 
der  Darstellung,  welche  nicht  die  Frucht  mühsamen  ringens,  sondern 
der  natürliche  Ausdruck  eines  Geistes  ist,  welcher,  von  der  Grösze 
and  Schönheit  seiner  Aufgabe  erfüllt,  durch  und  durch  in  seinem  Ge- 
genstande lebt  und  ihn  völlig  durchdringt.     Möge  es  ihm  vergönnt 
sein,  in  solcher  Kraft  und  Frische  das  gröszere  Werk  in  nicht  zu  lan- 
ger Zeit  zn  seinem  Ziele  zu  führen ! 

Frankfurt  am  Main.  J.  Classen. 
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Zu  Euripides  Kyklops. 


Bei  Euripides  im  Kyklops  Vs.  470—472  erklärt  sich  der  Chor 
der  Satyrn  auf  die  Aufforderung  des  Odysseus  mit  Hand  anzulegen, 
um  den  schweren  Pfahl,  womit  der  Kyklop  geblendet  werden  soll, 
ZVL  heben  |  hierzu  mit  den  Worten  bereit : 

(og  »Sv  aiia^mv  Ixarov  ccgolfiriv  ßccQog, 
sl  tov  KüTiXomog  zov  Kunag  oXoviiivov 
oq>d'alfiov  ädTtSQ  aqyrjütav  inxQt'^o^Bv, 
Hier  passt  i^rgltlfo^iev  allenfalls  in  dem  Sinne  tov  6<p&aXiiov  iKtvq>k(Q- 
ao(Uv  tov  (loxlov  iv  avt^'tqCßovtsg  (Od.  t  ^3)  zur  Sache  selbst, 
aber  nicht  zur  Vergleichung.  Denn  vom  vertilgen  eines  Wespen- 
nestes ist  iTitglßetv  ganz  unpassend.  Das  tertium  comparationis  ist 
vielmehr  die  Vertilgung  durch  Feuer;  denn  Wespennester  pflegte  man 
wie  noch  jetzt  so  auch  ehedem  auszudampfen ,  s.  Xen.  Hell.  IV  2,  12. 
Es  ist  also  in  der  Stelle  des  Euripides  unstreitig  iKtQiijfOfisv y  welches 
ohnehin  nur  geringe  handschriftliche  Gewähr  hat  (denn  die  eine  Hs. 
Kirchhoffs  liest  iatgv'ilmfiev  ^  die  andere  i7id'QV'tlf0(isv  mit  darüberge- 
schriebenem iKtQl'tlfOfiev)  in  ixd"üil;ofiev  zu  verändern.  Vom  aus- 
dämpfen der  Wespen  und  Bienen  ist  nemlich  tvqxo  gerade  stehender 
Ausdruck;  s.  Aristoph.  Wespen  457  und  1079  und  anderes  bei  Hem- 
sterhuis  Anecd.  S.  281  f.  Zur  Bestätigung  der  vorgeschlagenen  Ver- 
besserung lassen  sich  aus  dem  Kyklops  noch  anführen  Vs.  625  ix- 
aaeiv  to  9>c)5g,  Vs.  647  tvq)ia&a}  KvnXcD'tl)  und  Vs.  650—652  ^xxa/cr« 
tf^v  6g>Qvv  ^f^Qog  tov  ^evoöccltce.  tvq>Bt   ©,  xa/er'  w  tov  AXtvag  (iai^- 

.  XoVOfAOV, 

Wertheim.  F.  K,  Hertlein. 


5. 

lieber  das  Verhältnis  des  Gorgias  zum  Empedokles. 


Hr.  Prof.  J.  F  r  e  i ,  der  Verfasser  der  vortrefflichen  Quaestiones  Pro- 
tagoreae,  hat  im  7n  und  8n  Jahrgang  des  N.  Rhein.  Museums  seine  Un- 
tersuchungen über  einzelne  controverse  Punkte  aus  der  Geschichte  der 
griechischen  Sophistik  niedergelegt ,  insbesondere  um ,  wie  er  sagt, 
sachkundige  Gelehrte  zur'  Aeuszeruug  auch  ihrer  abweichenden  An- 
sichten zu  veranlassen.  Hoffentlich  wird  ihm  auch  die  nachfolgende 
kleine  Beisteuer  hiezu  willkommen  sein,  obschon  deren  Urheber  damit 
keinen  Anspruch  auf  allseitige  Sachkunde  zu  erheben  gedenkt,  sondern 
nur  im  Verfolg  seiner  platonischen  Forschungen  ganz  von  selbst  auf 
die  Frage  gekommen  ist,  was  sich  etwa  aus  Plat.  Menon  76  C  — E  zur 
näheren  Aufklärung  über  das  aus  sonstigen  Nachrichten  nur  ganz  im 
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allgemeinen  and  unbestimmten  feststehende  ScbQlerverhältnis  des  Gor- 
gias'snm  Empedokles  gewinnen  läszt. 

Wir  stimmen  darin  ganz  mit  Frei  (VIII  S.  270 — 273)  überein, 
dasK  die  hier  vorgetragene  Erklärung  der  Farbe  selbst  nicht  gor- 
gianisch  ist,'  sondern  dasz  das  xora  roqyUiv  sich  zunächst  nur  auf  die 
iosEere  *  hochtrabende '  {xqctyinrj)  Form  derselben  bezieht  und  dasz 
die  ajtoQQoaC  und  noQOi  des  Empedokles  nur  als  Bausteine  dienen  filr 
die  von  Sokrates  aufgestellte  Definition  der  Farbe.  Möglich  wfire 
es  sogar  allerdings,  dasz  Piaton  selbst  damit,  wenn  er  auch  dem  Gor- 
gias jene  empedokleischen  Poren  und  Ausflüsse  beilegt,  nur  auf  das 
Schalerverhältnis  desselben  zum  Empedokles  im  allgemeinen  hindeu- 
ten wollte ;  indessen  sind  die  von  Frei  hiefür  angeführten  Gründe  kei- 
neswegs schlagend.  Denn  wenn  derselbe  bemerkt :  ^bekanntlich  würde 
man  häufig  sehr  arg  fehlen,  wenn  man  allenthalben  in  den  platonischen 
Dialogen,  wo  Sokrates  einem  andern  eine  Antwort  suggeriert,  ohne 
weiteres  eine  authentische  Quelle  für  die  Richtigkeit  des  so  ausgesag- 
ten finden  wollte^,  so  gilt  dies  doch  bei  Piaton  immer  nur  in  d6n  Fäl- 
len, wo  er  dem  Urheber  irgend  einer  Ansicht  eine  von  diesem  selbst 
noch  unbeachtet  gelassene  Consequenz  zieht,  und  Frei  beruft  sich  ja 
eben  zweitens  mit  Recht  darauf,  dasz  hier  von  Consequenz  das  gerade 
Gegeniheil  vorhanden  ist;  dann  aber  wird  ja  hiedurch  die  Richtigkeit 
der  Angabe  um  so  glaublicher.  Allein  Gorgias  wai;  auch  gar  nicht  in 
dem  Falle  consequent  sein  zu  können,  denn  wenn  er  behauptete:  'es 
gibt  nichts  objectives  oder  aber  es  läszt  sich  dasselbe  wenigstens 
nicht  erkennen  oder  endlich  zum  allermindesten  nicht  mittheilen',  so 
hätte  er  consequenterweise  auch  gar  nicht  als  Lehrer  auftreten  kön- 
nen, wozu  selbst  Protagoras  nur  durch  eine  schlecht  verhüllte  Incon- 
sequenz  seine  Berechtigung  nachwies  (Theaet.  166  E  ff.).  Ueber- 
dies  aber  war  jene  Behauptung  vom  Gorgias  auch  nicht  gemacht,  um 
auch  subjective  Meinungen  auszuschlieszen,  vielmehr  umgekehrt,  um 
gerade  deren  alleinige  Berechtigung  geltend  zu  machen.  Warum  hätte 
er  also  als  eine  solche  nicht  auch  jene  empedokleischen  Lehren  bei 
irgend  einer  Gelegenheit  vortragen  sollen,  zumal  wenn  doch  Empe- 
dokles wirklich  sein  Lehrer  gewesen  war?  Denn  wenn  Frei  meint 
daaz  er,  der  schon  das  ^ine  ov  der  Eleaten  bekämpfte,  sich  noch  we- 
niger auf  die  vielen  ovra  des  Empedokles  einlassen  konnte,  so  ist  da- 
bei wieder  das  subjective  Grundinteresse ,  welches  ihn  eben  erst  zum 
Sophisten  macht,  verkannt;  gerade  im  Gegentheil,  weil  das  eleatische 
ov  alle  Berechtigung  subjectiver  Meinungen  ausschlosz ,  bestritt  er  es 
mit  den  eitf^ien  Waffen  der  Eleaten ;  gegen  die  vielen  ovra  dagegen, 
die  schon  selber,  wie  bei  Empedokles,  eine  Modification  des  Eleatis^ 
mns  waren  (Zeller  Phil,  der  Griechen  I  S.  179  f.  221),  konnte  er  be- 
reits viel  nachsichtiger  sein.  Dasz  er  die  Wahrnehmung  aus  jenen 
Foren  und  Ausflüssen  derselben  erklärt  hätte,  steht  übrigens  in  der 
vorliegenden  Stelle  auch  nicht,  und  um  so  weniger  durfte  Frei,  der 
dies  selber  vorher  indirect  zugestanden,  verlangen,  dasz  in  den  Be- 
richten über  seine  Lehre  von  der  Wahrnehmung  von  ihnen  die  Rede 
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sein  mflste.  Ja  die  ganse  in  diesem  Verlangen  liegende  Voraossetzung, 
als  ob  er  gerade  in  seiner  physischen  Schrift  allein  von  denselbeif  ge- 
sprochen haben  könnte,  ist  ohne  Grund.  Vielmehr,  da  dies  allerdings 
nur  mit  dem  gröbsten  Widerspruche  möglich  gewesen  wäre,  so  ist 
eher  das  Gegentheil  glaublich,  bei  welchem  die  Inconsequenz  wenig- 
stens minder  in  die  Augen  springend  war.  Wenn  endlich  Piaton  der 
einzige  Zeuge  ist,  so  kann  dies  an  sich  natürlich  kein  Grund  sein  die 
Nachricht  au  verwerfen. 

Greifswald.  Frans  Susemihl, 


6. 

Zu  Piatons  Phaedon. 


I. 

Während  in  älterer  sowol  als  in  neuerer  Zeit  dem  sich  von  p. 
100  A  bis  106  E  fortziehenden  Schluszbeweise  dieses  Dialogs  der 
Vorwurf  gemacht  war,  dasz  er  die  Unsterblichkeit  der  Seele  blosz  als 
Hypothese  beweise  und  Piaton  im  eignen  Gefühl  von  der  Schwäche 
seines  Beweises  seine  Zuflucht  zu  einem  Machtspruch  nehme,  hatte 
ich ,  zuerst  schon  in  der  Gelegenheitsschrift :  ^  duorum  Phaedonis  Pla- 
tonioi  locorum  explicatio'  (Wittenberg  1846)  und  dann  in  meinem  ^kri- 
tischen Commentar  zu  Platons  Phaedon',  Piaton  gegen  diesen  Vor- 
wurf in  Schutz  zu  nehmen,  zugleich  aber  nachzuweisen  gesucht,  dasz 
jene  Beweisführung  dennoch  an  einem,  wiewol  versteckteren  und 
durch  die  Sprache  selbst  herbeigeführten  Fehler  leide,  insofern  nem- 
lieh  Platou  von  der  durch  die  Sprachlheorie  gewonneneu  Bedeutung 
von  i^avmog  als  ^untodt'  zu  der  durch  die  Sprachpraxis  gegebenen 
von  ^untödtbar,  unsterblich'  hinübergeglilten  sei.  Die  Forscher  nun 
und  Kenner  der  platonischen  Philosophie,  die  meinen  platonischen 
Arbeiten  ihre  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben ,  sind  mit  dem  ersten 
Theile  meiner  Auseinandersetzung  einverstanden,  bestreiten  aber  ein- 
stimmig die  Wahrheit  des  zweiten  und  wollen  die  Argumentation  Pla- 
tons von  jedem  Fehler  freigesprochen  wissen.  So  namentlich  Cr on 
in  den  münchner  gel.  Anz.  185S  S.  412  f..  Den  sohle  in  diesen  Jahrb. 
LXX  S.  163 f.,  Susemihl  in  seiner  genetischen  Entwicklung  der  plat. 
Phil.  I  S.  457.  So  willig  und  dankbar  ich  nun  aber  auch  die  man- 
cherlei Belehrungen,  welche  mir  durch  die  Beurtheilungen  der  ge- 
nannten Gelehrten  geworden  sind,  annehme,  so  kann  ich  ihnen  doch 
wie  in  einigen  andern  so  auch  in  dem  vorliegenden  Punkte  nicht  bei- 
stimmen und  will  meine  von  der  ihrigen  abweichende  Ansicht  in 
folgendem  zu  begründen  suchen. 

Cron  sagt:  ^müssen  wir  nun  zugeben,  dasz  ein  Fehler,  an  dem 
die  Sprache  selbst  ihren  Antheil  hat,  in  der  That  viel  entschuldbarer 
ist  als  ein  rein  individueller,  ganz  und  lediglich  dem  einzelnen  zufal- 
lender, da  doch  jeder  Mensch  nur  in  und  mit  seiner  Sprache  denkt 
und  es  überaus  schwierig  ist,  sich  über  die  in  ihr  liegende  Schranke 
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hiaauszusetzen:  so  ist  anderseits  doch  anzuerkennen,  dasz  solche  Er- 
scheinungen des  Sprachgebrauches,  wie  diese  gleich  ursprüngliche 
Umwandlung  des  Begriffes  von  a&uvaxog^  besonders  bei  einer  so  phi- 
losophisch schöpferischen  Sprache,  wie  die  griechische  ist,  immer 
grosze  Aufmerksamkeit  verdienen  und  zu  der  Frage  berechtigen ,  ob 
der  Grund  nicht  doch  ein  innerer,  in  dem  Begriffe  selbst  liegender 
ist.  Bleiben  wir  jedoch  bei  der  in  unserer  Stelle  gemachten  Anwen- 
dung stehen,  so  ergibt  sich  die  Frage,  ob  das,  was  ebenso  wesent- 
lich untodt  oder  lebendig  ist,  wie  die  Drei  ungerade  und  das  Feuer 
warm  ist ,  nicht  auch  als  untödtbar  oder  unsterblich  gedacht  werden 
musz.  Auch  die  Drei  ist  nicht  blosz  ungerade,  sondern  kann  auch 
nie  und  nimmer  gerade  werden,  sie  ist  dem  Geraden  absolut 
unzugänglich  und  kann  nie  aufhören  ungerade  zu  sein,  sie  müste  denn 
selbst  vernichtet  werden.  Vor  dieser  Möglichkeit  kann  sie  nun  frei- 
lich die  Eigenschaft  der  Ungeradheit  nicht  bewahren  ,und  wir  werden 
sie  als  uuvernichtbar  oder  unvergänglich  nach  plat.  Lehre  nur  dann 
denken  dürfen,  wenn  wir  sie  als  Idee  und  somit  an  der  Ewigkeit  der 
Ideen  theilhaftig  denken.  Ist  nun  die  Seele  ebenso  lebendig  wie  die 
Drei  ungerade,  also  dem  Tod  ebenso  unzugänglich  wie  die  Drei  dem 
Geraden,  so  kann  sie  ebensowenig  je  todt  werden,  wie  die  Drei  je 
gerade  werden  kann.  Was  nicht  todt  werden  kann ,  kann  nicht  ster- 
ben ,  und  das  nennen  wir  doch  unsterblich,  ein  Lebendiges ,  das 
nicht  sterben  kann.'  Hier  scheinen  mir  nun  fürs  erste  die  Worte 
^auch  die  Drei  ist  —  nicht  bewahren'  einen  Widerspruch  zu  enthal- 
ten :  denn  die  Vernichtbarkeit  der  Drei  kann  doch  wol  in  nichts  an- 
derem bestehn  als  darin,  dasz  sie  aus  etwas  ungeradem  zu  etwas  ge- 
radem werden  kann,  sowie  di'e  Vernichtbarkeit  des  Schnees  in  nichts 
anderem  als  darin,  dasz  er  aus  etwas  kaltem  oder  unwarmem  zu  et- 
was warmem  werden  kann.  Wie  soll  man  also  die  beiden  Behaup- 
tungen miteinander  vereinigen,  dasz  die  Drei  nie  und  nimmer  gerade, 
auch  der  Schnee  also  nie  und  nimmer  warm,  und  doch  die  Drei  sowoL 
als  der  Schnee  vernichtet  werden  kann?  Was  aber  dann  zur  Erläu- 
terung hinzugefügt  wird,  dasz  die  Drei  nur  als  Idee  als  unvernichtbar 
XQ  denken  sei,  ist  nicht  geeignet  jenen  Widerspruch  zu  heben;  denn 
wenn  ihr  nur  als  Idee  die  Unmöglichkeit  unterzugehn  zugeschrie- 
ben wird,  so  kann  ihr  auch  nur  als  Idee  die  Unmöglichkeit  gerade 
sawerden  beigelegt  werden.  Aber  diese  Unmöglichkeit  will  doch 
Cron  offenbar  der  Drei  als  der  in  die  Erscheinung  getretenen  Trä- 
gerin einer  Idee  beigelegt  haben,  wie  denn  Piaton  selbst  ja  auch  nur 
ia  diesem  Sinne,  von  der  Drei  und  dem  Schnee  usw.  spricht. 

In  ähnlicher  Weise  wie  Cron  äuszert  sich  Deuschle:  ^aber  dabei 
musz  man  bedenken ,  dasz  der  philosophisch  nothwendige  Begriff  ^  un- 
sterblich' war,  wie  ihn  die  Sprach praxis  bietet,  und  dann  dasz 
auch  die  Sprachtheorie  darauf  führt,  das  o  civ  &avatov  firi  öi%rirai> 
nicht  blosz  für  untodt  zu  erklären,  sondern  für  unsterblich,  weil,  was 
den  Tod  nicht  aufnimmt,  eben  darum  nicht  sterben  kann.^  Aller- 
dings war  ^unsterblich'  der  philosophisch  nothwendige  Begriff*,  die- 
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ser  soll  aber  der  Seele  nicht  durch  einen  Machtspriich  beigelegt, 
sondern  durch  philosophische  Entwicklang  gewonnen  werden,* und 
das  eben  scheint  mir  nicht  geschehen  zu  sein;  denn  das,  was  D.  dafür 
beibringt,  dürfte  bei  näherer  Betrachtung  nicht  als  stichhaltig  er- 
scheinen. Bedeutete  nemlich  dem  Piaton  schon  das  o  Sv  ^dvaxov  fir^ 
di%rj[tat  nicht  bloss  das  nntodte  sondern  auch  das  untödlbare  oder  un- 
sterbliche, so  wfire  die  Beweisführung  mit  dem  beistimmenden  Worte 
des  Mitunterredners  idvLvctvov  p.  105  E  vollständig  abgeschlossen. 
Dasz  dem  aber  nicht  so  sei ,  beweist  die  von  da  bis  p.  106  D  folgende 
Weiterfahruttg  des  Beweises ,  und  dasz  Piaton  in  die  Worte  o  civ  ^a- 
vatov  (i'q  öixfjfcat  jene  Bedeutung  nicht  habe  hineinlegen  wollen,  der 
Umstand  dasz  ganz  dieselben  Worte  an  derselben  Stelle  (p.  105  D  u. 
E)  auch  zur  Erklärung  des  ivaqnov^  ccfiovaov^  Sömov  angewandt 
werden  (S  Sv  (lovötKov  fifi  öixrjtai  usw.),  den  Trägern  dieser  Begriffe 
aber  damit  doch  offenbar  nicht  die  Möglichkeit,  das  Gegentheil  von 
dem  was  sie  aussagen  zu  werden ,  abgesprochen  werden  soll. 

Auf  Deuschle  zurückweisend  spricht  sich  endlich  Susemihl  mis- 
billigend  gegen  meine  Ansicht  aus,  indem  er  zu  seinen  Textesworten: 
*  jenes  ansschlieszende  Verhältnis  nun  drückt  die  Sprache  durch  Ei- 
genschaftswörter aus,  in  denen  mit  der  Untheilhaftigkeit  auch  die 
Unmöglichkeit  der  Theilnahme  an  jenem  Gegentheile  liegt'  die  Note 
hinzufügt:  ^ diese  letztere  Seite  hat  Schmidt  krit.  Comm.  2e  H.  S.  84 
— 88  übersehen,  wie  Deuschle  a.  a.  0.  S.  163  f.  richtig  bemerkt.' 
Aber  in  diesen  Worten  ist  doch  etwas  ganz  anderes  ausgedrückt  als 
in  dem  von  Deuschle  gesagten,  und  so  entschieden  ich  der  von  die- 
sem und  von  Cron  gegebenen  Erklärung  des  avccQUOv  und  des  o  Sv 
%uvaxov  (iri  öi%rjrat  widersprechen  zu' müssen  glaube,  ebenso  ent- 
schieden denke  ich  jene  Susemihlsche  Behauptung,  ohne  dadurch  mit 
meiner  eignen  in  Widerspruch  zu  kommen,  unterschreiben  zu  können. 
Die  Unmöglichkeit  der  T  hei  In  ahme  an  einem  Gegentheile  ist  nem- 
lich etwas  anderes  als  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  zu  diesem 
Gegentheile.  Der  afiovaog  z.  B.  kann,  obwol  er  ein  fiovötxog  werden 
kann,  doch  als  Sfiovaog  keinen  Theil  am  (iovöikov  haben.  Ebenso 
kann  auch  das  avagtiov  unmöglich  Thcil  am  Geraden,  das  ad'SQiiov 
am  Warmen,  das  ad'avarov  am  Tode  haben,  d.  h.  die  Gegenstände, 
denen  sie  als  Praedicate  beigelegt  werden,  z.  B.  Drei,  Schnee,  Seele, 
können  als  Drei,  Schnee,  Seele  nicht  das  Gerade,  Warme,  den  Tod 
annehmen  und  doch  noch  bleiben  was  sie  sind.  Dasz  dies  aber  der 
Sinn  der  von  Piaton  gemeinten  Unmöglichkeit  der  Theilnahme  an  ei- 
nem Gegentheile  sei,  drückt  er  sehr  bestimmt  in  folgender  Weise 
aus,  p.  102  D:  iiiol  yaQ  qxxlvexcci  xo  (liyed'og  ovdhtox^  iMksiv  Sfia 
(liya  Ticcl  (S(ii>7CQbv  stvai^  ebd.  E:  ini^lvo  81  ov  xexoXfifjus  fiiya  ov 
afiiKQOv  elvaiy  und  xo  afUKQOv  x6  iv  ruitv  ov%  id'ilsi  noxe  (liya  yi- 
yvsod'cct  ovdh  elvca^  ov8i  aXXo  ovöiv  tcov  ivavxlünv  Sxi  ov  otcsq  rfv 
ilcfia  xovvavxiov  ylyvea^al  xe  nccl  bIvcli^  p.  103  D:  aXXa  xode^  olfiai^ 
doaet  öotj  ovöinoxs  ^lovcc  y  ovCav^  ÖB^afiivtiv  xo  d'SQfiov  Sri 
e'a eöd-cci  öneQ  tjv^  %i6va  acil  ^sg^iov^  und  Kai  xb  nvQ  ov  noze 
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rolfii^dsiv  ^s^dfiEvov  tiJv  'tjwXQOxrira  Sri  slvai  onBQ  fiv^rcvq  %€il 
HfviQOv^^.  \0^  Q>:    rj  ov  gyrjaofiBv  rä  zQict  nai  inoXua^ca  TtQoreQOv 
%al  Sklo  ouovv  nslösad'Ctt^   nqlv  vnofistvai  bti  tqccc  ovta  aoricc 
yeriad-ai;  und  der  auf  die  kürzeste  Formel  zurückgeführte  Ausdruck 
p.  103  B:    To  ivavriov  iavvfp  ivavrtov  ovk  äv  yivotto^  und  C:  Jw- 
a)(ioXoyri7iafiev  agcc  ccJtXag  rovTO ,  firjösTtote  ivavriov  iavtm  to  ivav- 
riov iasad'at:  ^das  Gegentheil   kann  nie  sein  eignes  Gegentlieii  wer- 
den und  sein,  d.  h.  es  kann  nie  als  das  eine  Gegentheil,  bleibend  was 
es  ist,  zugleich  das  andere  Gegentheil  werden  und  sein.'  Ist  dies  nun 
aber  der  Sinn  der  plat.  Untheilbafligkeit  und  damit  zugleich  Unmög- 
lichkeit der  Theilnahme  an  dem  Gegentheile,   dann  kann   nicht  mit 
Susemihl  sofort  weiter  gefolgert  werden:   ^Gegäntheil  des  Lebens  ist 
der  Tod  oder  das  Sterben  und  Gestorbensein ,  die  Seele  ist  folglich 
unsterblich';  denn  mit  demselben  Rechte  müste  dann  z.  B.  auch  ge-* 
folgert  werden,  wie  doch  Flaton  nicht  folgert:  Gegentheil  des  Schnees 
ist  die  WSrme ,  das  Erwärmen ,  Erwärmtsein ,  der  Schnee  ist  folglich 
unerwärmbar  =   unschmelzbar;   sondern  zunächst  vielmehr  nur  so: 
»Gegentheil  [des  Lebens  ist  der  Tod,  die  Seele  also  als  Trägerin  des 
Lebens  kann  keinen  Theil  am  Tode  haben,  d.  h.  sie  kann   als  Seele 
nicht  zugleich  den  Tod  an  sich  dulden,  sie  ist  also  in  dem  Sinne, 
wie  der  Schnee,  weil  er  das  Warme,  so  lange  er  Schnee  ist,  nicht 
an  sich  duldet,  a&eQfiog^  so  selbst,  weil  sie  den  Tod,  so  lange  sie 
Seele  ist,  nicht  an  sich  duldet,  a^dvaxog.    Und  dasz  Piaton  in  der 
That  jenen  von  Susemihl  angenommenen  Schlusz  aus  den  vorausge- 
gangenen Praemissen  so  unmittelbar  nicht  ziehen  will,  geht,  wie  ich 
schon  gegen  Deuschle  bemerkt,  aus  dem  dann  noch  erst  folgenden 
hervor.    Dasz  die  Seele  unsterblich  {ad'dvazov  xi  p.  73  A)  sei ,  das 
war  ja  das  Ziel  der  ganzen  Argumentation.     Wäre  nun  also  schon 
wirklich  erwiesen ,  dasz  die  Seele  a&dvaxog  in  diesem  Sinne  sei,  wo- 
zu dann  noch,  um  ihr  wirklich  Unsterblichkeit  zu  vindicieren,  die 
folgende  Ausführung,   dasz  sie  als  d%-dvaxog  auch   av6Xe^qog  sei? 
Dagegen  war  diese  Ausführung  durchaus  nöthig,  wenn  Piaton,  wie  es 
der  Fall  ist,  bisher  aO'avaxog  analog  mit  a^CQfiog  nur  in  d^m  Sinne 
genommen  hatte,  dasz  die  Seele  als  Seele  unmöglich  den  Tod  an  sich 
dulden  könne;  denn  nun  war  noch  zu  beweisen,   dasz  sie,   um  ihn 
nicht  an  sich  zu  dulden ,  nicht  untergehen  sondern  weichen  werde. 

Diesen  Beweis  aber  findet  Piaton  in  folgendem.  Den  Schnee 
schätzt  das  Praedicat  ad'SQfiog  nicht  vor  dem  Untergange ;  denn  die 
Wärme  kann  ihn  hiernach  zwar  nicht  wärmen,  d.  h.  nicht  machen  dasz 
er  'warm  ist,  aber  sie  kann  ihn  erwärmen,  schmelzen,  damit  machen 
dasz  er  aufhört  Schnee  zu  sein  und  somit  also  ihm  den  Untergang 
bringen.  Die  Seele  dagegen  wird  durch  das  Praedicat  d^dvaxog  in 
der  That  vor  dem  Untergange  geschützt;  denn  der  Tod  kann  die  Seele 
kraft  dieses  Praedicates  nicht  tödten,  d.  h.  nicht  machen  dasz  sie  todt 
ist.  Kann  er  das  aber  nicht ,  so  kann  er  sie  überhaupt  nicht  aufhören 
machen,  denn  für  sie  gibt  es  keine  andere  Art  sie  aufhören  zu  ma- 
chen als  den  Tod ,  sie  ist  also  als  d&dvaxog  zugleich  dvciXe^Qog. 
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Kann  aber  dieser  Beweis  Ueberzengang  far  ans  haben?  Ich 
glaube  nicht,  sondern  es  drangt  sich  nns  sofort  das  bestimmte  GefQbl 
auf,  dasz  darin  eine  Art  dialektischen  Spiels  mit  den  Worten  getrie- 
ben wird.  Die  Wärme  nemlich  ist  ja  filr  den  Schnee  ganz  dasselbe 
was  für  die  Seele  der  Tod  ist,  sie  ist  sein  Untergang,  sein  Tod,  und 
wenn  der  Schnee  also  die  Warme  als  das  ihm  allein  Tod  bringende 
nicht  znlfiszt,  so  käme  ja  auch  ihm  das  Wort  ad^dvcctog  zu;  und  auf 
der  andern  Seite  kommt  doch  auch  der  Seele  das  Praedicat  a&ccvatog 
nach  dem  bisherigen  Beweise  nur  in  d6m  Sinne  zu,  dasz  sie  als  Seele 
nicht  zugleich  todt  sein  kann.  Es  konnte  also  auch  hier  nur  eigent- 
lich so  weiter  gefolgert  werden:  der  Tod  kann  die  Seele  nicht  tödten, 
d.  h.  nicht  machen  dasz  sie  todt  i  s  t  {hrai  red-vriicvtcc  p.  106  B),  aber 
er  kann  sie  ertödten,  vernichten,  damit  machen  dasz  sie  aufhört  Seele 
'zu  sein  und  ihr  also  den  Untergang  bringen.  Dasz  Piaton  aber  gerade 
in  entgegengesetzter  Weise  geschlossen  hat,  kommt,  wie  ich  auch 
jetzt  noch  behaupten  musz,  daher,  weil  er  von  der  durch  seinen  Be- 
weis gewonnenen  Bedeutung  ^untodt'  oder  ^  ohne  Tod  ^  auf  die  die- 
sem Worte  in  der  Praxis  zukommende  Bedeutung  ^untödtlich,  unsterb- 
lich' übergegangen  ist.  Nun  hat  allerdings  die  feine  Bemerkung 
Crons,  dasz  der  Grund  der  gleich  ursprünglichen  Umwandlung  des 
Begriffes  von  i^dvarog  ein  innerer,  in  dem  Begriffe  selbst  liegen- 
der sein  müsse ,  ihre  volle  Richtigkeit,  und  der  Grund  selbst,  weshalb 
ad-dvcaog  wie  auch  adid(pQ'oqog  und  avmXtO'qog  gleich  ursprünglich 
den  Begriff  der  Unmöglichkeit  in  Beziehung  auf  das  Werden  dessen 
was  sie  ausdrücken  (unsterblich,  unverderblich,  unvergänglich)  ha- 
ben, scheint  darin  zu  liegen,  weil  Tod,  Verderben,  Untergang  einen 
mit  der  Existenz  eines  Gegenstandes  unvereinbaren  Begriff  aus- 
drücken, und  also,  wenn  diese  Begriffe  einem  Gegenstande  durch  das 
a  privativum  abgesprochen  werden,  die  dadurch  gebildeten  Eigen- 
schaftswörter natürlich  bezeichnen  müssen,  dasz  die  Existenz  des 
Gegenstandes  dem  sie  beigelegt  werden  durch  jene  Begriffe  nicht  ge- 
fährdet ist  und  sie  selbst  also  überhaupt  demselben  unzugänglich 
sind.  Allein  Piatons  Beweisführung  wird  dadurch  doch  nicht  gerecht- 
fertigt, denn  er  hat  durch  dieselbe  das  Wort  a^avccxog  fQr  die  Seele 
nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  gewonnen ,  dasz  die  Seele  überhaupt 
untodt  oder  ohne  Tod  ge.nannt  werden  kann,  sondern  in  dem  be- 
schränkten, dasz  sie  als  Seele  nicht  zugleich  auch  todt  sein  könne, 
also,  so  lange  sie  Seele  sei,  auch  untodt  oder  ohne  Tod  sei,  und 
von  diesem  Sinne  aus  war  er  nicht  berechtigt  die  in  ad'civcctog  wirk- 
lich liegende  Bedeutung  auf  die  Seele  zu  übertragen. 

Fragen  wir  nun  aber  nach  der  eigentlichen  Quelle  des  Fehlers 
in  Piatons  Argumentation ,  so  müssen  wir  dessen  eignen  Wink  p.  107 
B  befolgen  nnd  etwas  weiter  zurückgehen.  Sthon  dasz  er  der  Seele 
das  Praedicat  ad-ccvarog  in  jenem  beschränkten  Sinne  vindiciert,  ist 
ein  Fehler,  denn  es  läszt  sich  damit  gar  nichts  anfangen  und  fördert 
die  Sache  um  keinen  Schritt  weiter.  Aber  um  das  nqmov  'tjjevöog 
zu  finden,  müssen  wir  noch  weiter  zurückgehen,  und  eine  Bemerkung 
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Deuflchies  gegen  mich  kann  uns  liiobei  auf  die  rechte  Fährte  führen. 
Unter  den  zwei  Punkten  nemlich ,  auf  die  derselbe  aufmerksam  macht 
und  von  denen  ich  den  zweiten  schon  oben  behandelt  habe,  ist  der 
erste:  ^dasz  es  überhaupt  nicht  heiszt,  der  Tod  trete  an  die  Seele, 
sondern  nur  an  den  Menschen,  p.  106  E.  An  die  Seele  kann  er 
nicht,  sondern  nnr  an  das  Ding  weiches  sie  besetzt  halt,  den  mensch- 
liehen Leib ,  dem  sie  Leben  zubrachte. '  Dagegen  ist  nun  freilich  zu 
bemerken,  dasz  Deuschle  das  herantreten  (^iniivai)  in  einem  von 
Piatons  Auffassung  verschiedenen  Sinne  faszt.  Bei  Piaton  bedeutet 
es  nicht  *an  einen  Gegenstand  wirklich  herankommen  und  sich  seiner 
bemächtigen  %  sondern,  wie  auch  sonst  in  der  Verbindung  mit  inlxt^ 
nnr  *sich  ihm  nähern,  gegen  ihn  in  feindlicher  Absicht  anrücken', 
and  in  diesem  Sinne  konnte  Piaton  ebenso  gut  sagen ,  dasz  der  Tod 
an  die  Seele,  als  dasz  er  an  den  Menschen  überhaupt  herantrete.  Und 
er  hat  es  auch  in  der  That  gesagt;  denn  wie  es  in  der  von  Deuschle 
angezogenen  Stelle  p.  106  E  heiszt:  ijciovrog  aqa  &avaxov  inl  xov 
av&QCüTSovy  so  heiszt  es  kurz  vorher  B  ganz  in  demselben  Sinne: 
aSvvatov  i/^v^^,  ozav  d'dvaxog  in  avrrjv  tjj^  anoXkvod'ai,  Ja  Pia- 
ton konnte  sogar  zunächst  gar  nicht  anders  als  vom  herantreten 
des  Todes  an  die  Seele  sprechen,  da  er,  wie  bereits  Susemihl  S.  457 
gegen  Deuschle  bemerkt  hat,  im  vorhergehenden  ja  ausdrücklich  Tod 
und  Seele ,  nicht  aber  Tod  und  Mensch  als  Gegensätze  aufgeführt  hat. 
Nichtsdestoweniger  aber  musz,  wie  auch  Susemihl  a.  a.  0.  bemerkt, 
zugegeben  werden ,  dasz  der  genauere  Ausdruck  ^  Mensch '  war ,  die- 
ser aber  erst  am  Schlüsse  des  Beweises,  gegenüber  der  ungenaueren 
allgemeineren  Bezeichnung  im  Verlaufe  desselben,  gewählt  wird.  Der 
Schnee  nemlich,  das  Feuer,  die  Drei  sind  Erscheinungsformen  der 
Begriffe  kalt,  warm,  ungerade.  Die  Erscheinungsform  des  Lebens 
aber  ist  nicht  die  Seele  an  sich ,  sondern  die  einen  Leib  belebende 
Seele,  d.  h.  ein  lebendes  oder  beseeltes  Wesen.  Unter  den  beseelten 
Wesen  aber  ist  das  höchste,  weil  das  potenzierteste  Leben  an  sich 
tragend,  der  Mensch,  und  es  werden  also,  wie  Wärme  und  Schnee, 
Kälte  und  Feuer,  Ungerade  und  Drei,  so  Tod  und  Mensch  einen  indi- 
recten  Gegensatz  zueinander  bilden.  Und  halten  wir  dies  fest,  so 
dürften  wir  damit  den  ursprünglichen  Sitz  des  Fehlers  in  Piatons  Ar- 
gumentation gefunden  haben.  Denn  nun  dürfen  wir  nur  noch  in  dem 
6inen  Satze,  dasz,  wie  der  Schnee,  das  Feuer  und  das  Ungerade,  so 
auch  der  Mensch  das  Gegentheil  von  dem  in  ihm  wohnenden  Principe 
nicht  an  sich  dulden  kann,  mit  Piaton  gehen;  dann  aber  beginnt  so- 
gleich die  Abweichung.  Während  nemlich  Piaton  die  Alternative 
stellt,  dasz  bei  der  Annäherung  des  einen  Gegentheils  das  andere  ent- 
weder weichen  oder  untergehen  musz,  tritt  nun  sofort  das  ein,  was 
Piaton  da  sagt,  wo  er  den  genaueren  Ausdruck  braucht:  imovtog . 
äga  d^avccrov  inl  rov  Svd'QcoTtov  tb  fihv  ^vrjftov^  (og  eotnevy  avxov 
aito^viqaK6i  y  t6  (5'  ad-dvarov  6av  xal  adidq>&OQOv  oTxsrai  antovy 
VTcexxcDQtjaccv  ta  d-avaTO).  Die  Form  geht  in  allen  unter,  aber  das 
diese  Form  schaffende  und  in  ihr  zur  Erscheinung  kommende  Prinoip 
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entweicht  nnd  bleibt.  Die  Flocke  des  Schnees  schmilzt,  die  Flamme 
des  Feaers  erlischt,  der  Zahlenwerth  der  Drei  ändert  sich,  der  Leib 
des  Menschen  stirbt  and  an  die  Stelle  der  Kälte  tritt  damit  die  Wärme, 
an  die  der  Wärme  die  Kälte,  an  die  des  Ungeraden  das  Gerade,  an 
die  der  Seele  der  Tod;  aber  an  die  Kälte  selbst  und  an  die  Wärme, 
das  Ungerade,  die  Seele  selbst  kann  ihr  Gegentheil  nicht  herankom> 
men;  sie  gehen,  um  mit  Piaton  zu  reden,  wolerhalten  und  gerettet 
davon  und  können  nicht  untergehen.  In  der  Art  aber  ihres  fortbe- 
Stehens  selbst  ist  ein  Unterschied.  Von  der  Seele  war  schon  vorher 
erwiesen,  dasz  sie  ein  denkendes  und  wollendes,  also  selbslbewustes 
Wesen  sei,  und  daraus  folgt,  dasz  sie  auch  als  Einzelseele  fortbe- 
steht; von  der  Kälte,  der  Wärme,  dem  Ungeraden  ist  dies  nicht  er- 
wiesen, und  sie  dauern  eben  deshalb  nur  als  allgemeine  Begriffe  fort. 
Wittenberg.  Hermann  Schmidt. 


■7. 

Ausgewählte  Reden  des  Demosthenes.  Erklärt  von  Anton 
Westermann.  Erstes  Bändchen :  Olynihische  Reden.  Erste 
Rede  gegen  Philippos.  Rede  vom  Frieden.  Zweite  Rede  gegen 
Philippos.  Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Chersonesos. 
Dritte  Rede  gegen  FhiUppos.  Zweites  Bändchen:  Rede  vom 
Kranze.  Rede  gegen  Leptines.  Zweite  Auflage.  Leipzig  (Ber- 
lin), Weidmannsche  Buchhandlung.  1853  u.  1855.  203  n. 
229  S.  8. 

Die  Sammlung,  welcher  vorliegende  Ausgabe  angehört,  ist  für 
Schuler  bestimmt,  und  die  nächste  Frage  wird  also  dahin  gehen,  ob 
die  Arbeiten  des  Hg.  geeignet  sind  einer  gründlicheren  Vorbereitung 
des  Schülers  zu  dienen.  Ref.  glaubt  diese  Frage  bejahen  zu  dürfen. 
Unter  den  vorhandenen  Ausgaben  ist  ihm  keine  bekannt,  die  man  füg- 
lieber,  besonders  zur  Privatlectüre,  empfehlen  könnte  als  die  Wester- 
mannsche,  deren  vorwiegend  historische  Noten  das  Interesse  des  ler- 
nenden in  höherem  Grade  fesseln  als  eine  mehr  formale  Erklärungs- 
weise. Da  indes  eben  das  historische  Gebiet  auch  dem  mündlich 
erklärenden  Lehrer  ein  besonders  willkommenes  sein  durfte,  so  scheint 
für  den  öffentlichen  Unterricht  F.  Frankes  Ausgabe  der  Philippiken 
(le  bis  9e  R.)  doch  empfehlenswerther,  nur  dasz  sie  dreimal  so  theuer 
als  jene  und  wol  deshalb  unmöglich  ist.  Dabei  umfaszt  W.  in  seinem 
m  Bdchen  dieselben,  eine  natürliche  Gesamtheit  bildenden  Reden 
gegen  Philippos,  nur  mit  Ausnahme  der  R.  über  Halonnesos,  da  diese 
unecht  (von  Uegesippos?)  zu  sein  scheint. 

1.  Während  nun  die  Auswahl  der  Reden  für  das  le  Bdchen  sich 
gleichsam  von  selber  gab,  war  die  für  jedes  andere  Bändchen  schwie- 
riger, sofern  es  doch  auch  ein  innerlich  abgerundetes,  gegenseitig 
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vielfach  sich  erklärendes,  überhaupt,  wenn  irgend  möglich,  ein  gan- 
zes sein  sollte.    Will  er  Eingang  finden,  musz  der  Dichter  seinen  er- 
wachsenen, der  Lehrer  seinen  jugendlichen  Hörern  ein  wol  übersicht- 
liches Werk  darbieten.    Solch  ein  eiavvomoi/  ist  nun  das  2e  Bdchen 
des  Hg.   keineswegs.     Es    enthäU   die  Kranzrede   und  die  Leptinea, 
welche  letztere  sich  gar  nicht  an  jene  anschlieszt,   ganz   abgesehn 
noch  von  der  Clironologie.   Die  Kranzrede  verlangte  vielmehr  Aeschi- 
nes  gegen  Ktesiphou  gerichtete  Anklage  vor  sich,   den  Angriff  des 
öinen  neben  der  Abwehr  des  andern  Sprechers.     Kein  Fleisz  des  Hg., 
kein  sorgfältiges  heranziehn  der  entsprechenden  Stellen  aus  Aeschines 
Rede  konnte  dem  Schüler  diesen  Mangel  ersetzen.     Der  Lehrer  kann 
freilich  in  der  Classe  vorher  die  aeschineische  Anklage  lesen  lassen 
und  dann  erst  mit  dem  2n  Bdchen  des  Hg.  beginnen,  aber  thut  er  das 
dann  mit  Hilfe  der  Schuledition?  nicht  vielmehr  ungeachtet  dersel- 
ben? wird  er  die  Leptinea,  welche  der  Schüler  doch  auch  mitgekauft 
und  bezahlt  hat,  ungelesen  lassen  oder  aber  auch  noch  das  dritte  Se- 
mester auf  die  attischen  Redner  wenden  dürfen  ?   Der  Hg.  übernimmt 
selber  den  Nachweis,  wie  nützlich  Sie  Kenntnis  der  aeschineischen 
Rede  raüste  gewesen  sein  für  den  lernenden,  welcher  sehr  oft  auf  jeDe 
hingewiesen  wird  (z.  B.   in  den  §§  111  bis  120  nicht  weniger  als 
9mal)  und  theilweise  recht  ausführlich  (selbst  bisweilen  für  gramma- 
tisches, §  12.  151).     Durch  vorgängige  Lesung  jener  Rede  war  der 
Schüler   auf  viele  Stellen  der  demosthenischen  Vertheidigung  schon 
^anz  vortrefflich  praepariert,  sein  Gedächtnis  wirkte  häufig  schon  das 
was  jetzt  der  Fingerzeig  des  Hg.  ersetzen  will,  und  wo  dem  Gedächt- 
nis nachzuhelfen  ein  kurzer  Wink  nöthig  war,  brachte  dieser  leben- 
digere Einsicht  als  jetzt  manche  längere  Note.   Wende  hier  niemand 
ein,  dasz  ja  doch  eine  Rede  des  Aeschines  nicht  hineingehöre  in  eine 
Edition  demosthenischer  Reden.     Diesen  Gelehrtenstandpunkt   weist 
die  Schule  von  sich,  sie  fragt  wenig  nach  einer  Suite  aus  den  Wer- 
ken desselben  Autors  oder  gar  nach  der  Aufeinanderfolge  der  Reden 
gemasz  den  Hss.;  sie  verlangt  übersichtliche  Gesamtheiten,  die  der 
jogendliche  Geist  ebenso  klar  verstehen  wie  innig  umfassen  und  be- 
wundern könne. 

2.  Dem  In  Bdchen  gehen  Frolegomena  voran,  enthaltend  die  Bio- 
graphie des  Demosthenes  (30  Seiten);  die  griechischen  Argumente 
sind  weggelassen  und  statt  deren  Specialeinleitungen,  für  die  drei 
olynthischen  Reden  eine  gemeinschaftliche.  Im  ganzen  nehmen  die 
Vorworte  48,  jedoch  zum  Theil  nicht  vollgedruckte  Seiten  ein,  fast 
ein  Viertel  des  Bändchens.  Das  historische  Material  hätte  sich  in  eine 
bändige  Chronik  verarbeiten  lassen,  gleichsam  ein  historisches  Lexi- 
kon 9  2um  beständigen  Handgebrauch  des  Schülers ,  welchem  Bedürf- 
nis auch  Franke  durch  seine  ^tabula  chronologica'  zu  entsprechen 
suchte.  Jedes  Bändchen  hätte  seine  besondere  Tabelle  erhalten,  zwar 
immer  das  ganze  demosthenische  Leben  umspannend ,  aber  die  für  die 
Lectüre  wesentlichen  Punkte  weitläuftiger.  Jetzt  entbehrt  das  2e 
Bdchen  eines  solchen  allgemeinern  Hilfsmittels ;  das  leBdcheu  ^X^ex.) 

iV.  JaArb.  f,  Phü,  m.  Paed.  Sd.  LXXÜL  Hft.  1,  4 
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wenn  aach  yielleichl  lar  Friratleciare  empfehlenswerth,  dürfle  derar- 
tig aasgestattet  sein,  dass  es  dem  lebendigen  Worte  des  lehrenden 
KU  nahe  tritt.  Wer  yerxiohlete  wol  willig  anf  die  Freude  einen  De- 
mosthenes  zu  charakterisieren  7  Dennoch  thut  der  Lehrer  klüger  ku 
schweigen,  w«nn  alle  Schaler  sich  im  Besitze  des  In  Bdchens  befin- 
den, damit  nicht  die  gedruckte  und  die  mflndliche  Biographie  in  firger- 
liehen  Conflict  gerathen.  Gesetzt  also  der  Lehrer  schweigt  oder  der 
Schaler  liest  privatim ,  so  fragt  es  sich  ob  die  W.schen  Prolegomena 
far  jagendliche  Leser  so  recht  geeignet  sind  ?  nemlich  ob  sie  auszer 
der  Belehrung,  die  sie  dem  Schüler  gewähren,  auch  noch  Theilnahme 
wecken?  Wie  lehrt  man  denn  einen  Autor  lieben?  doch  wol  indem 
man  liebt  und  die  jungen  Hörer  durch  einen  Faoken  dieser  d^ela  (ictvta 
entzOndet !  Dem  sprechenden  ist  es  allerdings  leichter  als  dem  schrei- 
benden, aber  auch  der  letztere  ist  gar  wol  im  Stande  bei  aller  Ge- 
lehrsamkeit auch  noch  das  Gemüt  anzuregen.  C.  F.  Rankes  Biographie 
zeigt  dies :  sie  ist  gründlich  und  doch  voll  edler  Wärme.  Es  ist  un- 
möglich in  dieser  Beziehung  H^n.  W.  zu  loben;  S.  7  heiszt  es:  ^ein 
Witzbold  jener  Zeit  sagte ,  seine  Reden  röchen  nach  der  Lampe.  Ja 
wol:  nur  glaube  man  nicht,  dasz  die  eines  Demades  und  anderer 
gleichzeitiger  Demagogen ,  denen  die  Fähigkeit  der  freien  Rede  nach- 
gerühmt wird,  etwa  nach  Weihrauch  und  Myrren  dufteten!^  Der 
hier  mangelnde  Ernst  wird  nicht  wieder  eingebracht  durch  die  Weise, 
mit  der  von  den  q>iU7t7tl^ovT6g  geredet  wird  als  von  ^  Helfershelfern 
nnd  Wühlern',  von  ^kleinem  Geschmeisz  der  Sykophanten'  S.  15. 
Hr.  W.  geht  zu  weit  in  der  Herabsetzung  dieser  Partei,  wenn  er  sagt, 
sie  habe  *  alle  unreinen  Elemente  im  Staate '  an  sich  gezogen.  Jede 
politische  Partei  hat  ihre  ehrlichen  Leute  wie  ihre  Schurken ,  obwol 
das  Zahlverhältnis  ohne  Zweifel  für  die  Patrioten  günstiger  ausfiel. 
Ob  es  aber  *  höchst  wahrscheinlich'  sei,  dasz  Aeschines  im  J.  346 
durch  Geld  bestochen  worden,  steht  dahin.  Welch  eine  Macht  Philippos 
Persönlichkeit  üben  konnte,  wird  dabei  ignoriert,  s.  Ranke  S.  80.  In 
der  Darstellung  von  Demosthenes  Verhalten  bei  den  philokrateischen 
Friedensverhandlungen  musz  der  Leser  irre  werden.  Wie  konnte  denn 
der  sich  teuschen  lassen  (S.  13),  welcher  doch  schon  Ol.  106,  2  zu  den 
wenigen  gehörte  die  das  kommende  ahnten  (S.  11),  und  der  auch 
hernach  den  Betrug  durchschaute  (S.  17)  ?  Statt  nun  den  Verlauf  die- 
ser Sache  mit  einer  langen  Schilderung  der  Parteinngen  Athens  zu 
unterbrechen,  hätte  der  Vf.  sich  lieber  an  Rankes  Darstellung  an- 
schlieszen  sollen.  Die  Schilderung  der  Gegenpartei  gehörte  nach  S.  10, 
und  dort  wieder  war  die  Bemerkung  noth wendig,  dasz  der  Verfall 
des  athenischen  Staatslebens  sich  nicht  blosz  in  Eubulos  und  Aeschi- 
nes, sondern  auch  gerade  in  Demosthenes  zeigt.  Männer  wie  Perikles 
führten  nicht  blosz  das  Wort,  sondern  auch  das  Schwert;  in  Demosthe- 
nes Zeit  aber  waren  die  Elemente  des  Staates  so  völlig  zersetzt,  dasz 
die  Feldherren  auf  die  Redner  schimpften  (s.  A.  Schaefer  im  Philol.  I 
S.  206),  es  gab  nur  Talente,  aber  nicht  6inen  groszen  Mann. 

Den  Prolegomenen  schlieszen  sich  dann  Special  Vorworte  an,  zu- 
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nichst  die  Einieitnog  zu  den  drei  olyntbisehen  Reden.  Erstlich  eine 
Gesehicbte  von  Olynth  S.  30 — 34 ,  die  übersichtlich  und  sehr  brauch- 
bar ist,  dennoch  aber  ein  Bruchstack  bleibt,  welches  ^östentheils 
verwebt  in-  die  Gesamtchronik  besser  bei  dem  Schüler  haften  wdrde. 
Schon  das  war  etwas  werth,  dasz  der  Schüler  auf  dieselbe,  auf  nur 
^ine  Quelle  verwiesen  würde,  das  diente  dem  Gedächtnis,  dem  Be- 
WBstsein  des  Zusammenbanges.  Der  Schlnsz  der  Einleitung  behandelt 
die  Frage  nach  der  Aufeinanderfolge  der  drei  Reden  und  ihrem  Ver- 
hfiltnis  zu  den  Thatsachen.  Sind  die  olyntbisehen  Reden  in  der 
Classe  vorübersetzt  und  erklärt,  so  dürfte  eine  Besprechung  über 
diese  Punkte  sehr  geeignet  sein,  weil  sie  zu  einer  Vergegenwartigung 
des  Inhaltes  führt  und  eine  treffliche  Prüfung  an  die  Hand  gibt,  ob 
die  Schüler  aufmerksam  gelesen  haben.  Dazu  hat  denn  der  Hg.  S. 
M — 36  in  geeigneter  Weise  helfen  wollen.  —  In  ähnlicher  Art  kann 
auch  der  Zweifel,  die  Einheit  der  ersten  Philippika  betreffend,  benutzt 
werden  (Einl.  zur  4n  R.  S.  86  ff.).  Der  Hg.  setzt  dieselbe  mit  BOli- 
oecke  nach  Ol.  107,  4  =  349/8.  —  Als  Vorwort  zu  der  'etwa  in  den 
Angn8t346^  zu  setzen denr  Rede  vom  Frieden  wieder  ein  historisches 
Brachstück,  welches,  wenn  das  Proleg.  S.  17  gesagte^  vielleicht  ein 
wenig  erweitert  ward,  ganz  entbehrt  werden  konnte.  Jetzt  kommt 
der  Schüler  dahin  die  Proleg.  gar  nicht  mehr  nachzusehn.  —  Mit  dem 
Vorwort  zur  2q  Philippika  steht  es  eben  so:  vgl.  Einl.  zur  6n  R.  mit 
Prolog.  S.  18.  —  Selbst  statt  der  belehrenden  Einl.  zur  8n  Rede 
(vom  Chersones)  möchte  es  den  Schülern  heilsamer  sein  das  früher 
(S.  20)  gelernte  zu  wiederholen,  woran  ja  der  Lehrer  Erweiterungen 
knflpfen  könnte  (nach  Funkhänel  im  Philol.  IV  S.  89).  Nun  haben  es 
freilieh  jene  wie  dieser  weit  bequemer !  —  Die  Einleitungsworte  zur 
9n  R.  benutzt  der  Hg.  zu  einem  ansprechenden  Rückblick  auf  die  so  ganz 
vergebliche  und  doch  mit  so  viel  Hingebung  verfolgte  Wirksamkeit 
des  Demosthenes.  —  Im  2n  Bdchen  S.  2 — 10  gibt  das  Vorwort  zur 
Kranzrede  den  historischen  Anlasz  (z/.  rstxoTtotos:  die  1834  gefun- 
dene Bauinschrift),  dann  den  Zweck  und  die  ganze  Haltung  der 
aeachineischen  Anklage.  Es  wird  besonders  hervorgehoben,  dasz 
Aeachines  das  formale  Recht  für  sich  gehabt,  indem  eine  Bekrftnzung 
vor  abgelegter  Rechenschaft  allerdings  gesetzwidrig  war.  Wenn  es 
femer  zwar  auf  sich  beruhen  müsse,  wie  die  beispiellose  Verzöge- 
rung' eines  Staatsprocesses  um  sechs  Jahre  entstehn  konnte ,  so  lehre 
doch  eine  Vergleichung  beider  Reden,  dasz  wir  die  des  Aeschines 
nicht  in  der  ursprünglichen  Gestalt  besitzen ,  vielmehr  in  einer  nach 
dem  Vortrag  seines  Gegners  umgearbeiteten.  Den  Schülern  wird  der 
grossere  Theil  dieser  Auseinandersetzung  gleichgiltig  bleiben,  weil 
sie  Aeschines  Klage  gegen  Ktesiphon  nicht  kennen.  —  Endlich  die 
Einl.  znr  Leptinea  S.  153 — 156  erläutert  zunächst  den  Begriff  der 
Atelie  und  die  Leistungen  der  athenischen  Bürger  an  den  Staat,  be- 
traehtet  die  Folgen  der  Steuerfreiheit  einzelner,  stellt  den  wahr- 
scheinlichen Wortlaut  von  Leptines  Antrag  gemäsz  der  Rede  zusam- 
men und  gibt  die  näheren  Umstände  an,  denen  zufolge  DemoaV^ieY^^^ 

4* 
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diese  Rede  (als  Deaterologie  im  J.  3öö)  hielt.  Schlieszlich  kommt 
noch  die  ZusammenBetxong  des  Gerichtshofs  znr  Sprache  und  der  für 
die  dienten  des  Demosthenes  wahrscheinlich  gunstige  Ausgang,  unter 
Ablehnung  einer  nenerdings  gefundenen  Inschrift,  welche  man  dage- 
gen geltend  gemacht  hat. 

Am  meisten  Sorgfalt  ist  auf  die  Erklärung  im  einzelnen  verwen- 
det, and  hier  bietet  namentlich  die  historische  Adnotatiou  viel  beleh- 
rendes dar.  Doch  der  schon  erwähnte  Mangel  der  Methode  schadet 
auch  hier.  Der  Hg.  erörtert  immer  die  betreffende  Thatsache  unter 
dem  Text,  und  so  entstehen  zahlreiche  sporadische  Bemerkungen, 
.welche  sich  an  keinen  Stamm  anlehnen  und  daher  leicht  verwirren. 
Das  Gedächtnis  erwirbt  durch  Anschlusz  des  neuen  an  wolbekanntes, 
lind  wie  bei  allem  Erwerb  ist  ein  Stammcapital  die  erste  Anforderung. 
Die  Prolegomena  erfüllen  diesen  Zweck  nicht  und  werden  noch  dazu 
bei  Seite  geschoben  durch  die  Specialvorworte ;  das  2e  Bdchen  hat 
nnr  letitere.  Die  Praecision  einer  guten  chronologischen  Tafel  kann 
der  Lehrer  nicht  leicht  durch  mündlichen  Vortrag  erreichen,  wenn  er 
nicht  geradezu  dictieren  will,  und  das  würde  bei  der  Menge  des 
Stofifes  hier  panche  Stunde  wegnehmen.  Der  Vortheil,  den  eine 
solche  von  den  Schülern  memorierte,  unter  Anleitung  ihres  Lehrers 
wiederholte  Geschichtsübersicht  darböte ,  würde  sich  am  allermeisten 
bei  der  Leetüre  selbst  zeigen ,  indem  die  lernenden  schon  etwas  mehr 
mitbrächten  und  das  einzelne  daran  reiheten ,  der  Interpret  aber  mit 
wenigen  Worten,  ja  oft  blosz  mit  der  Jahrszahl  ausreichte.  Bei  der 
jetzigen  Einrichtung  der  Ausgabe  freilich  genügt  ein  chronologisches 
Datum  keineswegs,  z.  B.  §32^^)  TtsQLTtlsvaavreg  ratg  xQtrjQeGiv  elg 
IlvXccgj  äaneg  tcqoxeqoVj  wo  blosz  die  Jahrszahl  353  für  den  frühe- 
ren Ausmarsch  angegeben  wird  —  denn  Hrn.  W.s  Citat  auf  sein  Is 
Bdchen  kann  den  Schüler  höchstens  verdrieszlich  machen.  Ist  dieser 
nun  fleiszig  und  schlägt  seine  Weltgeschichte  nach,  so  kann  sein  löb- 
licher Eifer  ihm  leicht  Verwirrung  bereiten,  weil  er  das  Ereignis 
z.  B.  bei  Dietsch  unter  dem  folgenden  Jahr  352  findet  (es  scheint  der 
zweiten  Hallte  von  Ol.  106,  4  anzugehören).  Dergleichen  wird  ver- 
mieden durch  eine  Chronik,  deren  Zeitrechnung  genau  mit  der  der 
Noten  stimmt.  —  Waren  aber  manche  historische  Noten  kürzer,  viel- 
leicht eben  oft  blosze  Data ,  so  hatte  der  Lehrer  in  der  Classe  mehr 
Anlasz  sich  auf  dem  dankbarsten  Gebiete  der  Erklärung,  dem  ge- 
schichtlichen, zu  bewegen,  wie  das  auch  Frankes  Gedanke  gewesen 
ist.  —  Hin  und  wieder  haben  die  Noten  auch  den  Charakter  einer 
über  den  Schülerstandpunkt  hinausgehenden  Gelehrsamkeit,  wie  §  102 
(Geschichte  des  Symmorienwesens) ;  §  70  werden  über  die  Anachro- 
nismen in  §  75  Gründe  und  Gegengründe  vorgetragen  ohne  endliches 
Resultat;  §  67  über  die  dem  Verständnis  unwesentliche  Frage,  bei 
welcher  Gelegenheit  Philippos  das  Auge  verloren  habe,  verschiedene 
Angaben  der  Historiker  ohne  Ergebnis  nebeneinander  gestellt,  wobei 


*)  Wo  die  Rede  nicht  bezeichnet  wird ,   ist  die  Kranzrede  gemeint. 
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die  Citate  den  meisten  Raum  wegnehmen  (s.  Böhnecke  Forsch.  S.  205 
f.).  Hr.  W.  freilich  fängt  seine  Prolegomena  schon  gleich  in  dieser 
Art  an,  indem  er  das  Geburtsjahr  des  Dem.  dahingestellt  sein  Ifissl. 
Aber  da  er  die  Nachricht,  Dem.  habe  den  Kallistratos  gehört,  nicht 
auf  Ol.  105,  3  =  366  beziehen  will,  so  sieht  man  dasz  er  doch  in 
Wahrheit  urtheilt  oder  vielmehr  verurtheilt  —  nemlich  die  Angabe- 
des  Dionysios,  Dem.  sei  Ol.  99,  4  =  381  geboren.  Und  eben  diese 
ist  nenerdings  scharfsinnig  verfochten  worden.  In  der  Schule  kann 
man  mit  resultatlosen  Daten  sehr  wenig  anfangen. 

3.  Wenn  eine  Grammatik  nach  Haupt  und  Sauppes  Programm 
Nr.  4  nur  in  solchen  seltneren  Fällen  citiert  werden  sollte,  wo  sich: 
die  Schwierigkeit  einer  Stelle  durch  die  nicht  leicht  bemerkbare  Un- 
terordnung unter  eine  grammatische  Regel  heben  liess ,  so  zieht  der 
üg.  allerdings  die  Krügerschen  Paragraphen  zu  oft  heran,  z.  B.  §  11 
wegen  av  ßovloiAivoig  —  ^ ,  §  48  wegen  rl  xaxov  ovxC  Indes  wird 
man  sich  schwerlich  immer  einigen  über  die  Nöthigung  zu  derar-- 
tigen  Bemerkungen,  weil  verschiedene  Vorstellungen  darüber  her- 
sehen,  was  den  Schülern  schwierig  sei.  §  176  genügte  das  Gitat  auf 
Krüger  und  die  §§  der  Kranzrede. 

Von  ftbermäszigem  citieren  hat  der  Hg.  sich  nicht  frei  gehalten. 
Za  $  151  heiszt  es:  ^dg  xiiv  htwvisuv  IlvXaiav^  zur  Herbstversamm- 
lang;  sig  bez.  den  Termin  bis  zu  welchem  hin  die  Handlung  als  sich 
vollendend  gedacht  ist';  worauf  zwei  dem  Schüler  unzugängliche. 
Citate,  dann  eins  was  zugänglich  war,  hierauf  aber  noch  zehn  Halb- 
zeilen, ausgeschriebene  Parallelstellen  enthaltend,  folgen.  Wenn  der 
Lehrer  gern  bereit  ist  nützliche  oder  anziehende  Stellen  (wie  z.  B. 
die  zn  §  127  oder  §  130  angeführten)  in  der  Glasse  förmlich  vorüber- 
setzen zu  lassen  und  das  ^Graeca  non  leguntur'  des  trägen  Schülers 
nicht  zu  dulden:  so  ist  es  doch  schwer  zu  sagen  wie  er  solche  Samm- 
lang beleben  könne  oder  die  zu  §  107.  Weniger  Raum  nehmen  die 
bloaz  in  Ziifern  gegebenen  Gitate  ein.  §  37  finden  sich  vier  Petiizeilen, 
angefüllt  mit  Ziffern  um  die  Formel  bei  Lesung  der  Psephismen  (or$ 
d'  ovr©  Taw'  Sxei,  Xiye  (lot  — )  zu  belegen.  So  §  95  ^v  tj  dvo,  §  101 
v^  Alu  usw.  Mag  dem  Schüler  das  meistens  als  harmlose  Mataio- 
ponie  gelten,  es  kommen  auch  Stellen,  wo  es  ihn  verdrieszt  sich 
blosz  mit  einer  Ziffernreihe  abgespeist  zu  sehn.  Solch  eine  ist  §  136 ; 
das  zwischengeschobene  ov  yiq  stört  ihm  die  Auffassung  des  Satzes. 
Dagegen  hätte  der  Hg.  vielleicht  etwas  mehr  darauf  bedacht  sein  kön- 
nen die  Parallelstellen  desselben  Bändchens  zusammenzuhalten,  z.B. 
f(  5  TtdvxiOfv  =-  von  irgend  etwas,  und  §  81  Travta^ov  =  irgendwo; 
$  244  iv  Qvdsvi  =  in  und  durch  nichts  wie  §  19  iv  otg,  wenn  dies  iv 
jolg  nicht  lieber  mit  fi^d(^avov  zu  verbinden  und  dann  ein  Demon- 
atrativnm  zu  ergänzen  ist  bei  ^aQaaxsvoc^sTat]  §  13  iv  iittjQsCag 
xd^Bi  zu  vergleichen  mit  §  173  xriv  rijg  BvvoUig  xa^iv  —  ovx  iXiitov 
(wo  das  Gitat  auf  das  le  Bändchen  geht);  §  26  ix  Ttcevxog  xov  %q6- 
vov  mit  §  203  (wo  das  Gitat  ebenfalls  dem  Schüler  nichts  hilft). 
—  Der  Genetiv  des  Beweggrundes  wird  zu  §  100  erörtert:  *es  V\^^^ 
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demselben  der  gen.  preiii  suOrnnde,  indem  dorl  wie  hier  die  Idee 
zweier  einander  deckender  und  aufhebender  Factoren ,  einer  Leistung 
und  einer  Gegenleistung  oder  eines  Aequivalentes  vorschwebe:  nur 
dasz  dann  anzunehmen  sein  dürfte,  es  habe  jener  Begriff  sich  früh- 
zeitig verwischt  und  in  der  Vorstellung  des  sprechenden  dem  Begriff 
des  Zweckes  oder  Grundes  (das  Aequivalent  als  der  durch  die  Lei- 
stung zu  erwerbende  Gegenstand  oder  als  Motiv  derselben  gedacht) 
Platz  gemacht^.  Der  Gedanke  ist  gut,  muste  aber  dem  Schüler  ein- 
facher und  anschaulicher  ausgesprochen  werden,  etwa  durch  die  Ver- 
gleicbung  des  deutschen  um  (um  einen  hohen  Preis  kaufen;  etwas 
lUB  die  Ehre  thun). 

4.  Das  Citatenwesen  des  Hg.  veranlaszt  noch  zu  folgender  Be- 
merkung. Derselbe  setzt  bei  den  Besitzern  des  2n  Bändchens  auch 
das  erste  voraus  und  umgekehrt  (ob  auch  das  dritte?  §  132  wird  die 
Einl.  zur  57n  R.  citiert,  welche  im  3n  steht).  Wenn  sich  diese  Vor- 
aussetzung bestätigt,  so  ist  das  reine  Ausnahme;  die  Schüler  sind  nur 
gehalten  das  ^ine  eben  zu  lesende  Bändchen  anzuschaffen,  sie  be- 
sitzen nur  das  ^ine.  Wird  nun  also  das  2e  Bändchen  gelesen,  so 
bleibt  der  Schüler  §  70  ohne  Belehrung  über  Diopeithes,  denn  die 
Einl.  zur  8n  R.  kann  er  nicht  nachsehn,  weil  sie  in  einem  Buche  steht 
welches  er  nicht  hat.  Eine  Hinweisung  auf  §  80  war  nützlicher,  wenn 
da  auch  nur  eine  Andeutung  steht.  So  §  139  Svotv  •  .  .  ^ars^v  auf 
§  171  statt  auf  9,  11.  Wenn  der  Hg.  glaubte  $  95  bei  vnaqxuv  ei- 
doxag  helfen  zu  müssen ,  so  muste  er  ungeachtet  seiner  schon  im  In 
Bdchen  zu  4,  13  gegebenen  Stellensammlang  hier  abermals  sagen  dasz 
es  ein  modern  «verstärktes  alöivcci  sei ;  das  Citat  4,  13  ist  dem  Schüler 
eine  Ziffer.  Ebenso  §  133  bei  TicUtoi  Kai  roino  (beiläufige  Hinzufu- 
gung),  wo  auf  4,  12  verwiesen  wird.  Noch  mehr  wird  der  Schüler 
sich  geneckt  glauben,  wenn  er  von  einer  Ziffer  zur  andern  gejagt  wird. 
§  306  wird  er  wegen  mg  biQtog  auf  §  85  hingewiesen ,  §  85  aber 
wieder  auf  das  andere  Bändchen.  Wenn  freilich  sich  das  sprachliche 
schon  eher  erläutert  durch  Vergleichung  bereits  übersetzter  und  be- 
kannter Stellen,  so  ist  das,  für  Thatsachen,  nicht  der  Fall  an  folgender 
Stelle:  §  295  {Sixvavlavg  ^AQC<Stqatog)  wird  zurückverwiesen  auf  § 
48  CAQCatQotog  iv  2]'»xvmvi),  wo  wieder  nur  Plutarch  Arat  13  citiert 
wird.  Plutarch  gibt  nur  eine  sehr  geringfügige  Notiz  über  diesen 
Aristratos ,  etwa  dasz  er  Tyrann  von  Sikyon  war ;  wollte  der  Lehrer 
sich  darüber  unterrichten,  so  fand  er  das  Citat  bei  Dissen,  dem  Schü- 
ler nützt  es  nichts.  Ebenso  wird  §  2*25  {negiXaov)  derselbe  §  48 
citiert  und  hier  finden  sich  nur  wieder  neue  Citate;  mit  mehr  Recht 
konnte  §  71  zum  naohsehn  empfohlen  werden.  —  Zwar  hat  nun  der 
Hg.  auch  im  anführen  der  Quellen  und  der  neueren  Litteratur  das 
Schülermasz  überschritten;  aber  so  lange  nicht  die  Herausgeber  be- 
auftragt werden  neben  der  kleinen,  der  Schulausgabe,  auch  eine 
grosze ,  eine  gelehrte  Ausgabe  zu  arbeiten  für  den  Lehrer ,  wird  die- 
ser zu  dankbar  sein  für  diese  doch  oft  willkommenen  Nachweisungen, 
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»U  daii  er  sich  eetsckliesien  möchte  den  allerdings  eigentlich  ver- 
dienten Tadel  aaszusprechen. 

&.  Auch  die  Textkritik  hat  Hr.  W.  sn  fördern  gestrebt  and  sum 
Tiietl  einen  noch  genaueren  Anschlnsa  an  2!  versacht.  Dass  dies 
richtig  sei,  wird  woi  nicht  mehr  bezweifelt  (s.  die  Vorrede  der  Zür- 
cher Editoren,  or.  Att.  I  2  p.  II).  liäaüg  ist  der  Hg.  zu  demselben 
Rennltai  gdcommen  wie  Saappe,  z.  B.  über  folgende  Lesarten:  §  ld9 
i¥  x^i^  vöatiy  $  150  ano  nalag  aQx^,  %  163  ala&avuj  %  174 
vnaifjuivtmv  &rißalfov  ohne  qdlanf^  %  178  Ij  *%eivoi  nQOO(H»(iiv<ov 
ond  ohne  xo  fUkXavj  $  191  evito^siv^  §  197  noii^eu  weggelassen, 
%  214  dhtofuv  oder  dessen  Variante  weggelassen ;  und  el  xoil  %axa%hh- 
6(»iv.  —  Dagegen  gab  %  44  Sauppe  o  loyog  nach  2^  W.  loyog;  %  111 
W.  nach  £  toaavt^y  S.  toaavtov;  §  193  S.  nach  2  ifiol^  W.  iv 
i(uU;  S  a06  W.  nach  Z  avtovg^  S.  avrcnv;  §  216  Ifiszt  S.  nach  £  fia- 
X(D^  weg,  was  W.  zu  gewagt  findet,  lieber  alle  oben  erwähnten  Les« 
arlen  (und  andere  nicht  erwihnte)  spricht  sich  der  Hg.  auch  in  den 
Noten  aus,  was  wol  nicht  immer  nöthig  gewesen  wäre.  Bei  der  In 
PhiL  sind  die  merkwürdigen  Zusätze  der  schlechteren  Hss.  als  Va- 
rianten nnter  dem  Texte  vollständig  verzeichnet,  gewis  auch  nicht 
ohne  Nutzen  für  die  Schule.  Man  mag  füglich  die  Frage ^lufwerfen  wie 
X.  B.  die  Interpolation  9,  6  entstanden  sein  könnte;  reifere  Schüler 
sind  recht  wol  im  Stande  eine  Meinung  darüber  sich  zu  bilden.  — 
Die  Urkunden  in  der  Kranzrede  betrachtet  der  Hg.  als  interpoliert, 
gewis  mit  Zustimmung  der  meisten  Leser  von  Droysens  Abb.  in  der 
Z.  L  d.  AW.  1839.  Er  klammert  also  die  Urkunden  sämtlich  ein  und 
interpretiert  sie  auch  nicht,  sondern  verweist  nur  bei  jeder  auf  die 
betreffenden  Stellen  bei  Droysen,  Böhnecke  u.  a.  Dieser  eingeschla- 
gene Mittelweg  ist  freilich  weder  ganz  im  Sinne  der  Wissenschaft 
nooh  in  dem  der  Schule.  Jener  wäre  eine  bündige  Angabe  der  Gründe 
für  den  jedesmaligen  Obelos  willkommen  gewesen,  diese  bedurfte 
niohi  bloss  solcher  Nachweisnngen  keineswegs,  sondern  auch  nicht 
einmal  der  Urkanden  selber.  Denn  wenn  man  sie  früher  ihrer  Lang- 
weiligkeit wegen  überschlug  oder  nur  so  obenhin  rasch  weg  über- 
netnte,  so  wird  man  sie  jetzt  als  unecht  völlig  ignorieren. 

6.  Schlieszlich  noch  einiges  Detail  aus  der  Kranzrede.  §  13 
geht  tovto  nicht  auf  ein  aus  dem  Sinne  des  vorhergehenden  zu  ergän- 
leades  TunrjyoQStv  nal  aluaö&at  (aus  §  12  tc5v  iiivtoi  KctxtjyoqiÄv 
lui  %av  aiti^v)  sondern  auf  ieq>aiQei4S&cii:  tovto  notetv  ist  blosz  sti- 
listisch wie  §  205 ,  es  könnte  ohne  Schaden  fehlen.  —  §  18  ov  {U- 
tQimg.  Zur  milderen  Beurtheilung  Thebens  stimmte  schon  die  Allianz 
and  die  gemeinsame  Niederlage  vom  J.  338,  s.  $  215.  Das  den  ge- 
straften Thebanern  gezollte  Mitleid  kam  nur  hinzu.  —  §  44  (o v  clj; 
outog  ^v  *  etwas  boshaft,  denn  Aeschines  Bestechung  datiert  von  frü^ 
her  her'.  Malice  ist  hier  nicht ;  dasz  ein  schon  bestochener  hier  wie- 
der bestochen  werde,  sagt  der  Redner  nicht.  Die  Stelle  zeigt  eher 
dasB  Dem.  einen  bestimmten  Zeitpunkt,  wo  Aeschines  bestochen 
wurde,  nicht  weisz,  sondern  mit  diesem  Vorwurfe  stets  hervortritt. 
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der  in  Wahrheit  nur  eine  Vermutung,  ein  jedesmaliger  Rackschlusz 
ist.  —  §  56.  Auf  wen  hier  wvtg)  geht  muste  bemerkt  werden ,  be- 
sonders weil  nachher  §  58  rovrco  Ktesiphon  ist,  der  Leser  aber  das 
vorhergehende  Psephisma  als  unecht  nicht  zur  Hilfe  heranziehn  darf, 
weshalb  auch  schon  vorher  rov  ijrtig}liS(iccrog  eine  eigene  Note  for- 
derte. —  §  59  TtoXXav  TtQoaiqiaecov  ovaav  *  wie  Kriegswesen ,  Ver- 
waltung, Finanzen  usw.'  So  auch  Dissen.  Es  sind  vielmehr  solche 
Richtungen  der  Politik  wie  sie  §  64  genannt  werden ,  die  der  make- 
donisch gesinnten,  der  selbstsüchtig  trSgen,  gegenüber  der  der  Pa- 
trioten; ferner  braucht  man  (für  nollciv)  nicht  an  Athen  allein  zu 
denken ,  sondern  an  sämtliche  hellenische  Kleinstaaten  und  ihre  Par- 
teiungen.  —  §  75  nennt  Dem.  eine  Reihe  athenischer  Staatsmanner, 
die  unmöglich  thätig  gewesen  sein  können  zur  Herbeiführung  jener 
bei  Chaeroneia  endenden  Agonien.  A.  Schaefer  (Philol.  I  S.  221) 
glaubt,  dem  falschen  Feinde  gegenüber  bediene  sich  der  Paeanier 
falscher  Waffen,  hier  sei  er  Advocat,  drehe  und  wende  Nebenfra- 
gen (?)  zu  seinen  Gunsten.  W.  bemerkt,  abgesehn  vom  Charakter  des 
Dem.  mache  dagegen  der  Umstand  bedenklich,  dasz  die  sofort  ver- 
lesenen Actensjücke  ja  diesen  Betrug  aufdecken  musten.  Leider  bleibt 
der  Leser  im  unklaren ,  wie  er  denn  nun  mit  der  Sache  zurecht  kom- 
men solle.  Aber  prüfe  man  doch  zuvörderst  den  Zusammenhang  von 
§  69  an :  ^  es  ziemte  uns  den  UebergrifTen  Philipps  entgegenzutreten  : 
auch  ich  that  es ,  auch  meine  Anträge  und  Rathschläge  giengen  auf 
dies  Ziel;  von  Amphipolis,  Pydna  usw.  spreche  ich  nicht,  obwoi 
meine  Reden  darüber  nach  deiner  Behauptung  Athen  in  Feindschaft 
mit  Philippos  brachten ,  während  doch  die  desfälligen  Beschlüsse  gar 
nicht  von  mir  herrühren.  Nicht  davon  will  ich  reden,  sondern  auf  die 
(näheren  und  jüngeren)  Praegravationen  hinweisen  (§  7l),  durch 
welche  Philippos  selbst  den  Frieden  brach  und  uns  in  engster  Schranke 
umgarnte;  gewehrt  werden  mnste  dem,  gewehrt  vom  Volke  Athens, 
und  dies  war  der  Inhalt  meiner  Politik.  Wie  nun  indes  doch  Philip- 
pos ,  nicht  ich  (nicht  die  Stadt)  den  Frieden  brach ,  das  werden  euch 
die  Documente  zeigen. '  Offenbar  musten  nun  Urkunden  folgen ,  wel- 
che demosthenische  oder  doch  vom  Dem.  offen  vertretene  Staatshand- 
lungen enthielten,  so  jedoch  natürlich,  dasz  dem  Philippos  die  Schuld 
am  Kriege  beigemessen  ward.  Dem.  hatte  hier  seine  eigne  Politik 
befürwortet.  Ganz  sinnwidrig  folgt  aber:  rovro  fiiv  xoivvv  xo  '^r^tpi- 
0lia  EvßovXog  iyqa'tffsv,  ovk  iyd  kxX.  Von  anderen  Staatsmännern 
redet  Dem.  hier  noch  nicht,  sondern  nur  ob  Philippos  {ixsivog)  oder 
(die  von)  Demosthenes  (geleitete  Stadt,  ^  noXi^g)  den  Frieden  gebro- 
chen, vgl.  9,  8.  Erst  hernach  bringt  ihn  Philippos  Schreiben  auf  die 
Erwähnung  anderer  athenischer  Politiker  §  76  a.  E.  kigoig  und  79 
Totg  äXXoig  iyaccXmvj  dabei  ausdrücklich  andeutend,  Philippos  habe 
ihn  selbst  ebenso  gut  auch  nennen  können,  aber  absichtlich  nicht  nen- 
nen wollen.  Demnach  scheinen  die  der  Chronologie  und  dem  Zusam- 
menhang zuwiderlaufenden  Worte  §  75  ebenso  unecht  wie  die  Pse- 
phismen  vorher  und  nachher.    Der  Redactenr,  welcher  letztere  in  den 
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Text  setzte,  mochte  seine  falschen  Urkanden  dnrch  eigene  Worte  des 
Dem.  sanctionieren  wollen.  —  §  104  bei  xi^ivai  statt  (Swißri  lieber 
mit  Dissen  Idsi  zn  ergänzen:  dem  tjv^  das  die  gesetzliche  Erlaubnis 
CDlhait,  also  da's  Recht,  entnehmen  wir  die  Pflicht. —  §  123 
äno  xmv  lötmv  scheint  richtiger  von  H.  Wolf  bezogen  auf  üvXXil^ütvxBg 
statt  auf  das  folgende.  Der  Ausdruck  xaxcSg  xit  anoqqTfca  Xiyaifiev 
aXXi^lovg  gibt  schon  hinreichend  den  engen  Standpunkt  persönlicher 
Feindschaft  an.  —  %  124  diente  das  Komma  bei  Dissen  ((ifiov^  nofi- 
ütevstv)  doch  dem  Verständnis.  —  $  125.  Wie  reimt  sich  denn  das 
noXXaniq  mit  dem  doch  nur  Einmaligen  Verfahren  über  dieselbe  Sache? 
es  scheint  wol  die  Einzelfalle  in  tts^I  navtoiv  zu  zählen.  —  §  163. 
Das  zwar  im  Text  nicht  geduldete  ccvxovg  der  schlechtem  Hss.  scheint 
doch  noch  nachzuwirken.  ^AvaXctßelv  heiszt  hier  nicht  sich  erho- 
len, sondern  hemmen,  nemiich  r^v  1%'9'^ofv,  welches  man  hinzu- 
denken kann  und  das  der  Redner  noch  wieder  nachholt  mit  ovroo  ft^- 
%q^  mQQCD  Tcqor^yceyov  ovtoi  ttjv  k'xd'Qccv.  Der  Sinn  ist  nothweudig; 
die  Construction  könnte  auch  eine  andere  sein ,  wenn  mau  nach  ovroi 
interpungiert  und  dann  Ttqoriywyov  etwa  intransitiv  nimmt:  ^so  weit 
giengen  jene  anlithebanisch  gesinnten'.  —  Die  beiden  Bemerkungen 
zn  §  207  ^  ciyv(xnii06vvY^  durch  Ungunst'  (nach  Schaefer)  und  zu  §  219 
^iivnq>oqiv  Räckhalt'  führen  zur  Verkennung  der  Grundbegriffe.  Die 
ayvcofioavpri  ist  der  Unverstand  des  Zufalls,  welcher,  eine  immanente 
Verständigkeit  der  Entwicklung  zugegeben,  allerdings  zur  Unbillig- 
keit wird  gegenüber  dem  ebenfalls  verständigen  Betrachter;  aber  die 
Grnndbedentnng  ist  durchaus  nicht  erloschen.  Ebenso  liegt  in  avcttpoqi 
ein  sichemporarbeiten  aus  der  Tiefe  eines  Unfalls,  welche  Metapher 
durch  die  W.sche  Uebersetzung  verdunkelt  wird. 

An  Druckfehlern  ist  zu  bemerken:  %  ¥i  ^q\q  itKSxsvaBXB ^  nicht 
TJ^crtevcrat;  §  124  Note  ov,  nicht  oi3;  §  176  Text  (lEfivrja^at^  nicht 
fjLffliivfja^ai,;  §  178  Text  TtQoaxrJiicnog ^  nicht  TrotJ^ji^^aarog ;  §  199  Note 
disiMMQXVQOv  y.  nicht  dieiJiaxQVQOv;  §  276  Text  avxog,  nicht  avxov;  § 
306  Note  ixiqoog^  nicht  kiqoDv;  §  308  Text  awedoxtag^  nicht  awsi- 

Parchim.  August  Momrnsen. 


8. 

Zu  Horatius  Episteln  I  20,  19. 


An  den  Herausgeber. 
Ihr  Brief,  lieber  Freund,  in  dem  Sie  eine  Miscelle  für  Ihre  Jahr- 
bücher von  mir  begehren,  traf  mich  mitten  in  allen  Unruhen  einer 
üebersiedelung  mit  Weib  und  Kind,  mit  Sack  und  Pack.  Sie  kennen 
ja  das  aus  Erfahrung  und  ich  frage  Sie  selbst,  ob  Sie  in  solchen  Zu- 
standen Miscellen  geschrieben  haben?   ich  habe  es  wenigstens  nur  mit 
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nahe  and  Noih  bis  sar  Abfol? ierug  der  notliwendigeii  Correctnren 
gebracht,  um  unsern  Priecian  nicht  ins  Stoeken  geratben  an  lassen. 
Jetxt  erst,  wo  ich  wieder  vnter  Dach  und  Fach  am  eignen  Herde 
von  meinen  Baobem  umgeben  weile,  kann  ich  daran  denken  Ihrem 
freundlichen  Verlangen  SU  entsprechen.  Die  Frage  freilich,  die  Hör. 
in  dem  oben  beaeichneten  Briefe  sich  oder  seinem  Bache  vorlegt: 
*  herausgeben  oder  nicht  herausgeben?'  sollte  man,  wenn  es  sich  um 
ein  au  pnblioierendes  Horatianum  handelt,  sich  doppelt  ernst  au  Ge- 
müt fahren.  Die  Vielschreiberei  über  den  Dichter  ist  geradezu  eine 
Krankheit  unserer  Zeit-  und  Fachgenossen,  und  wer  nur  alle  Pro- 
gramme, Dissertationen  und  Artikel  über  ihn  lesen  will,  hat  alle 
Binde  voll  au  thun  —  wird  aber  freilich  oft  mit  leeren  Händen  oder 
einer  Handvoll  Spreu  wieder  heimgeschickt.  Und  trotz  dieser  Err- 
kenntnis,  wenn  man  einmal  selbst  irgend  etwas  zur  Kritik  oder  Er- 
klärung des  Hör.  gefunden  zu  haben  glaubt,  läszt  es  einem  nicht  Ruh 
und  Rast,  bis  man  selbst  sein  Dankesscherflein  an  ihn  durch  irgend 
ein  Aufsfttzchen  abgetragen  hat;  nachher  wird  man  freilich  oft  be- 
reuen das  ^  non  erit  emisso  reditus  tibi '  des  Dichters  überhört  und 
den  Einflüsterungen  seiner  Selbstliebe  nachgegeben  zu  haben,  dasz 
man  an  dieser  Stelle  doch  nun  wirklich  und  gewis  etwas  wahres  und 
augleich  neues  gefunden  habe ,  das  mindestens  doch  einiger  Zeilen  im 
rheinischen  Museum,  dem  Philologus  oder  den  Jahrbüchern  werth  sei. 
Ehe  man  aber  diese  Zeilen  schreibt  und  noch  mehr,  ehe  man  sie  ab- 
schickt, sollte  man  nur  noch  einmal  all  den  Wust  falscher,  verkehr- 
ter, abgeschmackter  Meinungen  lesen,  die  von  sonst  oft  sehr  verstün- 
digen und  tüchtigen  Männern  über  die  betreffende  Stelle  vorgebracht 
worden  sind ,  um  mit  zittern  und  zagen  die  seine  zu  prüfen ,  ob  sie 
nicht  dem  ^nos  numerus  sumus'  anheim  falle.  Die  zweite  Untersu- 
chung ,  ob  sie  denn  auch  noch  nicht  vorgebracht  sei ,  mag  man  nach 
Kräften  damit  verbinden:  sie  mit  Entschiedenheit  zu  beantworten  wird 
fast  in  jedem  Falle  unmöglich  sein.  Das  vermag  ich  /luch  nicht  in 
Bezug  auf  meine  Ansicht  von  dem  bezeichneten  Verse.  Der  Mühe 
aber  die  verschiedenen  über  ihn  vorgebrachten  Meinungen  aufzuzählen 
und  zu  widerlegen  hat  mich  Hr.  Schulrath  Foss  durch  seinen  schätz- 
baren Excurs  zu  dieser  Stelle  in  der  Ausgabe  von  Obbarius  überho- 
ben. Ich  glaube,  dasz  es  nach  demselben  als  festgestellt  angenom- 
men werden  darf,  dasz  der  gröszere  Hörerkreis,  den  sich  das  Buch 
des  Hör.  gewinnt,  dadurch  hervorgebracht  wird,  dasz  nach  den  Fe- 
rien eine  gröszere  Frequenz  der  Schüler  eintritt.  Alle  Ausleger  aber, 
die  diese  Erklärung  adoptieren,  vereinigen  sich  meines  wissens  da- 
hin, das  Ende  der  Sommerferien  als  diesen  Zeitpunkt  anzunehmen. 
Dasselbe  fällt,  wie  in  Preuszen  —  ein  Umstand  der  dem  seligen  Böt- 
ticher  leider  nicht  gegenwärtig  war,  als  er  seine  ^prophetischen 
Stimmen  ans  Rom '  schrieb  —  auf  den  15n  October.  (Für  den  der  an 
solchen  Spielen  des  Zufalls  Gefallen  findet  mag  im  vorbeigehen  erin- 
nert werden ,  dasz  auch  der  Jahrestag  der  römischen  und  der  letzten 
französischen  Republik ,  der  34e  Februar,  zusammentrifft.)   Der  sol 
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Upiäms  wfire  also  danach  die  kühlere  HerbstsooBe  in  Gegeoiats  lar 
heUieD,  brenaeadea  Sommersoaoe.  Und  allerdings  bezeichnet  iepi- 
dm»  eine  laae  Temperatur  nach  beiden  Seiten  hin,  sa  grosser  Warne 
wie  der  Kälte  entgegengesetzt.  In  guter  Zeit  aber  wiegt,  so  Tiel  ich 
beobachtet  habe,  die  letztere  Bedeutung  entschieden  vor  und  sie  isl 
soaat  die  ausschlieszliche  bei  Horatius,  der,  am  nur  die  bezeichnend- 
stea  Stellen  herauszuheben,  die  tepidae  brumae  in  Tarent  preist  carm. 
II  6,  17  wie  die  vüMa  tepido  tecio  zur  Winterszeit  sat.  II  3,  10  und 
der  epist.  1  10, 14  ff.  fragt:  novistine  locum  potiorem  rure  beato?  | 
esiubi  pius  iepeani  hiemet^  ubi  graiior  aura  |  ienüU  ei  rabiem 
catM  ei  momenia  leonis,  |  cum  semel  accepii  $olem  furibundus  aeu^ 
iwnf  (vgl.  auch  Obbarius  z.  d.  St.).  Gerade  die  milde  Frühlingssonne 
aber  ist  es,  die  den  römischen  Schulen  neue  Schaler  zuführt.  Denn 
aaeh  das  römische  Schuljahr  theilt  sich  in  zwei  grosze  Hälften,  deren 
eine  um  Ostern,  die  andere  um  Michaelis  beginnt.  Der  eigentliche 
Anfang  desselben  aber  ist  jener  Termin  nach  den  Ferien  der  Quinquatrien 
(vgl.  Beckers  Gallus  II  70  f.  d.  2n  Ausg.),  die  vom  19n — 23n  Märi 
fallea:  im  Härzmond  -^mercedes  exsoivebant  magistris,  quas  com- 
pletus  annus  deberi  fecit'  sagt  Macrobius  Sat.  1 12,  7.  Vor  allem 
aber  gebort  hieher  und  erscheint  mir  als  ein  vollgiltiger  Beweis  mei* 
ner  Auffassung  die  Stelle  des  Ovidius  fast.  III  829  f. ,  wo  es  bei 
Gelegenheit  der  Quinquatrien,  die  bekanntlich  ein  Fest  der  Minerva 
waren,  beiszt:  nee  vos^  iurba  fere  censu  fraudaia,  magisiri,  |  sper- 
niie  (sc.  deam  Mineream).  discipfüos  atirahü  iUa  novos.  Die  lau« 
lieh  warme  Frühlingssonne  also  ist  es,  die  nach  den  Ferien  der  Schule 
bei  ihrer  Wiedereröffnung  eine  gröszere  Anzahl  von  Schülern  und 
damit  dem  Buche  des  Hör.  ^  plures  eures'  zuführt,  und  sie  scheint  mir 
hier  bezeichnet.  —  Prüfen  Sie  einmal,  1.  Fr.,  diese  Erklärung,  und 
acheint  sie  Ihnen  richtig ,  so  mögen  Sie  ihr  immerhin  ein  Plätzchen  in 
Ihrer  Zeitschrift  gönnen.  Sie  dort  zu  finden  wird  mir  ein  Zeichen 
Ihrer  Billigung  sein  und  damit  eine  Befestigung  meiner  Hoffnung, 
darch  diesen  kleinen  Beitrag  nicht  die  Zahl  der  falschen  Ansichten 
fiber  ansere  Stelle  nur  um  eine  zu  vermehren.  Treulich  der  Ihrige 
Greifswald  den  22n  October  1855.  Martin  Hert^b. 


9. 

Zur  Erklärung  von  Caesar  BelL  Gall.  VII  23. 

Im  Jahrgang  1865  dieser  Jahrbücher  S.  511 — 521  hat  G.  Lab- 
aeyer  einen  «Beitrag  zur  Erklärung  von  Caesar  Bell.  Gall.  VH  23* 
geliefert,  in  welchem  er  meinen  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  75  f. 
eathaltenen  Versuch  mehrfach  erwähnt.  So  dankbar  ich  für  die  aiei- 
ner  Arbeit  gewordene  Berücksichtigung  bin,  so  kann  ich  doch  nicht 
unshin  einige  Bemerkungen  hinzuzufügen.  —  Wie  schwer  es  ist  bei 
der  Beschreibung  von  Dingen  wie  die  im  angef.  Cap.  enthaltenen  voU- 
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kommen  klar  zu  werden,  kann  uns  die  auf  S.  520  gegebene  lieber- 
Setzung  L.s  hinlänglich  beweisen,  in  welcher  Stellen  wie  ^gerade 
Balken  werden  der  Länge  nach  durchlaufend  —  auf  den  Boden 
gelegt'  und  ^die  Holzmasse,  welche,  in  den  durchlaufenden 
Balken  meistens  40'  nach  innen  verbunden  — '  sicher  nicht 
weniger  schwer  zu  Terstehen  sind  als  die  entsprechenden  Worte  des 
Textes.  Diese  Schwierigkeit  hat  wol  Caesar  nicht  weniger  beim 
schreiben  als  wir  beim  übersetzen  empfunden  und  ihr  sind  auch  die 
mehrfach  voneinander  abweichenden  Erklärungsversuche  zuzuschrei- 
ben. Bei  Caesar  macht  gleich  eine  Schwierigkeit  das  perpetuae,  wel- 
ches L.  mit  Kraner  ^fortlaufend  durch  die  ganze  Dimension  der  Mauer' 
erklärt.  Dieser  Erklärungsweise  musz  ich  beipflichten,  aber  hinzu- 
fügen dasz  der  Ausdruck  von  Caesar  nicht  sehr  passend  gewählt  ist; 
denn  da  die  Mauer  jetzt  erst  gleichsam  vor  den  Augen  der  Leser  ent- 
steht ,  so  sind  die  Balken  in  Beziehung  auf  sie  noch  nicht  perpetuae 
(erst  wenn  die  Mauer  ganz  oder  zum  Theil  aufgeführt  ist,  sind  sie 
es) ,  sondern  es  sind  Balken ,  durch  deren  Länge  erst  die  Dicke  der 
Mauer  bestimmt  wird.  Bei  Vitruv  I  5,  3  (welche  Stelle  ich  a.  0.  S. 
598  ungenau  erklärt  habe)  in  crassUudine  perpetuae  taleae  — 
instruantur  ist  das  perpetuae  in  der  angegebenen  Bedeutung  voll- 
kommen richtig  und  an  seiner  Stelle.  Aber  auch  das  in  longitudinem 
neben  perpetuae  bei  Caesar  jist  nicht  ohne  Schwierigkeit  (wie  mir 
jetzt  scheint);  L.  übersetzt  ^der  Länge  nach  durchlaufend',  was  nicht 
klarer  als  das  lateinische  noch  dazu  das  ^der  Länge  nach'  als  einen 
ganz  überflüssigen  Zusatz  enthält:  denn  laufen  die  Balken  durch,  so 
können  sie  es  nur  der  Länge  nach.  Aber  aus  dem  in  longitudinem 
(S.  512)  soll  mit  folgen,  dasz  die  Balken  horizontal  lagen.  Demnach 
scheint  es  dasz  L.  das  in  longitudinem  auch  mit  in  solo  conlocantur 
verbinden  will,  was  meinem  Gefühle  nach  hart  ist.  Es  fragt  sich 
daher,  und  ich  wage  es  diese  Frage  hier  auszusprechen,  ob  vor  dem 
t»  longit.  nicht  die  Angabe  der  Balkenlänge,  die  man  doch,%  wenn  ir- 
gendwo, zu  Anfang  zu  erwarten  berechtigt  ist,  ausgefallen  sei?  Neh- 
men wir  eine  Länge  von  z.  B.  30',  so  hätten  wir  an  unserer  Stelle: 
trabes  directae^  perpetuae,  pedum  tricenum  in  longitudinem —  in 
solo  conlocantur.  Die  horizontale  Lage  ergibt  sich  aus  dem  dum  iusta 
muri  altitudo  expleatur,  —  Das  nun  folgende  multo  aggere  vestiun- 
tur  habe  ich ,  was  Held  in  seiner  4n  Ausgabe  von  1851  auch  annimmt, 
für  einen  hinter  der  Mauer  angeworfenen  Damm  genommen ,  wogegen 
sich  L.  sehr  bestimmt  erklärt.  Er  spricht  von  der  von  mir  ^  selbst- 
erdachten' Bedeutung  des  Destire  als  ^ausfüllen',  was  auf  einem  blo- 
szen  Misverständnis  beruht.  Ich  hätte  fragen  sollen:  wie  kann  der 
Ausdruck  ^die  Balken  werden  mit  vielem  Schutt  bekleidet'  gleich- 
bedeutend sein  mit  'die  Zwischenräume  der  Balken  werden  mit  Schutt 
ausgefüllt'?  Es  sind  nemlich  Balken  nicht  ^mit  Schutt  bekleidet'  lu 
nennen  (weder  deutsch  noch  lat.),  wenn  nur  die  zwischen  ihnen  be- 
iindlichen  Räume  damit  ausgefüllt  werden.  Dies  ist  hier  der  Fall, 
wo  Caesar  nur  die  Aufführung  der  untersten  Schichte  angibt.    Den- 
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ken  wir  uns  Freilich  die  Mauer  ferligr,  so  sind  die  Balken  nach  innen 
rhigsum  von  Erde  umgeben ,  also  auch  —  aber  auch  nur  in  diesem 
Falle —  damit  bekleidet,  und  wir  hotten  vielleicht  ähnlich  wie  bei  per- 
petuae  einen  Ausdruck ,  der  auf  die  Mauer,  wenn  sie  fertig  ist,  passte, 
nicht  aber  auf  die  Entstehung  der  untersten  Schichte.  Dies  ansu- 
nehmen  gestatten  aber  die  klaren  Worte  Caesars  nicht.  Denn  wäre 
mtUto  aggere  vestiunlur  so  viel  als  ^  die  Zwischenräume  werden  ein- 
wärts mit  vielem  Schutt  ausgefüllt',  wie  könnte  Caesar  dann  fort- 
fahren: ea  autem  quae  diximus  interealla  usw.?  Wäre  der  Gedanke 
an  die  Zwischenräume  und  ihre  Ausfüllung'  nach  innen  im  vorherge- 
henden, wenn  auch  iudirect,  schon  angeregt,  so  muste  Caesar  sagen: 
—  vestiunlur:  in  fronte  autem  intervalla  quae  diximus  — .  Dies 
hai  er  aber,  wie  wir  sehen,  nicht  gethan.  —  Dasz  wir  nicht  g e- 
swuugen  sind  die  Breite  der  Balken  geringer  anzunehmen  als  die 
der  Steine,  gebe  ich  zu,  obwol  das  contingere  eine  Berührung  in  den 
Kanten  allerdings  und  ganz  gut  bezeichnen  kann;  allein  dasz  die  von 
mir  angenommene  Structur  die  Wirkung  des  Widders  so  wesentlich 
erhöht  habe,  [verstehe  lich  ebensowenig  als  wie  vier  nur  mit  den 
Kanten  sich  berührende  Balken  ^sich  gegenseitig  halten',  vgl. 
S.  517.  —  Bei  der  Stelle  §  5  materia  defendil^  quae  perpetuis  tra- 
bibus  pedes  quadragenos  plerumque  introrsus  revincta  —  musz  ich 
zugeben,  dasz  der  Acc.  der  Ausdehnung  pedes  quadragenos  abhängig 
von  perpetuis  etwas  ungewöhnliches  hat  und  dasz  ich  mich  vergeblich 
nach  einer  ähnlichen  Stelle  umgesehen  habe;  aber  mit  dem  in  perpe- 
iuus  liegenden  Begriff  kann  ich  einen  solchen  Acc.  nicht  unvereinbar 
finden.  Gesetzt  aber  er  wäre  es,  so  ist  der  Acc,  wenn  man  perpetuis 
trabibus  für  Yerbindungsbalken  nimmt,  doch  nicht,  wie  L.  behauptet, 
*  sonst  unerklärbar';  zu  revincta  gezogen  gibt  er  einen  vollkommen 
guten  Sinn:  ^das  Holzwerk,  welches  mit  fortlaufenden  Balken  auf 
Strecken  von  meistens  40'  nach  innen  verbunden  ist',  was  auf  den 
CoUectivbegrifT  materia  ganz  gut  passt  und  uns,  wenngleich  indirect, 
die  Grösze  der  Verbindungsbalken  angibt.  Darf  ich  nicht  hoffen  dasz 
L.  leichter  zu  meiner  Meinung  herübergezogen  werde  als  ich  zu  der 
seinigen,  so  will  ich  eine  ähnliche  Construction  aus  Caesar  anführen, 
welche  er  zur  Stütze  seiner  Meinung  recht  gut  in  Parallele  hatte 
setzen  können,  nemlich  B.  G.  III  13,  4  transtra  *)  pedalibus  in  altf- 
tudinem  trabibus  conßxa  clavis  ferreis ,  wo  pedalibus  in  alt,  trabilms 
offenbar  in  ganz  ähnlichem  Verhältnis  zu  transtra  steht,  wie  nach  L.s 
n.  a.  Erklärung  perpetuis  trabibus  an  unserer  Stelle  zu  materia,  — 
Auf  noch  eine  Bemerkung  L.s  musz  ich  kurz  eingehen.  S.  514  Anm. 
9  meint  derselbe,  bei  meinem  S.  603  m.  Aufsatzes  ausgesprochenen 
Bedenken  habe  ich  ^  nicht  in  Betracht  gezogen ,  dasz  adüus  gar  nicht 
dasselbe  ist  wie  porta\  Ich  kann  behaupten,  dasz  ich  dies  allerdings 
gethan  habe ,  und  L.  hätte  nicht  nöthig  gehabt  die  freilich  recht  be- 


♦)  transtra  kann  ich  nicht  mit  Kraner  u.  a.  für  das  Verdeck,  son- 
dern nur  für  die  Querbalken  nehmen,   weiche  das  Verdeck  tragen. 
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seichnende  Stelle  über  den  Unterschied  beider  Wörter  ^beicubringen. 
Es  lag  eine  andere  Steile,  die  ich  doch  nicht  leicht  übersehen  konnte, 
weit  nöher,  nemlich  gleich  24,  3  duabus  poriis  emptio  ßebat^ 
was  beweist  dasz  mindestens  diese  zwei  Thore  nach  dem  unus  et 
perangustus  adiius  führten.  Allein  gerade  so  gut  wie  zwei  und 
mehrere  Thore  zu  Einern  Zugang  führen  können,  ebenso  gut  musz  man 
auch  ^in  Thor  oder  mehrere  Thore  (vgl.  c.  28  ewiiu  porUtrum,  egressa 
portis)^  durch  weiche  10000  Mann  in  die  Stadt  geworfen  werden,  ei- 
nen adiius  nennen  können,  wenn  es  für  den  belagernden  Feldherrn 
möglich  war,  die  zu  den /lor/fs  fuhrenden  Wege  zn  besetzen.  Zwar 
behauptet  L.:  für  Caesar  ^gab  es,  ohne  dass  der  Verkehr  der 
Städtermit  ihremStammesgenossen  an  anderen  Stellen 
zu  hemmen  war,  nur  jenen  ^inen  Zugang'.  Caesar  selbst  belehrl 
uns  eines  anderen :  26,  5  befürchten  die  Gallier,  ne  ab  equitatu  Roma- 
norumviae  praeoccupareniur,  was  c.  28  wirklich  geschieht. 
Konnte  Caesar  dies  jetzt,  wo  die  Feinde  aus  der  Stadt  zu  entkommen 
suchten,  so  konnte  er  es  auch  vorher;  er  konnte  also,  wenigstens  auf 
diesen  Wegen,  den  Verkehr  mit  den  Stammesgenossen  hemmen  und 
yerhindern  dasz  die  Stadtbesatzung  sich  so  bedeutend  verstärkte. 
Warum  es  Caesar  nicht  gethan,  weisz  ich  auch  jetzt  noch  nicht,  nach- 
dem L.  mein  Bedenken  als  ungegründet  bezeichnet  hat. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Eber%> 


10. 

Zu  Livius  Vm  12,  5. 


Livius  erzählt  an  der  bezeichneten  Stelle,  dasz  im  J.  416  d.  St. 
die  Latiner,  weiche  wegen  ihres  Abfalles  im  Jahre  vorher  an  Land 
gestraft  worden  seien ,  wegen  dieser  Strafe  rebelliert  hätten  und  in  den 
campis  Fenectanis  abermals  besiegt  worden  seien.  Das  ist  die  ganze 
Erzählung  des  eigentlichen  Feldzuges ,  mit  dem  die  kleinen  Gefechte 
vor  Pedum,  welche  Livius  demnächst  berichtet,  vielleicht  nicht  einmal 
in  so  engem  Zusammenhange  stehen,  als  man  nach  der  livianischen 
Erzählung  annehmen  müste.  Zur  Beurtheilung  dieser  Verhältnisse 
wäre  es  sehr  wesentlich  zu  wissen,  wo  das  Schlachtfeld  gewesen  sei ; 
aber  weder  sind  fenectanische  Geülde  selbst  bekannt,  noch  läszt  sich 
deren  Lage  bei  der  knappen  Erzählung  des  Livius  ungefähr  vermuten. 
Drakenborch  scheint  mit  seiner  Bemerkung  zur  Stelle  ^  quamvis  alibi 
campt  Feneciani  non  memorentur,  eos  tamen  sollicitare  non  audeo. 
Si  enim  locorum  nomina,  quorum  semel  tantum  mentio  obourrit,  in 
saepius  memorata  mutanda  forent,  quanta  non  sanissima  tentandi  fe- 
nestra  temerariis  criticis  aperiretur^  von  weiteren  Besserungsver- 
suchen abgeschreckt  zu  haben.  Die  Bemerkung  ist  freilich  nur  halb 
richtig,  insofern  man  eine  Danaidenarbeit  unternehmen  würde,  wenn 
man  jeden  Namen,  den  man  nicht  unterbringen  kann,  darch  Conjectur 
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a«f  eine  bekanole  Grdsze  sarackfahren  wollte;  uurichyg  aber  ist  et, 
daei  »an  aus  Respect  vor  der  UebereinstimmuDg  der  Handschriften 
alle  nnerklirten  Namen  nnangefochlen  lassen  soll.   Wäre  nicht  Dra- 
kenborch  selbst  in  die  ThOr  als  ^tenerarius  criticas'  eingegangen, 
indem  er  c.  13^  6  statt  des  handschriftlichen  Saiurae  ßumen  mit  Sn- 
bellieus  Asiurae  flumen  liest,  was  gewis  richtig  ist  und  durch  einige 
Hss.  in  S  13  dess.  Cap.  geboten  wird?    Warum  sollte  es  nicht  einen 
sonst  unbekannten  Flusz  Satura  gegeben  haben?    Drakeflborch  würde 
eich  jetst  anch  wol  nicht  weigern,  c.  11,  3  ab  Lanveio  zu  lesen, 
denn  das  allein  gibt,  wie  sehr  es  auch  noch  von  Niebnhr  angefochten 
int,  Sinn,  obgleich  Hss.  es  gerade  an  dieser  Stelle  merkwürdigerweise 
niehl  als  die  gewöhnliche  Variante  zu  ab  Laemio  bieten.     Dasz  eine 
Co^jeetur  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  sich  nicht  so  leicht  bietet, 
kann  doch  wahrlich  nicht  Grund  sein  einen  Versuch  zu  emendieren 
fAr  onbedaoht  zu  erkUren.    Die  Nöthignng  zu  emendieren  liegt  frei- 
lich weder  darin  dasz  die  eampi  Fenectani  sonst  unbekannt  sind, 
noch  darin  dasz  es  wttnschenswerth  ist  zu  wissen  wo  die  Schlacht 
geschlagen  worden.    Es  scheint  nemlich  gegen  des  Livius  Sprachge- 
braaoh  zu  sein,  einen  campus^  der  nicht  nach  einem  bekannten,  inne 
liegenden  Punkte  benannt  ist,  ohne  Zusätze  wie  iia  tocani  usw.  zu 
erwähnen.    An  manchen  Stellen  ist  solcher  Zusatz  zum  Verständnis 
ffreiHch  unumgänglich  nöthig,  wie  XXV  16  ad  campos^  qui  Veieres 
vücantwr^  XXX  8  in  Magnos  (ita  vocani)  campos  degressus,  Dasz  die- 
ser Zusatz  bei  den  campis  Macris  XU  22  und  XLV  12  fehlt,  erklärt 
sich  daraus  dasz  Campt  Macri  ein  ^mqov  TtoliOficc  war  nach  Strabo 
Vi,  11  p.  216  und  vielleicht  auch  nach  Golumella  VII  2  Macris  sia- 
bulaniur  Campis,  wiewol  es  den  scriptores  rei  rusticae  mehr  auf  die 
Umgegend,  welche  dem  Orte  den  Namen  gegeben,  als  auf  diesen  selbst 
ankam.    Beispiele  aber,  wo  ein  solcher  Zusatz  nicht  nöthig  war,  sind 
XL1II23  in  campo  quem  Elaeona  vocani^  XXXVII  19  quem  vocani 
Thebes  campum.    Ohne  gerade  bei  campus  finden  sich  ähnliche  Zu- 
sätze sehr  ofl,  z.  B.  VIII  30.   Ein  solcher  Zusatz  bei  campus,  wenn  es 
sieh  nicht  um  so  bekannte  Localitäten  wie  den  campus  Martins  oder 
sceieraius  handelt,  oder  um  einen  campus  Solonius  dicht  bei  Rom 
(bei  Livius  heiszt  diese  Gegend  freilich  ager  Solonius),  scheint  auch 
nothwendig,  und  so  finden  wir  z.  B.  bei  Veliejus  II  12  tfi  campis,  qui- 
bus  nomen  est  Raudiis,  bei  Florus  III  3,  14  in  patentissimo  quem 
Raudmm  vocant  campo.   Erst  bei  Aurelius  Victor  heiszt  es  de  vir.  ill. 
67' tri  campo  jß^fidio  schlechthin.    Daraus  schliesze  ich,  und  darauf 
fahrt  anch  schon  d^e  Endung,  dasz  Fenectani  campi  nach  einer  Stadt 
benannt  sein  müssen,   die  Fenecta  oder  Fenectum  geheiszen  haben 
mflst^    Eine  solche  wird  nirgend  genannt,  müste  also  unbedentend 
oder  verschollen  gewesen  sein.     Aber  auch  diese  Annahme  scheint 
unstatthaft.   In  der  doch  nicht  zu  kurzen  Erzählung  des  Latinerkrieges 
hat  Livius  uns  sonst  über  keine  Localität  in  Zweifel  gelassen,  sogar 
c.  II,  11,  obgleich  das  Terrain  schon  aus  dem  Zusammenhang  sich 
einigermaszen  ergibt,   zu   Trifanum  hinzugefügt:  inter  Sinuessam 
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Mentumasque  is  locus  est;  and  um  zu  campus  zurfickziikehren,  bei 
dem  Campus  Stellaiis,  der  sicher  nach  einer  verschollenen  Stadt  Stel- 
lum  oder  Stella  benannt  ist,  bei  der  ersten  Erwähnung  IX  44  den 
Zusatz  agri  Campani  für  nöthig  befunden,  obwol  zu  Livius  Zeit  das 
stellatische  Gefilde  ein  Ttokv^Qvlritov  in  Rom  war.  .Es  scheint  mir 
undenkbar  dasz  er  hier,  wo  der  Zusammenhang  gar  nichts  ergibt, 
den  Leser  so  ganz  sollte  im  Stich  gelassen  haben  und  dasz  man  sich 
bei  dem  unerklärten  Namen  zu  beruhigen  habe. 

Wiewol  sich  in  den  Hss.  und  altern  Ausgaben  manche  Abwei- 
chungen finden ,  so  wird  man  doch  von  der  am  besten  beglaubigten 
-Lesart  Fenectanis  ausgehen  müssen,  welche,  jetzt  die  Vulgata  ist. 
Clüver  Italia  ant.  p.  965  wollte  Pedanis  losen,  das  ist  palaeographisch 
und  sachlich  unmöglich,  wie  ein  Blick  auf  die  folgenden  Worte  zeigt. 
Vielleicht  hat  den  sonst  so  besonnenen  Clüver  nur  die  gröszere  Ebene 
der  regio  Pedana  zu  dieser  unbesonnenen  Gonjectur  verleitet;  aber  es 
gibt  auch  campi  in  bergiger  Gegend,  z.  B.  die  campi  Crustumini  (Liv. 
11  64)  in  der  stark  hügeligen  (Liv.  Y  37)  Mark  von  Crustumerium,  ja 
in  den  schweizer  Alpen  die  campi  Canini  nach  Ammian  XIV  4  und 
sonst.  Doujatius  hat  nicht  weniger  als  vier  Coujecturen  geliefert, 
Faustinianis^  Fregellanis^  Setinis  und  Ferentinis ;  die  drei  ersten  nahm 
er  selbst  zurück,  weil  sie  zu  weit  von  den  Hss.  abwichen  und  auf 
Orte  auszer  dem  ältesten  Latium  führten ;  der  erste  Grund  ist  hinrei- 
chend, der  zweite  ganz  falsch.  Die  letzte  Gonjectur  schlieszl  sich  wol 
an  das  Ferentanis  einiger  Hss.  au ;  aber  Livius  hätte  die  Localität  ge- 
nannt, wie  es  ihm  und  den  andern  römischen  Autoren  allein  geläufig 
ist,  ad  locum^  caput  oder  aquam  Ferentinae ;  ein  Ort  Ferentinum  ist 
hier  nicht  nachzuweisen  und  an  das  hernicische  Ferentinum  hat  auch 
Doujatius  nicht  gedacht.  Durch  blindes  umhersuchen  nach  Namens- 
ähnlichkeit scheint  die  Sache  überhaupt  nicht  erledigt  werden  zu  kön- 
nen, und  sucht  man  im  ältesten  Latium,  so  sucht  man  ganz  am  fal- 
schen Orte. 

lu  dem  Feldzug  des  vorigen  Jahres  hatten  gegen  Rom  gekämpft 
Latiner,  Aurunker,  Sidiciner  und  Campaner,  wie  sich  aus  Livius,  be- 
stimmter noch  aus  den  Triumphalfasten  ergibt;  sie  hatten  ihre  Auf- 
stellung bei  den  am  weitesten  von  Rom  entfernten  Bundesgenossen, 
bei  Capua  genommen  (Liv.  c.  6,  8);  an  dem  Feldzug  von  416  nahmen  die 
Campaner  nicht  Theil  (c.  14,  10),  auch  nicht  die  Aurunker  (c.  15,  2), 
wol  aber  die  Sidiciner  (c.  15,  2),  wenn  sie  auch  als  die  unbedeuten- 
deren die  Triumphalfasten  hier  wie  öfter  nicht  nennen.  Da  dieselben 
strategischen  Rücksichten  auch  in  diesem  Jahre  zu  nehmen  waren,  so 
wird  es  hierdurch  schon  wahrscheinlich,  dasz  diesmal  die  Verbündeten 
den  Angriff  bei  den  Sidicinern  erwarteten.  Die  weitere  Verfolgung 
des  Krieges  würde  erweisen,  dasz  im  folgenden  Jahre  die  cRunals 
kriechenden  Völker  aus  demselben  Grunde  an  der  Astura  sich  aufstell- 
ten. Auf  das  sidicinische  Land  führt  auch  c.  14,  10,  wo  es  heiszt  dasz 
der  Marsch  durch  das  Gebiet  der  Fundaner  und  Formianer  den  Römern 
semper  lulum  pacaiumque  gewesen  sei.    Wäre  der  zweite  Feldzug 
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nicht  sfidwärts  von  dieseu  Orten  gewesen,  so  hätte  das  römiaohe  Heer, 
das  im  ersten  Feldzuge  den  Marsch  durch  das  Land  der  Marser  und 
Paeligner  nahm,  nur  Einmal,  nemiich  auf  dem  Rückmarsche  nach  der 
Schlacht  von  Trifanum  diese  Orte  passiert.  Müssen  wir  aber  anneh- 
men ,  dass  die  in  Rede  stehende  Schlacht  bei  den  Sidicinern  geschla- 
gen ist,  dann  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  sie  in  den  campis  Tea- 
nitanis  geschlagen  sei.  Zwar  heiszt  das  Adjectiv  zu  Teanum  Apulum 
bei  Livius  IX  20  Teanensis;  damit  ist  aber  noch  nicht  erwiesen,  dasz 
es  nicht  auch  Teanüanus  geheiszen  haben  könnft,  da  ja  Livius  in  der- 
gleichen so  wenig  consequent  ist  wie  andere  Autoren  (vgl.  Tiburles 
VII  9,  Ttburüm  IX  30),  noch  viel  weniger,  dasz  es  auch  von  Teanum 
SüUcinum^  wozu  sich  kein  Adjectiv  nachweisen  läszt,  nicht  Teanitanus 
könne  geheiszen  haben.  Analogien  bietet  von  Drepanum  Drepanüanus 
bei  Cicero  Verr.  II  4,  37  oder,  um  ein  Beispiel  von  vielen  aus  Livius 
zu  nehmen,  Hydrelatanus  von  Uydrela  XXXVll  56.  Gewis  steht  auch 
palaeographisch  TEANITANIS  dem  FENECTANIS  näher  als  irgend 
eine  der  andern  Conjecturen. 

Frenzlan.  Albert  Bormann. 


11. 

C  Füni  Secundi  naturalis  hisloriae  libri  XXXVI I.  Recensuit  et 
commentariis  criUcis  indicibusque  instruxit  lulius  Sillig. 
Volumen  VI.  Gothae,  sumptibus  Frid.  Andr.  Perthes.  1855. 
X,XUI,  257, 123S.gr.  8. 

Auch  unter  den  besoadern  Titeln : 

C.  Plini  Secundi  naturae  historiarum  libr.  L  XI.  XII.  XIII. 
XIIII.  XV  fragmenta^  e  codice  rescripto  bibliothecae  mo- 
nasterii  ad  S.  Paulum  in  Carinthia  edidit  Fridegarius 
Mone,  phil.  doctor.  XLII  u.  257  S.  und: 

lohannis  Frederici  Gronovi  in  aliqu(H  libros  C,  Plini  Se- 
cundi notae  post  primam  editionem  anno  1669  curatam  nunc 
multo  emendatius  typis  exscriptae.  123  S. 

In  der  Bibliothek  des  Benedictinerklostcrs  St.  Blasius  in  Käru- 
then  entdeckte  Hr.  Dr.  Fr.  Mone,  welcher  sich  seitdem  durch  eine 
lehrreiche  Schrift  ^de  libris  palimpsestis  tarn  Latinis  quam  Graeeis' 
(Carlsruhe  1855)  als  einen  auf  dem  Gebiete  der  Falaeographie  und 
Diplomatik  wolbewanderten  und  strebsamen  jungen  Gelehrten  erwie- 
sen hat,  einen  Pergamentcodex  des  Commentars  des  h.  Hieronymus 
zam  Ecclesiasticus  in  langobardischer  Schrift  des  8u  Jh. ,  auf  dessen 
Blättern  sich  (einzelne  Seiten  ohne  Ueberschreibung)  rescribiert  be- 
deutende Fragmente  des  altern  Plinius  aus  dessen  Im  und  lim — 15m 
Buche  befanden.  Diese  sind  von  ihm  mit  groszer  Sorgfalt  geordnet, 
entziffert  und  in  der  vorliegenden  Schrift  herausgegeben  worden.   Die 

/V.  Jahrb.  f.  Phü.  ».  Paed.  Bd.  LXXm.  Hft.  1.  5 
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Verlagvbachhandlung  hat  im  Ansolilnsz  an  die  Siliigsche  Aasgabe 
dieselbe  übernommen  und  mit  preiswürdiger  LiberalitSt  für  genaue 
Nachbildung  der  Handschrift  gesorgt;  es  liegt  nun  der  interessante 
Fund  in  einem  getreuen  Abbilde,  welches  der  Stollbergschen  Drucke- 
rei in  Gotha  verdankt  wird,  sowol  was  die  ursprünglichen  Sohrift- 
züge  und  Abkürzungen  als  auch  was  die  Form  der  Seiten  betrifft, 
so  anschaulich  vor  den  Augen  des  Lesers,  dasz  er  mit  Hilfe  einer  vor- 
treffüch  ausgeführten  Steintafel  aus  der  Veithschen  Anstalt  zu  Carls- 
ruhe sich  den  Codex  selbst  deutlich  zu  vergegenwärtigen  vermag. 
Wer  sich  mit  der  Kritik  des  schwierigen  Schriftstellers  beschäftigt 
oder  sich  wenigstens  dafür  interessiert,  wird  dem  glücklichen  und 
gelehrten  Finder ,  depi  Verleger  und  dem  Drucker  sich  gleichmäszig 
verpflichtet  fühlen. 

Es  sind  in  allem  126  Blätter  des  Flinius  oder  26  mehr  oder  we- 
niger erhaltene  Quaternionen ,  mit  Ausnahme  von  5  Seiten  sämtlich 
rescribiert  und  zwar  in  derselben  Richtung,  auszerdem  vielfach  aus 
ihrer  ursprünglichen  Ordnung  gerissen,  weshalb  die  Herstellung  und 
Lesung  mit  groszer  Mühe  verbunden  war.  Eine  jede  Seite  zählt  26 
Zeilen  (zwei  nur  25),  eine  jode  Zeile  20—^28  Buchstaben  in  uncialer 
Majuskelschrift  von  kleiner  rundlicher  Form,  zwischen  welcher  sich 
einzelne  Züge  der  quadraten  Majuskel  untermischt  vorfinden.  Dane- 
ben fehlt  es  nicht  an  Siglen ,  Abkürzungen  und  Zeichen. 

Schon  die  Gestalt  und  Sorgfalt  der  Schrift  so  wie  die  Güte  des 
dünnen  Pergaments  führt  auf  Italien,  der  Charakter  der  Handschrift 
und  die  splendide  Behandlung  des  Pergaments  auf  das  4e  oder  5e  Jh. 
Der  Hg.  bemüht  sich  in  seinen  gelehrten  Prolegomenen  die  Herkunft 
des  Codex  genauer  nachzuweisen.  ¥or  seinem  jetzigen  Aufbewah- 
rungsort befand  er  sich  nach  der  beigeschriebenen  Notiz  liber  augie 
maioris  in  Reichenau,  und  zwar  schon  im  J.  822,  in  welchem  Jahre 
der  Katalog  der  Klosterbibliolhek  bei  Neugart  hist.  episc.  Constant.  I 
537  ^in  ecclesiasten  commcntarius  lib.  I'  d.  h.  eben  diesen  Commentar 
des  Hieronymus  verzeichnet.  Da  nun  Bischof  Egino  aus  Verona  ;im 
8n  Jh.  zuletzt  im  Kloster  Reichenau  lebte  und  die  Bibliothek  mit 
kirchlichen  Büchern  bereicherte  (Pertz  Mon.  hist.  Germ.  VI  450) ,  so 
scheint  es  allerdings  dasz  die  Hs.  ans  Verona  herstammte  und  dort 
einen  Theil  derselben  Bibliothek  ausmachte,  aus  welcher  die  Frag- 
mente des  Gaius  herrührten.  Der  Hg.  vermutet  aber  nicht  blosz ,  dasz 
sie  dort  in  Verona  im  8n  Jh.  rescribiert  worden  sei,  wofür  die  lan- 
gobardische  Schrift  des  Hieronymus  zeugt,  sondern  auch,  dasz  der 
Text  des  Plinius  selbst  in  Oberitalien  geschrieben  wurde.  Er  stellt 
nemlich  S.  XXIX  IT.  mehrere  Idiotismen  zusammen,  welche  einem 
Provincialdialekt  von  Oberitalicn  angehören  sollen,  der  sich  beson- 
ders den  celto-britannischen  Sprachformen  nähere.  Indessen  finden 
sich  diese  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Orthographie  gro- 
szentheils  auch  in  Inschriften  und  fast  sämtlich  auch  in  andern  alten 
Handschriften,  die  mit  Oberitalieu  in  keiner  Verbindung  stehen.  Als 
celtisch  führt  der  Hg.  an  die  Verwechslung  von  d  und  l  vor  qu  und 
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am  Ende  eioea  Wortes  vor  einem  Vocal ,  ferner  die  Aoalassung  des 
h  am  Anfang  eines  Wortes  oder  einer  Silbe;  beides  kommt  aber  u.  a. 
is  den  mediceischen  Hss.  des  Tacitus  häafig  vor.  Der  Vorschlag  ei- 
nes i  vor  einem  bekleideten  c  und  s  ist  allgemein  italiänisch  und 
schon  in  Inschriften  bemerkbar.  Die  dreimalige  Schreibung  von  y 
stati  u  entspricht  allerdings  einer  Aussprache  des  «,  die  in  Oberita- 
iien  noch  jetit  v^ie  im  Französischen  lautet.  Aber  sie  Qndet  sich  auch 
in  andern  Hss.  (e.  B.  Cleobylus  in  cod.  A  V  136)  und  in  Inschriften 
aus  Rom  selbst  (s.  B.  SYARl  bei  Orelli  Inscr.  23)  und  sie  ist  gewis 
nichl  dem  directen  Einflüsse  der  im  4n  Jh.  in  Italien  längst  erlosche- 
nen gallischen  Sprache  zuzuschreiben  '*').  Mag  man  also  auch  mut- 
maszen ,  dasz  die  Hs.  des  Plinius  in  Oberitalien  geschrieben  worden, 
so  wird  dies  höchstens  eine  auszere  Wahrscheinlichkeit  haben :  in- 
nere Gründe  dafür  sind  nicht  vorhanden. 

Der  kritische  Werth  der  Entdeckung  musz  hoch  angeschlagen 
werden.  Die  erhaltenen  Hss.  der  genannten  Bücher  gehören  sämtlich 
6iner  Familie  an,  die  auf  der  Recension  der  Laurentius  '*"*')  beruht. 
Der  Palimpsest  aber  weicht  von  dieser  so  vielfältig  ab,  dasz  an  die- 
selbe Quelle  nicht  gedacht  werden  darf.  Wer  ihn  geschrieben  und 
verbessert  habe,  läszt  sich  nicht  ermitteln,  da  am  Ende  des  13n 
Bnchs  nur  emenda(vt)  steht  und  die  vollständige  Subscription  sich 
am  Ende  des  Werkes  befunden  haben  wird.  Der  Hg.  meint  sich  zu 
erinnern,  dasz  der  mailänder  Palimpsest  des  Fronto  dieselben  Züge 
zeige,  also  der  im  vaticanischen  genannte  Caecilius  der  Emendator 
gewesen  sei.  Das  mag  auf  sich  beruhen ;  ohne  Zweifel  aber  haben 
wir  kostbare  Stücke  einer  andern  Abschrift  desselben  Urexemplars 
vor  ans:  denn  die  codd.  Rad  folgen  häufig  denjenigen  Lesarten,  wel- 
che der  Palimpsest  von  der  ersten  Hand  zeigt,  und  haben  viele  Fehler 
mit  demselben  gemein.  Dasselbe  Resultat  ergibt  eine  Berechnung  der 
Lücken,  die  im  Archetypus  eine  Länge  der  Zeilen  von  ungefähr  24 
Buchstd>en  (20—28)  herausstellen  und,  wie  Rec.  in  seinen  Vindiciae 
darzothun  hofft,  im  Rice.  u.  a.  Hss.  auf  dasselbe  Zeilenmasz  für  de- 
ren Quelle  hinführen.  Die  Anfertigung  dieses  Archetypus  setzt  der  Hg. 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  in  das  2e  Jh. 

Wir  sind  also  für  einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  des  plinia- 
nischen  Werkes  im  Besitz  zweier  Quellen,  die  sich  gegenseitig  er- 
ganzen und  berichtigen ,  und  werden  im  Fall  des  Zweifels  der  altern, 
den  Lesarten  des  Palimpsestes ,  den  Vorzug  zu  geben  haben.  Es  sind 
dies  aus  dem  In  Buche  Theile  des  Inhaltsverzeichnisses  von  Buch  XI, 
XII,  XIII,  XIV  und  XV,  welche  vor  den  einzelnen  Büchern  stehen. 


♦)  Von  den  drei  S.  XXXI  angeführten  Wörtern  wird  gyla  hei 
Cliariäius  p.  80  P.  erwähnt.  Man  sieht  also  dasz  es  sich  von  einer 
weitverbreiteten  Unsicherheit  der  Rechtschreibung  handelt. 

**)  So  nemlich  ist  palaeographisch  sehr  glücklich  das  verschrie- 
bene Laurenaus  des  cod.  Loidensis  nach  Buch  IV  von  Otto  Jahn  ver- 
bessert worden.  Die  Vermutung  des  Hg.  Laureatus  (heidelb.  Jahrb. 
1835  S.  679)  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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ferner  XI  §  6— 10.  26—31.  35—48.  66—76.  77—80.  88—92.  95— 
99.  102—106.  166—178.  182—190.  195—202.  206—214.  219—227. 
232—256.  261—265.  269—277.  281—284.  XII  4—8.  16—24.  31—38. 
61—65.  72—87.  95—^.  103—121.  126—130.  XIII  4—142.  XIV  1 
—9.  20—43.  47—55.  58—66.  79—87.  97—113.  130—150.  XV  1— 
10.  14 — 39.  44 — 49.  57—64.  72 — 77.  Dazu  kommt  ein  kleines  Frag- 
ment, das  von  Dr.  Bethmann  in  Rom  gefunden  und  in  den  Berichten 
der  berliner  Akademie  d.  W.  November  1853  S.  684  if.  abgedruckt 
worden  ist.  Es  ist  sehr  schade,  dasz  Hr.  M.  es  nicht  als  Anhang  wie- 
der herausgegeben  hat.  Aber  auch  einen  negativen  Gewinn  können 
wir  ans  diesen  Stücken  ziehen.  Auch  der  Palimpsest  leidet  an  allen 
möglichen  Gebrechen.  Lücken  von  einer  Silbe  bis  zu  mehreren  Zeilen 
finden  sich  vor,  Umstellungen  zweier  und  mehrerer  Wörter,  ja  gan- 
zer Zeilen,  Wiederholungen,  Schreibfehler  aller  Art.  Es  erhellt 
also  deutlich,  dasz  der  Conjecturalkritik  ein  weites  Feld  geöffnet 
bleibt,  auf  dem  sie  unverdrossen  weiter  zu  arbeiten  hat,  und  dasz  es 
in  der  That  nichts  unverständigeres  gibt  als  die  bequeme  Abgötterei, 
womit  noch  immer  manche  Halbgelehrte  eine  zufällig  entstandene 
Vulgata  zu  betrachten  pflegen.  Die  beste  Ermutigung  gibt  die  That- 
Sache,  dasz  manche  Conjecturen  sich  im  Palimpsest  bestätigt  finden. 
Mit  besonderem  Vergnügen  bemerkt  Rec,  dasz  sich  namentlich  die  Ver- 
mutungen des  scharfsinnigsten  aller  Kritiker  des  Plinius,  Gusman  Pin- 
tianus ,  mitunter  als  echte  Divinationen  oder  wenigstens  als  dem  rich- 
tigen nahe  kommend  herausstellen.  Im  lln  Buch  ist  dies  n.  a.  in  §  39. 
58.  67  der  Fall.  An  der  ersten  Stelle  heiszt  es  vom  Honig:  thymo- 
sum  non  coü  et  tactu  praetenuia  fila  mitUt^  quod  primum  graei- 
tatis  argumentum  est,  abrumpi  statim  et  resilire  guttas^  eilitatis 
indicium  habetur.  Pintianus  bemerkte  dasz  gravitatis  und  eilitatis 
keine  Gegensätze  bilden:  er  änderte  also  das  letztere  Wort  in  le- 
vitatis.  Der  Codex  zeigt  dasz  nicht  das  zweite,  sondern  das  erste 
Hauptwort  verdorben  war:  er  hat  bonitatis  statt  gravitatis,  §  58 
liest  man  gewöhnlich:  ex  aliis  quoque  saepe  dimicant  causis  eas^ 
que  acies  contrarias  duo  imperatores  instruunt.  Dasz  easque  nichts 
hat,  worauf  es  sich  beziehen  könnte,  sah  Pintianus  ein  und  änderte 
duasque.  So  hat  jetzt  der  Codex,  übrigens  aus  einem  leicht  erklär- 
lichen Versehen  duosque  statt  duo.  Ebenso  wird  §  67  seine  Aende- 
rung  von  adversa  in  at>ersa  durch  den  Palimpsest  unterstützt.  Die 
von  V.  Jan  §  38  u.  45  vorgeschlagene  Umstellung  findet  sich  ebenfalls 
im  Codex.  Rec.  kann  es  sich  nicht  versagen  darauf  hinzuweisen,  dasz 
eine  namhafte  Zahl  seiner  in  den  Vindiciae  Plinianae  vorgetragenen 
Conjecturen  im  Palimpsest  direct  oder  mittelbar  ihre  Bestätigung  fin- 
det. XI  77  gibt  er  die  Vind.  S.  163  empfohlene  ältere  Lesart  in  vel- 
lera^  §  174  eine  Corruptel,  welche  der  S.  164  vorgeschlagenen  Aen- 
derung  von  Opiferae  dicere  in  Opis  eerba  dicere  einen  Anhalt  ge- 
währt. Der  Palimpsest  hat  nemlich  opiFACRAeopiFCRüe.  Wie  der  Hg. 
S.  XXVI  richtig  bemerkt,  hatte  also  der  Schreiber  das  erste  ver- 
schriebene Wort  im  Archetypus  vorgefunden  und  durch  das  nebenge- 
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■etEte  Terbeaaern  wollen.  Jenes  aber  war  darcb  die  aach  sonst  vor- 
koBiinende  Verwechslung^  von  S  und  F  (z.  B.  p.  240,  B  bei  Hone)  und 
A  Bod  V  (ygl.  ebd.  p.  248,  7)  aus  opisterva  (statt  verba)  entstanden. 
Ebd.  %  900  hatte  ich  S.  167  üem  statt  iidem  vorgeschlagen :  der  Codex 
liest  idemj  wie  er  auch  §  248  ide.  (so)  für  item  gibt.  XIII  68  findet 
sich  aniea  statt  ante  ea,  wie  ich  S.  174  vermutet  hatte.  $  87  hatte 
ich  ans  der  Lesart  des  cod.  Rice.  $,  c.  ponit  hergestellt  senahu 
ciHuulimm  ponit  statt  des  gewöhnlichen  ponit.  Der  Palimpsest  gibt 
aepoNiT,  also  eine  weitere  Bestätigung,  da  nichts  häufiger  ist  als  eine 
Verwechslung  der  Buchstaben  E  und  C.  §  101  liest  er,  wie  ich  S.  177 
Yeraautet  hatte,  scripsit  statt  scribit.  XIV  27  hatte  schon  Harduin 
bemerkt,  Aisz  in  den  Worten  eimla  (oder  visulld)  magis  quam  denso 
uvarum  pariu  etwas  fehle  und  materia  einzuschalten  vorgeschlagen, 
Brotier  multo.  Ich  vermutete  S.  177  magno  magis.  Der  Codex  liest 
grandi  magis  ^  was  natürlich  aufgenommen  werden  musz.  %  51  wollte 
ich  S.  181  eam  nach  palmam  streichen :  es  fehlt  im  Codex.  §  52  ftn- 
derte  ich  S.  182  arbiträr etur  in  arbitretur:  dasselbe  Tempus  gibt  der 
Palimpsest.  $  86  las  man  blosz  quae;  ich  änderte  S.  183  quam  quae: 
quam  hat  der  Codex.  XV  6  las  ich  S.  186  quum  statt  der  Vulgata 
quam:  der  Codex  schreibt  cum.  Aehnlich  geht  es  mit  mehreren  Verbes- 
aeniiigen  Silligs  und  v.  Jans,  obgleich  an  manchen  Stellen  die  von  dem 
erstem  verlassene  Vulgata  durch  den  Codex  wieder  zu  Ehren  gelangt. 
Wichtiger  ist  die  Bloszlegung  von  Schäden,  die  niemand  geahnt 
hatte,  sowol  von  Verderbnissen  als  von  Lücken.  Niemand  hat  bis 
jetzt  XI  105  daran  Anstosz  genommen,  dasz  populo^  ohne  dasz  Rom 
Yorher  genannt  war ,  schlechthin  für  die  Kömer  gesagt  wird :  der  Co- 
dex hat  pr  d.  i.  populo  Romano.  Ebd.  §  187  liest  man  gewöhnlich 
exttat  oratio  Vitelli  qua  reum  Pisonem  eins  sceleris  coarguit,  wo- 
gegen sich  nichts  einwenden  läszt.  Der  Palimpsest  aber  liest  Gneum 
Fisonem^  eine  merkwürdige  Variante,  weil  sie  uns  eine  Vorstellung 
Yon  dem  Verfahren  desEmendators  gibt.  Wenn  nemlich  im  Arche- 
typus die  Zeilen  ebenso  wie  im  Pal.  abgetheilt  waren  vitelli  qua  g|| 
XBDM  usw. ,  so  lag  es  sehr  nahe  das  sinnlose  neum  in  reum  zu  ver- 
wandeln. Ebd.  §  207  fangen  in  den  übrigen  Hss.  und  den  Ausgaben 
zwei  Sätze  nacheinander  so  an:  pectus  homini  lantum  und  costae  ho- 
mini  tantum.  Das  letzte  tantum  ist  aus  dem  ersten  Satze  wiederholt: 
der  Pal.  läszt  es  aus.  Ebd.  §  241  lobt  die  Vulg.  den  Käse  von  Aesi- 
nnm  in  Umbrien,  den  sonst  niemand  kennt.  Man  beachtete  nicht,  dasz 
cod.  d  Asinnatem  liest  und  das  vorhergehende  Wort  mit  s  schlieszt. 
Der  Pal.  hat  nicht  Aesinalem^  sondern  Sassinatem^  wie  ohne  Zweifei 
gelesen  werden  musz.  Denn  die  Vaterstadt  des  Plaulus  heiszt  auch 
bei  Silius  Ital.  VIII  463  Sassina  dives  lactis^  und  bei  Martial  III  58, 
35  wird  mela  lactis  Sassinate  de  Silva  erwähnt.  Die  Form  Sassina 
aber,  die  auch  in  den  Fasti  Capit.  vorkommt,  scheint  überall  die  be- 
glaubigtere zu  sein ,  und  sehr  mit  Unrecht  haben  Sillig  und  v.  Jan  III 
114  statt  Sassinates^  wie  codd.  AR  schreiben,  Sarsinates  beibehalten. 
XII  63  ist  vom  Weihrauch  die  Rede,  dessen  Ausfuhr  den  Königen  der 
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Sabaeer  eine  reiche  EiniialiiDeqneUe  gewährte.  Er  mäste  daher  auf 
einer  vorgeschriebenen  Strasse  transportiert  werden :  degredi  via  ca- 
pdial  legt»  fecere  liest  man  gewöhnlich,  reges  mit  Recht  der  Pal.  Ebd. 
§  72r  werden  die  Preise  einiger  Salben  angegeben.  Man  liest  ge- 
wöhnlich euius  preiium  in  libras  XX ^  nigrae  vero  XII,  nemlich  De- 
narien.  Der  Codex  hat  x  x  und  m  in  d.  h. ,  wie  der  Hg.  glücklich 
emendiert,  6mm.  Das  Pfund  kostete  also  10  und  2  Denarien.  Ebenso 
moais  S  106  nicht  XI  und  XY  sondern  mit  dem  Pal.  k  i  und  s  v  ge- 
lesen werden.  Noch  bedeutender  sind  die  Ergänzungen  von  Lücken. 
War  hätte  gemerkt,  dasz  XIV  47.  140  und  XY  59  etwas  fehlte,  wenn 
nicht  jetzt  aus  dem  Pal.  erhellte ,  dasz  theils  6ine  theiis  zwei  Zeilen 
in  demjenigen  Exemplare  verloren  gegangen  waren,  aus  wMchem  die 
bis  jetzt  bekannten  Hss.  geflossen  sind  ?  Auf  der  andern  Seite  fehlen 
oft  im  Pal.  mehrere  Zeilen,  die  sich  in  den  übrigen  Hss.  finden.  Läszt 
sich  also  zweifeln ,  dasz  sowol  die  eine  als  die  andere  Quelle  lücken- 
haft war  und  dasz,  wo  bei  andern  Schriftstellern  eine  Stelle  voll- 
ständiger vorkommt,  wie  z.  B.  bei  Geliius  IX  4  (vgl.  Yind.  S.  123) 
diese  Ergänzung  unbedenklich  aufgenommen  zu  werden  verdient? 
Die  Ausbeute  des  Gewinnes  aus  den  Lesarten  unseres  Codex  wird 
durch  die  kurzen  Noten  des  Hg.  sehr  erleichtert.  Unter  dem  Text 
gibt  er  nemlich  die  Yarianten  Silligs,  ferner  diejenigen  Conjecturen 
der  Gelehrten  an ,  welche  durch  den  Pal.  bestätigt  werden ,  und  ver-. 
sucht  hin  und  wieder  eigne  Aenderungen,  mitunter  recht  glückliche. 
Gelungen  ist  z.  B.  XY  7  die  Schreibung  halia  e  statt  Italiae,  sehr  gut 

XI  69  tepido  statt  toto  die  (t.  pido  hat  der  Pal.),  vgl.  Yarro  de  re 
rust.  III  16  a.  E.  Columella  IX  13.  Mislungen  sind  u.  a.  seine  Yer- 
mutungen  zu  XI  219.  274  und  XIY  76. 

Eine  sehr  schwierige  Frage  .regt  der  Hg.  durch  seine  Behaup- 
tung an,  der  Titel  des  Werkes  sei  nicht  naturalis  historiae  libri, 
sondern  naturae  historiamm  libri  gewesen.  Seine  eigne  Beweisfüh- 
rung S.  177  ist  schwach  und  unvollständig.  Die  Stellen  aus  Plinius 
welche  er  anführt  beweisen  nichts,  und  die  übrigen  lassen  sich  noch 
vermehren.  Indessen  die  Sache  selbst  ist  interessant  und  sehr  häk- 
liger  Art.  Plinius  selbst  nennt  das  Buch  im  Eingang  der  Praefatio 
'  libros  naturalis  historiae ;  ebenso  fast  das  ganze  Alterthum:  Sueto- 
nins  in  der  Yita,  Geliius  III  16.  IX  4.  16.  X  12.  XYII 15,  Symmachus 
ep.  I  24,  Servius  zu  Georg.  I  410.  Aen.  I  113.  So  auch  unter  den 
Hss.  namentlich  der  Bambergensis.  Auf  der  andern  Seite  hat  der  Pal. 
ibweimal  natyrae  historiarvm  lib.  xiii  und  xiiii,  und  damit  stimmt 
cod.  Rice,  mehr  oder  weniger  verdorben  bei  B.  II.  III.  lY.  Y.  XI. 

XII  überein,  während  cod.  d  zwischen  beiden  Titeln  schwankt, 
vgl.  zu  B.  I  und  XII.  Was  aber  mehr  sagen  will ,  der  jüngere  Plinius 
bescblieszt  ep.  III  5,  6  sein  Yerzeichnis  der  Titel  aller  Bücher  seines 
Oheims  mit  naturae  hisloriarum  triginta  septem.  Die  Divergenz  geht 
also  bis  in  das  Zeitalter  der  beiden  Plinier  selbst  zurück  und  scheint 
mit  der  Herausgabe  des  Werkes  zusammenzuhängen.  Der  ältere  gab 
seinen  Büchern  den  Titel  naturalis  historiae  libri ,   die  vielleicht  von 
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don  Neffen  besorgte  Gesamtausgabe  nach  dem  Tode  erhielt  von  ihm  den 
Namen  naiurae  historiarum  libri.  Indessen  wurde  der  erstere  von  den 
meisten  Abschreibern  dem  Willen  des  Verfassers  gemäss  beibehalten. 
Das  Inhaltsyerxeiohnis  Buch  I  steht,  wie  in  den  bessern  Hsi.^ 
vor  den  einxelnen  Büchern,  wahrscheinlich  auch,  wie  in  diesen,  als 
Wiederholung  de«  In  Buchs.  Darin  flnden  sieh  manche,  zum  Theil 
nttwichtige  Abweichungen,  die  indessen  meist  das  richtige  enthalten. 
Wir  fahren  einige  Proben  an,  indem  wir  uns  der  ttbersiohtlicheni 
Ausgabe  von  v.  Jan  zur  Vergleichung  bedienen.  Im  Index  zu  B.  XI 
60  schiebt  der  Pal.  nach  de  auribus  den  Satz  ein :  quae  aures  no» 
habeni  (lies  habeant)^  offenbar  zweckmSszig,  wie  im  folgenden  (ö2 
— 57)  de  ocuiis.  quae  sine  oculis  animalia^  und  im  Einklang  mit 
der  betr.  Stelle  XI  136.  Ebd.  94  lassen  sowol  Sillig  als  y.  Jan  einea 
itt  RaTd  enthaltenen,  obwol  verschriebenen  Satz  aus,  der  im  Pal. 
so  lautet :  quibus  intus  et  pedes  subtus  hirii  (quibus  eos  Ra ,  in  ob 
Td),  vom  Hg.  hübsch  verbessert:  quibus  os  intus  usw.,  wozu  pUi 
SU  ergänzen  ist.  Da  diese  Worte  sich  auf  XI  229  beziehen ,  also  an 
der  richtigen  Stelle  stehen,  müssen  sie  ohne  Bedenken  aufgenommen 
werden.  Entschieden  richtiges  gibt  ferner  ebd.  103  die  Lesart  m 
quibus  membris  corporis  humani  religio,  vgl.  XI  260,  während  die 
Vttig.  Sacra  religio ,  in  dieser  Bedeutung  unlateinisch ,  einem  frommen 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdankt.  In  R  steht  sacreiigio^  in  a  ae 
religio;  vielleicht  stand  in  ihrem  langobardischen  Exemplar  sit  reli^ 
gio,  —  Im  Index  zu  B.  XII  ist  eine  unzweifelhafte  Verbesserung  6 
qms  primus  viridiaria  tondere  instüuerit  statt  primum ,  und  im  Ein- 
klang mit  XII  13  primus  C.  Matius  usw. ;  ferner  22  ex  quibus  arbo- 
ribus  lintea  in  Oriente  fiant  statt  lina,  d.  h.. leinene  Gewänder,  vgl. 
XII  38  u.  39  ex  quibus  eestes  pretioso  linteo  faciunt  und  lintea  ea 
Indiens  praestantiora.  —  Im  Index  zu  B.  XIV  1  liest  der  Pal.  richtig 
frugiferae  arbores  statt  fructiferae  arbores ,  wahrscheinlich  auch  3 
und  4  Milium  et  uvarum  genera  statt  earum^  vgl.  XIV  15  u.  20.  — 
Dies  sind  Kleinigkeiten.  Weit  wichtiger  erscheinen  die  Verbesserun- 
gen des  Verzeichnisses  der  Schriftsteller,  das  erst  ganz  gereinigt 
sein  musz,  ehe  die  folgenreiche  Untersuchung  über  Plinius  Quellen 
vollendet  werden  kann.  Einen  Fehler,  worüber  sich  Hr.  Geppert 
freuen  wird,  müssen  wir  eingestehen.     Der  Pal.  hat  Einmal  S.   180 

M  •  ACCIO 

PLA.VTO,  das  anderemal  S.  226  m-accio  plavto,  im  übrigen  aber  sehr 
gute  Lesarten.  Vor  B.  XIII  schreibt  er  Fabio  Proculo,  den  letztern 
Namen  hier  auch  Rad  und  vor  B.  XII  RTad.  An  beiden  Orten  behal- 
ten Sillig  und  v.  Jan  Harduins  Aenderung  F/aeio,  Procilio  bei.  In- 
dessen citiert  Trebellius  Pollio  trig.  tyr.  42  Proculum  grammati" 
cum,  doctissimum  sui  temporis  tjirum,  qui  de  peregrinis  regionibus 
scripsit.  Dies  Werk  hat  also  Plinius  benutzt,  wo  er  von  den  Pro- 
ducten  der  fremden  Länder  handelte,  nicht  die  Annalen  des  Procilius, 
woraus  die  Angaben  VIII  2  genommen  sind.  Dieser  Proculus  führte 
den  Namen  Fabius:   einen  Schriftsteller,  der  schlechtweg  Flavius  ge- 
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nannt  wftrde,  gibt  es  nicht;  er  verdankt  sein  Dasein  der  Schreibang 
Pavio,  Ferner  liest  der  Pal.  unter  den  fremden  Nicobulo,  So  hat 
hier  zu  B.  XIII  auch  cod.  R,  ad  Dicobulo^  nur  T  Cleobulo^  was  Sillig 
und  y.  Jan  aufnahmen.  Sie  denken  an  den  Geographen,  der  V  136 
erwähnt  wird,  lassen  aber  zu  B.  XII  denselben  Namen  Nicobulo  8te> 
hen,  der  sich  dort  in  allen  Hss.  findet.  Beidemal  geht  Diogneto 
vorher,  und  es  folgt  Anüclide;  also  ist  offenbar  derselbe  Schrift- 
steller gemeint.  Seine  beiden  Nachbarn  schrieben  über  Alexanders 
Märsche  und  Züge,  wahrscheinlich  also  auch  er.  —  Weiter  liest  der 
Pal.  nicht  Dione ,  wie  Sillig  und  v.  Jan ,  sondern  Dinone^  ebenso  hier 
und  zu  B.  X  cod.  R,  und  zn  B.  XII  R?  Es  ist  derselbe  Schriftsteller, 
den  Pliuius  X  136  namentlich  anführt  und  den  wir  auch  sonst  kennen, 
z.  B.  aus  Corn.  Nepos.  Plinins  schöpfte  ohne  Zweifel  aus  seiner  neqawq 
7CQay(iaxe£a.  Endlich  ist  die  Form  Ptolemaeo  Lagio,  welche  auch  in 
Rad  sich  findet,  während  T  blosz  Logo  hat,  mit  Unrecht  von  Sillig  in 
Lagu^  von  v.  Jan  in  Lagi  verändert  worden.  Es  ist  s.  v.  a.  Lageo^ 
wofür  die  Beispiele  bei  Forcellini  eingesehen  werden  mögen.  —  Zu 
B.  XIV  und  XV  nennt  der  Pal.  ganz  richtig  Fabio  Dosseno  statt  des 
Flaeio^  Dosseno  der  übrigen  Hss.  Hiermit  verschwindet  jener  räthsel- 
hafte  FlaTius  aus  den  Reihen  der  Gewährsmänner,  unter  denen  ihn 
Plinius,  wenn  überhaupt  mit  einem  Namen,  mit  dem  Cognomen  auf- 
geführt haben  würde.  Dossenus  (mit  6inem  n)  wird  XIV  92  mit  dem- 
selben Gentilnamen  bezeichnet.  Ferner  begegnen  wir  auch  hier  L. 
Aelio^  ebenso  im  Index  zu  B.  XV.  Da  nun  an  beiden  Stellen  sowie 
XIV  93  die  guten  Hss.  denselben  Vornamen,  mehr  oder  weniger  ver- 
dorben, geben  (Laelio^  Lelio^  Haelio)^  so  leuchtet  ein  dasz  man 
nicht  mit  Pintianus  an  den  ^catus  Aelius  Sextus',  sondern  an  L.  Aelius 
Stilo  zn  denken  hat.  Endlich  hat  der  Pal.  wie  R  Vibio  Rußno ,  nicht 
Rufo,  Dieses  hat  man  vorgezogen,  weil  ein  Redner  Vibius  Rufns  unter 
Tiberius  bei  M.  Seneca  Controv.  9  und  Cassius  Dio  LVII  15  vor- 
kommt. Indessen  wird  auch  im  Index  zu  B.  XXI  in  allen  Hss.  Vibto 
Rufino  gelesen ,  und  da  dieser  im  J".  22  n.  Chr.  Consul  suffectus  war, 
Dio  aber  von  seinem  Vibius  Rnfus  anführt  dasz  er  Consul  geworden 
sei,  so  möchte  ich  eher  bei  Dio  ändern  als  hier  und  den  Rhetor  bei 
M.  Seneca  für  eine  andere  Person  halten.  —  Unter  den  auswärtigen 
endlich  führt  der  Pal.  TheophnASTO  an ,  dessen  Name  zufällig  in  den 
andern  Hss.  auszer  d  ausgefallen  ist  und  deshalb  von  Sillig  und  v.  Jan 
aasgelassen  wird.  Rec.  hat  schon  früher  in  diesen  Jahrb.  1865  S.  260 
aaf  seine  Restitution  angetragen. 

Der  sorgfältige  Abdruck  der  vortrefflichen  Anmerkungen  J.  F. 
Gronovs  zu  B.  XX — ^XXXVI  ist  ein  neues  Verdienst,  das  sich  Hr.  Hof- 
rath  Wüstemann  in  Gotha  um  Plinius  und  insbesondere  um  die  grosse 
Ausgabe  von  Sillig  erworben  hat,  die  ohne  ihn  vielleicht  gar  nicht  sa 
Stande  gekommen  wäre.  —  Hr.  Dr.  Mono  läszt  uns  hoffen ,  dasz  er 
auch  in  Zukunft  dem  Plinius  seine  Bemühungen  zuwenden  werde.  Nach 
den  vorliegenden  Proben  läszt  sich  nur  gutes  davon  erwarten. 

Würzburg.  Ludwig  OrUchs. 


Erste  Abtheilung 

heniHsgegebeii  ?ra  Alfred  Fleckeisen. 


12. 

Zur  archaeologischen  Litteratur. 


1)  Archaeologiscke  Aufsätze  von  Ludwig  Ross.  Erste  Samm- 
lung: griechische  Gräber.  Ausgrabungsberichte  aus  Athen. 
Zur  Kunstgeschichte  und  Topographie  von  Athen  und  Attika. 
Mit  acht  farbigen  und  sechs  schwarzen  Tafeln  und  einigen 
Hohschnitten.  Leipzig,  Drnck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1855.    XXIV  u.  286  S.  gr.  8. 

Es  ist  sehr  wol  gethan  und  dankenswerth  von  dem  Vf. ,  dasz  er 
seine  kleineren  Aufsätze  sammelt.  Weit  zerstreut  waren  sie  wenig 
zugänglich,  während  der  Reichthum  und  die  Manigfaltigkeit  ihres 
Inhaltes  sie  der  Wissenschaft  noch  immer  empfiehlt,  ja  unentbehrlich 
macht.  Es  war  eben  die  beste  und  günstigste  Zeit  für  Nachgrabungen 
und  damit  verbundene  archaeologische  Forschungen ,  als  Hr.  Ross  mit 
seinen  Freunden  und  Collegen,  den  Architekten  Schaubert  und  Hansen 
(der  eine  verweilt  jetzt  in  Breslau,  der  andere  in  Triest)  diesen  Arbei- 
ten in  Athen  vorstand.  Und  Hr.  R.  war  ganz  der  Mann,  diese  Gele* 
genheit  im  Interesse  der  Wissenschaft  auszubeuten. 

Eine  ^Uebersicht  der  archaeologischen  Bestrebungen  und  Ent- 
deckungen in  Griechenland  von  1832  bis  1836'  S.  1  — 11  vergegen- 
wärtigt die  Personen  und  Umstände,  welche  damals  zu  jenen  günstigen 
Resultaten  mitgewirkt  haben.  Das  Jahr  1832  war  das  des  ersten  An- 
fanges, wo  die  Fremden  noch  das  beste  thaten,  namentlich  Thiersch 
und  Forchhammer ,  Wordsworlh  und  Finlay,  Gropius  und  Schaubert. 
Im  J.  1833  wurde  durch  die  Ankunft  des  Königs  Otto  Ruhe  und  Ord- 
nung hergestellt,  worauf  in  Athen  die  Aufräumungen  und  Ausgrabun- 
gen unter  Fittakis  begannen,  während  Ross  und  Forchhammer  Grie- 
chenland selbst  und  die  benachbarten  Provinzen  der  Türkei  bereisten. 
Im  August  1834  kam  v.  Klenze  und  gab  den  ersten  Anstosz  zu  den  Aus- 
grabungen auf  der  Akropolis,  die  sich  mit  der  Zeit  so  glänzend  belohnt 
b  aben.  Gegen  den  Ausgang  desselben  Jahres  kam  auch  der  Hof  nach 
Athen,  worauf  endlich  mit  dem  Januar  1835  die  Ausgrabungen  ^\i4 

N     .  Jahrb.  f.  Phü,  w.  Paed.  Bd.  LXXIJf.  ffft.  2,  6 
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Kestauralionsarbeiten  auf  der  Akropolis  ihren  Anfang  nahmen,  welche 
unter  der  Leitung  des  Vf.  nnd  mit  Zuziehung  der  Architekten  Schau- 
bert, Hansen  und  Laurent  bis  in  den  Sommer  1836  fortgesetzt  wurden 
und  nicht  allein  damals  unter  der  gespannten  Theilnahme  der  gebildeten 
Welt  die  erfreulichste  Ausbeute  gewährten,  sondern  auch  noch  jetzt  in 
Athen  durch  viele  lu  Tage  geförderte  Schätze  von  sich  zeugen ,  vor 
allem  durch  den  in  derselben  Periode  wiederhergestellten  Tempel  der 
Nike  Apleros,  welcher,  so  lange  er  steht,  allen  Reisenden  die  Namen 
und  das  Verdienst  unsrer  Landsleute  in  der  anmutigsten  Weise  verge- 
genwärtigen wird. 

Der  zweite  Aufsalz :  ^  Gräber  und  Gräberfunde  in  Griechenland  ^ 
S.  11  —  72  ist  eine  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Berichte  nnd 
Anzeigen,  welche  der  Vf.  bei  verschiedenen  Veranlassungen  und  aus 
verschiedenen  Gegenden  über  diese  auszerordentlich  wichtige  Classe 
von  Denkmälern  geschrieben  hat.  Anszer  seinen  eignen  Nachfor- 
schungen kommen  «dabei  besonders  die  von  Gropius  und  Fauvel  zur 
Sprache,  von  welchem  letzteren  auch  einige  Briefe  aus  Millins  Maga- 
zin encyclop^dique  in  Auszögen  mitgelheilt  werden,  S.  28  ff.  Auch 
manches  bisher  ungedrnckte  ist  bei  diesem  Abschnitt  hinzugefügt, 
S.  52—72.  Das  ganze  gibt  eine  sehr  anregende  Uebersicht  über  die 
wichtigsten  Arten  und  Classen  der  in  Griechenland  gefundenen  Gräber 
mit  Inbegriff  der  in  ihnen  oder  durch  sie  erhalteneu  Antiquitäten  und 
Monumente.  Zuerst  kommen  die  altischen  Gräber  insgemein  zur 
Sprache,  auszer  den  gewöhnlichen  auch  einige  christliche  und  das 
eines  Isisdieners  in  Athen,  dann  die  am  Peiraeeus  gefundenen,  darun- 
ter besonders  einige  farbige  Grabstelen,  welche  für  die  Frage  über 
die  Polychromie  der  alten  Architectur  von  groszer  Wichtigkeit  sind 
(Tafel  1  gibt  einen  Conspect  der  wichtigsten  Reste),  ferner  einigo 
Felsengräber  auf  der  Insel  Aegina ,  endlich  die  Gräber  auf  der  Insel 
Anaphe.  Die  neuen  Zusätze  des  Vf.  betreffen  zum  Theil  die  wichtige 
Frage,  ob  unter  den  vielen  in  Griechenland  uud  auf  den  dazu  gehöri- 
gen Inseln  gefundenen  Gräbern  auch  solche  anzunehmen  seien,  welche 
der  vorgriechischen  Bevölkerung  angehören  möchten,  namentlich  den 
Karern  (vgl.  Thuk.  I  8).  Andere  Nachträge  fassen  die  Beobachtungen 
der  späteren  Reisen  des  Vf.  auf  dem  griechischen  Festlande  nnd  auf 
den  Inseln  zusammen,  bei  welcher  Gelegenheit  Hr.  R.  S.  67  auch  seine 
Ansicht  über  das  Alter  und  die  Herkunft  der  in  den  Gräbern  gefunde- 
nen bemalten  Vasen  ausspricht,  welche  von  den  sonst  herkömmlichen 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  abweicht.  Da  dieselbe  Ansicht  auch  bei 
den  gleich  zu  besprechenden  Forschungen  über  die  Akropolis  von 
Athen  und  ihre  vorperikleischen  Bauwerke  in  einigen  wichtigen  Pauk- 
ten maszgebend  ist,  so  hat  der  Vf.  die  Vorrede  benutzt,  um  in  dieser 
Hinsicht  einige  Nachträge  zu  geben,  namentlich  mit  Rückäicht  auf 
0.  Jahns  vortreffliche  Einleitung  in  die  Vasenkunde  vor  seiner  Be- 
schreibung der  Vasensammlung  König  Ludwigs.  Ilr.  R.  hat  sich  über 
diese  Fragen  schon  einmal  ausgesprochen,  in  dem  Aufsatze  ^  über  das 
Alter  der  Vasenmalerei^  in  der  hall.  allg.  Monatsschr.  f.  Litt.  u.  Wiss. 
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1852  S.  349  IT.  Das  eigenthUmliche  seiner  Ueberzeagang  besteht  vor- 
saglich  in  den  beiden  Punkten ,  dasz  er  die  griechische  Vasenmalerei 
ffir  weit  alter  hält  als  die  meisten  andern,  and  dasz  er  ihr  eine  allge- 
meinere Beiheiligung  der  griechischen  Städte  zu  vindicieren  suchte 
wo  sonst  Kunst  und  Handel  und  Industrie  thätig  waren.  Gewöhnlieli 
will  man  nemlich  solche  Fabriken  gemalter  Vasen  und  deren  Export 
nur  oder  doch  vornehmlich  nur  in  Athen  und  für  die  älteren  (dori- 
schen) Zeiten  etwa  in  Korinth  gelten  lassen. 

Der  wichtigste  Abschnitt  dieser  Sammlung  ist  der  nun  folgende, 
eine  Zusammenfassung  der  'Berichte  von  den  Ausgrabungen  auf  der 
Akropolis  von  Athen',  welche  an  sich,  d.  h.  in  der  Form  wie  sie 
gleichzeitig  in  dem  tübinger  Kunstblatt  abgedruckt  wurden,  von  blei- 
bendem V^erthe  waren  und  nun  dadurch ,  dasz  Hr.  R.  sie  von  neuem 
fiberarbeitet  und  mit  verschiedenen  Nachträgen  aus  gleichzeitigen  Pa- 
pieren bereichert  hat,  vollends  an  Interesse  und  wissenschaftlichem 
Wertbe  noch  sehr  gewonnen  haben.  Sie  sind  neben  dem  Werke  von 
£.  Beule:  PAcropole  d^Atbenes  (Paris  1853.  1854.  2  Bde),  auf  welches 
in  den  Nachträgen  mehrfach  Rücksicht  genommen  wird,  in  dieser  Ge- 
stalt nicht  allein  das  neueste,  sondern  auch  das  wichtigste,  was  über 
dieses  vor  allen  übrigen  Gegenden  des  Alterlhums  classische  Gebiet 
griechischer  Kunst  und  griechischer  Geschichte  geschrieben  ist.  — 
Bekanntlich  beabsichtigten  Hr.  R.  und  seine  Mitarbeiter  während  jener 
Forschungen  in  Athen  nach  und  nach  ein  gröszeres  Werk  über  die 
Denkmäler  der  Akropolis,  begleitet  von  den  nöthigen  Kupfertafeln 
und  Grundrissen,  herauszugeben.  Nur  das  erste  Heft  dieses  Werkes 
ist  erschienen,  die  schöne  und  lehrreiche  Arbeit  über  den  Tempel 
der  Nike  Apteros  und  seine  Bildwerke  (Berlin  1839).  Ein  zweites 
Heft,  welches  die  mutmaszlichen  Reste  der  vorpersischen  Propylaeen 
und  des  alten  Parthenon  (Hekatompedos) ,  architektonische  Fragmente 
anderer  älterer  Bauten,  polychrome  Capitelle,  bemalte  Dach-  und 
Stiroziegel  aus  gebrannter  Erde  und  Marmor,  Scnlpturen,  Bronzen, 
Vasenscherben  usw.  umfassen  sollte,  ist  leider  in  den  Zeichnungen 
and  in  den  Handschriften  liegen  geblieben.  Theils  waren  die  Erfah- 
rnngen  des  Verlegers  zu  wenig  ermunternd,  theils  hatte  ein  Architekt 
ans  Bremen,  Hr.  Poppe ,  die  ihm  in  Athen  von  den  Herausgebern  an- 
vertrauten Blätter  zu  einer  eignen  Publication  benutzt  (Sammlung  von 
Ornamenten  und  Fragmenten  antiker  Architectur,  Sculptur  usw.  Ber- 
lin 1845),  durch  welche  diese  Blätter  den  Reiz  der  Neuheit  verloren. 
Dazu  kam  die  Entfernung  der  Freunde  von  Athen  und  ihre  Trennung 
in  Deutschland ,  so  dasz  an  eine  Fortsetzung  des  Werkes  nach  dem 
vrsprünglich  beabsichtigten  Plane  nicht  mehr  zu  denken  war.  Häufige 
Mahnungen  archaeologischer  Freunde  haben  endlich  jetzt  den  Vf. 
vermocht,  wenigstens  das  mögliche  zu  leisten.  Namentlich  werden 
die  beiden  Nachträge  über  die  Reste  der  vorpersischen  Propylaeen 
S.  77 — 82  und  über  die  Mauern  der  Akropolis,  den  alten  Hekatompedos 
und  seine  Reste,  den  Unterbau  des  alten  und  neuen  Parthenon,  endlich 
über  verschiedene  damals  gefundene  Terracotten,   Vasen  ^   BtQUi.^^ 

6^ 
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und  andere  alte  Brachstttcke  S.  126 — 142  alle  theilnelimenden*  zu  dein 
lebhaftesten  Danke  verpflichten. 

Im  Eingange  dieses  Abschnittes  frappiert  die  beiläufige  Nachricht 
S.  75  Anm.  2 ,  dasz  die  Kosten  der  Ausgrabungen  und  Restaurationen 
auf  der  Akropolis  während  der  Leitung  des  Hrn.  R.  sich  im  ganzen 
auf  50000  Drachmen  belaufen  haben,  von  denen  durch  Verkauf  der  Ban- 
sleine 20000  Drachmen  gedeckt  wurden,  so  dasz  in  zwei  Jahren  nur 
30000  Drachmen ,  etwa  7500  Thaler  als  Kosten  übrig  geblieben  sind. 
Rechnet  man  dagegen  die  Resultate,  die  unschätzbaren  Monumente 
perikleischer  und  älterer  attischer  Kunst,  welche  zu  Tage  gefördert 
wurden  und  jetzt  die  verschiedenen  Sammlungen  in  Athen,  namentlich 
die  Burg  zieren,  die  Herstellung  des  Niketempels,  die  vielen  für  Topo^ 
graphie,  Künstlergeschichle  und  das  attische  Verwaltungswesen  wich- 
tigen Inschriften,  so  wird  jene  Summe  vollends  geringfügig  erscheinen. 
Ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dasz  bei  umsichtiger  Leitung  auf  solchem 
Boden  für  billige  Kosten  der  dauerhafteste,  allen  gebildeten,  ja  den 
feinsten  Interessen  der  abendländischen  Kunstübung  zu  gute  kommende 
Gewinn  erzielt  werden  mag! 

Die  Mittheilung  über  die  Reste  der  vorpersischen  Propylaeen  ist 
besonders  dadurch  interessant,  dasz  sie  durch  die  Untersuchungen  von 
Beul4  theils  bestätigt  theils  erweitert  wird.    Beide,  sowol  Ross  als 
Beul6,  haben  deutliche  Spuren  älterer  Aufgänge  zur  Burg  und  dnmit 
zusammenhängender  Befestigungswerke  und  Eingangsgebäude  nachge- 
wiesen, welche  auf  die  gleichzeitige  Geschichte  und  Topographie  von 
Athen  manches  überraschende  Licht  werfen.    Freilich  wird  im  einzel- 
nen manches  immer  dunkel  und  streitig  bleiben,  wie  denn  namentlich 
die  Nachrichten  über  das  Pelasgikon,  das  Enneapylon ,  das  (liyaQov 
nQog  iaTtiQtjv  tetQafifiivov  bei  Herod.  V  77  schwerlich  jemals  ganx 
befriedigend  werden  erklärt  werden  können.    Desto  wichtiger  ist  die 
Uebereinslimmung  beider  Untersuchungen  in  dem  einen  Hauptpunkte, 
dasz  das  Pelasgikon  und  Enneapylon  als  Befestigungen  der  Burg  und 
nur  als  solche  zu  denken  sind.    Zur  nähern  Aufklärung  dienen  die 
Plane  bei  Beul^  Bd.  I  Tafel  2  und  bei  Ross  Tafel  IV.    Die  Worte  bei 
Herodot  V  77  to  de  (xid'QiTtTtov  xccXxsov)  ägtOreg'^  X^Q^S  SarrjKe  nQm- 
Tov  iöLovrt  ig  roi  nQonvkaia  ra  iv  rfj  axQOTtoki  sind  aber  doch  höchst 
wahrscheinlich  nicht  vor,  sondern  nach  dem  Bau  des  Mnesikles  ge- 
schrieben.    Desgleichen  möchte  die  natürlichste  Erklärung  der  ört- 
lichen Angaben  bei  Herod.  VIII  53  die  sein,  dasz  bei  der  Ersteigung 
der  Burg  durch  die  Perser  (sie  kamen  auf  der  Treppe,  die  vom  Heilig- 
thum  der  Agiauros  im  Felsen  selbst  bis   auf  den  Rücken  der  Burg 
fährt)  die  oben  verrammelten  sich  theils  von  der  Mauer  stürzten,  theils 
in  das  Erechtheion   (ig  ro  (liyaQov)  flüchteten,  worauf  die  Perser 
zuerst   die  Thore  der  Burg,  wahrscheinlich  die  Neun  Thore  (das  En- 
neapylon), öfifneten  und  darauf  die  in  jenes  Heiligthum  geflüchteten 
niedermetzelten.    Schon  der  Ausdruck  rovg  t^ixag  itpovevov  erlaubt 
keine  andere  Auffassung,  da  schutzflehende  nothwendig  ein  heiliges 
Götterbild,  also  das  Palladion  im  Erechtheion  voraussetzen. 


L.  fioas:  archaeologische  Aiifsätsö.  le  Sammlang.  77 

Von  dem  S.  113  erwähnten  Friesstück  der  Cella  mit  den  drei' 
siUenden  Gottheiten,  welches  hei  den  Ausgrabungen  längs  der  öst- 
lichen Fa^ade  des  Parthenon  gefunden  wurde  (abgebildet  Mon.  ined. 
d.  inst.  Vt.26),  einem  Kunstwerke  von  wunderbarer  Schönheit,  sei  bei- 
l&iißg  bemerkt,  dasz  Ref.  bei  seinem  Besuche  in  Athen  im  J.  1862  von 
der  über  den  Stuhl  herabhangenden  Hand  der  ersten  Figur  zur  linken 
die  Finger  abgeschlagen  fand,  man  wüste  nicht  von  wem,  vermutlich 
von  einem  habsuchtigen  Reisenden.  Die  damals  gefundenen  Platten 
sind  nemlich  im  freien  im  innern  der  Parthenons -Ruine  auf-  und  der 
Discretion  jedes  Reisenden  bloszgestellt,  eben  so  wie  die  kostbaren 
Ueberbleibsel  der  Balustrade  des  Niketempels,  die  sich  in  diesem  be- 
finden, und  viele  andere  werthvolle  Denkmäler,  welche  in  dem  Propy- 
iaeon  und  seinem  Nebengebaude,  der  Pinakothek,  untergebracht  sind, 
nar  vorläufig,  wie  man  beim  nachfragen  beschieden  wird,  aber  doch 
schon  seit  geraumer  Zeit  und  ohne  dasz  vor  der  Hand  Aussicht  zu 
einer  bessern  Bewahrung  wäre.  Ja  ich  habe  einige  Tafeln  der  Meto- 
pen  vom  Parthenon  mitten  unter  den  wild  umherliegenden  Trümmern 
und  Marmorblöcken  dieses  Gebäudes  gefunden ,  so  dasz  man  sich  also 
nicht  einmal  die  Muhe  gegeben  sie  unter  Dach  und  Fach  zu  bringen. 
So  wenig  geschieht  dort  jetzt  für  diese  Ueberbleibsel  der  schönsten 
Epoche  griechischer  Kunst! 

Der  zweite  Nachtrag  S.  126  (T.  bespricht  vorzüglich  den  altern 
d.  h.  YOrpersischen  Parthenon,  dessen  Existenz  schon  Leake  behauptet 
hat,  mit  Gründen  welche  jedem  der  in  Athen  gewesen  von  selbst  ein- 
leuchten müssen.  An  der  Auszenseite  der  nördlichen  Burgmauer  sieht 
mau  nemlich  eine  ganze  Reihe  alter  ßaustücke,  alterthümliches  dori- 
sches Gebälk  mit  Triglyphcn  und  Metopen  und  24  grosze  dorische 
Seulentrommeln  eingemauert,  welche  nicht  wol  anders  als  von  einem 
solchen  Gebäude  herstammen  können,  zumal  da  man  an  sämtlichen 
Seulentrommeln  deutliche  Spuren  von  Beschädigung  durch  Feuer  (das 
Feaer  der  Perser !)  wahrnimmt.  Es  scheint  dasz  Themistokles  sie  dort 
bei  dem  bekannten  Mauerbau  zum  ewigen  Angedenken  an  die  Barbarei 
und  den  Frevel  des  Nationalfeindes  einmauern  liesz.  Was  Leake  ver- 
mutete, ist  durch  die  von  R.  geleiteten  Nachgrabungen  im  J.  1836  zur 
Evidenz  geworden ,  und  es  haben  sich  bei  diesen  so  manche  Spuren 
des  alten  Gebäudes  nachweisen  lassen,  dasz  man  sich  von  seinem 
Unterbau,  seiner  Grösze,  seinem  Aufbau  und  der  ganzen  Architectur 
ein  deutliches  Bild  machen  kann.  Hr.  R.  hatte  darüber  schon  im  J. 
1841,  noch  in  Athen  und  im  täglichen  Anblicke  der  Denkmäler,  ein 
Heft  niedergeschrieben,  aus  welchem  er  jetzt  in  diesem  Nachtrag  zu 
den  älteren  Berichten  das  wichtigste  mittheilt.  Die  sich  an  denselben 
anschlieszenden  Mittheilungen  über  verschiedene  alte  Vasenscherben, 
Lampen,  Terracotten,  welche  in  einer  vorpersischen  Trümmergeschicht 
gefunden  wurden  und  noch  auf  der  Burg  von  Athen  zu  sehen  sind, 
haben  das  doppelte  Interesse,  dasz  sie  einer  so  alten  Zeit  angehören 
und  dasz  sie  uns  zugleich  die  Kunslmittel ,  über  welche  man  schon 
damals  in  Athen  gebot,  vergegenwärtigen.    Die  Tafeln  IX  — XI  geben 
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lehrreiche  Frohen  von  solchen  Ueherbleibseln.  Sind  dieselben  wirk- 
lich so  alt  wie  der  Vf.  voraussetzt,  und  es  ist  kein  Grand  warum  man 
zweifeln  sollte,  so  sind  sie  allerdings,  wie  der  Vf.  S.  141  bemerkt, 
ganz  geeignet  viele  der  herschenden  Meinungen  ober  die  griechische 
Kunstgeschichte,  über  den  langsamen  Gang  und  die  späte  Entwicklung 
der  griechischen  Kunst,  zunächst  der  Keramoplastik  und  Keramogra- 
phie  grandlich  zu  reformieren. 

Zur  Vervollständigung  dieser  Berichte  über  die  Ausgrabungen 
und  Restaurationen  auf  der  Burg  von  Athen  wäre  es  recht  zu  wfln- 
scheu,  dasz  auch  die  Bulletins  der  späteren  Arbeiten  auf  derselben 
Stätte  von  jemandem  im  Auszüge  zusammengestellt  würden.  Die  ar- 
chaeologischen  Zeitungen  von  Athen  älterer  und  neuerer  Folge  und 
die  wichtigen  Actes  de  la  soci6t6  arch6ologique  d^  Äthanes,  endlich 
das  Werk  von  Beul6  würden  viele  und  interessante  Materialien  dazu 
geben.  Auszerdem  erinnere  ich  mich  von  dem  jetzt  verstorbenen  Hof- 
rath  Herzog  in  Athen  (sein  Andenken  wird  allen  die  ihn  gekannt 
theuer  sein)  gehört  zu  haben ,  dasz  er  seiner  Zeit  Ober  das  wichtigste 
in  die  preuszische  Staatszeitung  berichtet  habe,  unter  anderm  über 
eine  interessante  Beobachtung  des  Architekten  Schaubert,  welche 
Beul6  II  S.  32  jetzt  für  seinen  Landsmann,  den  Architekten  Paccard  in 
Anspruch  nimmt,  nemlich  dasz  die  Umrisse  der  Cannelüren  an  den 
Seulen  in  der  Cella  des  Parthenon  noch  jetzt  auf  den  Marmorfliesen 
des  Fuszbodens  zu  sehen  sind,  wie  ich  sie  denn  selbst  dort  gleich- 
falls gesehen  habe:  der  sicherste  Anhalt  um  über  diese  innere  Seulen- 
stellung  zu  urtheilen. 

Es  folgt  beim  Vf.  der  vierte  Abschnitt  ^zur  Topographie  und 
Kunstgeschichte  von  Athen'  S.  143 — 209,  darin  zuerst  die  Abb.  über 
das  Weihgeschenk  des  Eubulides  im  innern  Kerameikos ,  vgl.  Paus.  I 
2,  4.  Das  Bruchstück  der  Platte  mit  der  Dedicationsinschrift  lag  bei 
meiner  Anwesenheit  in  Athen,  und  liegt  vermutlich  noch  jetzt  mit 
andern  damals  ausgegrabenen  Marroorblöcken  auf  einem  Steinhaufen 
der  Chaussee  rechts  bei  der  Einfahrt  in  die  Stadt,  dem  Hause  des 
Dr.  Treiber  gerade  gegenüber.  Die  Buchstaben  dieser  Inschrift  sind 
in  der  bekannten  Manier  des  römischen  Zeitalters  mit  kleinen  Häk- 
chen versehen  (Franz  Elem.  epigr.  Gr.  p.  246),  so  dasz  also  ent- 
weder ein  spätes  Zeitalter  der  mehrfach  erwähnten  beiden  Künstler, 
Eucheir  und  Eubulides,  oder  eine  spätere  Restauration  ihres  Werkes 
anzunehmen  wäre.  Wirklich  verlegt  R.  S.  150  jene  Künstler  und  ihr 
Werk  in  die  römische  Epoche;* wogegen  aber  neuerdings  von  Beule 
(PAcropole  d^Ath^nes,  vol.  II  appendice  p.  345)  eine  dritte,  bei  sei- 
nen Ausgrabungen  am  Aufgange  zur  Akropolis  gefundene,  dieselben 
Künstler  betreffende  Inschrift  geltend  gemacht  ist,  weil  die  Gestalt 
ihrer  Buchstaben  jene  Ansicht  durchaus  nicht  bestätige.  Die  Unter- 
suchung über  jene  beiden  Künstler  und  über  das  bei 'Pausanias  er- 
wähnte, für  die  Topographie  von  Athen  sehr  wichtige  Monument  kann 
also  noch  nicht  für  abgeschlossen  gelten.  —  Es  folgen  andere  Ent- 
deckungen und  Untersuchungen  über  den  Erzbildner  Antignolos,  über 
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das  Küostlerpaar  KriUos  und  Nesiotes,  aber  Kresilas  und  andere  grie- 
cbiache  Küosder,  welche  gröstentheils  bereits  in  die  Tradition  über- 
gegangen sind.  Von  besonderem  Interesse  ist  in  diesem  Abschnitte 
der  aus  den  Ann.  d.  inst.  arch.  XIII  25  ff.  wiederholte  Aufsatz  über 
die  Yotivseulen  mit  heiligen  Thiereu,  zu  weichem  in  einem  nachträg- 
lichen ^usatze  S.  207  mit  Recht  bemerkt  wird:  ^überhaupt  dürfte  die 
Anwendung  der  Gestalten  heiliger  Thiere  zur  Symbolisierung  der 
GöUer  und  des  ihnen  geweihten  Dienstes  in  der  Dichtung  wie  in  der 
religiösen  Kunst  der  Griechen  weiter  greifen,  als  unsere  Archaeo- 
logen  und.Mythologen,  aus  Scheu  von  der  Anerkennung  aegyptisie- 
render  Vorstellungen  und  aegyplischer  Einflüsse,  gern  einräumen'; 
obwol  eine  tiefer  eindringende  Untersuchung  über  den  Charakter  und 
die  Anwendung  dieser  Thiersymbolik  in  der  griechischen  Mythologie, 
wo  Bie  sich  in  vielen  Spuren  nachweisen  läszt,  auch  schon  nachge- 
wiesen worden  ist,  wol  nicht  unbedingt  auf  aegyplische  Einflüsse 
zurückweisen  würde.  Jedenfalls  verdient  diese  Sache  mehr  Aufmerk- 
samkeit, als  ihr  bisher  zu  Theil  geworden  ist. 

Der  fünfte  Abschnitt  faszt  verschiedene  frühere  Arbeiten  ^zar 
Topographie  von  Attika'  zusammen,  darunter  zwei  interessante  Arti- 
kel über  Brauron  und  seine  Umgegend  und  über  die  Höhe  der  Mauera 
des  Peiraeeus.  Der  sechste  beschäftigt  sich  mit  dem  ^Tempel  der 
Athene  auf  Aegina'.  Endlich  der  siebente  ist  überschrieben  *zur 
Geschichte  der  Topographie  und  Denkmäler  Athens'  und  enthält  die 
in'  griechischer  Sprache  abgefaszte  Beschreibung  von  Athen  aus  dem 
16n  Jh.  nebst  Auszügen  aus  den  interessanten  Briefen  des  Zygomaläs 
nnd  Kabasilas  an  Martin  Crusius  vom  J.  1575  und  1578.  Jene  Be- 
schreibung wurde  zuerst  von  K.  0.  Müller  in  einer  Handschrift  der 
k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  aufgefunden  und  darauf  samt  den  beiden 
Briefen  von  Hrn.  R.  in  den  wiener  Jahrb.  der  Litt.  1840  Bd.  XC  mit 
einem  lehrreichen  Commentar  herausgegeben.  Neuerdings  sind  diese 
wichtigsten  Zeugnisse  von  Athen  aus  den  mittleren  Zeiten  und  vor 
dem  Bombardement  der  Venetianer  mit  allen  andern  sonst  vorhan- 
denen nnd  einer  fast  zu  ausführlichen  Erzählung  von  diesem  Bombar- 
dement selbst  herausgegeben  worden  von  dem  Grafen  L.  de  Laborde 
iil  dem  schönen  und  interessanten  Werke:  Äthanes  au  15me,  16me  et 
I7me  si^cles  (Paris  1854.  2  Bde).  Dessenungeachtet  verdient  der 
Vf.  auch  für  die  Wiederholung  dieser  Arbeit  unsern  Dank,  sowol 
wegen  der  historischen  Erörterungen  über  die  Monumente  Athens ,  zu 
denen  die  Schrift  des  Anonymus  Veranlassung  gegeben ,  als  auch  des- 
wegen weil  das  französische  Werk  doch  vielen  unzugänglich  bleiben 
möchte. 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  lebhaften  Wunsche, #asz 
die  körperlichen  Leiden  des  vielfach  verdienten  Vf.  die  Fortsetzung 
dieser  Sammlung  nicht  allzusehr  erschweren  mögen.  Hoffentlich  folgt 
der  zweite  Theil  recht  bald. 
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2)  Epigraphische  und  archaeologische  Beiträge  aus  Griechen- 
landeon Wilhelm  Yischer,  Mit  sieben  lithographierten 
Tafeln.  Basel,  Schweighaasersche  Verlagsbachhandlang.  1855. 
VII  u.  74  S-  gr.  4. 

Eine  gleichfalls  sehr  willkommene  Sammlung  dessen  was  bisher 
zerstreut  veröOTenClicht  war,  dem  Meister  Boeckh  gewidmet.  Der  Vf. 
bereiste  Griechenland  im  Frühjahr  des  J.  1853  etwa  drei  Monate  lang 
und  hat  flir  diese  kurze  Zeit  eine  ganz  erkleckliche  Ernte  von  Inschriften 
zusammengebracht,  die  er  früher  in  verschiedenen  Abhandlungen  be- 
arbeitet hatte  und  nun  im  ganzen  vorlegt.  Es  sind  darunter  einige 
sehr  interessante  Beiträge  zur  griechischen  Epigraphik,  Archaeologie 
und  Alterthumsknnde. 

Der  erste  Bogen  betrifft  die  Insel  Korfu,  wo  der  Vf.  einige 
Tage  verweilte  und  durch  Vermittlung  eines  Landsmanns  den  Zutritt 
zu  einer  sonst  wenig  bekannten  Sammlung  des  Hitters  Woodhonse 
gewann,  von  welcher  er  bei  dieser  Gelegenheit  einen  kurzen  Bericht 
gibt.  Unter  den  mitgelheilten  Inschriften  ist  von  vorzOglichem  Inter- 
ewe  (S.  7  Nr.  22)  das  Decret,  durch  welches  die  Gemeinde  von  Kor- 
kyra  einem  Bürger  von  Athen  und  seinen  Nachkommen  die  Proxenie 
und  andere  Ehrenrechte  ertheilt.  Darin  erscheint  der  bisher  nicht 
bekannte  Monatsname  ^Fvöqtvg^  den  Hr.  V.  S.  8  scharfsinnig  auf 
die  Verehrung  des  Hermes  zurückführt.  ^Offenbar  gehört  der  Name 
dem  Stamme  nach  zu  i\fsvöoq^  ijßEvöm,  und  zunächst  steht  das  Adjectiv 
^ÖQog  lügnerisch,  betrügerisch,  schlau,  wovon  wieder  'tjwÖQa^j 
^InfSqdxiov  abgeleitet  ist,  vgl.  Schol.  Theoer.  Id.  IX  ao.  XII  24.  Lo- 
beck Pathol.  prol.  p.  97.  447.  Etym.  M.  819,  10.  Theogn.  122.  Der 
Bedeutung  nach  wäre  also  iffvdQevg  ungefähr  das  gleiche  was  doXtog, 
^i&vQtOTi^g,  beides  bekannte  Beiwörter  des  Hermes  (vgl.  Aristoph. 
PInt.  1157.  Paus.  VII  27,  1.  Demosth.  in  Neaer.  39),  weshalb  ich 
vermute  dasz  auch  ^vÖQBvg  ein  Beiname  dieses  Gottes  gewesen  und 
daher  der  Monatsname  genommen  sei.'  Aehnlich  hat  Bergk  (Beiträge 
zur  griech.  Monatskunde  S.  18)  den  gleichfalls  korkyraeischen  Monats- 
namen Mcc%avivg,  der  etwa  dem  Februar  entsprach,  auf  den  Cult  des 
Zeus  Maxavsvg  zurückgeführt.  Der  WvÖQfvg  würde,  meint  der  Vf., 
dem  sonst  aus  verschiedenen  Gegenden  bekannten  ^jE)(»fiarog  entspre- 
chen, der  in  Argos  ungefähr  unserm  Januar  entsprach.  Die  ganze 
Erklärung  ist  ebenso  ansprechend  als  scharfsinnig;  nur  bleibt  es  auf- 
fallend, dasz  ein  Monat  gerade  von  dieser  Eigenschaft  des  Gottes 
benannt  sein  sollte ,  da  die  Monate  sonst  gewöhnlich  nach  bestimmten 
Festen  oder  solchen  Cultusnamen  benannt  werden,  die  auf  den  Wech- 
sel und  die  Geschichte  des  Nalurlebens  im  Jahresverlauf  eine  Bezie- 
bun|^  haben.  Oder  sollte  auch  die  List  der  Hermes  eine  solche  Bezie- 
hung wirklich  ausgedrückt  haben,  wie  man  sich  dieses  auch  beim 
Zeus  Mdxuv&jg,  etwa  dem  im  Gewölk  schalTenden  und  wirkenden 
Gotte,  wol  denken  könnte?  Oder  könnte  das  Wort  nicht  mit  t^^c» 
und  ilrvxQog  zusammenhängen,  da  das  %  von  selbst  in  y  fibergehen 
mnste,  sobald  das  q  nicht  mit  dem  asper  ausgesprochen  wurde,  wie 
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es  die  Aeoler  zu  thun  pflegten  (s.  Ahrens  de  Cr.  lingnae  dialectis  I 
p.  20;  vgl.  die  Doppelformen  ifw^ftog  und  ^yfiog  und  ähnliches  bei 
Lobeok  Paralip.  p.  395,  Pathol.  1  p.  187),  die  Vertauschnng  aber  des 
y  mit  dem  d  bekanntlich  in  vielen  Wörtern  sich  wiederholt?  HofTent- 
lich  verhelfen  weitere  Entdeckungen  bald  dazu,  die  Stelle  dieses  Mo- 
nats im  korkyraeischen  Jahre  näher  zu  bestimmen. 

Unter  den  spartanischen  Inschriften  (S.  13  if.)  gibt  namentlich 
die  erste  zu  verschiedenen  lehrreichen  Erörterungen  Anlasz ,  über  die 
Synarchien  in  Sparta,  die  bisher  nicht  bekannten  rafilai^  und  beson- 
ders aber  die  teQod'vxai  und  die  aus  verschiedenen  Inschriften  be- 
kannte %Oivfi  idtCa  zu  Sparta.  Weiterhin  (S.  20)  bringt  eine  ver- 
stammelte Inschrift,  wahrscheinlich  der  Anfang  eines  Magistratenver- 
zeichnisses, den  bisher  nicht  bekannten  Namen  von  Beamten,  welche 
nsStcnfOfiot  hieszen  und  nach  dem  Vf.  in  der  Hauptsache  mit  den 
Agronomen  identisch  waren,  *also  die  Aufsicht  über  die  Ländereien 
des  Staates,  die  öffentlichen  Gebäude,  Straszen,  Brunnen,  über  die 
Grenzverhältnisse  der  Grundstücke  und  die  Sicherheit  überhaupt,  mit 
6inem  Worte  die  gesamte  Polizei  auszerhalb  der  Stadt'  hatten. 

Eine  dritte  Abtheilnng  bringt  verschiedene  Inschriften  aus  Mes- 
senien,  darunter  eine  längere  aus  Thuria,  ein  den  Einkaufund  Wie- 
derverkauf oder  die  Vertheilung  von  Getraide  betreffendes  Decret. 
Eine  vierte  gibt  eine  kleine  Aehrenlese  aus  Arkadien,  namentlich  ans 
Mantinea,  Tegea  und  Megalopolis.  Zu  bedauern  ist  dasz  Hr.  Y.  die 
S.  38  mitgetheilte  Inschrift  aus  Mantinea ,  in  welcher  der  Priester  des 
Poseidon  Hippios  wie  in  ähnlichen  von  Boss  pnblicierten  Inschriften 
als  Eponymos  genannt  wird,  nicht  vollständiger  copiert  hat.  Er  un- 
terliesz  es  in  der  Voraussetzung,  dasz  sie  bereits  ediert  sei  und  weil 
er  sie  in  einer  höchst  unbequemen  Stellung  copieren  muste.  ^An  dem 
Abhang  des  Hügels  zwischen  dem  Dorf  (Tzipiana)  und  den  Ruinen 
(von  Nestane)  steht  ein  Brunnen  mit  reichlichem  Wasser,  und  an  der 
Vorderseite  des  mit  der  Jahreszahl  1840  versehenen  ziemlich  hohen 
Brannenstockes  ist  ganz  oben  eine  Inschrift  quer  eingemauert.  Ich 
werde  sie  erst  gewahr,  als  ich  im  Begriff  stand  wegzureiten,  und 
muste,  da  sie  zu  hoch  war,  um  sie  von  vorn  zu  copieren,  und  eine 
Leiter  gerade  nicht  zur  Hand  war,  von  hinten  auf  den  Brunnenstock 
klettern  und  mich  darauflegen,  um  ihr  beizukommen.'  Der  geneigte 
Leser  kann  sich  in  seiner  Studierstube  selten  einen  Begriff  davon 
machen,  welche  Mühe  und  Zeit  einem  Reisenden  das  copieren  von  In- 
schriften kostet. 

In  den  folgei^den  Abschnitten  werden  vermischte  Denkmäler  aus 
Megara ,  Boeotien ,  Phokis ,  Lokris  und  Attika  besprochen ,  in  diesem 
letzten  (S.  54)  u.  a.  drei  kleine  Inschriften,  welche  in  der  neuerdings 
so  lebhaft  besprochenen  Frage  über  die  Pnyx  herbeigezogen  sind,  vgl. 
Tafel  VII  1  a.  b.  c.  Auch  ich,  der  unterzeichnete,  habe  zwei  von 
diesen  Inschriften  (a.  b.)  gesehen  und  für  mich  copiert,  die  erstere 
genau  so  wie  der  Vf. ,  die  zweite  etwas  anders ,  aber  doch  auch  so, 
dasz   der  dritte  Buchstab  ein  P  ist,  PYPt^l.    Beide  Inschriften  sind 
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in  den  natürlichen  Felsen  des  Pnyxhfigels  eingehauen,  die  eine  an  der 
dem  Museion,  die  andere  an  der  dem  Nymphenhügel  zugewendeten 
Seite.  —  Sehr  interessant  ist  endlich  die  S.  59  mitgetheilte ,  früher 
im  rhein.  Museum  besprochene  Inschrift  aus  £leusis ,  in  welcher  die 
attischen  Besatzungen  der  Citadellen  von  Eleusis ,  Panakton  und  Phyle 
dem  bekannten  Demetrios  Phalereus  eine  £hrenbildseule  in  das  Hei- 
li^thum  der  Demeter  und  Kora  stiften.  Demetrios  wird  darin  nach 
der  gewöhnlichen  Weise  mit  dem  Namen  des  Vaters  und  des  Demos 
beieichnet,  JfHitjrQiog  QccvoCxQarov  ^aktjQevg.  ^Dasz  er  mehr  als 
andere  Athener  mit  dem  Demosnamen  bezeichnet  wird,  hat  seinen 
Grund  einfach  darin,  dasz  wegen  der  vielen  Männer,  die  den  Namen 
Demetrios  trugen,  eine  unterscheidende  Bezeichnung  nöthig  war,  die 
am  natürlichsten  von  der  Heimatgemeinde  genommen  wurde.  Gerade 
so  wurden  Thrasyhulos  der  Steirier  und  der  Kollyter  unterschieden.' 
Ferner  wird  Demetrios  Hipparch  und  Stratege  genannt  und  mit  ver- 
schiedenen Ehrenkränzen  bedacht,  die  auf  eine  längere  Dauer  seiner 
Strategie  deuten.  ^  Da  man  wol  annehmen  darf,  dasz  die  erwähnten 
Aemter  alle  in  die  zehnjährige  Staatsverwaltung  des  Demetrios  von 
Ol.  115,  4  bis  Ol.  118,  1  fallen,  so  erhalten  wir  also  durch  unsere 
Inschrift  für  fünf  dieser  Jahre  die  Aemter,  die  er  sich  geben  liesz, 
wahrscheinlich  für  die  fünf  ersten.  Dazu  kommt  noch  das  Archontat 
für  Ol.  117,  4  und  nach  Polyaen  IV  11,  2  die  Strategie  für  Ol.  118, 
1 ,  und  so  fehlen  uns  nur  für  drei  Jahre  die  Nachrichten. '  Die  In- 
schrift wäre  demnach  von  Ol.  116,  4  oder  313/2  v.  Chr.  Von  den 
überaus  zahlreichen  Statuen  des  Demetrios  haben  auch  andere  Schrift- 
steller erzählt.  So  hatte  Varro  in  seinen  Uebdomaden  (bei  Nonius 
p.  528  nach  J.  Scaligers  Emendation)  unter  sein  Bild  die  zwei  Hen- 
dekasyllaben  gesetzt:  Hie  ßemeirius  aereas  tot  aplusty  Quol  lucis 
(für  dies)  habet  annus  absolutus.  Ferner  erzählt  Plinius  N.  H.  XXXIV 
6, 12,  dasz  man  ihm  360  Bilder  errichtet  habe,  nondum  anno  hunc 
numerum  dierum  excedente.  Auch  Diog.  L.  V  75  spricht  von  360 
ehernen  Ehrenbildern,  wovon  die  meisten  Reiterstatuen  oder  solche 
waren ,  wo  man  ihn  zu  Wagen  mit  zwei  oder  vier  Rossen  sah ,  und 
zwar  sei  diese  Masse  von  Statuen  in  noch  nicht  300  Tagen  errichtet 
worden.  Also  eine  oft  wiederholte  und  mit  der  Zeit  entstellte  Tradi- 
tion, deren  erste  Quelle  vielleicht  ein  älteres  Epigramm  auf  Deme- 
trios gewesen. 

Sehr  angenehm  ist  auch  der  Anhang  der  sieben  lithographierten 
Tafeln,  wo  die  Inschriften  zum  Theil  facsimiliert,  einige  Steine  auch 
in  ihrer  ganzen  monumentalen  Gestalt  abgebildet  sind.  Es  wäre  sehr 
zu  wünschen  dasz  dieses  Verfahren  bei  der  Publication  von  Inschrif- 
ten mehr  befolgt  würde.  Das  Werk  von  A.  de  Boissieu:  Inscriptious 
antiques  de  Lyon  (1846 — 1854.  4)  könnte  in  dieser  Hinsicht  als  Mu- 
ster dienen. 

Weimar.  Ludtoig  FreUer. 
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13. 

Aristarch-homerische  Excurse. 


3. 

Aorist  und  Imperfecium  und  das  Schema  der  KazaXlfjlotfig. 
(Fortsetzung  Ton  Jahrgang  1855  S.  220  ff.) 

Wie  sorgfältig  Aristarch  auch  den  Unterschied  des  Imperfeet 
and  Aorist  erwogen,  lehrt  das  treffliche  Bruchstück  einer  aristarehi- 
sehen  Schematologie,  welches  L.  Friedländer  vor  seinem  Aristonikos 
S.  4—6  entworfen  hat,  mit  dem  auszerdem  ^die  Gärten  des  Alkinoos' 
von  demselben  Vf.  im  Philologus  VI  669  ff.,  Madvigs  gr.  Syntax  S. 
209,  dess.  Suppl.  zum  Philol.  II  45  und  Merkels  Prolegg.  zum  Apoll. 
Rh.  S.  CXUI  f.  verglichen  zu  werden  verdienen.  Bereits  die  Scholien 
berühren  den  Unterschied  beider  Zeiten  häufig  und  verrathen  selbst 
da,  wo  der  Vorwurf  der  Spitzfindigkeit  nicht  abgewiesen  werden 
kann,  ein  feines  Gefühl  für  die  Nuancen  des  sprachliehen  Ausdrucks. 
Man  beachte  Bemerkungen  wie  die  folgenden ,  welche  ich  aufs  gera- 
thewol  herausgreife.  H  421  riütog  [ihv  Ineixa  viov  Jtifoaißallev 
ccQOVQag  ovqovov  elcaviciv:  xorÄcSg  tü5  nagataviKm  ix^rjactto.  xcw' 
oilyov  yuQ  gxarl^si  xriv  yifv  6  rfXcog  0(pcciQOSiövj  ovcav.  BL.  0  1  ^Htag 
fkhv  XQOXoTtmlog  inCövaro  näaav  ht  cHnv :  ro  dl  iMvotxo  iv  ycaQa- 
xaCu.  öcpaiQoeiörig  yocQ  oviSa  tf  y^  ov  näoa  v(p*  %f  gxxniistai.  ABL. 
S  486  g>aog  riekloio  eluov  vvxra  (liXaivav  i%l  ^sldtoQov  UQOVQav:  ev 
dh  Kai  o  TtaQCiTarcKog'  agxxiQosiöfjg  yccQ  ov0cc  fj  yij  ov  näöa  iq>^  *kv 
Cutiiitai,  ctXXci  nccxa  fiiKQov.  BLV.  Daraus  wird  klar,  warum  Aris- 
tarch H  465  övaexo  <J'  rjiXtog ,  xexikBOxo  öh  eqyov  ^Axaiciv  das  Imperf. 
statt  des  handschriftlichen  Aorist  verlangte,  und  obgleicli  er  nicht 
geändert  zuhaben  scheint,  doch  eine  Diple  seizle  {afifietovtrccci  xi- 
vig^  oxi  ävxl  xov  iövexo,  A),  mit  andern  Worten,  warum  er  den 
Sinn  forderte,  den  Friedländer  S.  6  so  gibt:  ^sol  in  eo  erat,  ut  ad 
oecasum  vergeret.'  Er  muste  für  diese  Deutung  um  so  nachdrück- 
lichere Anerkennung  verlangen,  als  er  die  ^scov  ccyoQcCy  d.  i.  Vs.  443 
— 64  mit  Zenodotos  und  Aristophanes  verwarf,  Verse  welche  viel- 
leicht eben  solche  einflickten,  denen  die  rasche  Aufeinanderfolge  der 
Verse  äg  ot  (ihv  noviovxo  (442)  und  övobxo  ö  riihog^  xsxilsaxo  öi 
(465)  zu  stark  vorkam.  Wenigstens  schützt  BLV  die  Versgruppe  443 — 
465  so :  nocQSTixei'^Giv  xo  sgyov  xr}v  tcov  Otcov  ayogav  Ttagilaßsv.  aro- 
nov  yocQ  ^v  siitstv  ^äg  ot  (isv  Ttoyaovxo'  elxce  si^vg  ^övöexo  6^  i^- 
Xiof,  Die  besprochene  Stelle  ist  um  so  interessanter  und  belehren- 
der, als  sie  mit  einer  andern  verglichen  uns  eine  neue  Probe  von 
Arislarchs  kritischer  Gewissenhaftigkeit  abgibt.  Es  gab  ein  Wort, 
welches  über  die  Schwierigkeil  hinweghalf,  dsilsxo;  aber  er  corri- 
gierte  övaexo  weder  in  övsxo  noch  in  öelXsro^  sondern  begnügte  sich 
mit  einem  kritischen  Vermerk:  aber  um  so  zuversichtlicher  dürfen 
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wir  nun  seiner  Lesart  tj  289  öeikem  ö*  riiXiog  nal  (is  yXvavg  vTtvog 
avfJTCsv  Glauben  schenken  und  das  Wort  reden,  da  dort  die  Vulgate 
övcevo  obenein  mit  ^  321  im  Widerspruch  steht.  Pal.  Harl.  ^Aqiaxuq' 
%og  yqacpH  delksro^  o  iöriv  slg  öelkriv  inUvexo,  tvqo  öv6(icSv  yctq^ 
q>ri<}l^  0vvixvx6  ty  NccvCtKacc  o  OSvaevg,  Vgl.  E.  vulg.  Hamb.  p. 
37  Prell.,  wo  slg  dsl^v  ccTCSTiXive  steht,  Buttmann  Lexil.  II  192. 
Nitzsch  erkl.  Anm.  II  161.  Doch  zurück  zu  andern  Observationen 
der  Scholien.  Man  lese  die  correspondierenden  Bemerkungen,  wie 
es  scheint  des  gelehrten  Porphyrios,  zu  G  87  und  11  474.  Vict. 
il474  (Automedon)  at^ag  ccniKO^s  naqi^OQOv:  ivi(patvs  ttjv  Cvvto- 
fAiav  6ta  rov  ^rifioirog'  inl  de  rov  NiatOQog  r«  TtaqatariTim  KixQtjrat' 
oq>q  0  yiQ(ovtn7tov  Tta^tjogCag  a7tirE(ivsv ^  nal  in  ixslvov  (ilv  qxx- 
0yav<p  ataocav  q>rfilv ,  inl  öl  xov  Avrofiidovtog  cct^ccg.  =  EL  ö  87 : 
dia  6e  tov  aytixefivs  ro  vcad'Qov  rov  yi^Qcag  iöriXoDaev.  Porph.  ABD : 
Ttqoariwinvog  ovv  iitl  ngsaßmov  ixQrjaaro  rw  nccQatariK^  XQ^"*^^  5  ^ ^- 
nmv  TO  at<SC fovy  htl  8b  xov  veov  Avxoiiidovxog  tc5  avvxehx^  elnmv 
ai^s  (lies  at^ccg)  nal  ansTiO'ipey  avvx6(i(og  xo  TtQccyfia  örilav.  Vgl.  AB 
zu  E  81.  Hiermit  halte  man  Vict.  Sl  469  zusammen:  ÜQlaiiog  6^  i^ 
bnnmv  aXxo  xaficc^s:  ä^ecvov  ßaivs  yqcKpsiv  inl  xov  ylqovxog.  r^  xrig 
üteQtaxa(Se(og  oIkscov  xo  aXxo:  vgl.  K  79.  Sehr  instructiv  ist  auch  die 
aristarchische  Begründung  der  Athetese  0  557.  558  in  der  Versgruppe  : 

(og  d'  or'  iv  ovqava  aaxqa  ipaHvriv  a^qü  aeXrivriv 

cpalvsx^  iqvjtqeitia^  oxe  x^  SnXexo  vtjvsfiog  aid^i^q' 
>((  —  i'%  xe  g)C(vev  (sie)  nciacci  öJiomal  icccl  Ttqaoveg  aKQOt 
^  — Tiol  vdnat.   ovqavod'sv  ö    aq   v  7t  s  q  q  cc  y  rj  aöTtsxog  ccLd"iliq^ 

Ttdvra  Si  X    el'dexcct  Söxqa  kxX, 
Dies  Verspaar  sei  aus  11  299.  300  hierher  verschlagen,  wo  es  in  der 
Versgrnppe : 

(x>g  ^'  or'  agp'  viprjXijg  xoqvtprjg  oqeog  fieydXoio 
TuvrjiSrj  nvMviiv  v€g}sXtjv  Gxeqonrj^eqixa  Zevg^ 

)|(  Fx  xe  q>avBv  Tcäaai  öKonial  xal  Ttqmoveg  anqot 

>j(  xal  vciTtai  TixX, 
an  seinem  Platze  sei  und  die  plötzliche  Erscheinung  des  Patroklos 
male,  wfihrend  hier  das  allmähliche  aufflammen  eines  Wachtfeuers 
nach  dem  andern  mit  dem  allmählichen  auftauchen  der  Sterne  am  Fir- 
mament bei  eintretender  Windstille  verglichen^ werde:  iyisv  ydq  ai- 
q>vi6iov  ßovXsxcci  inlXccfi'ipiv  naqaaxrjßat  ctitpviöLmg  üaxqoKXov  hti- 
tpavivxog^  ivxav&a  öh  TCaqctxsxafiivrjv  vrjvefilav  Kax'  svdlav.  ovk 
itplqovxo  öl  ovSe  nocqd  Zrjvoöoxco^  rj^ixei  6e  aal  ^Aqt,(Sxog)dvrig,  Es 
war  also  auch  Aristarch  der  Gebrauch  des  Praesens.und  Aorist  in  der 
Protasis  eines  Vergleichs  wolbek^nt,  er  distinguierte  aber,  wie  es 
scheint,  vielleicht  zu  subtil  noch  zwischen  beiden  Zeiten.  Uebrigens 
wird  man  hiernach  versucht  auch  die  bei  Porphyrios  durchgeführte 
Vergleichung  von  &  87  und  27  474  auf  Aristarch  zurückzuführen.  — 
Es  sei  erlaubt  aus  demselben  Gesänge  S  noch  282  beiznbringen ,  wo 
Agamemnon  den  Teukros ,  welcher  Pfeil  auf  Pfeil  abdrückt  und  mit 
jedem  seinen  Mann  erlegt,  anredet:  ßdXV  ovxmgl   BL  bemerkt  dazu: 
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TCceXij  8h  xal  ^  tov  ßallsnciQaraaig.  Aehnlich  BL  A  375  fv  ro  Trcr^irra- 
Tixcog  ehesiv  avetXKSVj  Tvcc  Sri  ivccQyag  Ssl^rj  tov  rov  nolsfilov  inixv%Biv 
(TTOxa^Ofievov.  BL  Z  162.  Zu  I  442  aber  bemerken  BLV  dtöaaxifASvat 
vaSs  navxa :  nai  ort  ovnto  rer iksiSrcii  rf  (icc^rjötg  öta  rrjg  na^iaetag 
iö'^XfoüBV,  ov  yaQ  elitB  ÖLÖa^ai,  Vgl.  Viel.  A  788. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen,  welche  genügen  werden  zu  be- 
weisen, dasz,  wenn  selbst  spätere  Scholiasten,  die  allerdings  viel- 
fach  den  aristarchischen  Bau  fortgeführt,  zuweilen  auch  Terkünstelt 
haben ,  auf  den  feinen ,  aber  festen  Unterschied  des  Iniperf.  und  Aor. 
sorgfältigst  geachtet  haben,  der  im  observieren  homerischen  Brau- 
ches nnabertreffliche  Aristarch  erst  recht  bei  d^r  Constituierung  sei- 
nes Textes  auf  das  TtaQaratLxov  und  övvrshxov  (övvrofifog^  avvvofila) 
seine  Aufmerksamkeit  gerichtet  haben  werde  —  gehen  wir  vorläufig 
nur  mit  Zugrundelegung  der  venetianischen  Scholien  an  eine  Anfzäh- 
Inng  derjenigen  Stellen,  zu  welchen  ein  schwanken  der  Lesart  zwi- 
schen Imperf.  und  Aor.  angemerkt  ist,  um  wo  möglich  eine  Entschei- 
dung herbeiznfiihren ,  welche  von  beiden  Lesarten  aristarchhomeri- 
schen  Charakter  trage,  indem  wir  uns  für  unsere  ausführlichen  Aris- 
tarchea  vorbehalten,  dahin  einschlagende  Abweichungen  anderer  Texte 
in  den  Bereich  der  Untersuchung  zu  ziehen.  Entsprechend  dem  Be- 
dörfnis  leichterer  Uebersichtlichkeit  behandeln  wir  alle  Stellen  in 
zwei  Grnppen,  je  nachdem  besagte  Tempora  als  Mittclworte  oder  als 
verbum  finitum  auftreten. 

I. 

Participia. 

A. 
Imperfecta. 

Didymos  F  296  ovvov  6  in  nqrixriqog  ccg)V6a6iievoi  dsnccscsaiv 
IVc%€OV  rjö  svxovto  d'eoig  aleiyevitrjaLV :  '  iqiaxaqxog  acpvaao^svot  dtcc 
TOV  o  TtaQaroTiKCjg,  zal  avaXoysi  ro  k'^xeov.  akloi  dh  Sta  rov  a.  AV. 
—  Did.  K  578  ano  ös  KQfjz'^Qog  ^Ad'i^vrj  nXelov  aqnxsaoiievoi  Xet- 
ßov  (uXitiöia  olvov:  ovz(og^Aqi<5xaQ%og.  üXXoi  öl  agwaadiievot,  fort 
xinaXXi]Xov  *)  Ttqbg  xo  Xsißov,  Aristarch  ist  repraesentiert  im  Ven. 
HarL  schol.  Vict.,  die  andern  bei  Eust.  824,  58. —  Ariston.?  6  359 
o^€v  T    ccTto  v^ccg   itöag  slg  novxov  ßaXXovciv  ctq)v6(s6^Bvoi  fiiXccv 


♦)  üeber  diesen  Ausdruck  s.  Phot.  lex.  p.  138,  17.  18.  Suid-  II 
110,  17.  18  Bhdy.  Zonaras  p.  1180.  Apoll,  synt.  p.  66,  11.  Dion. 
Hai.  de  Thuc.  iud.  31,  4.  37,  6  Kr.  Anon.  Walz,  rhett.  Gr.  II  580, 
24  (vgl.  Geopon.  IV  1,  13.  Clemens  protr.  p.  40  C).  Auch  das  ent- 
sprechende atiaxccXlTJXoDg  hat  Aristonikos  2  16.  -E  661.  Besonders  aber 
Terdient  hier  verglichen  zu  werden  schol.  Par.  Apoll.  Rh.  I  703  oqgo 
dvTtomcd]  t6  Öh  dvTLOacoc  avzl  rov  avxidcaovca .  ovxoog  yäg  naraXlTJ- 
Acag  XiyoitBv  •  oqao  Tcoirjaovaoc ,  all'  ovxl  notovca  mit  der  Note  von 
Schäfer  vol.  II  p.  54  (der  Laurentianus  Keils  stimmt  mit  den  schol. 
vulg.)  und  schol.  Par.  Apoll.  Rh.  II  107—109  vol.  II  p.  127,  wovon 
jedoch  nichts  im  Lanr.  p.  393  ed.  Keil. 
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vdtoQi  iav  dicc  xov  o  uQvofiEvoi,  iav  dicc  tov  a  vögevaaiievoi.  —  Zu 
Wfi20  fehlt  zwar  in  den  Scbolien  jeder  Anhaltspunkt,  doch  wird  auch 
hier  die  aristarchische  Lesart  gelautet  haben  olvov  agyvaaofievog  xa- 
yMÖig  %iey  öavs  äh  yutav  rlwxifv  ntTiki^Gnoiw  natgoTtlrjog  öeiketo.  Die- 
ser Ansicht  sind  auch  Spitzner  und  Merkel  S.  CXIV  (bei  Friedlander 
fehlt  die  Stelle),  von  denen  der  erste  gleichwol  die  Lesart  des  Yen. 
Harl.  Eust.  1296,  39  vorzieht,  während  cod.  A  chart.  Rehdig.  Viudobb. 
das  Imperf.  bieten.  Auf  letzteres  aber  führt  sowol  7cavw%og  als  %iej 
wofür  xBvs  nur  Schreibfehler  oder  ein  Residuum  des  Digamma  ist, 
und  6sv8  —  KMlriaxcDV.  BL  zu  218  sagt  auch  tcoXv  to  tpiHxaiqov^  ort 
—  X^offf  xocavzug  %&t.  —  Did.  1  509  tov  öe  (sie)  fiiy'  ävriaccv  üccl 
%  Sxlvov  Bv^ofiivoio:  ^JqCazoLQxog  evxofiivoio.  A.  to  dh  ev^ccfiivoto 
avtl  xov  eixo^iivoio,  L.  Spitzner  folgt  dem  handschriftlich  bezeugten 
Aorist,  und  es  ist  leicht  möglich  dasz  L  den  Aristonikos  enthält,  aber 
A  verstümmelt  ist  und  gar  nicht  auf  Didymos  zurückgeht.  —  Auszer 
diesen  Stellen  verweist  Friedländer  noch  auf  Did.  M  468  roi  d'  or^- 
vowt  Tcl^ovxo:  ovTG)^  dia  xov  o  oxqvvovxi.  Demnach  entschied  sich 
Aristarch  beim  schwanken  der  alexandrinischen  Lesart  zwischen  oxqv- 
vavxt  und  oxqvvovxi  für  letzteres  l)  um  den  guten  Sinn  zu  gewinnen 
^die  Troer  aber  hatten  dem  Befehle  Hektors,  ehe  er  noch  ganz  er- 
gangen war,  schon  gehorcht',  2)  weil  das  ox^veiv^  so  rasch  Hektor 
auch  zu  seinen  verschiedenen  Truppentheilen  fliegen  mag,  doch  län- 
gere Zeit  erfordert.  Auch  die  Lesart  des  Porphyrios  bei  B  M 12  vol 
d'  oxQvvovxog  ccKOvdav^  welche  sich  sonst  in  der  Ilias  gar  nicht,  wol 
aber  ß  423.  x  419  findet,  ist  ein  Moment  mehr  für  Aristarch.  Streng 
genommen  gehören  jedoch  die  beiden  letzten  Stellen,  so  wenig  wie 
T  401.  ^697  nicht  in  eine  [Kategorie  mit  den  vorhergehenden,  in 
welchen  das  Mittelwort  als  eine  nähere  Bestimmung  des  Subjectno- 
minativs  zu  dem  Praedicat  in  näherer  Beziehung  steht.  Dagegen  sind 
folgende  Fälle  den  ersten  Stellen  analog:  Ariston.  P582:  E%xoQa  d' 
iyyvd-Bv  [öxdfAevog  äxQvvev  (sie)  ^AnoXkawi  ij  SmXii  oxt  Zrivodoxag 
yQiq)U'  TExTO(>a  dl  (pqiva  öiog''AQfig  oxqvvs  (sie)  fiexeXd'civ.  Tto&ev 
61  ovxog  o^AQfig  i^alg>vrig  nagsöxi;  wo  oxQvvi  fiexel&civ  an  sich  un- 
tadellich  ist  (£  461) ,  aber  die  zenodoteisohe  Lesart  mit  Recht  von 
Düntzer  de  Zenod.  stud.  Hom.  S.  148  f.  verworfen  wird.  Did.  <D  530: 
0  d  olfid^ag  ano  Ttvgyov  ßatve  x^C'^i^  oxQVvmv  naQa  xeixog  ccyaTiXsir- 
xovg  TtvXciCDQOvgi  ovxcag  ^AqUsxct^og  S^od  xov  s  oxqvvcdv^  äXXot  dh 
oxi^vicDv.  B,  wonach  zu  beurtheilen  Schol.  Vict.  O  269.  270  äg 
ExxmQ  Xai'ilnjQa  Ttodag  nal  yovvax  ivüifia  oxQVvcav  iTtTtrjag^  inel  &sov 
inXvev  avdi^v :  xivhg  ofvqvvimv,  ovtcod  yccQ  »axrivxrlxet  slg  xo  nXti&og 
xav  Tq<d(ov.  In  <Z>  530,  wonach  Sl  469  gemacht  ist,  dachte  Aristarch 
ßaive  wahrscheinlich  zweimal,  ßatve  %cir|Lia^£  und  ßatve  oxqvvcov :  in 
O  269  aber  denkt  der  Dichter  allerdings  den  Hektor,  dem  Gotte  un- 
verzüglich gehorsam,  schon  mitten  im  Geschäfte  des  oxqvvelv  drinnen ; 
die  Troer,  deren  Zustand  und  Lage  271 — 78  blosz  beschreiben  sollen, 
sehen  ihn  ja  279  inoixofievov  öxlxag  avögav.  Also  thut  Schol.  Vict. 
übel  daran ^  sich  zum  Vertheidiger  der  Lesart  ix^vifov  aafzuwerfen. 
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nnd  fand  das  ohnstreitig^  aristarchische  or^^vi/oov  '^)  mit  Recht  bei 
Spilzner  Aurnahme.  JV  209  oo  116  können  mit  nnserer  Stelle  gar  nicht 
parallelisiert  werden.  —  lieber  T  84  VTtltsxeo  (sie)  olvoitotaimv  wird 
später  die  Rede  sein;  von  S  87  ist  gehandelt;  <Z>  73,  wo  wie  n  3S4 
die  Lesart  zwischen  Jtal  [itv  'q)a)vi^(Sag  ^  nat  (iiv  Xtaa6(i$vog  und  xat  ^' 
oXogyvQOfisvog  schwanket,  soll  Aristarch  seltsamerweise  gar  nicht  gele- 
sen haben,  obschon  man  nicht  recht  begreift,  wie  er  den  Vers  misseii 
konnte.  Urlheilte  er  darüber  wie  über  I  224?  —  Ariston.  Z  87  17  di 
^vvccyov6a  yzQctiag  —  oY^ciaa  xAi/tdt  ^gag  —  ^stvai :  ort  0  XQOvag 
TjXlcexTaij  dvxl  tov  ^vvayayovaa,  A.  ro  dl  ^vvclyov<Sa  avxl  rov  tfvv- 
a|cjf<ra.  V.  vgl.  EL  Z  87.  88.  (Hier  hatte  Aristarch  Unrecht.)  Ariston. 
-^  290  iQ%0(iivrj  xat'  Sq^  i'ffr':  avrl  rov  aoQlatov,  xo  yciQ  iQ%Ofiivfi 
(so  Friedländer  S.  4  Anm.  2  statt  cod.  ixoiisvov)  ivscfrmog  xal  naQce-- 
rar  MOV.  Pal.  t  336  iöTtigiog  d'  ffld^Ev  xciXllrQt%a  (i^hc  voiabvoiw:  xo 
di  vofisvcov  avrl  rov  vo^iEvdag  *  k'd-og  yccQ  tc5  notririj  naQorarixoig  (so 
Friedländer  a.  0.  statt  cod.  jtaQCiixrjfiivoig')  avrl  üwreXixmv  XQV^^h 
olov  rotai  d'  avtara^evog  (leritprjj  avrl  rov  ivaffräg.  —  Vgl.  endlioh 
0*297. 

B. 

Aoriste. 

Ariston.  JN  148  0  de  x<x(Saa(ievog  TteXeiiCx^rj :  ^  ömlij  on  Zr^vO" 
Sorog  yQaq)u  •  0  61  ^atycraro  nolkov  OTtlaaca  {J  535.  E  625).  Porphyr. 
21474  wurde  oben  besprochen.  Did.  11  716  naqlararo  Ooißog  ^inol- 
ka>v  avigt  slöd^svog  atfi^w  rs  xQarsQtp  re  —  toö  fitv  istad(Aevog  ngoci* 
q>ri  Jiog  vcog  ^ATtoXXov :   ovrcog  elödiisvog '  i7tiq)iQ6i  **)  yovv  *  r«  fiiv 


♦)  Dagegen  las  Aristarch  das  Putnr  O  179  rintilBi  xai  xsivog  (sie) 
ivavrißiov  noXBfi^^cav  iv^dS'  iXsvüsa^ai:  ZrjvodoTOg  6id  rov  f.  A» 
'jQimagxog  d^  diä  rov  a'  &iXsi  Sh  bItisiv,  oas  bI  {i-q  av  ansi  ilevasrcu 
^oXBtn](S<ov.  Vict.  Wie  Zenodot  AD  ©  150  Eust.  1011,  5  Heyne,  Wolf. 
—  N  644  STCsro  noXs^C^cnv  slg  TQOtrjv:  schol.  L  7CoXs[i£^a}v  JoaQtxov» 
yQ.  TtoXsfi^stv,  —  Ariston.  ^  335  (vgl.  ©532)  ^  SinXrj  nsQisarvyiiivrjy 
ort  ZrivoSoxog  yqdfpBi  Sgeaaa'  in  ds  rovzov  (pavsgog  ion  ösdsyiiiwog 
t6  sCaofiat  yvdcofHti  xal  ro  17  'nsv  dno  Tgtomv  'ifjiXöSg  (sc.  st)  dvByxtOr- 
xmg,  ov  ßovXsraL  dh  yvwvai^  dXXa  noQSv&TJvai,  xaraaxsvdaovaa.  Also 
las  Aristarch  ogaovaa.  —  Bekannt  ist  auch  11  161  Xdiffovrsg,  wofür 
Zenodot  Xdipavzfg  (Erot.  p.  40). 

♦♦)  Ueber  dieses  inKpsgsi,  vgl.  die  ganz  ähnliche  Stelle  des  Aristo* 
nikos  za  E  842,  wo  Aristarch  f^svdgL^s  schrieb  nagatartTioig.  xal  yao 
inicpegsi  •  rov  fi^v^jigrig  ivagiS^  iiictCtpovog  y  und  Chaeris  zu  /  605  0  ^e 
Xatgig  ßorj^div  avztß  (dem  Lehrer  Aristarch)  cpTiOiv  ort  inKpsQSt  ^  ovre 
(16  ravri^g  X9^^  ri^rjg^,  wc^  es  galt  rtfirjg  als  Genetiv  zu  vertheidigen. 
Pamph.  bei  Herod.  A  659  über  X  536  awreXi^ij  ydg  ^stox'^  avvrsXiX'^v 
iTtrJvByKSv.  Auch  Zenodot  und  Aristophanes  achteten  so  auf  das  fol- 
gende, z.  B.  M  59.  65.  S.  auch  K  361.  127.  JO  piö).  Darum  glaube 
ich  nicht  dasz  i  386,  wo  Harl.  (Ariston.)  ro  öh  BXovxsg  'JgvaraQxog 
avrl  rov  ^x^vrf-g  sagt,  eine  Variante  steckt,  sondern  dasz  er  sXovrsg 
wegen  382  behielt,  aber  durch  ^x^vrsg  erklärte.  Der  Dichter  aber 
hatte  vielleicht  üovrBg  geschrieben. 
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istüaiiBvOQ%  d.  h.  Aristarch  schrieb  die  Ueberlieferang  achtend  elad- 
fitvog^  hielt  aber  für  nöthig  diese  Lesart,  statt  der  man  slSofievog  ver* 
mutet  hätte;  durch  Wiederaufnahme  des  Mittelworts  ieiaciiisvog  (720) 
in  SchulK  ^u  faehmen.  Und  in  der  That  konnte  der  Dichter  nicht 
sagen:  einen!  Ulanne  ähnelnd  stand  er  —  nachdem  er  sich  diesem  ähn- 
lich gemacht  sprach  er  (s.  T  81.  82).  Durch  Didymos  steht  in  den 
yielbesprochnen  Versen  T  76.  77  als  Lesart  des  Aristophanes  und 
Aristarch  (leriüntv  —  avocöTag  fest,  obschon  auch  die  zenodoteische 
und  die  der  mässaliotischen  und  chiischen  Ausgabe  avtaraiievog  fie- 
xitpfl  mit  dem  aristarchischen  Kanon  im  Einklang  steht.  —  <2>  183  er- 
fahren wir  aus  Didymos,  iv  ivlatg  dia  rov  S  i^Evdqi^e^  dasz  Aristarch 
i^evccQi^s  las ,  Vindob.  5  aber  laszt  durch  seine  Lesart  oqovcüv  i^svä^ 
Qi^B  durchblicken,  dasz  die  Variante  sich  auch  über  das  Partioip  er- 
streckte und  OQOvöccg  i^evccQi^s  Aristarchs  wahrscheinlichb  Lesart  war. 
—  j5  81  norl  dh  aKtjntQOv  ßdks  yaltj  dccKQV  ivcatqrfiag  •  oliiTog  S*  %ka 
hiov  ccTCavra:  ZrjyoSoTog  de  yQcciffag  (^tpoiv  Harl.)*  SäxQva  «^e^fia  %iav 
iüXilvKS  xiiv  ^uyaXBioxrjfta  xov  6xC%ov.  QH.  *  in  heisze  Thränen  aus- 
brechend warf  er';  s.  Düntzer  S.  132  f.  Nitzsch  I  80.  —  y  453  ot 
fiiv  ETCSLX^  avsXovxeg  dno  xd'ovog  evQvoöeCtjg  i'öxov^  axag  agxi^ev  11, 
Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Notiz  des  harl.  Scholiasten  liegt, 
Aristarch  habe  avla%ovx6g  gelesen,  statt  dessen  Porson  ccve%ovx£g^ 
Buttmann  S.  114  ivskovxsg  vermuten,  ist  bei  Nitzsch  I  222  übergan- 
gen. —  ö  370  las  Aristarch  ^  ^'  i[iEv  Sy%i  öxciaa  inog  (pdxo  q>favrfiiv 
Tf,  Zenodot  t]  di  (Wl  avxofiivrj  [?  Snecc  TttSQoevx*  ayoQBvsv  Düntzer 
S.  133]  Harl.  E.  —  x  41  Aristarch  bdbv  hxeXiaavveg  oX^ctÖB  vt^öo- 
(led-cc.  Zenodot  iyixeXiovxsg  (Düntzer  S.  79).  Besonders  interessant 
aber  ist  das  Scholioh  zu  v  352  äg  elnovaa  ^sd  <s%i8a<3*  'liiqa'  aXGaxo 
öl  x^^v:  ov%  üitBV  ißKSÖdwvsv^  all!  iaxiöccas,  dsiTiinfg  oxi  Ttqmov 
iöTiidaös  xiiv  iiXvv  ehtovCa  xo  aXk  aye  xot  dsl^m^  aal  ovxtog  avxm 
idei^e  ^OQXVvog  (ilv  oS^  iötl  Atfiijv  ai5  yuQ  Sxi  doQa<stcig  ovarjg  iqxxl- 
vsxo  xoc  firi  OQciiiBva,  xo  l^^€Ücov<Sa  vorjxiov  fiexa  x6  ciXX^  aye  xot 
ösi^o)  ^I&ccKfig  sdog.  xovxo  IntXajiißivBxai  ilxoXBfjLatog.  idst  yciQ  nga^ 
xov  öTiBÖdaaact ,  qyrfiCv^  xov  aiga  slxa  ÖBl^at.  el  (ifj  Sga  oiioiov  iöxt 
xm  xdg  fiiv  dqa  ^qi'^aaa  xsnovid  xs.  Aristarch  wird  eine  öltcX^ 
mit  dem  Vermerk  gehabt  haben,  öxt  xa  a(ia  ytvonEva  ov  övvtxxai 
«fia  i^ayyiXXBiv  b  %oirj[crig^  wie  E  28.  iML  2. 

^  Dies  wären  etwa  die  Stellen ,  zu  welchen  wir  aus  den  Schollen 
das  Part.  Imp.  oder  Aor.  als  beglaubigte  Lesart  Aristarchs  haben. 
Auszer  diesen  gibt  es  aber  eine  Anzahl ,  an  welchen  dieselben  ohne 
Angabe  des  Gewährsmannes  über  ein  schwanken  der  Lesart  berichten. 
Wir  lassen  sie  in  der  nemlichen  Ordnung  folgen.  Im  Texte  steht  das 
Imp.,  als  yq,  der  Aor. :  J  377  iiX&B  —  l^BÜvog  (sie)  —  Xabv  äyBlgtov: 
yg.  %al  %sivog.  xb  öe  aystgcDv  TtaQuxaxiTtag.  Was  darauf  folgt  [laxiov 
de]  oxi  ist  Aristonikos.  yg.  Kai  KSLvog  scheint  Notiz  des  Gelehrten, 
welcher  andere  Hss.  mit  dem  Ven.  A  coUationierte,  das  übrige  schrieb 
Didymos.  Seine  Note  ist  nicht  erhalten  zu  A  769  [TiOfiea^a  —  Xabv 
dyslgovxsg  (so  Vit.  3),  wo  wir  die  nemliche  Variante  ayBlgavxBg  aus 
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Vil.  1  Cii.  TzeUes  Lyc.  II  p.  522  Müll.  keDoen  lernen.  —  O  694 
»g'lEMxaiQ  t^vcs  veog  xvavongdQoio  avxiog  (sie)  iUcmv  (Yen.  Wolf): 
7^«  itiiug.  ^AgüsraQxog  ivxlog  öia  vov  0.  A.  Vindd.  Eait.  1038,  31. 
SpiUuer.  —  il  613  (jy  630)  ^xofievog  rf'  a^a  sItcsv:  ev^afusvos  Vindob. 
Ö.  —  Did.  T  331  xal  (itjffveiTuloDv  Insa  nuQosvia  ngoativöa.  So 
Zenodot,  Rhianos  vov  xal  vzixeCmv^  die  Vulg.  xcd  fiiv  qxiavfjcag.  Aris^ 
tonikoB  schweigt  uud  erwähnt  keine  öuckij  TteQi^riyiiivq,  Sollte 
Arifltarch  wirklich  mit  der  Vulg.  gegangen  sein?  vuxd&v  hat  ja  hier 
die  Bedeutung,  welche  er  (Lehrs  Arist.  S.  155)  durch  imnki^aaoiv  um* 
schreibt.  S.  auch  B  in  A  105 ,  wo  Bekker  zu  xo/  fiiv  veimlaw  zwar 
C  9  beischreibt,  wo  aber  auch  T  331  gemeint  sein  könute.  Jedenfalls 
stimmt  Düntzer  S.  132  meines  erachtens  mit  Recht  für  Zenodot.  — 
Sl  64.  138  tijv  d'  anufisißofievog  nQoaiqyq:  ttvlg  t^v  dh  (liy*  ox'^aag^ 
coff  dvaxBQalvfov  inl  ty  änodoaei,  Vict.  *)  —  Im  Text  Aoriste,  in  den 
yQ.  der  Scholien  Imperfecte  finden  sich  an  folgenden  Stellen :  M  273 
[Mfvig  onlaam  xevQitp^to  noxl  vi^ag  oiLOuhrjftriqog  axovcag:  yQ.  %al 
inovmv.  S.  das  schon  von  Spitzner  verglichene  W  452.  [N  109  oS 
xdvtf  i^laavtBg  ct^Lwl^v  ovx  i^ikovaiv:  Apoll.  Soph.  I  296  i^i^ov- 
Tag*  iQi^l{;ovxeg.]  iV  373  o  d'  inev^ccto  q^dvrfiiv  re:  xtvig  öl  xe^o- 
fiicov  Jhtog  ffiöu,  Vict.  T  257  evliiuvog :  ivx6l»'Bvog^  fv^cro  Wp,  ov» 
^17  cSfoTO.  B.  vgl.  i  463.  <^  213  yoaa^uvog  nqoaiq>ri  norufiog  ßa^- 
8lvr^^  ivlqi  elad^uvog^  ßa&ii^  d  i^gy^iy^aro  ölvtjg:  yg.  eidoiievog^ 
to  de  ßa^hfig  X(op2g  tov  d.  A.  Spitzner  bemerkt  dazu :  ^aoristum  et  prae- 
sens promiscue  dici  constat:  vide  E  462.  iV  69.  45.  216.  Il  716.  P  73. 
2*224.  lUo  autem  praeeunte  eius  participiura  concinnius  erit  posi« 
tnm.'  X  344  xov  d'  cfp'  vnodQce  iöciv:  iv  akXto'  xov  d'  aTtafiscßofis- 
vog.  A.  W  219  (Achi Ileus)  Ucov  öiTtag  afnpiKVTcekXov  olvov  aq)vaa6' 
luvog  ^^fff^adig  %i£:  iv  cfUco  l^ji^cov.  A.  Vgl.  >'453.  i  386  und  unten  S.  92. 
Sl  48  xkavaag  xal  oövQOiievog  fie&iriKev :  yQ.  o6vQa(Uvog.  So  Vindd. 
Enst  1338,  29.  Porph.  v.  Hom.  386.  [t  106  Megakleides  ayifofuvui 
üsa^ovöiVj  vulg.  ayQOvofioi.]  Hierzu  kommen  noch  die  Stellen,  in 
welchen  dias  Part,  im  Accusatiy  auftritt.  T  401  (den  Iphidamas)  xcr&' 
tiatmv  it^avxci,  nqoa^Bv  e&ev  g)evyovxa,  funiq>qsvov  ovxaae  öovqI: 
yif.  atö0ovxa.  xcnußavxa  xmv  iTOtcav.  A.  Der  Aorist  im  Yen.  Vind.  5. 
Ups.  Spitzner,  der  A  423  vergleicht,  wo  der  Aorist  jedoch  aus  anderm 
Gmnde  steht.  W  697  (Juyav)  al(ia  fcaxv  fcxvovxa^  zagti  ßdkkov^* 
hiifaHiei  iv  Skkca  ßak6v^\  A,  wonach  Heyne  naQtjfva  ßak6v^\  Spits^ 
oer  xa^  dl  ßakov^^  vermuteten.  Es  ist  unnutze  Correctur  nach  6306 
hiiftoae  im(^  ßdksv  gemacht.  Endlich  merken  wir  I  660  an,  wo  nach 
Schol.  L  Zenodot  cxoQeaav  kixog  EFKONEOVCAI  las  (Dantaer  S.  133)/ 
Aristarch  ex.  k.  fiCEKEAEYCEN.  Verlas  wirklich  Zenodot  nur  die 
ahnlichen  Züge? 

Wir  entnehmen  aus  den  sicher  aristarchisohen  Lesarten  folgenden 


♦)  BL  S  208  tt)v  d^  ftdy'  oxj^actg-  ovx  iq>rj  noivms  (xvxXix«??) 
T^y  a  TiitB^ßsx'  instxa,  dklä  dta  xov  ax^xkiuofiov  x6  d^Qfiaog  avf^g 
9Qoavacxikisi, 

19.  Jahrb.  f.  Phü,  u.  Paed,  Bd.  LXXUl.  Ufi.X  7 
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KanoD.  1)  Mit  dem  imperf.  verbi  fin.  liebt  das  part.  imperf.  in  Verbin- 
dung EU  treten,  wenn  die  eine  der  beiden  Handlungen  entweder,  weil 
beide  in  continuierlicher  Abwechslung  gedacht  werden  müssen,  die 
andere  unterbricht,  oder  weil  beide  xaxukj^i^Xcag  statthaben,  neben  der 
andern  heriflaft.  2)  Mit  dem  aor.  verbi  %p,  liebt  das  part.  aor.  ver-< 
bunden  %n  werden  in  den  von  Kruger  gr.  Sprachl.  1  S.  379  §  53,  6 
Anm.  7.  8  angegebenen  Fallen.  3)  Die  Verbindung  des  part.  aor.  mit 
dem  imperf.  verbi  ftn.  wird  möglichst  vprmieden.  4)  Der  Dichter 
selbst  ist  die  beste  Gewahr  für  diesen  Kanon,  da  er  für  Abweichungen 
von  demselben  dem  Kritiker  im  Verlauf  seines  Gesanges  {imtpiqu  yaqiy 
selbst  die  Entlastungsmittel  in  die  Hand  zu  spielen  pflegt.  —  Wir 
lesen  also  mit  Aristarch  T  296.  X  578.  ^220  i(pv(SG6^Bvoi,  H%tov 
(ketßov)j  dipvais6(jis%'og  %Ib^  weil  die  Handlung  des  schöpfens  ans  dem 
Mischkessel  und  des  gieszens  oder  libierens  im  conlinnierlichen  Wech- 
sel andauert,  die  Nolhwendigkeit  erneute»  schöpfens  so  lange  wieder 
eintritt,  bis  alle  Becher  gefüllt  sind;  ähnlich  ist  die  Sachlage  O  87,  da 
die  Leinen  des  Handpferds  nicht  auf  einen  Streich  Nestors  zerschnilteD 
sind,  sondern  die  greise  Hand  erst  nach  wiederholten  Streichen  da» 
Werk  des  anoxi^vBiv  vollbringt.  Wir  lesen  O  269  f.  IviOfna  dtffvvmv, 
^  530  ßttivE  OftQvvavj  weil  der  jagendliclie  Hektor  im  hurtigen  Laufe, 
der  greise  Priamos  im  matteren  Schritte  des  Akers,  jener  die  einzel- 
nen Rotten  der  Wageiikämpfer,  dieser  die  Wächter  an  den  einzelner» 
Thoren  zur  Dienstpflicht  anhält;  I  509  h'xXvov  svxofAivoio,  weil  die 
Bitten  jedes  einzelne  Wort  des  Beters  vernehmend  erhören,  hören 
während  er  betet  [vgl.  A  768  JtcivTt*  finX*  iv  ^sytiQOtg  i^ovo^sv,  »g 
iTtireXXev]^  G  245  oövgero  daxQvxiovr«,  weil  ebenfalls  beides  gleich- 
zeitig verläuft,  T84  V7ila%eo  olvonoxa^av ,  da  ja  Aeneas  über  Tisch, 
beim  Glase ,  in  prahlerischen  Versprechungen  und  Drohungen  sich  er- 
gangen hatte,  P582  iyyv&av  löTUfievog  cSr^we,  weil  Apollon  Hektor 
nahe  steht,  so  lange  er  ihn  anfeuert,  und  das  Bewustsein  göttlicher 
Nähe  und  Schutzes  ein  Mittel  mehr  ist  den  Mut  des  Troerfursten  zn 
beleben.  Dagegen  folgen  wir  mit  Aristarch  und  Porphyrios  II 474  der 
Deutung  der  Lesart  al^teg  anixoiffe  7ueQiqo(^v,  denn  der  jugendliche  Anto- 
medon  trennt  mit  ^inem  raschen  Hiebe  das  im  Staub  liegende  Handpferd 
Pedasos,  welches  Sarpedons  fehltre (Tender  Speer  erlegt  hatte,  von  der 
Leine.  Ebenso  sind  in  der  Kampfscene  zwischen  Achilleus  und  Aste- 
ropaeps  (Z>  183  der  Schwerthieb,  den  letzterer  in  die  Gegend  des  Na- 
bels erhält,  das  hervorquellen  der  Eingeweide,  dem  ein  schneller  Tod 
folgt,  der  Sprung  des  Peliden  auf  die  Brust  des  erlegten  Feindes  and 
dessen  Entwaffnung  das  rasche  Werk  eines  Augenblicks  (rv^e  — 
jrvvTO  —  naXytjfe  —  oifovaag  i^evagi^^v) ;  nun  gönnt  der  Held  sich 
Ruhe  und  avxofievog  iitog  7jvöa  (s.  BLV  A  110),  dann  reiszt  er  rasch 
die  Eschenlanze  aus  dem  Uferrande  (i^aaaro)  und  beginnt  das  Mord- 
geschäft von  neuem  (vgl.  Apoll.  Rh.  II  106  f.  inoqovactg  nXi]ls).  ß  81 
passt,  wie  jeder  fühlen  musz,  zu  der  heftigen  rasch  ausgeführten  Be- 
wegung, mit  der  Telemach  das  Scepter  zu  Boden  wirft,  öax(fva  ^EQiii 
%^o)v  gar  nicht,  wol  aber  das  ausbrechen  in  Thränen,  etwas  ebenso 


Aristaroh-bomdrigche  Excnrte.  d.  Ol 

liefli^es  and  momenCanes.  Aber  17  3  naQlavato  — -  iaHQvet  «fra^jua 
Xfoy  (rgi.  1 14)  steht  Patroklos  in  ThrSnen  schwimmeBd ,  einer  was- 
serreichen Qoelle  vergleichbar,  seinem  Freunde  Achilleos  znr  Seite, 
bis  sich  dieser  erbarmt,  uod  2^235  folgt  kummerschwer  der  schnell- 
füsuge  Achillens  in  ThratAn  um  den  gefallenen  Patroklos  (eTnevo  — 
iaxffv«  ^.  %.%  wie  N  658  (lera  di  aq)t  natrjQ  rJs  öax(fva  kelßoav.  Mit 
diesen  Beobachtungen  des  homerischen  Sprachgebrauchs  trat  aber 
J7  716  in  Widerspruch ,  wo  Homer  TCaQlaxaxo  —  iviqi  elaäfievog  ver- 
bindet, obgleich,  da  Phoebos  Apollon,  während  er  721 — 26  spricht, 
neben  Hektor  stehend  zu  denken  ist,  der  Gott  dasteht  i  n  der  angenom- 
nenen  Gestalt  des  Asios,  also  eidofiBvog.  Da  entlastet  Aristarch  sei- 
nen Dichter  selbst  durch  Vs.  725  und  die  Nachbarschaft  von  r^  fitv 
htaaiuvog;  b.TSI  f.  —  Z  87  aber,  €•  290.  (*  297.)  i  336,  wo  das 
Versrosss  an  eine  Variante  zu  denken  verbietet,  wird  das  Schema  der 
ensllage  temporum  angenommen :  i&ag  yctq  noirivff  naQaraTixoig  ai/rl 
Cwtekixmv  x^a^ai.  Was  nun  die  übrigen  Stellen  anlangt,  so  glaube 
ich  dasB  n  513 ,  obgleich  der  homerische  Brauch  gegen  £v%6fisvos 
ist,  wie  Merkel  nachweist,  Aristarch  dennoch,  da  dumshaus  kein 
schwanken  der  Lesart  angemerkt  und  nur  aus  Vind.  5  (der  freilich 
hinllg  Aristarchs  Text  repraesentiert)  sv^ccfisvog  notiert  wird,  das 
part.  inperf.  genügend  beglaubigt  gefunden  und  durch  das  eben  er- 
wähnte 1^  (ft  297)  geschützt  haben  mag.  Auch  O  694  kann  ich  at^cig 
nicht  fftr  aristarchisch  halten,  wiewol  Spitzner  sich  für  den  Aorist 
entscheidet:  *aoristus,  qnamquam  Yen.  praesens  habet,  nt  ad  Hectorem 
referendus  longo  melior  videtnr,  neque  illum  ignorat  schol.  A',  son- 
dern ich  glaube  dasz  wir  in  ät^ag  eine  Lesart  rav  aito  ßxoirjg  haben. 
Nur  tdvas  —  ätaacav^  wie  Wolf  schreibt,  trifft  das  richtige.  ^Hektor 
drang  gerade  gegen  das  schwarzgesohnäbelte  Schiff  vor,  immer  drauf- 
los stürmend.'  Dies  ätaaeiv  aber  ist  nicht  atnnsXiTiag  zu  denken, 
denn  erst  Vs.  704  kommt  er  seinem  Ziele  näher  (^tpato)  und  erst  Vs. 
716  setzt  er  seine  Absicht  durch  {iitsl  Xdßev^  ovxl  fiB^lei);  vgl. 
O  303  at<S60VT0g  av*  Id'vv.  lieber  T  331  ist  gehandelt.  Sl  64.  138 
scheint  das  einfachere  denen  misbehagt  zu  haben,  welche  wie  BL  za 
S  208  sich  einbildeten  (s.  auch  B  zu  ^  105) ,  dasz  der  Dichter  die 
jedesmalige  Stimmung  des  sprechenden  andeuten  müsse,  obschon,  wie 
ans  jfii  413  zu  ersehen,  auch  Aristarch  zwischen  den  Ausdrücken  des 
Sprechens  distinguierte  (s.  E  764.  Sl  200).  Ich  halte  indessen  a.  0. 
rijv  dh  (liy  o%d^<Sag  für  nacharistarchische  vorwitzige  Conjectur  jener 
tivig  des  Vict. ,  wie  nicht  minder  das  Ksgrofilcov  Snog  rjvöa  der  ttvlg 
bei  dems.  Schol.  zu  iV  373;  dagegen  war  X344  wol  das  vnoÖQcc  ISdv 
arsprfinglich  und  afiecßofiBvog  7tqo(siq>ri  Fabricat  späterer  Flüchtigkeit. 
M  230  sagt  wenigstens  Aristonikos  zur  Vertheidigung  des  aristarchi- 
schen  xov  ^'  aq  vTtoÖQa  Idtav  gegen  Zenodots  tov  ö'  ri^sißer  Snstta: 
sv^ioDg  yag  tb  övaccQeatov  ifitpcclvBi  dia  rijg  oi/;€o>g:  vgl.  Düntzer 
S.  144  und  2  284.  —  T  257  lehrt  die  ganze  Fassung  des  Scholions 
(Porphyrios  ?)  B,  mag  man  nun  vor  evxofisvog  ein  avtl  tov  oder  ein  iv 
aXlca  oder  ygcicpBrai  ergänzen,  dasz  der  spätere  Verfasser  desselben 

7* 


02  Aristarcb-homerisehe  Bxcarse.  3. 

Bv^cciieifog  als  wolbcgianbigrte  Vulgale  vorfand,  so  dasz  ev%6(isvog  ent- 
weder Erklärung  eines  (tijfuiav  oder  seine  Conjeclar  ist,  wahrschein- 
lich das  crstere,  da  bv^eto  yaQ  auf  den  Vorsanfang  255  Bezug  zu  neh- 
men scheint,  iv^aiisvog  S  Sga  eine  ist  homerisch  und  aristarchisch. 
Z  475  ^AQictaQ%og  Sta  tov  dj  elite  d'  iTcev^ciftsvog,  —  O  213  ist  nicht 
eher  zur  Entscheidung  zubringen,  als  bis  wir  Scliol.A  genauer  angeschen 
haben.  Wer  vertrauter  mit  der  Fassung  der  Scholien  des  Yen.  A  ist, 
merkt  bald  dasz  ro  de  ßad'irjg  xcoglg  rov  6  Didymos  Hand  ist,  dagegen 
yQ.  ddo^vog  nur  die  Abweichung  vom  Text  des  Yen.  anmerkt.  Also 
gab  es  zwei  Lesarten : 

avi^L  elfio^Bvog.  ßa^iyjg  6  ixtpd-iy^ato  ölvrjg 
'  und  aviQi  d^  elca^Bvog  ßad^itjg  i7iq)&iy^ctto  8lvi]g^ 
deren  letzlere  aristarchisch  sein  M'ird.  lieber  52  48  dürfte  Spitzners 
Annehmbares.  Urtheil  mit  Aristarch  im  Einklang  stehen,  und  auch 
^219  ist  die  Schwierigkeit  welche  Spitzner  findet  wol  nur  eine  ein- 
gebildete und  mit  Hilfe  von  i  386.  y  453  zu  Gunsten  der  Lesart  lAo9v 
(cod.  Yind.  CXVII  vgl.  Q'  89)  zu  lösen*),  zumal  ffomer  es  liebt  part. 
aor.  und  imperf.  zu  verbinden ,  wie  z.  B.  2*  401 ,  wo  die  Notiz  des 
Schol.  A  wie  (Z>  213  in  zwei  Theile  zerfällt,  deren  letzterer  alt  ist  und 
die  Lesart  at^eivxtt  angeht,  die  jedenfalls  aristarchisch  ist.  AchiHeus 
trifft  den  Hippodamas,  der  vom  Streitwagen  gesprungen  ist  und  vor 
seinem  Yerfolgcr  herflicht,  mit  dem  Speere.  A  423  dagegen,  wo  Schol. 
A  ebenfalls  ati^mna'  y^,  ataaoima  bemerkt,  von  Spitzner  zur  Ungebühr 
verglichen ,  slöszt  Odysscus  dem  Chersidamas  im  Nomente  des  herab- 
springens  vom  Wagen  den  Speer  in  die  Haftgegend. 

II.    Yerbnm  finitnm. 


Imperfecta. 
Wir  beginnen  auch  hier  mit  den  sichern  Stellen ,  für  welche  dio 
Lesart  Aristarchs  feststeht:  E  136  dri  zore  fitv  rglg  xoaaov  e%sv  (livog. 
Did. :  (ßlev  iiivog)  ürokefiatog  6  ^Oqouvöov  iv  t^o  negl  rrjg  onloTtoitug 
äiic  rov  %  TtQoqyiQStai  (so.  co^  ^Agiarag^slav  y^agyi^v)  ixev  iiivog.  E  700 
ovxe  noxl  nqoxf^novxo  fisXaiväcDv  iitl  vtjdiv.  Did. :  ovxcog  ^AglaxaQxog 
ifigme^a  öia  xou  s  Ttqoxqiitovxo  aal  inl  vrimv,  liyei  yccg-  ovxe  nqo- 
XQOTtaöipf  MqtBvyov  inl  xag  vccvg.  Did.  E  764.  814.  E  842  i]xot,  6  iiiv 
(Ares)  IlBQUpavxa  nBl^qiov  i^BvuQiiBv^  AixfoXw  o%  UQtCxov^  '0%ij- 
tfAjv  ayhnoyytov.  xov  (iev"AQi]g  ivaqi^B  (U€ilg>ovog.  Ariston.:  ^  öi 
öuikii  oxi  UTto  xwv  ccvÖQmv  OKvksvovxa  xov  "Aqri  tcoui^  xai  oxi  xiveg 
ygitpovaiv  i^svtxQi^BVj  ovvxbXikov  ob  ylyvBxai^  d«  dl  TtagoxariTicig' 
wu  yag  i7ttg>BQBt  ^xov  (iBv^Agrjg  ivaqi^B  fiiaLg)6vog'  ctvxl  xov  avj^^i. 
S.  Friedländer  S.  5.  115.  MitZenodot  stimmt  ein  cod.  Yind.  und  Heyne, 

♦)  A  774  ^x^  onivdmv.  —  D  zu  E  118  erklärt  eletv  durch  iv  x^Q- 
alv  ^x^iv.  Uebrigens  s.  über  die  hanfige  aus  der  alten  Semasie  leicht 
erklärbare  Verwechslung  von  EAßN  und  EXfiN  (und  EKflN)  Did.  E  136. 
H  197.    Valckenaer  zu  Eur.  Hippol.  1002  p.  270  CD. 
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ail  Arutarcb  Wolf,  Spitaner  aod  Däntzer  S.  79.  Eine  andere  der  xwei 
Hss. ,  welche  der  Gelehrte ,  der  die  veDetianischen  Scholien  dem  Yen. 
A  beischrieb,  mit  seinem  Texte  des  Yen.  verglich,  seine  Collationeii 
aber  darch  ein  iv  allip  oder  iv  alXm  —  iv  äXkoi  oder  yQ.  leider  den 
Viermännerscbolien  so  einverleibte,  dasz  oft  Yerwirrung  anvermeid- 
lieh  ist,  hatte  Ys.  842  an  der  Stelle  von  847  und  —  das  ist  die  natür^ 
liehe  Folge  —  847  gar  nicht.  Auch  diese  Textesrecension  wird  ige- 
vaifi^sv  gelesen  haben,  um  den  Gott  des  Krieges  nicht  selber  um  seine 
Spoiien  kommen  zu  lassen,  wie  Aristarch  thut,  dürfte  aber  später  sein 
aU  Aristarchs  Homer.  Z  174  iwijfiaQ  ^slviaae.  Did. :  ^Aqlaxctqxog  «at 
^slvtaae  wxl  ^shi^e  (s.  jFf  186,  wo  auch  Dichographumenon).  /f  193 
oq>Q  av  —  äivm^  avxea^e,  Aristarch  statt  övoa  nach  dem  Zeugnis  des 
Didymos.  1540  og  Kana  nokl'  iQÖeaxeu  Id^av  Oiv^og  dlmi^v,  Did.: 
^A^fiviog  iv  xip  naql  zmv  wco  Ilkocxfovog  fietsvfiveyfiivav  i^  ^Oiii^qov 
.  iioL  rov  i  7tQog>iQex€ci  Sq6^£v  (^A^^iioviog  ^qe^bv,  L).  Da  n(ioq>iqixat  in 
der  Regel  so  viel  ist  als  iog  Aqtoxciqjov  ygaqniv  nQfxpiQexai,  so  wari||d 
hier  vielleicht  ötxag  gelesen  i^s^ev  in  der  ed.  prior  und  Sqd€0K€v  als 
das  klarere  in  der2n,  um  das  schwanken  zwischen  l^£^€v  und  i(fe^ev 
au  verhüten,  vgl.  Schol.  A  X  380.  K  79  Aaoi/  äyanv^  inel  ov  (ihv  ini- 
VifSJU  y^Qali  kvyq^.  Did.:  inixQajcs'  ^AQiaxagxog  inixQens,  Y:  iiti^ 
T^€9C£  ÖM  xov  £.  xo  Öi  ov  iitktqsjte  ivxl  xov  ovx  iÖlöov  iavxov  xm 
yriQ^^  ovöe  vnexdxxsxo  avxa.  Den  Aorist  haben  codd.  Yen.  Mor.  Hart. 
Vrat.  b.  Yindob.  schol.  BL  cum  Leid.  A  636.  K  291  oig  vvv  (Mi  i^i- 
lowsa  TtuQlaxao  (sie !  s.  Lobeck  paralip.  S.  17)  xccl  fia  g>vkaaös.  Did. : 
Zr^vodoxog  Tcagicxao  nal  noqa  nvöog.  %G}qlg  öi  xov  a  xal  avxog.  ov- 
xtog  de  xal  ai  Tckelovg  6l%ov.  Düntzcr  S.  123  glaubt,  dasz  beides  hand- 
schriftlich gewesen  sei,  und  zwar  Pindarus  das  zcnodoteische  gelesen 
habe.  A  368  rj  aal  Ilaiovlötjv  öovQiTikvxov  i^svagi^sv.  Ariston. :  ij 
diTtkij  oxt  Zr^vodoxog  yqatpu  i^evccqt^ev  övvxshicäg.  uqxi  öl  ^(lekiM 
^Tivk&ieiv.  htitpiqEL  yovv  ^rixot  6  (lev  ^ciQipia  ^ AycttSxqotfov  lq}9lftoio' 
(373).  öid  rov  f  avv  yQajcxiov  itocQcexaxiKag,  Cxvksvovxcc  yäg  avxov 
ßdlk€i  ^Aki^avÖQog.  Ygl.  Y:  xoOxov  axvksvovxi  ovr«  imxi&sxai  Aki- 
^otvÖQOg^  und  was  besonders  interessant,  soixev'Ofi^iQog  anixd'ea^i 
tm  tfxviUvfAop,  mg  inl  ^Aya^tiyLvovog^  og  auvkivatv  ^Iq)tödficcPX€c  {/l  426) 
xixqdaxsxai^  xal  iitl  ^EksfprivoQog  {A  466)  xxL  Zenodot  folgen  der 
Bekkersche  Paraphrast  S.  721,  cod.  Yen. ,  Aristarch  zuerst  Wolf  und 
Spitzner.  [A  432  wird  das  ganze  Hemistichion  xal  xav%i  intovQag  ge- 
tadelt :  «  öinkr(  oxi  axalgoag  nqooiqQi'Jtxai  xo  fifiiaxlxiov,  ov  yaq  im- 
xqkitsi  xa  xi\g  TteqKSxdösmg  axvkevetv.  BL  A  580  EvqvTtvkog  ö  isto- 
Q(n)Ce  xai  afvvxo  xbvxs  an  cSfACov:  axoitog  icxyv  avxm  xovg  axvkevov- 
zag  g>ovsvHv.]  A  549  (og  ö^  al^cava  kiovxa  ßomv  Sato  fisactxvkoio 
iiSaevovro  xvveg.  Did. :  ovxca  öia  xov  o  iaaevovxo.  Dagegen  Spuren 
des  Aor.  bei  Eust.  861,  35  (lexrjkd^ov,  iölm^av,  wogegen  der  Bekker- 
sche Paraphrast  S.  722  b  iölaxov  oi'  xe  xvvsg  xxL  Spitzner  schreibt 
hier  mit  Hermann  opusc.  11  49  den  Aor. ,  namentlich  weil  Aristarch 
O  272  in  ahnlichem  Yergleich  den  Aor.  desselben  Yerbi  setzte,  llesych. 
lü^avavxo'  f^ifxovxo:  icösvavxo  (?  ovro)  *  WQfifov  iöiaxov.   hqaxov  (sq:< 
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Slephanus).  A  775  ^i^v  d'  bmrjlcna  Hi/ikevg  lUova  fi^^ox  %aü 
ßoog  Jd  Tc^ixc^vca.  Did. :  'Aqlctagxoq  (iriQla  »ats.  Wolf  mit  der 
Flor,  und  Aid.  1  (itioT  Ituxu,  Heyne  folgte  Aristarch ;  die  Vulg.  war 
(itiqI'  lx|?f,  wie  Lemma  Yen.  AB,  Eust.  875,  54  haben.  JV  443  doQv  d' 
iv  xQUÖl'^  in&ci^H  ii  (a  ot  ianalQOvca  mcI  ovQla%ov  TtiXiiit^ev  Sy%eog. 
Did. :  ovtag  6ui  vov  t  ^A^xai^jpq  %al  ^A^iaroq^avtig,  alXot  di  nski- 
fii^Bv  öia  xov  g.  Das  Imp.  hat  der  Yen.  mit  der  Mehrzahl  der  Hsa. ; 
den  Aor.  weiaen  auf  Schol.  Yen.  B.  Eust.  941,  26.  Et.  M.  722,  53. 
Epimer.  Gram.  I  392,  der  Bekkersche  Paraphrast  S.  735  (öiiceias)  und 
editt.  Argent.  1.  2.  3.  4.  Basil.  1.  2.  /S  24  of  ö'  alXiqlovg  ivaQiiov 
[lagvafisvo^,  Xi%e  di  aq>t  nsgl  xQot  %al%6g  itei^g  wüaoiiiviov.  Aris- 
ton. :  ^  dtnlij  ort  ot  jüIv  iiXkdx^cei  xov  %q6vov  ,  o^  öe  iivxi  xov  ikipie^ 
ivdet^  xov  e  wxl  ^ImvtKy  övczolfj  xov  r^  eig  er,  kaKS.  Mir  scheint  Aris- 
tarch kixa  als  Imp.  mit  ionischer  Yerkürzung  des  i}  in  a  gefaszt  zu 
haben;  s.  Ariston.  zu  77  776.  1378.  Mö6.  i?  8.  Friedlander  S.  163. 
0^240  (Hektor)  viov  d*  icayslgBio  ^fwv  afiq>l  %  yiyvtaaxGiv  hdcQOvg. 
Did.:  ovx(og^A(fl6xc(Qxog  iüayeiqsxo  TtaQoxcexixmg ^  akkoi  6i  icayüqaxo 
öui  xov  er.  Das  Imp.  haben  Yen.  Yind.  5.  Harl.,  den  Aor.  Yindd.  Eust. 
1014,  34;  vgl.  <D  417.  Mit  diesem  Imp.  stimmt  auch  Aristarchs  von 
Aristonikos  mitgetheilte  Erklärung  des  yiyvdöKmv:  taov  iaxl  xtp  ava- 
keyofisvog  Kai  avafiifivriaKOiiBvog  xijg  excrcfrov  o^emg.  ovx  in  nqo%d- 
Qov  yiyvdöTuov^  ak}!  olov  ävccyvcaQC^oov :  s.  auch  den  Bekkerschen  Pa> 
raphr asten  S.  747  a.  2?  84  nov  xoi  anetkal  ccg  Tgoitav  ßaüikevaiv  vit- 
Ca%90  olvonoxa^dov.  Did. :  ovxcn  dioc  xov  i  vicUsxeo.  Mit  Aristarch  der 
Yen.  und  Friedländer  S.  298.  imiöx^o  die  Hss.  Eust.  1198,  9.  Suidas, 
Wolf,  Spitzner ,  der  da  meint :  ^  'V7r/a%€0  excludit  Homeri  usus ,  coli. 
O  374.  V  133.'  Hesych.  vnlaxexar  ävadix^tai,  vTtiaxveixai.  Der  Pa- 
raphrast S.  779  imicxov,  <P  303  ovöi  fiiv  iaxsv  svQVQiiav  noxafiog. 
Did.:  ^A^laxa^x^g  duc  xov  i  ta%Bv.  Das  Imp.  zog  Spitzner  vor,  vgl. 
E  90.  P750,  den  Aorist  bieten  Yen.  Yindd.  Eust.  1327,  41,  Wolf,  mit 
dem  Bekkerschen  Paraphrasten  S.  786  b  {iTuikvaev).  <Z>  417  (Ares) 
(loyig  ö^  icayelQexo  ^fwp,  BY :  nuQccxccxiTiov  (cS^)  6i  xo  icciydqtxo 
^AgCaxuQxos^  Eust.  1244,  34;  den  Aorist  dagegen  (avixxii<Sccxo  xriv  t^ 
%^v)  der  Paraphrast  S.  787  b.  X  202  nag  6s  »sv  "Ekxchq  Ktjgag  int- 
s^ifpsQev  (sie)  ^avaxoio^  d  /lii)  ot  nvftccxov  xs  nal  wsxaxov  ijvxix* 
^Amkkmv;  VTce^igwyBv]  Did.:  AglaxaQxog'  v7te^ig>eQev.  A.  SV'  ofioiov 
y  xm  ^VTÜK  %€cvaxoio  q>iqovxu  [&].'  Yict.  O  628.  Der  Hesychios,  wel- 
chen Heyne  anzieht,  berücksichtigt  nicht  diese  Stelle,  sondern  6  268, 
wenn  er  deutet:  inBl^iq>BqB'  jCQohetvSj  nQoeßakkexo.  Das  Imp.  corre- 
spondiert  mit  ^vxexo^  und  das  Yerbum  könnte  denselben  Sinn  haben 
wie  W  376.  769,  wenn  nicht  der  Yergleich  mit  O  628  vermuten  liesze, 
dasz  "E%xoQCL  Ki\qBg  ina^itpsgov  &avixoto  Lesart  war ,  die  nur  unvoll- 
ständig mitgetheilt  wird,  s.  £  318.  Wolf,  Bothe,  Spitzner  sind  gegen 
Aristarch.  ^f  769  oüixa  d^  ineixa  Snq^eQ*  ^O'ikuidrig,  Ariston. :  na^i 
Zipfodoxco  (Düntzer  S.  127)  StiQ-oq^  (doch  wol  ixr^OQev).  Der  Para- 
phrast S.  802  a  n^oidgafisv;  auch  Quintus  lY  514.  540  ahmt  die  seno- 
doteische  Lesart  nach,  die  dem  Hesychios  gleichfalls  bekannt  war: 
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iK00QSv'  i^emidrfiev.  Aber  Aristarchs  Weise  verdient  als  homerisch 
dieii  VorsHg,  vertreten  bei  Hesycliios  durch  ix<p{^BV'  i^kpsQev,  ß  152 
ig  d'  iöhipf  navxmf  Mq)cilag,  oaaovro  d'  oXi'&QOv.  Did.:  iv  rg^Aa- 
V0V  ic^mo  (PorsoB  conjiciert  oactcvro)  ivxl  xov  oaoav  kal  %Xfid6va 
Ifco/bvv.  Hart.  Die  aristarishische  Erklärung:,  wonach  zu  oaaovro  die 
Ithafcesier  Sobject  sind,  s.  beim  llesychios;  ihr  folget  auch  Porphyrios 
A  105;  doch  auch  Rhians  Saaatfzo  ist  im  Hesychios  enthalten  000«- 
aOa»  (sie)'  nXridiavlaaa^ai^  wobei  die  Adler  Subject  bleiben,  y  8- 
jüvtrinoaun  d'  iv  indaty  eiato  xal  TtQovxovro  h^aaxo^i  iwia  xav- 
^ovg.  EO  n(fov^evT0 '  yQ.  xal  iCQOvxotfro.  ^ÄQiaxaqxog  nqoüxovxo  rm 
0<m,  fjMv  luxf^tiov,  Hamb.  p.  16  Pr. :  6  iihf'Aqlaxa^%og  nf^t%ov  r^ 
dc^,  diov  naQ€i%0Vj  ot  de  «^  avxav  (pv?)  Koxei^xovj  iitl  x6  aqni^at, 
1}  9»9  d£^;UTO  6'  jihog:  Pal.  Harl.  (E.  vulg.  Hamb.  p.  37)  'A^loxa^xog 
yffitpsi  öellixoy  o  iaxiv  eig  öelli^v  inUvexo'  tiqo  övafiäv  yaq^  9>V^^9 
avvixvxß  T^  Navaixaa  6  'Oövaasvg:  s.  oben  S.  84.  l  26  afiq>*  ceixm 
dh  xofiv  xsoiifiv  Tcäaiv  vexvsaaiv  Pors.  ex  Harl.  Ztivoöoxog  ^eafuji/: 
s.  Dantxer  S.  62.  d  705  ^ale^  öi  ot  iaxexo  gxov^.  HPQ  al  'jQtatdQ' 
20V  laxeto^  avxl  xov  iyivno.  yeloioi.  yaq  aiaiv  ol  ygdipovxsg  liujjCTo. 
So  dictatorisch  das  klingt,  wir  stehen  der  Valg.  iaxsxo  weniger  rath- 
I08  gegenaber  als  dem  aristarchischen  iaxexo.  Wenigstens  weiss 
NiUsch  z.  St.  keinen  Halb. 

B. 

Aoriste. 
A  299  xccxovg  d'  ig  (Uaaov  Slaaaev.  Üid. :  ovxtog  ^A^laxaQxog 
lilaatfEv,  akkoi  öl  ?e(fyev.  H  1 10  ag)Qa£v£ig^  MeviXcee  diox^6q)Bg^  ov6i 
xi  as  x^  xavxf^g  atpQoavvqg'  ava  d'  taxeo  xtjöofievog  neQ,  firiö  l&el 
—  fäMXsa^au  Did. :  ^A^Laxa^x^^  dvcc  d^  ävaxso^  avtiaxov  öe^  was  mit 
Hilfe  des  Hesychios  zu  emendieren  ist  am  d^  tc^X^o,  avaaxov  Öi,  He- 
rodian :  to  a^io  xi^v  6'^etav  Ttf^f *  i(p  iofvxov  vvv,  oxav  fiivxoi  arcoldßy 
x^v  nqo^Batv  xo  xtjvtxavxa  dvccitifATtei  xov  xovov,  at^daxeo.  A.  AgC- 
axaif%og  xccl  'HQOiöictvog  dva  d'  «ir^co.  V,  wie  gewöhnlich  nur  halb 
zuverlässig.  [H  li6  xevxece  d'  i^evagi^e:  ovxag^AQiaxagxog.]  0^157 
äg  aqa  q)mv7fiag  (Nestor)  gwyaöe  x^dne  ficiwxctg  Lfunovg.  Did. :  ovxcag 
öiic  xov  a  xqdne  al  ^Aqiaxdgxovi  vgl.  BL  (pQOv£fi(»g  ovxe  dvxiQQrfiiv 
AiOfLrjöovg  iva^vu  xxk.  Ohne  Dioniedcs  Antwort  abzuwarten  wen- 
det Nestor  seine  Kosse  zur  Flucht.  [^  503]  K  46'ExxoQioig  ä^a  fj«A- 
Xov  ijtl  q)Qiva  Oijx'  tegoiatv.  Did. :  ev  xiai  x&v  vTiofivtifjuixcin/  elx  ^- 
Qoidiv,  Hier  scheint  eine  Spur  des  Digamraa  des  Verbi  EXSl,  von 
dem  Savelsberg  in  seiner  Inauguraldissertation  handelt,  sich  ebenso 
unbewust  wie  in  der  aristarchischen  Schreibart  avvsxis  erhalten  zu 
haben  (<t>PENAFEXE).  A  100  axri&eat  7UJC(ig)alvovxag  (sic)^^7r£l  nsol- 
övae  x^xwvixg.  Ariston. :  ii  ö^Jtlij  oxt  Sv  xiai  ygdg^ixai'  [,]  insl  xXvxa 
xivxi  anttvqa,  Hesychios:  Tce^iövaa  (1.  ae)'  äitoövao  (I.  ac).  Nicht 
der  Sinn  allein  (xovg  ini  xolg  axti^sai,  TtufigHxIvovxug  x^T^f^vag)  ^  son- 
dern auch  das  Tempus  wird  Aristarch  zu  seiuer  Lesart  voranlaszt  haben 
(vglTHl48).  O  272  ot  ö\  ägx  ri  Uaq>ov  xsqaov  ij  ccyQtov  alya  iaaev- 
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owo  wuvsg,  Did.:  ^AqUswffjipq  kaevavto  iw  rov  a  «ai  OTtcufat:  vgl 
Friedländer  Aritt.  S.  5.  Hermann  £u  Viger  app.  c.  IX  S.  916.  0  183 
revxm  6*  i^evuf^e.  Did.s  iv  hiaig  6ta  tov  i  i^eva^i^ev:  8.  oben 
S.  88,  Tgl.  ArisUrch  £  703.  Ä  146.  X  468  rijXe  ö'  imo  m^ottog  ßdXa 
öihiMcta  aiyaXasvza.  Did. :  aVAQi<Sxiq%ov  ßals  öiafiona^  ut  6i  »otval 
Xk,  AristOB. :  m  ßHnov  äv  ^  bI  fiii  iKnanliriyiAivti  %a  inl  ti]g  nt^Kpa- 
Aijff  inißaliVy  cAi'  v^egov  (476)  ots  avcativviSHevtd  tb  %al  iaut^v 
avaJiafjißavet^  Zv  ^  ovroo^*^^  ö  iitBl  olv  Sfjutwto  %al  ig  ipgiva  ^iiov 
iyiq^y  ifißlfidfiv  yoocMfa^  vtjle  d'  OTto  K^og  xk  (sie)  ötafiaxa.'^ 
Unter  laater  Aoristen  nimmt  sich  das  vereinzelte  x^e  freilich  verd&ch- 
tig  genug  aus ,  wenn  es  anders  als  Imp.  and  nicht  als  Aor.  (B  %iatf6 
trile  htastvaae)  gefaszt  wird.  Doch  wäre  ^ic  selbst  als  Imp.  za  halten, 
vorausgesetzt  dasz  das  gewaltsame  des  Falles  der  Andromache  die 
Aoffassung  erlaabte,  dasz  ihr  ein  Stack  nach  dem  andern  entfallen 
wftrto.  Dasc  aber  diese  Auffassung  schon  durch  das  kräftige  %^^  (BL 
ir480.  S  159.  1 206.  215.  T  296)  und  damit  zugleich  das  Imp.  un- 
möglioh  gemacht  wird,  scheint  Aristarch  richtig  eingesehen  in  haben, 
zn  geschweigen  dasz  ^&  doch  wol  nur  von  dem  gesagt  werden  kann, 
der  mit  Bewustsein  etwas  fortschleudert  *)  oder  bewustlos  in  seiner 
Nähe  befindliches  nmstöszt  (£  634  Athene  TtiitXov  Kotixivav),  Nach 
476  wArde  Aristarch  an  %ic  keinen  Anstosz  genommen  haben,  wie  aus 
Aristonikos  erhellt.  Während  so  %^fi  von  Aristarch  mit  einleuchtenden 
Granden  verdächtigt  wird,  hat  sein  Aorist  ßaks  doch  nur  den  Werth 
einer  Gonjectur  Aristarchs.  Wer  weisz,  was  Homer  schrieb?  — 
W  135  ^Qi^l  dh  nivxcc  vi%w  xetraslwaav.  Did. :  IV  T^tfi  6i  navasi^ 
Xvovj  tovriari  etlow^  ^Aqlcxa^og  öl  xatmtwaav.  An  dieser  Stelle, 
zu  der  Didymos  wieder  einmal  das  Verdienst  beanspruohen  darf  einen 
Irthum  der  Schule  berichtigt  zu  haben  — ^  denn  auch  zu  O  58  liest 
Aristonikos  9icaasi!wov^  wie  Heroditaos  n. «««i^  sah  Aristarch  gans 
gewis  das  reofate;;  Die  Iwp.  iü  geradezu  Unsinn;  Der  Leichnam  war 
schon' durch  4te^ckeBspeiiden  geilirtv«währcfnd  der  Prooession  wur- 
den diese  Liebesgaben  gewis  nicht  auf  ihn  geworfen.  Ueber  den  Aor. 
s.  Hermann  zu  Viger  S.  734.  Sl  200  mg  q>axOj  xcoxvtfev  6h  ywii  Kai 
avrjqsTO  fiv&oi.  Andere  afielßevo.  Did. :  ^AQlörci^x99  ^  avi^gsro.  He- 
sychios:  avi^Qeto'  fiQcivriasv.  Der  Paraphrast  aTtSKQlvctxo  loya.  51518 
i  öbIÜ  ^  öfi  jtolXic  %i%  ivtfx'so  aov  xctra  ^(lov.  Did. :  ot;T(og  ^A^- 
cvaifxog  9ii%  ivcxBO.  Ueber  diese  Stelle  wird  wie  fiber  H 110.  ^^587. 
Sl  549  unten  ausführlicher  die  Rede  sein.  —  Fraglich  ist  die  aristar- 
chische  Lesart  T  306  ^diy  yciq  IlQia^Mv  ysysifv  fix^Q^  K^ovlrnv.  Did. : 
7ta^  *AQiaT0(pciv6$  rjx^fXiQB.  Den  Aorist  haben  Ven.  Eust.  1209,  6  und 
das,  wie  mich  dankt,  aristonikeische  Scholion  A  zu  z/  47.  Im  Hesy- 
chios  schwanken  {jx^^^qb-  ifäaBi.  ^x^VQ*'  ^f*^<J^tf«'-  Nauck  Aristoph. 
Byz.  S.  42  rechnet  es  unter  die  leotiones  ambiguas.  Gewis  auf  Aristo* 
nikos  gehen  zurück  H  148  iyi^Qcc :  on  «vrl  tov  iyqQooB  rov  yueQcncni- 
üov  ha^s  (vgl.  A  100).    Vict.  M  15  jri^^CTO'  avrl  iofU^xov  fcro^- 

*)  Schiller:  «Und  sie  warf  die  Priesterbinde  zürnend  zu  der  Erde  Ein.' 
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^n^9  ^'^  Friedländer  S.  905  nicht  aafnalim.  Hesychioe:  niq^no' 
inoff&HTO.  Die  Formen  auf  aeto  und  cato  kommen  hier  nicht  in  Be- 
tracht, da  Ariatarch  beide  far  aoristiach  hielt  und  erst  für  Epaphro- 
deitOB  Bach  A  in  B  35  die  Form  in  aeto  als  Imp.  galt,  a.  Friedländer 
S«  6  Anm.  1. 

Die  Stellen,  wo  der  Gewährsmann  keiner  der  Viermänner  ist  nnd 
Arutarchs  Schreibart  nicht  sicher  steht,  sind  folgende:  A.  Imper- 
fecta. If  33.  £168  Tov  d'  avte  TtQoahms.  yq,  fjfielßei  Snura.  A. 
H  186  it%mg'  all'  özs  6ti  ^'  ikowo  Tial  aU'  ore  di}  tov  tiucva:  vgl. 
W  138.  O  77  ^aiißfiactv^  kuI  Ttavtag  imo  xX»(f6v  öiog  alkevi  iv  all^ 
^^^.  A.  Zu  welchem  Endo  hier  Spitzner  Schol.  A  zu  ^r*  506  ver- 
gleieht ,  ist  nicht  abzasebn.  B  245  tov  öl  natruf  6ko(pvQctto  öaxffth- 
yßmna :  iv  ukltf  oAo^v^cro.  BL  (Vind.  99).  1 512  Iva  ßkaqf^slg  ano^ 
tiay:  yq.  wtotlvy.  A.  iV  373  imtfu^aio  q>tQVTffiiv  te:  tivhg  öe  xe^o- 
uimv  Siwg  tfißa,  Vict.  S  449  '^Id'tv  aiAvvtmQ :  tivig  ^ev.  Vict.  X  380 
og  »axamkk*  {qf^^ev:  yq.  iQÖsaKSv,  A.  vgl.  1540.  X473afi9>i  öi 
Itaiv  -^.cilig  lütav:  yq.  ult^  i^aav,  Eust.  1281,  10  foov:  vgl.  »  213. 
W  90iv^a  fM  6elifUvog  iv  dcifunaiv  imtota  IlriKevg  SzQag>i  (»o  Yen.) 
t'  Mvxiiog  Jtol  ov  ^BQaitovt  ovofAtivev:  iv  ailtfi  hQSipe.  A,  und  so 
lesen  Vindd.  Eust.  1289,  30.  Lucian  paras.  47.  Gregor.  Cor.  p.  408. 
W 138  oi  d'  ote  xoqov  txovto:  yq.  Txavov.  A.  W  587  avcxso  vvv  (so 
Apoll,  aoph.  Eust.):  iv  aXkm  taxBO.  A.  ^  469  akto  ^afta^e:  afutvov 
ßaive  yqifpBiv  htl  tov  yigovrog  xrA.  Vict.  ^  549  avaxeo,  fii^d'  akla- 
Ctov  oivQBo :  Stob.  tit.  CXXIV,  1  lOxso  ohne  Variante.  Sl  584  x^^v 
ov»  iifvccuto:  Sv  tioi  %6xov  ov  Hccregvxot,.  A.  B.  Aoriste.  I  52 
TOMT^  0  iviütafABvog  fiersqmvuv  tTtnota  NiiStmpi  iv  akka'  toiOi  6h 
xoi  (netiims  r^Q^viog.  A.  1 210  ttal  tit  [aev  €iJ  (uötvkks  xal  afig>^ 
oßikoidiv  ÜTtsiqsv :  äia  tov  itiqo^  l  to  (äctvki  (so  Ven.).  L.  I  ^4 
Ttoila  tuttfiifatoi  fuxtfiQaaato  TMtftes  Lyc.  II  p.  594.  K  203  tolai  di 
iw^mv  ^QXJ^:  iv  aU^*  totai  öhutti^^fknieiMe.  A.  iC461  xo/  ja  y' 
A^valy  krftid^  ölog  "OövdCtvg  vifoa'  ivkxf^B  x'^^  ^  sv^ojMivg 
£«og  i}tida:  y^.  iviaxBio,  A.  «fe  vtfwg  avläxovtog  BL.  «fe  to  iJi/Jog 
avi0X6  der  Paraphrast.  Spitzner  vergleicht  H  412.  S  499.  JV  608 
l(j%£^fi  /a^  tfcexo^  £i'^i;:  y^.  ?(r%€ro.  Vict.,  s.  Eust.  949,  22.  Jenes 
Heyne,  Wolf,  Spitzner,  der  M  184.  2^398.  d284.  |430  anzieht.  ^24 
il  ^  TtaV'ExtOQa  6 tov  aeiKia  (Ai^öeto  i'gya:  to  öe  jüijtfaTO  vvv  avtl  tov 
slqyaietOj  inolei.  B.  B  zu  X395  firjöexo  uvtl  tov  el^ya^eto,  Sl  20 
ytsql  d'  alylöi  TCavta  xakvnrev  (Apollon  den  Hektor)*  iv  akkcji  Ka- 
XvffJS.  A.    Sl  IIb  kvaaa^ai  ae  Kekevev  'Okvimtog:  yg,  d'  inikevdev.  A. 

Dies  die  einschlögigen  Varianten,  welche  ich  mit  ziemlicher 
Vollständigkeit  excerpiert  zu  haben  hoffe.  Von  den  angeführten  Stel- 
len sicherer  Lesart  sind  die  instructivsteu  diejenigen,  welche  uns  das 
auftreten  derselben  Zeitworle  in  verschiedenem  Tempus  zu  je  einer 
Gruppe  zu  vereinigen  veranlaszt.  Diese  Zeitworte  sind  i^evagi^m 
tginto  aevfo  l%o)  (^cr^o},  avexon).  l)  Aristarch  las:  E  842  tjro»  o  iiev 
IIeQl(pavra  Tcekiogtov  i^svccQc^ev,  A  368  ij  nal  Ilatovlöriv  öovQiakvtov 
i^agt^ev.   <S24  of  d'  akkrikovg  ivdqt^ovj  dagegen  den  Aorist:  E  703 
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li^Ovx  xlva  TtQckovj  xlvu  i*  vatatov  i^evd^i^av;  H  146  tev%&x  d^  e^c^ 
ycr^^6,  ra  ot  noqa  %ik%9oq''A^f^.  <2>  183  xiv%Bi  x*  i^svaQ^B  xal  ev- 
Jljifievog  iitog  rfida»  In  den  ersten  8  Stellen  nemlich  bleibt  es  beim 
oonatas  des  axvXwBiv  (schol.  A  368),  in  den  3  letzten  (and  Z  417  A) 
tragt  der  Sieger  die  Spolien  heim.  Mit  Recht  sagt  daher  aach  ApoUo- 
nios  Dyskolos  s^t.  p.  66,  9,  wenn  A  101  Bv^qviüov  ein  ovo^aa  wäre, 
mftste  l$eva^4^  geschrieben  werden  statt  il^svaqlifav^  denn  110  heiszt 
es  iaila  vsv%ett  xaka,  —  Ferner  2)  war  aristarchische  Lesart  E  700 
iAns  noji  yCQOXQinovxo  fieXaivamv  ano  vrimp  ovis  noz  ccvreg)iQOVTO 
(uixfl9  iXl^  uihv  OTtlaam  %a^ovd'  ktA.,  aber  S  157  mg  Sga  tpwnfiag 
qtvyude  xqaitt  (Miivvxag  ÜTtnovg,  Letztere  Stelle  ist  oben  erklart,  über 
die  erstere  sagt  Spitzner :  ^neqae  fnga  irruisse  in  naves  Achivos  ncque 
nlterius  in  Troianos  processisse,  sed  pedetenlim  ad  naves  se  recepisse 
poeta  adfirmat,  vid.  Enst.  595,  37.  Eadem  Aristarchi  fuit  opinio.' 
Man  wolle  übrigens  darauf  achten,  dasz  die  Negation  ov  gern  vor  sol- 
chen Imperfectis  steht,  wie  K  79  inel  ov  (ihv  inkqBJU  (sie)  yr^^l  kv^ 
y^^:  vgl.  Z  503.  A  125.  0  303.  —  Ferner  3)  A  549  mg  €ci»mva  li- 
ovxa  ßomv  dno  (nacavkoio  iaasvovxo  nvvsg  xs  xal  ccviQig  iyqoLmai^ 
o7  xi  (iiv  ovK  eimai  ßomv  ix  %Uxq  ikia&ai  *  (555)  ^co^ev  d'  anovoCipiv 
ißfixexiipxi&v(im'  dagegen  0272  oi  d\  mgx'  riikag>avxBQaovfiayQiov 
alya  iaaevavxo  xvveg  (rov  (liv  —  vki]  el^aaxo,  itpivri  Xlg,  oati- 
XQcate).  Ich  weisz  wol  dasz  nach  Ansicht  einiger  Kenner  der  homeri- 
schen Sprache  der  Dichter  die  Formen  von  iiSiSeva(iriv  nicht  angewendet 
haben  soll,  daher  das  Imperf.  (s.  auch  Apoll.  Khod.)  die  Stelle  des 
Aorists  vertreten  würde ;  allein  Aristarchs  Ansicht  scheint  das  doch 
nicht  gewesen  zu  sein.  Spuren  derselben  glaube  ich  vielmehr  in  BL 
A  555  zu  erblicken :  das  wegschenchen  des  Löwen  dauert  (naQoreeixi' 
xmg)  vom  Abend  bis  zum  Morgen.  Der  aufgescheuchte  Hirsch  aber 
birgt  sich  in  den  Wald,  und  durch  das  Geschrei  angelockt  erscheint 
der  Löwe.  So  mag  Aristarch  argumentiert  haben ;  dasz  er  Recht  ge- 
habt, sei  damit  nicht  behauptet.  Uebrigens  ist  dies  nicht  die  einzige 
Stelle  welche  Friedländer  entgangen  ist,  auch  die  Variante  q)6Q0i.  (an- 
dere q>iQei^  andere  ipigoi)  M  451  gehört  hierher.  —  Endlich  4)  Aris- 
tarch schrieb  (Z>  303  ov8i  [iiv  X<s%bv  svQvqicav  fcoiafwg.  y  8  ivvia  d' 
iÖQdii  i'aav^  Tcevxrixdaiot  ö  iv  ixaaxy  sTorco  xal  (BL  A  156)  itQov- 
10VX0  ixacxod-t  ivvia  xavQOvg.  H  HO  ava  6^  tö%so  xriöofievog  tcbq 
furid^  fOeA,'  (so)  l|  igtöog  asv  a(Aslvovi  q>mzl  (laxBO^ai'  aber  5i  518 
a  detl  VI  07]  noXXa  xax  avfS%60  aov  xaxa  ^vfiov.  Die  Berechtigung 
der  Imperfecte  t(S%ev  und  ngovxopxo  leuchtet  ein.  Schwieriger  ist  die 
Entscheidung  über  H  110.  Sl  518.  Denn  W  587.  i^  549  ist  zwar  die- 
selbe Variante,  aber  ohne  Gewährsmann.  Ich  denke  so.  Die  Worte 
des  Didymos  H  HO  sind  verderbt,  und  aus  Hesychios  ava  d'  Ttf^eo' 
avaiS^ov  diy  mit  dem  sie  bis  auf  das  zweite  av  vollständig  stimmen, 
zn  emendicreu:  desselben  Lexikographen  ava  di'  äviaxri  di  geht  uns 
nichts  an.  Als  Herodians  Lesart  steht  öxio  fest.  Schol.  Vict.  irrt 
daher  zwar,  wenn  er  dem  Herodian  auch  ava  d'  Töx^o  statt  ava  6i 
öxh  zuschreibt,  hat  aber  für  Aristarch  Recht  und  unterstützt  unsere 
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Emendation.  Woher  aber  iva  i^  &vC%Bot  ich  glaube  eben  ana  Aöl8. 
Die  ariatarchiache  Schale  (die  iifiiteifot,  wie  aie  Didymoa  nesot)  trieb 
ihre  TexteauDiformieruDg  wieder  einmal  au  weit,  nnd  awar  gaas  aoi 
anrecbten  Orte.  Dean  Sl  &18  fand  Aristarch  wol  handachrifllieh 
KAKACXEO.  Die  Frage  war,  wie  und  wo  trennen?  xanä  axio  oder 
fuix*  &6%io.  Er  entaobied,  den  hegrift  avixHv  xu  gewinnen,  far  leti* 
tarea  und  achob  zur  Verdeutlichung  seiner  Anaicht  daa  v  ein:  nckk' 
avtf%so,  Heaychios  cuy^eo*  avaa%ov.  Hierin  bestärkt  uns,  dasz  unser 
Mann  E  104  nach  Didymos  schrieb  di^d-^  Sv  (so)  0^6&i^M  statt  iv» 
öx^iönf^ca.  Sonach  behielt  Aristarch  H  110  aller  Wahrscheinlichkeil 
nach  ftf^fo  als  Imperativ,  der  wenigstens  hier  xcttalk'qlag  zu  Id'eXi 
steht;  ä.  518  üvaxto  als  zweiten  Aorist.  Düntzer  S.  60  Anm.  38  geht 
fehl.  —  An  andern  Stellen  bürgt  auszer  dem  Sinn  auch  die  Verbindung 
dea  verbi  fin.  mit  dem  entsprechenden  Particip  für  die  Richtigkeit  der 
aristarohischen  Lesart:  1540  S&cßv  S(^isv  oder  in  ed.  alt.  üpdctfxav. 
N  44d  ianal^ovaa  nsliiii^ev,  A  773  (pigtov  xats  (unter  lauter  Imper« 
feeten).  O  240  iaayeiQSxo  ytvcicKav  (noch  durch  <Z>  417  fioyig  d'  iete^ 
ydqsto  gestützt).  T  84  v%Us%eo  olvwtoräiwv.  O  183  offoiüug  i^tva^ 
Qt^s.  Der  homerische  Brauch  spricht  W  759  für  lKg>SQ  und  in  Verbin^ 
düng  mit  der  Syntaxis  X  202  für  Jtag  av  VTCs^itpsgs  —  el  (lif  fiimno. 
—  lieber  deÜnvo  ri  289,  ßala  X  468,  fKxxaslwaav  W  135  war  zur  Ge- 
nüge die  Rede.  J  299  llaaasv  ist  xatakltilov  zu  298  öv^asv,  ß  152 
mnste  Aristarch  nach  seiner  Erklärung  nQOBcoQaw,  tc^  6(p^€cXfAmv  st- 
XOVy  Tovziau  nqoaedoKiov  xai  TCQOBörjiiatvov  xai  Sfiq>a(fiv  iitoiovvxo . 
das  Imp.  setzen,  Hhianos  nach  der  seinigen  den  Aor.  X  26  wird  %oiig 
Xeofitjv  so  wol  durch  itQwta^  ^BxiitHxct^  xo  xqIxov  av&'  als  durch  die 
funalkfiXotrig  zu  28  niXvvov  geschützt,  lieber  d  705  Iötcsxo  avxl  tov 
iytvsto  komme  ich  so  wenig  wie  Nitzsch  ins  reine.  Wollte  Aristarch 
Xt$%feto  oder  iitXno  und  änderte  ^aU^ri  in  aq>aXs^  oder  #oAe^?  Für 
gleich  gut  und  berechtigt  erachtete  Aristarch  beide  Tempora  in  Z  174 
iw^fiaq  ^elvi^s  und  ^eCvtöiSB^  H  186  aXX''  ot£  di(  xov  Tjcai/e  und  ^' 
Zxovxo^  wie  aus  öi%iSg  zu  schlieszen,  vgl.  y  368,  wo  Zenodot  wol  nicht 
tuttVBi,  sondern  Vkccvbv  schrieb.  Möglich  dasz  auch  £136.  iC46  Dicho- 
graphie  anzunehmen  ist.  Betrachten  wir  hier  noch  die  herrenlosen 
Varianten,  so  werden  wir  mit  dem  Aorist  am  leichtesten  fertig.  Dasz 
Sl  20  Aristarch  iiaXvTtxsv  und  nicht  KcilviffBv  hatte,  wird  aus  der  Para* 
phrase  des  Aristonikos  und  der  Vergleichung  von  ^  186  klar,  dage- 
gen dürfte  gerade  das  yQ.  a  iaiXBvöBv  Sl  175  den  Aristarch  enthalten, 
s.  Friedländer  S.  5  oben  (F  434).  ^  24  mag  ein  Schreibfehler  im 
cod.  des  Schol.  B  gewesen  sein.  J210  scheint  mir  Spitzner  gegen 
Windmühlen  zu  fechten,  wenn  er  den  vermeintlichen  Aorist  (UcxvXb 
abfertigt,  da  Schol.  L  vielmehr  ahnen  läszt,  dasz  Aristarch  durchweg 
(itaxvXm  nicht  fnaxvXXm  schrieb,  s.  Brnnck  Ar.  Flut.  627,  Dindorf  Ar. 
Ritter  834.  1173  nnd  über  die  Wendung  ölcc  xov  bxbqov  X  Merkel  prol. 
S.  CIV*).    Die  Entscheidung  über  K  461.  N  608  hängt  vom  homeri- 


♦)  O  123.  ®  423.  £  203.   3*^  417;    i  229.    O  31.    K  258.    9  488. 
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sehen  Spraohgebraaoh  nnd  yon  der  Frage  ab,  ob  ArisUrch  cii^m  sU- 
taierte  oder  nur  taxB^&w  als  Aorist  zuliesK ,  wie  für  Homer  Elmsley 
sa  Eur.  Med.  996.  Herakl.  272,  Hermann  %n  Soph.  El.  744  nachgewie- 
sen haben.  Ist  das  letztere  der  Fall,  nnd  das  ist  wahrscheinlich,  da 
^  466.  s  320  dem  Beobaohterange  Aristarchs  nicht  entgangen  sein 
werden,  so  bedarf  es  keiner  weitern,  hierher  gehörigen  Untersachang. 
—  Die  fibrigen  Stellen  /  52.  K  203.  /  464  sind  ziemlich  gleichgiltiger 
Art,  aber  das  Imp.  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen,  vornehmlich 
1454.  Aach  H  33.  £168.  i\r373,  nm  auf  die  herrenlosen  Imper- 
feote  überzugehen,  sind  unerheblich.  ^^  138  laszt  H 186  Dichographie 
vermuten.  9^ö87.  i2  649,  nach  if  110  zu  beurtheilen,  scheint  als 
aristarchisohe  Lesart  lks%€o  zu  verlangen ,  was  wenigstens  Sl  649  zu 
m^Bo  %aialkr(ktoq  steht:  av<s%Bo^  wofür  jedenfalls  mit  Zenodot  ciaxio 
EU  lesen  wäre,  scheint  Fabricat  rcov  aito  (i%okiig  zu  sein,  wie  X380 
iiM%a  9rdU'  igöeaxBv  wahrscheinlich  von  diesen  Jüngern  nach  1 640 
gemacht  ist,  da  doch  z.  B.  J  32  Aristonikos  im  Vict.  xoaaa  xaxa  ^^- 
(avat  durch  avvl  tov  i^e^av  erklärt.  Ans  O  610,  einem  unechten  von 
Zenodot  nicht  geschriebenen.  Verse  wurde  nach  Spitsners  richtigem 
Urtheil  ^ev  a^vvraq  in  S  449  eingeschmuggelt.  Da  aber  JV  384 
Aristarch  nach  sicherm  Zeugnis  ^k&^  inccfivvcüDQ  schrieb  und  O  640 
dasselbe  statt  ^l&sv  i(ivvz(OQ  im  A  Variante  ist,  so  ergibt  sich  wenig- 
stens aus  den  beiden  Stellen  ^X^sv  als  aristarchisohe  Lesart,  der  hier, 
da  rm  d'  &ti  bereits  voraufgeht,  wol  nur  tjX^ev  oder  ^lv&^  afivvtag 
schrieb.  G  246  möchte  man  sich  für  okofpvQsro  daxpv%iovta  entschei- 
den, so  dasz  iv  cilka>  (sc.  ctvxvyqdfpio)  Aristarch  vertreten  war,  dage- 
gen ^  90  das  Katallelon  de|crftevo^  —  ¥tQaq>B  —  ovofirjVEV  zur  Ver- 
werfung der  Lesart  iv  älXm:  hQ€g>€  nöthigt.  Zu  X  473  ikig  riaav 
wäre  »  212  eine  Parallele,  aber  sie  sammeln  sich  ja  nm  Andromache, 
wie  %  üb  die  wenigen  Getreuen  um  Odyssens  iürav  d'  a^  ^Oövaiia. 
Vielleicht  ist  aber  weder  lürav  noch  ^aav  homerisch  (aXtiS&evl). 
1 612.  Sl  684  endlich  sind  von  andern  Charakter. 

Gels.  Marii  Schmidt. 


10. 

Variae  lectiones  quibus  continentur  observatioties  crilicae  in 
scriptores  Graecos.  Scripsit  C.  G.  Cobet.  Lugduni  Batavo- 
mm,  apnd  E.  I.  Brill,  academiae  typographum.  1854.  XX  u. 
428  S.  gr.  8. 

Diese  variae  lectiones  nehmen  die  Kritik  des  Alciphron  nnd  Lu- 
cian  zu  ihrem  Mittelpunkt,  von  welchem  aus  eine  groszo  Anzahl  ande- 


I  674;  ikZ  26.  |3  338;  1  164.  I  78.  ft  290,  wo  wie  es  scheint  zco^lg  tov 
btSqov  q  zn  lesen  ist.    JST  216.  11  228.  e  461;   ^  198. 
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rer  griechischer'')  Schriftsteller  aller  Zeiten  in  Betracht  gesogen 
wird.  Ein  besonderes  Capitel  (VII,  S.  169  — 182  nebst  eiueai  Anhang 
über  die  aesopischen  Fabeln  S.  182 — 187)  widmet  der  Vf.  den  Eroti- 
kern Chariton,  Xenophon  und  Longus,  über  welche  wir  in  Erwartung 
der  Ausgabe  von  Hirschig  (*qai  Charilonem  cum  ceteris  Eroticis  pro- 
pediem  editurus  est'  S.  169)  stillschweigend  hinweggehen  dürfen. 
Was  Alciphron  den  V.  L.  verdankt,  ist  vom  Rec.  in  den  heidelberger 
Jahrb.  1854  S.  235  f.  wenigstens  angedeutet,  von  K.  Keil  aber  in  einer 
sehr  eingehenden  Rec.  der  Meinekeschen  Ausgabe  in  diesen  Jahrb.  LXX 
S.  599—630  ausführlich  erörtert  worden  **).  Lucian,  der  viel  be- 
kanntere und  beliebtere  Autor,  hat  natürlich  bei  weitem  mehr  Anlasi  zn 
manigfaltigen  Observationen  dargeboten  und  diese  nehmen  in  vorlie- 
gendem Werke  auch  einen  Viel  gröszern  Raum  ein.  C.  zerstört  darin 
ein  für  Lucian  von  jeher  bestehendes  Vorurtheil:  man  war  bisher  ge- 
wohnt  ihn  als  Muster  attischer  Diction  zu  betrachten;  wie  man  ihn 
den  Koryphaeen  der  Komoedie  an  die  Seite  stellte,  so  sollte  auch  seis 
Stil  für  den  classischen  Sprachgebrauch  eine  zureichende  Autorität  sein. 
Der  Vf.  thut  nun  dar,  wie  in  jeder  Hinsicht  diese  Vorstellong  aufgege- 
ben werden  müsse.  Das  Ergebnis  seiner  interessanten  und  iehrreioben 
Uatersuehnngen  ist  in  der  Hauptsache  folgendes.  Lucian  hat  dio 
Sohriflflteller,  welche  den  echten  Atlicismus  repraesentieren,  viel  ge- 
lesen und  beweist  durch  unzählige  Anspielungen  und  Imitationen,  wie 
vertraut  er  mit  ihnen  ist;  aber  die  Sprache  der  Zeit  in  weleher  er 
lebte  vermochte  er  nicht  abzustreifen.  Das  war  um  ao  weniger  lo. 
erreichen,  als  er  den  alten  kein  streng  grammatisches  Studium  gewid- 
met hatte.  Aber  selbst  die  Lexikographen  jener  Zeit  besaszen  kei- 
■eswegs  die  erforderliche  Umsicht  und  Gründlichkeit,  um  den  attiei- 
sierenden  Litteraten  eine  sichere  Norm  an  die  Hand  zu  geben.  Neben 
der  das  rechte  treffenden  Reminißcenz  schleicht  sich  daher  allenthal- 
ben eine  gegen  Flexion,  Construction  und  Phraseologie  der  Classiker 
verstoszende  Redeweise  ein ;  bisweilen  stehen  die  richtige  und  bar- 
barische Form,  die  wahre  und  soloeke  Syntax,  die  attische  und  vul- 
gare Lexis  ganz  nahe  beisammen  (z.  B.  23,  2  trifft  man  in  demselben 
%  zugleich  STcaiviaovtcci  und  67tatvi6ov6i  an).  Diese  Fehler  im  Texte 
Lucians  rühren  freilich  nicht  alle  von  ihm  selbst  her ;  das  gröbste  haben 
die  Abschreiber  verschuldet ;  es  ist  jedoch  nicht  immer  leicht  zu  ent- 


♦)  Aus  lateinischen  Autoren  finden  wir  nur  zwei  Stellen  behandelt: 
die  eine  aus  Cic.  Verr.  I  1,  33,  wo  Cobet  malitiose  tilgt,  die  andere 
au8  Livins  XLIV  24,  wo  er  der  bei  diesem  Eropon,  bei  Poiybios  1037, 
9  ed.  B.  Kgvfpdov  genannten  Persönlichkeit  den  richtigen  Namen  Ate- 
rophon  vindiciert. 

'*"*')  Keil  hat  darin  auf  die  Anzeige  des  Ref.  von  derselben  Ausgabe 
des  Epistolographen  in  den  munchner  gel.  Anz.  1854  S.  471  ff.  freund- 
liche Kucksicht  genommen:  wir  erlauben  uns  indes  zu  bemerken,  dasz 
einige  seiner  Hinwendungen,  wie  die  gegen  [-KBtevovxa  1  38,  2,  gegen 
^livd-eificcll  3  a.  £.,  gegen  yiva^akoig  Hl  12,  2  uns  noch  nicht  ÜW- 
zeugt  haben. 
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soheiden,  ob  dem  Schriftsteller  etwas  der  Art  beiznleg^en  sei  oder  der 
oorrapten  Tradition.  Jenes  ist  dann  anzanehmen,  wenn  dieselben  Ver- 
stösse sich  öfter  wiederholen  und  analoge  Fehlgriffe  sonst  vorkommen ; 
dieses,  wenn  der  Sinn  einer  Stelle  an  und  für  sich  den  richtigen  Ge- 
brauch voraossusetzen  zwingt.  Dasz  z.  B.  Lncian  die  Form  lovfievog 
kannte,  beweist  der  Scherz  34,  2  xuIqod  de  fiera  »afiazov  inoXoviuvog; 
dasz  die2e  pers.  praes.  pass.  bei  ihm  noch  £t,  nicht  7/  lautete,  zeigt 

37,  15  das  Wortspiel  in  ou nsgalvst ^  wie  bereits  Gesner  erinnerte; 
dasz  er  nmfuc  statt  des  später  gebräuchlichen  nofia  schrieb,  lehrt  die 
Paronomasie  mit  jCTcifioc  34,  20*).  Unbemerkt  blieb  ihm  aber  die  Ver- 
theilnng  der  Formen  iyoQSvm^  stqrixa^  iga,  slnav^  wenn  er  41,  24 
0vvayo(fsvaovrccj  15  9  5  rjyoQevae  %axmg ,  34,  3  ngoriyoQSvto^  28,  12 
6tfiyoQ€viiivov  für  attisch  hielt;  desgleichen  dachte  er  nicht  immer 
daran,  dasz  elfit  nur  Futurum  ist,  z.  B.  49,  36;  woste  wol  kaum,  dasz 
es  kein  Farticip  e^^ofict/o^  gab  (29,  23;  8,  20,  5),  ond  ebenso  kein 
Verbale  iksvifriov  (69,  23),  kein  Imperfect  iJQ%svo  (4,  4)  in  dieser  Be« 
dentnng;  er  nahm  keinen  Anstand  Zytrafiat  (1,  16;  8,  20,  6;  16,  2; 

38,  6)  zu  brauchen  and  inerda&riv  (51,  6).  Wenn  er  Snaiaa  für  ini- 
t€^a^  inakf&fiv  für  inlriytiv  (beides  33 ,  10) ,  mctvax&riv  gleichfalls 
statt  inXi^riv  (49 ,  3)  und  Ttccxaxi^iMSo^ai  für  JtXfjyifcofui^  schrieb ,  so 
entgieng  ihm  dasz  die  Attiker  zu  rv^rro  im  Actir  nur  einen  aor.  ind* 
ta^a  nnd  ein  fut.  nard^m^  im  Passiv  nur  htXfffviv  and  itXfiyi^o(uxt 
oder  twctflaofictt  hatten.  Für  den  richtigen  Imperativ  des  Perfeots 
OTC,  dtm  (s.  Aristoph.  Ikp.  415,  '^%.  133)  braucht  er  fiberall  das  vulgäre 
eti,  ivm^  vgl.  25,  49;  51,  23.  Einzelne  Fehler  sind  46,  9  aitoliicßofuvog 
für  anoXaßdv  oder  vielmehr,  wie  C.  erinnert,  KoraXaßfov  (die  Ver- 
wechslung der  Praeposition  ist  nicht  Lucians  Schuld);  öUfp^OQa  als 
Nentrnm  3,  15;  öiöd^ofiai  vom  Lehrer  gesagt  1,  11;  öuxtB^eusd'at  für 
öiaKsta^ai  3,  24;  nrivlKa  statt  des  einfachen  nore  5,  4;  olöag  statt 
o2tf'&a9,  15,  1;  inoövadiisvog  für  aitoävg  10,  5,  2;  naQfjg  fürnaQ^iS^ 
10,  7,  1  (vgl.  10,  16,  3) ;  re&vri^Eö^ai  ebd. ,  da  die  Attiker  doch  nur 
das  Aotiv  te^vTi^siv  kennen ;  avnnotri^  statt  der  Medialform  10,  29, 
2;  fAeta(iq>idao(iMi  für  (iSTaiiq)wvfJU)ci  20,  86;  negianonffiac^ai  für  Tre- 
qiisiii'f\>ct6%av  (vgl.  68,  44  imöKOTtfjaBUv)  26,  32;  awrs^s^iivov  für 
0vyiui(uvov  ^2,  22;  tpcciiivov  für  e^di^og  37,  66;  ÖBdiniaovxM  mit 
unberechtigter  Bildung,  indem  kein  Verbum  ein  fut.  3  bildet,  welches 
im  perf.  auf  afS^cci,  —  eaiiai  —  uf^Mti  —  06^c(i  — •  viS^aai  ausgeht, 
47,  14;  ^Bvodraa  für  ^ryfftm  47,  16;  dvivri^a  in  cansativem  Sinn 
ebd.  17;  änoKSofisvoi^  wo  das  Activ  erfordert  wird,  ebd.  33;  Xa^^öa 
für  Xd^Qa  59,  21 ;  eidmg  iajj  ungebräuchliche  Periphrase  statt  eüy  60, 

♦)  Mitunter  führt  eine  Corrnptel  darauf,  die  Anwendung  der  güti- 
gen Formation  zu  erkennen:  dasz  Alciphron  dnmXia^s  If  11,  2  setzte, 
nicht  was  ihm  sonst  die  Hss.  geben  dnmXiad'Tias  (vgl.  Ill  64,  3  xoro- 
Xiad^aag),  zeigt  die  Lesart  dnoXsLC^ai.  a.  O.  Das  echt  attische  Fatnr 
auf  CO  für  iam  lieszen  die  Abschreiber  stehen,  wo  sie  meinten  es  sei 
Praesens;  Cobet  vergleicht  Aesch.  adv.  Tim.  $67;  hier  ist  einmal  «üf- 
Xiüca  eingeschwärzt,  einmal  naXai  geblieben. 
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13r;  DOck  fehlerhafter  ist  die  Verbindang  des  Aorists  mit  §60fteii:  Jmo^ 
6Hwpag  Ic^  46,  19 ;  Tt^oystg  für  n^oyeia&cc  66,  1 ;  arifiavy  fflr  ctiftrivf 
66,  36;  TmuQaa&cci,  wo  wenigstens  ionisch  xsxsqaa^ai,  attisch  aber 
mex(fae^ai  zu  erwarten  wäre,  67,  4,  4;  gans  barbarisch  ist  Tr^ravevtf« 
für  n^ivtai  67,  15,  2;  vielleicht  schrieb  aber  Lucian  n^uvw^ 
ovüi.  Unrichtige  Constrnctionen  sind  naqii  zmv  6iöcc6%dkaiv  Ttiifyiig 
iluftßavov  für  vno  1,  2  (vgl.  5,  52) ;  yqctfpiiv  S&evo  ro  ESy^ia  nqog  to 
7Vrv  statt  eygcc'^Hno  to  Tav  4,  1 ;  ovxb  ^vovrag  hi  aoixivog  für  oürs 
^.  Im  «mm  ovÖBvog  5,  3 ;  oiöiv  iiSriv  ort  (lii;  für  oidiv  i.  oxt  ov  8,  2,  1 ; 
.  natilui  —  xora  noq^g,  wo  der  Sprachgebrauch  l%i  verlangt,  10,  20« 
3;  fi/av  hiaxEüog  axQctv  iTtikaßofievot,  für  jiMa^  i,  axQCtg  s,  12,  6;  £v 
natov^Ag  na(f  v(imv  statt  ev  7t»  vg>  v^mv  15,  6 ;  ovxtva  fc^  <rv  4cd- 
ifoSoKi^öag  —  Ttei&eig  15,  9  für  ösnaaag,  wo  zugleich  die  ganz  ver- 
kehrte Bedeutung  von  6(aQodox€iv  zu  bemerken  ist;  inaiviidbat  itQog 
tav  ^iatav  statt  V7t6  15,  25;  iKaksho  itaga  rcov  v6(imv  ebenfalls  für 
vjco  16, 17;  (iiq  für  ov  20,  9  wie  26,  4;  37,  1;  ovg  (iiasiö&ai  xor- 
Img  sl%evy  wo  das  Activ  stehen  sollte,  25,  13;  rififjg  a^uc  Tta^a 
xtivtmv  für  r.  cf.  Ttäct  41,  3;  or;|rovrtfi  (lovovg  xotg  »ivdvvoig  ino- 
Imovxeg^  sollte  heiszen oF;!^.  t.  x.  s^X€tTaA«9rovr£^41, 7;  xeksvxatoi^ 
ii  9uA  vcffoaixQOvs  statt  xsisvxmv  di  xal  n>  41,  12;  TtoXla  nal  dsiva 
na  QU  xwv  tpiXocoqxov  iwyvov^a  für  vjto  46,  20;  iidiiog  6^  av  nodtv 
ktl  noll^  inQicifiriv  für  noklov  52,  39;  ct7tiq>riv6  xrjv  Tvqov  asroata- 
aiv  i%  tfjg  [djteilov  övfAßovXijg  yeyovivat  statt  y&yawuiv  59,  2;  im 
xovt9av  fcavxav  Cvfifictxovfiavoi^  wo  man  xovxoig  nadi  övfAfidxoig  x^ni* 
fiavoi  erwarten  sollte,  59,  22 ;  bUtuhsiv  olotg  he(Siv  ixai^aaaa  für  eTx. 
oloc  fttj  L  67,  8,  2;  iv  axaQeixov  xqovov  mit  fehlerhaftem  Pleonasmus 
des  Artikels  70,  35.  Gegen  die  übliche  Ausdrucksweise  der  Attiker 
verstöszt  aTCoßksnofievog  für  nsQißXenofAsvog  1,  11;  TtccxQmov  iplkov 
statt  naxQiKOv  q>.  5,  12;  xov  ki%ovg  für  rijg  Kkivrjg  8,  17,  1;  g>&iXOtg 
fftr  v6KQ0igS,  26,  1 ;  ßQOxog  statt  ^vrixog  14,  6;  die  Verwechslung  von. 

Sloiog  und  Tiaxayikaaxog  16,  9;  die  Phrase  rj  inl  xov^Aidriv  qdQWtm 
6g  anstatt  i^  üg'^Aidov  o86g  16,  14;  KoxaSixaaag  asavxov  jcokkfiv 
xfl¥  inoyvcDiSiv  für  Mttayvovg  tf.  n,  a%6yv.  17,  11 ;  xad-rpchci  steht  für 
Tunmtatki^d'a  17,  42;  fehlerhaft  ist  der  Artikel  in  dem  Satz  o  t/  ns^ 
TO  xeg^aiUx^ov  ag^x'^g  oTtdötig  23,  3  (vgl.  45,  24) ;  unrichtig  die  Endung 
im  Adjeotiv  nQoxsQccCa  i%%kri6la  26,  19,  denn  zu  ^  itqfyteQula  kann  nur 
i}fii(^a  suppliert  werden;  unrichtig  auch  inl  l^svia  %ctkelv  *16 ,  29,  da 
blosz  htl  ^ivLcc  oc.  eine  genügende  Deutung- zuläszt;  vertauscht  isl 
flff^'v^  mit  '^öiad'rj  35,  1;  vofiov  M^evxo  mit  v,  iitoiriaavxo  ^l ,  6; 
(plkog  i%  ncUöayy  41,  12  sollte  q>,  i%  notiöog  heiszen;  aq^o&tr^g  ist  eine 
sonderbare  Bezeichnung  für  iv^tmaxog  4ti^  17;  desgleichen  dnoatxrjcat 
für  aTtoxaQxeQfjaat.  42,  33;  xart/xetv  statt  öiöiayiHv  ebd.  48;  für  ti;^»- 
oevff  liest  man  %qtpqag  iniiiskrixi^  44,  49 ;  für  i}y^a  (is  x6  TCQayfia  steht 
iy.  fu  xo  XQW"^  ^^  1^'  ^^^  insyyekfDaccv  imyskmaav  47,  5:  für  iciiiatg 
(sc.  ^9>0i^)  x^ar«5  gar  okaig  kq.  47,  35;  das  Sprüchwort  Sv^QceKsg. 
6  J^ffiavQog  ivccrciqyrivs  leidet  52,  32  durch  Weglassung  von  ava;  un- 
gewöhnlich ist  htl  itokk^  iTtQLcifiriv  52,  39  für  utokkov  ing,;  so  int- 
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ßalvBig  60,  19  fflr  iTtidrifisig;  ivaxccXetg  xriv  vnoaxeHiv  statt  avtnl^eaag 
T^v.  66, 27;  (israKlrj^SLgsMifiST(ms(ig>^elg66^^;  reXiafiatogsttiHö«'' 
TCttVfig  70, 35.  Ziemlich  häufig  sind  homerischeWörter  und  lonismen  einge-^ 
mischt,  ohne  dasz  eine  Anspielung  oder  ein  absichtlicher  Gebrauch  des 
dialektischen  zu  erkennen  wäre,  z.B.  fii^Maxai  1,17;  ijttßflaeLv  10,  6,  4; 
onvlav  =  avvav  17,  42.  45,  19;  öidoQMxg  20,  20;  oöfirj  24, 2;  afiei- 
ßofiat  =  anoKQlvo^ai  32,  19;  BlBX6y%ei  38,  18;  ev  ^xw  =  ei  I%g>  39, 
11;  (leyakcoarl  40,  19;  iQQvaccxo  (le  ix  zov  d'avdxov  42,  33;  xsQTtmXiq 
47,  16;  Ttlcc^o^iai  47,  27;  evTtoxfila  ebd.;  orxT^tfTov  49,  11;  ivxlot  = 
ivavxioi  66,  9;  /Stori;  66,  44;  ve^o^fi;  68,  7.  Als  wirkliche  Allusioa 
ist  aber  52,  44  xofra  qnjka  Kai  tpqrpiQCig  (%al  notxa  g)Q.  ?)  zu  betrachten, 
wo  C.  S.  302  den  Gebrauch  von  q>Qi^xQri  statt  fpqaxqia  tadelt.  Dasselbe 
findet  15,  16  bei  ^Anokltovi  iQiöalvcDV  statt  und  22,  8  bei  xijv  (pdkayyu 
%aQxeQ<ag*aQaQvtav.  Gegen  den  im  attischen  Gerichtswesen  üblichen 
Stil  verstöszt  Lucian  öfter ;  er  sagt  z.  B.  n(^v^£aav  ot  Tt^dveig  i»- 
nXriciav  11,  19,  wo  Tcqovyqct'^civ  stehen  sollte,  denn  zu  ngoxtd-ivai 
gehörte  als  Object  nur  Xoyov  oder  ein  ähnliches  Wort;  ohne  alle 
Analogie  mit  dem  Sprachgebrauch  der  alten  heiszt  es  i7ieipi^g>i<Sttv  at 
iQXccij  hu%BiQox6vinoe  öl  xo  nXrfiog  ebd.  21 ;  er  bedient  sich  des  Aus- 
drucks ajtod'ia&cct  yqag>riv  statt  anevsyTietv  yQaq>^v  47,  12;  und  ^ri- 
uiag  ijtdyeiv  für  ^,  InixiQ'ivcii  49 ,  11 ;  possierlich  ist  die  Bezeichnung 
H&OKXi]g  0  TtQvxavsvmv  vvv  von  einem  Athener  67,  12,  1.  Ein  über- 
tragen des  römischen  Verfahrens  auf  die  altgriechischen  Zeiten  er- 
scheint bisweilen,  wie  47,  12  die  ayoqii  dtxcov  =  conventus  agerCj 
was  der  Praetor  in  den  Provinzen  that. 

Das  wären  die  Fälle,  wo  C.  Anstand  nimmt  den  Text  des  Lncian 
zu  corrigieren,  indem  er  besorgt  sonst  den  Schriftsteller  selbst  zu 
verbessern.  Viel  zahlreicher  sind  die  Berichtigungen  der  nach  seiner 
Ansicht  von  den  Abschreibern  gemachten  Fehler.  Wir  wollen  diese 
in  der  Folge ,  welche  die  Anordnung  der  Schriften  Lucians  darbietet, 
«■ffihren  und  dabei  die  Vulgata  von  der  Emendation  durch  einen 
Qnerstrich  trennen.  Verstösze  gegen  die  Orthographie,  Wortbildung^ 
nnd  Flexion  der  Casus  sind  ifMSyöaXov  —  aiAvyöaX^p  18^  5;  OvoXo- 
yecog^ —  OvoXoyaiaog  25 ,  14 ;  TIo^utr^iovTCoXlxriQ  —  no(ini^i<moXlxrjg 
ebd.;  xa  xoga  —  xm  Koga  34,  4;  Ilagla  Xl&og  —  Ilaqiog  Xl&og  38, 
13;  ZvquKovaimv  — •  JSvqawiClmv  45,  25;  xo  ^OXv^mov  —  to  'OÄvjia- 
nUiov  46,  24;  Z^m^/i*«  —  Z^*if*«  49,  1;  Ka^iqiov  —  ncc^dqsiov  1,  12 
wie  8,  5,  4;  oq^iov  —  oq^ov  5,  23;  oxTcoxatdfxairi^g  — •  oxrcoxai^e* 
xfeijg  10,  27,  7;  imxfjqiov  —  imKtiqov  1^^  15;  nsvxaaxaSuxibv  — 
nevxeaxadiaiov  26,  40 ;  ^eciv  xav  ^E^Xi^vodv  —  «O*.  r.  ^EXXf^vlmv  41,  9. 
Fehler  gegen  die  Fornintion  und  Flexion  der  Verba  sind :  öiaqvKxat 
—  dioqoiqvKxai.  5,  23;  wtodiov  —  vitodov  8,  2,  2;  wie  nqoaöiovCt 
~  nqoadovai  42,  38;  inxsdi^Xviiivip  —  ixrcO'ijAvfifeivo)  8,  5,  3;  ica- 
^'aXia^ai  —  Ka^ciXaa^ai  10,  14,  5;  htiKvXivÖBUs^fa  —  i7ti.KvXtv6ia&(a 
12,  5;  6ag)qaxat  —  oa(pqcilvexai  15,  48;  (Sxiqea^ai  —  öxsqia&ai; 
ciTtoxsXiasi  —  ccTtoxsXei:^^  11  (so  xsXiaeiv  —  xeXeiv  67,  11,  2;  vno- 
xeUiSsiv  —  VTtoxeXetv  41 ,  8) ;  ccvaTtenixaaxai  —  avcmiTtxccxM  45 ,  29 ; 
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xtxrctTttOib  — -  Kaxänroio  47 ,  8 ;  ötohc^aivovteg  —  Siolia&avovtsg 
49, 1;  ^v(i7feQcdvy  —  ^v(i7t€Qalveig  52,  9;  ax^ea^fiofiivoig  —  ax^B- 
öoiiivoig  bb^S;  ßtoiaetg — •  ßtdasi  66,  26;  xar ccXsliljaca  —  xoraAi- 
novtfa  67,  7,  3;  TtQly  —  nqUig  67,  12,  2;  ^avaucovrc  —  &avaTmvri 
68,  32;  '^QYiöaTO  —  ^Qccaaro  74,   17.    Fehler  gegen  die  Bildung  der 

Adverbia  oder  ihren  Gebrauch  sind:   twv —  not  1,  11;  navtri 

naw  w  5,  2;  q>oqriö6v  —  (poqaöriv  5,  21;  %ctiii6^Bv  —  %ctiici%'Bv  42, 
30;  av©  —  ävcn&sy  46,  19;  iv  ßqccxBi  —  ifißQuxv  51,  3. 

Auch  von  syntaktischen  Schnitzern  könnte  man  ans  der  Vulgata 
Lacians  eine  schöne  Sammlung  ä  la  Noel  et  Chapsal  bilden.    Der  Art 
wären  Auslassungen  des  Artikels,  wie  tov  (jiia^bv  angodaBCDg  9,  8,  2; 
wto  Tovxa  6vv&i^(ian  ivlarjas  19,  9;  bI  fn^jccn  i7iTBTiKa(iBv  6iag)0Q0v 
20,  81;  oqnri&Blg  (iBta  naidog^  ov  oQärs  26,  34;   ßißUov  KBtpcckatciöfi 
nsQi,i%ov  vijg  tavÖQog  aotplctg  32,  47 ;  ovo  krj  xctvxct  67,  6,  1 ;  oder  un- 
gehörige Anwendung  desselben,  wie  itQlv  rj  ro  t6^bv(icc  ig)i7tvBiad'at 
qyüyovtcav  10,  14,  2 ;  Bvzvxrixcti  nccvxa  aoi  xijg  Bvxijg  [iBilovoag  17,  12 ; 
na^og  ccnavxmv  Ttad-civ  xb  dv(Sak(Dxaxov  29,  18;  ^AkB^avögov  xov 
^AßmvoTBixCxov  xov  yo^xog  ßiov  32,  1 ;  oittog  äv  xa  xalkiaxa  olxtj&slfi 
49,  14;  xard  näaav  xifv  yrjv  xccl  naxa  navxa  aiqa  62,  6;  olxog  txavog 
%tt\  xa  Ttlota  öiaQKTJ  66,  32.   Fehlerhaft  ist,  wie  wenigstens  G.  glaubt, 
das  pron.  indef.  hinzugefügt  in  dem  Satz  xiva  ^rixriaofiBv  xov  %qivai 
dwafievov  20,  70.    Unrichtig  wird  das  Adverbium  an  die  Stelle  des 
Adjectivs  gesetzt  in  6  d'  ifiitBöcov  a&Qoog  5,  23 ;  XaQixk'^g  ilBkoyx^t 
TtQOXBQOv  38,  19;  okcog  tvbqI  x6  (isiQccKtov  iaxiv  67, 10,  4;  in  fiixQ''  tijg 
ovÖB  ^rj&ijvai  öwa^iivrig  BVTCQBJtäg  voöov  38,  21  ist  övv.  bvtcq.  Peri- 
phrase des  ursprünglichen  BdTtQSTtovg ^  wie  aus  Isokrates  XII  267  er- 
hellt.   Umgekehrt  ist  das  Adverbium  mit  dem  Adjectiv  49,  16  ver- 
wechselt :    o  koyog  ixBlvoDv  nqoxiqünv  BitBiLVjqGd'ri  für  tzqoxbqov.    Feh- 
lerhafter Gebrauch  von  Pronomineu  findet  sich  5,  58:   0ov  ös  avxov 
%€CQtv  —  aijv  ^'  avxov  %.;  10,  10,  12:  KQtixoavt  xovxc)  —  K.  xovxcot; 
67,  6,  1:  tlg  yivmfiai; —  xl  yivtafiai;  Vor  tovro  (pi^g;  8,1,  2  scMAl 
C.  sehr  passend  xi  ein,  und  dlreicht  10,  8, 1  nfach  .der  Frage  xt  a^^ 
vaxxBtg];  mit  Recht  TtwO-ccvr}  vor  o  ta  dycivciTixci ;   Ueber  die  AeYidfe- 
rongen  nakaia  xjj  6^6 vrj  —  tc.  reo  o.  5,  21 ;  oOTtsq  (iiyi<fxog  iTcaivog 
—  OTtBQ  II.  B,  33,  64  liesze  sich  streiten.    Falsche  Casus  sind  löoxifiog 
iöxat  MaviSakog  xal  Jioyivtjg —  AioyivBi  10,  24,  3;  bvkoöl  iivav. 
TCoXv  kiyBig  —  nokkov  k.  14,  26;  rjv  axo7ta(jLBv  xi  xal  VTto  tcov  og>- 
^akfioSv  avxöiv  —  VTto   xdipd^akfiu)   avTW   40,   12;    ivBcpvariaB  fiiv 
avxa  —   avxolg  (wie  schon  cod.   ^  hat)  52,  12;  Big  oaov  xtvdv- 
vov  fjiiag  Kaxiaxrj0B  —  sig  o.    kLvövvov  17.  «.  75,  38;  nqoOBv^o- 
(lai  aff^ovcDV  öiöovai  tüöv  iit^v  —  n.  äg)^ovlav  ö,  x.  l,  75,  2; 
xa  avxov  i%Bivov  kiyoi  —   xd  avxd  iKslvca   k.    25,   15;    noxa^ta 
qiovxt  olvov  6(i0L0xdx(p  ol6(SnBQ  0  Xiog  icxiv  —  tt.  ^.  olvov  Ofwi^ 
xatov  0.  6  X.  L  26,  7 ;  Stilbv  xov  KcavBlov  —  I'.  xb  TimvBtov  47,  5.    Un- 
richtige Behandlung  der  Praepositionen :  Kax^  okiyov  Kqovov  üb  cctvo- 
q>alvov6i  —  fiBX   okiyov  K,  ob  amxpavovGv  5,  4 ;  ovk  aqyffiiX)  itoxh  anb 
xöiv  %BiQ^v  —  ^x  r.  ;(.  10,  19,  1 ;  7t€^l  tov  "E4^(x)xog  dnoKQivovfiai  xd 
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dlKttta  —  vTthg  rov  "E.  10 ,  19,  2 ;  TtQog  ro  TtQofSomov  aitouttv^aq  — 
Big  t6  TT.  ci.  11,  7;  &q>Bg  civxov  inl  xecpalriv  ano  tilg  itkqtcg  — -  «ora 
T.  TT.  15,  48,  vgl.  49  und  gegen  beide  Stelleu  ebd.  §  50;  tiitoq>rjfvcti 
&no  KovcDvog  TiroQ^ov  —  a.  ix  K.  T.  25,  34;  htl  rjj  nomll'fi  dta- 
T^/i//o  —  iv  rij  n,  d,  37 ,  14 ;  inl  rov  äv&vTtarov  that  —  %Qog  r. 
i,  l'  37,  16.  Besonders  häufig  ist  die  Verwechslung  von  vtco  mit  ctno 
(nicht  umgekehrt),  man  sehe :  xl  yaq  Sv  na^oig  aito  rov  Ttlaöfiarog 
8,  6,  4;   (lakax^g  ano  toiv  (odCvtiov  i'xei  8,  9,  2;.  Kvcivog  iörtv  aTCo 
rav  (SrtyiiarcDv  16 ,  28 ;  ri)v  vavv  —  ano  rov  ivifiov  KcerovQovfiivriv 
34 ,  15 ;  äansQ  ano  ivyyog  ilKOfisvog  62 ,  13 ;  kld'ivoi  iyLyvovro  a%6 
^aviiarog  62,  19;  %Gilog  ano  rov  xQavfiarog  41,  60;  voaav  ano  rov 
rQavfiarog  41 ,  61.    Fehlerhafte  Wiederholung  der  Praeposition  ist  zu 
bemerken  47,  21  inl  rov  rov  ikiov  ßoaiiov  hcl  rrjv  ijdov^v  Karaq)v^ 
ytovy  ebenso  10,  14,  4  nQoayivvstcsd'ai  vno  MaxsdovmvvTt^  iksvd'i- 
Qcov  avdqmvy  und  unrichtiger  Gebrauch  derselben  statt  des  bloszen 
Casus:  i%  KtjQOv  nenolriro  39,  21;  ix  rcav  cSrcov  dedefiivoi  55,  3;  ix 
rmv  av%iv(ov  na^elvrai  38,  41;  iv^Eksvdtvi  66,  20;  dagegen  fehlt 
sie  32,  19,  wo  vor  §rjtriv  riva  rjuiQav  das  eig  vermiszt  wird,  und  41, 
36  naiöia  ra  vfiirsQcc  iari  naqa  ra  Z%v^i%a  erklärt  das  beigefügte 
il^BxaiS^ivxa  nur  den  praegnanten  Sinn  von  naqa.   Dasz  Lucian  5,  50 
iv  ^Olvfinla  mit  vsvlTtfiKs  nv^  Kai  nalriv  und  bald  nachher  mit  der- 
selben Phrase '0Ai;fi7rm  verbunden  habe,  hält  C.  für  unmöglich;  an- 
dere werden  dem  von  der  strengen  Regel  des  Atticismus  oft  ab- 
schweifenden Schriftsteller  eine  solche  Nachlässigkeit  schon  zutrauen. 
Er  kann  auch  5,  9  ovd'  in   oUyov  xarafivaai  gesetzt  haben,  wo  C. 
nqog  oUyov  verlangt,  und  38,  23  nag  —  6  cotpog  ^qaig  inl  rb  viop 
inxoYirat  statt  des  hier  geforderten  neqt;  10,  29,  3  möchten  wir  die 
Vulg.  naqa  Tqcoal  öixaaratg  der  von  Jacobitz  vorgezogenen  Lesart 
inl  T,  d.  und  C.s  iv  T.  ö.  vorziehen;  8,  13,  1  wird  es  genügen,  nach 
Hss.  inid'iasi  statt  des  jetzt  vorgeschlagenen  slg  inl&eötv  zu  lesen; 
in  41,  27  und  56,  2  ist  zu  avanenk^xei  und  avanXuv  wol  weder  das 
ganz  sinnwidrige  xaxa  rov  Neikov  —  xaxa  rov  ^Hqvdavov  noch  av« 
T.  iV. ,  ava  r.  ^Hq,  hinzuzufügen ,  da  die  Praeposition  überhaupt  weg- 
bleiben kann,  vgl.  Hom.  Od.  |k  234.    Der  Fehler  gegen  die  Syntaxis 
des  Verbums  sind  auch  nicht  wenige.    Das  gebräuchliche  Genus  ver- 
letzen naidonoietg  8,  22,  1;  rl  Kai  nqd^sig  fie  vnlq  avrov  14,  18; 
navov^  CO  AvkIvb  39,  2;  Äg  imdsC^aio  rov  firiqdv  avxotg  45,  18;  r^v 
iKe%etq£av  neqtrjyysdaiiriv  46^  33,  wo  Zeus  spricht;  svqsro  fiif  ano^a- 
VW  68, 20;  ovöhv  vniörekksv  76^  44;inovovvro  rifimv  ot  n£qieöXfj(iivoi 
41,  54,  wo  Lucian  naidonom^  nav   w  A, ,  intdsl^aig ,  nsqiriyyBlkafiBVj 
^qsroy  vneexikksxo^  inovovv  geschrieben  haben  wird.    Für  die  re- 
flexive Bedeutung  von  anoandaavreg  12,  21  bietet  9,  12,  1  keine  Si- 
cherheit, daher  man  wol  C.s  anoiSxdvxeg  annehmen  darf.    Eigenthfim- 
liche  Verstösze  gegen  die  Modi  sind  fut.  ind.  mit  vorhergehendem  ßovket 
oder  &iksig  statt  aor.  coni. :  ßovkei  iiißißaaoiie&a  16 ,  5 ;  ßovkei  nqog- 
^iJcJa)  16,  9  (wo  wir  lieber  nqoa^m  corrigieren,  ähnlich  wie  C.  42, 
51  dco  für  ddamy  als  mit  diesem  el  nach  ßovksi  einschieben);  nqorl- 
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^(U¥  —  ^  ^iketg  tig  vimce  TCCiQayyeXovfiev  47,  4.    Dieselbe  Vertaii- 
BohODg  in  anderem  grammatischem  Zusammenhang  zeigt  14,  25:  rnaop 
wthif  avtav  xaraßakm;  und  oh^^  o  ÖQccaofiev  41,  62;  dies  in  lieber- 
einstinnang  mit  dem  öfter  vorkommenden  olcrO-'  o  dgaasig^  wie  JO, 
Id,  6;  20,  63.    Es  ist  daher  nicht  leicht  zu  entscheiden,  ob  man  soU 
ehe  Abweichungen  von  der  antiken  Redeweise  dem  Autor  selbst  oder 
den  Abschreibern  zuzuschreiben  hat.   Eher  mag  ontag  iitj  %ale7Cfjvf}vs 
8,  20,  2;  Tovto  fwvov  &riQaav  —  oTtmg  naQaÖQäfifjg  11,  21 ;  önwg 
IMjdh  Etg  wtCQßakriTai  —  av  de  anonei^  öittog  — •  jiii^di  <sq>aX^  40,  11 
als  Verseben  der  librarii  betrachtet  werden,  vielleicht  auch  die  Bei- 
spiele des  willkürlich  angewandten  Optativs,  wie  imdeC^aio  xivtc  lo- 
hiv6,  6  statt  htiÖBi^cci  und  sl  ug  ovx  —  l^^i  statt  ?xei^  ferner  el 
T,  %«l<Hvo  5,  8  für  ii  T.  xaXshai^  besonders  aber  die  des  unrichtig 
gesetiten  und  weggelassenen  ofv:    ov  yag  elxovy  gv&a  Sv  öi^aivro  va 
xouevxa  nttq  rifiwv  10,  11,  4;   Üqksxov  ^v  —  «  Xccxiaiov  iv  nixqai^iv 
svQiö^cci  (lO^VT^  f^v   av  xal  ro  fiiqog  avvov  SxaiSvog  ix<ov  ajtrjlkccrxeto 
15,  2;  bV^b  yB^  od  M.,  avm^Mxog  c3v  xcevxa  ikeyBg^  tva^xal  amaxeiv  av 
iiwafMp'  avxotg  41,  18;  TtQOCioiv  xi  invv^avofirjv  avxov,  xal  og 
iegp^lic»g  %av  oitBxqlvato  27 ,  20 ;  dojutxi  (loi  aqiaxa  ßovksv&s^ai 
nB(A  TcSv  naqivxtov ,  bI  koylaaia^e  rtQmov^  vnhQ  oaaw  —  iaxiv  ^ 
cxhffig  31,  10;  ix^ormv  fiot  öoxm,  t}  (das  Pronomen  ergänzt  Jaco- 
biti)  Qüi*  aksxt^ova  ntoTtoxs  q)ovev6fASvov  bUov  67 ,  13 ,  4.    Der  da- 
mil  verbundene  Modus  ist  fehlerhaft  5,  45:  tvbqI  nokkov  av  inoirfia- 
(ifpf  chcaai'  yvfOQifid  jtoDg  ravra  yeviöd'ai —  ay%6vri  yuQ  av  x6  itqay^ 
yivoixo  avxolg^  so  wie   15,  22  ö(Sxig  aqiaxa  xaxtjyoQ^aai  av  öox^. 
Ein  Infinitiv,  etwa  ikd'BLv  ist  nothwendig  zu  ergänzen  in  67,  13,  6: 
7CBi<Sov  avxijv  avyxa^evdi^ovöav;  unrichtig  steht  ayanäv  aq^Biv  statt 
a,  aq%(ov  10, 12,  4  und  iq>^a(ia  imaxij'il^at,  für  i.  imaxi^'pag  10,  13, 1. 
Latinismen  mögen  die  mit  Inßnitiv  und  Partieipium  verbundenen  Ac- 
cnsative  heiszen,  wie  20,  36    (patev  av  oi  ^Ejttxovgeioi  —   Og>äg 
fikv  oSxm  ^vvti^ivat;   70,  33  ngbg  xa  XQtjOxovg  xal  g)ikav^Qci' 
Ttovg  axovstv  xal  xov  q)&ov€iad'ai  i%    avxmf  l|co  yBvvfiB69tci\  8, 
17,  1  (Swelg  iv  aipvxxto  ixofievov  iavxov  IxhsvBy  wo  C,  viel- 
leicht nicht  im  Sinne  seines  Autors  öipetg  —  ^^ijaroi  xal  q)ikav&Qm- 
not  —  ixp(iBvog  verlangt.    Mehrmals  ist  statt  der  Participialconstruc- 
tion  eine  laxere  vorgezogen,    so  yvciarj  asavxav  xal  avvrjcri  i^dfi 
VBXQog  äv  10,  14,  2;  noöa  iya  dweniaxa^iai  avxotg  a  itqaxxovct  46, 
21;  xo  (ih  (^qIov)  (p^aaai  xal  xaxaövvat  av^ig  52,  11  (dagegen 
steht  48,  3  &g  ^q>&rpf  elutmv) ;  ixi  naQaCxBvaiofiivcDv  mg  inißakotfiBv 
xffv  XBiga  70,  22 ;  oder  das  Particip  ist,  wo  es  nicht  fehlen  durfte, 
weggeblieben :  ag  ava^tov  xov  Ilv&lov  19,  5;  mg  ovöiv  wpBkog  30,  8; 
xag  nokeig  arBix^axovg  kaßovxsg  TtQOxmQcifiEv  66 ,  32 ;  dvCxBQaivcn  ov 
Tuna  xffv  &qav  fAOvox^xoyv:  schwerlich  liesz  Lucian  selbst  ov^  ovöag^ 
äv  w^eg.   Um  noch  einige  Einzelheiten ,  die  hierher  gehören ,  zu  be- 
rttbren,  bemerkt  Ref.  dasz  er  nicht  für  nöthig  hält  20,  42  d'ikBtg  als 
Einschiebsel  zu  betrachten  wie  C.  S.  112;  vgl.  47,4,  wo  dasselbe 
Wort  im  zweiten  Glied  der  Doppel  frage  steht,  also  auch  hier  ihm 
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eine  ^aliena  sedes'  beigelegt  werden  könnte;  ebenso  wenig  wird  man 
27,  ^  Ttsql  xmv  id'etov(iivayv  (Sxljjtov  htTiqmtov^  sl  im  i»sivov  eUslv 
iyyeyQaii^vot  (besser  vulg.  yeyQa(iiJiivoi)  auf  die  Aenderang  elsv 
dringen ,  oder  37 ,  51  die  Frage  näg  ceQcGtce  uq^h  für  unsinnig  halten 
(^nemo'  sagt  C.  S.  107  ^poterat,  opinor,  ad  haec  respondere') ,  was 
sie  nur  wäre ,  wenn  &Qt6ta  nicht  dabei  stünde ;  eher  gilt  das  Yon  der 
verlangten  Correctur  aQxy,  In  58,  1  hat  man  die  Wahl  zwischen 
rsx(ialQOio  —  TCaQakcefißavoig  und  TeKfialQSi  —  naQcckafißavsig.  — 
Von  unrichtig  gesetzten  Tempora  sind  anzuführen  (lovov  öe  rovto 
oTsa&ai  änoXavsiv  rov  XQavfictTog  statt  anoXavöstv  5,  2;  ovx  olda  ü 
yaiirjCSeig  hi  —  TfiXiTtcivrrjv  tcoq  ifiov  TcXrjytiv  Xafißavmv  —  kaßciv 
5, 52;  ßovXsi —  öiitaioXoyi^fOfim  nqog  ah  f}  %aXsnalvsi^  (Wt  Xiyovxi — 
%aXs7tavetg  5, 37;  e^eXXsv  —  ixtpcclvstv^  wo  selbst  das  Yorhergehende 
eaeöd'ai  die  Correctur  iKg)avstv  verlangt  37,  1 ;  fistay^aipcct  oe  ra  roi- 
ccvta  iTiiXBvöev  tj  avrri  fisv  fACCQZvQSOd'cci  rag  ^Ecig  —  (icc^vQeiö&ai 
40,  8;  ov  q>d'slQy  an  1\kov  —  9>0£^£r42,  56;  \itfi\v  ouveiv  altetvy 
mg  iTislvav  TtQog  ovdsv  dvavsvovrmv  —  avavevöovtcDv  66,  28;  aiti^i 
rov  nXoikov  aitayaymv  ro5  JU  —  aTtdycnv  5,  37;  ovdh  %mnoxB  TtQO- 
fiavrsvofievovg  ovreo  yeviad'ai  ravra —  yevrjaead'at  10,  11,  2;  oi» 
oiei  fiaxQip  XsIqcü  civ  avxov  i^SQydöaa^at  ij  Kai  —  rm  6f}fil€0  naqa- 
deöoö&ai;  auch  hier  leitete  schon  die  Symmetrie  auf  i^Biqydö&at  20, 
82  (dasselbe  ist  der  Fall  29,  5  ro  ditorviBlv  ag  aftwofiivo)  rov  ita- 
riqa  cpaq^tdum  Kai  (ivri(StKaKri<Savri  &v  hcznov^Biv  vn  airov^  wo 
natürlich  dfivvafiivip  gelesen  werden  musz);  6%sö6v  ovdiv  iariv,  o  rt 
—  TTa^xoTf  für  TtaQBlKoxB  38,  50;  avfMtari^d'fjaofiivov  VTto  rov  iXB- 
q>dvrav^  bI  dvnrd^airo  —  dvnrd^oiro  54,  1;  ig>fiv  dfiBivov  OKiilßa- 
a^ai  rov  Jla  —  öKi'ijjBad'ai  70,  31 ;  (irf  TCB^itörig  dd-iarov  avroov  dva~ 
0r^ii/;oinrof —  dvaarQiipavra  21,  4.  Aber  in  bI  (irj  yjaqiBv  g>avoirOj  al- 
axvvotiiriv  av  2,  3  passt  das  Futurum  nicht  in  den  Zusammenhang  und 
q>aivoixo  ist  daher  beizubehalten;  10,  24,  3  ist  rd(pov  SxBi  keine  gute 
Verbesserung;  iqBt  schlieszl  sich  viel  passender  an  das  vorherge- 
hende olfid^Brai  an;  17,  16  verfehlt  vnBXdfißavsg (slaH vnoXafißdvBig) 
den  Sinn  der  Stelle,  da  der  Philosoph  abwechselnd  sich  glücklich 
und  nichtig  fühlt;  17,  28  wird  mit  der  Aendernng  i^fpalvovra  nichts 
gewonnen:  ifitpaviovin^a  drückt  den  Zweck  des  iüKBfifiivog  k'naivog 
aus.  Mehr  für  sich  scheint  20,  71  cS^  ioiKBv^  dnoXtaXi  fiot,  rd  roaaika 
Brfj  zu  haben,  indes  kann  in  djeoXBirai  der  praegnante  Sinn  liegen: 
ich  werde  bekennen  müssen,  dasE  mir  so  viele  Jahre  verloren  ge- 
gangen sind.  Zu  diiifvqag  statt  öUavQBg  15,  4  ist  kein  zureichender 
Grund  denkbar.  In  5,  30  ist  KaraXBlncov  um  die  Wiederholung  auszu- 
drücken gesetzt  und  daher  besser  als  KoxaXiitiov:  14,  9  kann  Ttsi^- 
(iBvog  stehenbleiben  wie  15,  38  KorifyoQOVfiBva ^  an  beiden  Stellen 
ist  die  genauere  Bestimmung  der  Zeit  unwesentlich;  auch  45,  3  wird 
man  besser  thnn  o  ri  Xiym  nicht  in  o  ri  igoi  zu  ändern,  wenn  auch 
dieses  praeciser  ist;  58,  23  wäre  rC  av  oht  q>alvso&ai  natürlicher  als 
r[  oVbi  q>avBia^ai.  Fehler  gegen  den  Numerus  sind  ^  kXIvti  %al  6 
Xv^vog  naghrdn  16,  27 ;  ivldravrai  ovv  ^OXvfATtia  27,  1 ;  iKare^og  steht 
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fjff  btixatog  33,  50;  für  dasselbe  Sxaaroi  47,  1;  unregelmäsEig,  aber 
keiner  Correotur  bedürftig  ist  ovo  —  iatov^  (ä  TtQog  ti/v  ^o^ix^i; 
Syitov  öl ,  6  and  (li^  6  aPtog  q)^uql  iicfn  70,  26.  Ueberhaapt  nimmt 
C.  es  mitunter  gar  streng  mit  seinem  Autor  und  läszt  ihm  keine  grata 
.neglegentia  hingehen,  wie  49,  3,  wo  afficcvog  avrm  xul  ilwfifiov 
uvanistlffixdct  xo  arofici  9nig,  &g  OQüig^  TUxxctyJ^ivxog  ig  tt^v  yva&op 
80  reguliert  wird :  ccTficnog  tuxI  t/;.  i,  ro  at.  (og  o.  nax^x&elg  xr^v  yv. 
Desgleichen  gewinnt  man  nicht  viel ,  wenn  der  Satz  52,  47  ^  ov  vofjUistg 
xcv  avxov  dvai  nul  inmi(i7t€iv  rpualovg  olg  uv  i&ikoij  ei  ye  »al  auco- 
nifOKtv  övvcnov  ncvx^  durch  Tilgung  von  er  ye  und  dvvaxav  avx^ 
sich  zusammenzieht;  es  scheint  gerade  in  der  Absicht  Lucians  zu  lie- 
gen, dasz  die  Bedingung  sV  ye  xxi.  recht  hervortritt.  Auch  52,  31 
wird  ax$  xa^a^av  Kai  ddsliiavxov  ^öri  S^ei  xr^v  oliUav  oixeiv  nicht 
sowol  zu  ändern  als  für  Nachbildung  der  laxen  Umgangssprache  zu 
halten  sein:  Cobet  schreibt  oxi  not^aQuv  avxa  —  i^eaxi  x.  o.  ol%stv. 
Für  die  Emendation  46,  24  Ttäg  vvv  o  nvqog  icxiv  ävtog^  wo  vulgo 
nocov  SU  lesen  ist,  kann  C.  allerdings  die  ganz  gleichlautenden  Stel- 
len bei  Aristoph.  ax.  7ö8.  ^iTtJt.  480  anführen ;  demungeachtet  ist  es 
nicht  unmöglich  dasz  Lucian  die  trivialere  Form  wählte.  Wozu  es 
^  25  dienen  soll,  xlvi  yccQ  Sv  SXkco  SiKaioxegov  TtQoaejtoii^ui  yotig 
iv^ifmstag  —  iq  ^EjtiK<yvQip  zu  schreiben  statt  x£vi  yccQ  eckkoi  %xi.  ist 
nicht  zu  erkennen:  der  ironische  Ton  der  Stelle  würde  dadurch  sehr 
abgeschwächt.  —  Beispiele  von  harter  Inversion  sind  3,  6  iitel  »Sv 
ttg  jiii}  fUCQmv  xvxji;  3,  38  to  xov  Sqcc  TfjligHyü  avayxtj  noietv;  28, 
12  dk  xig  (i'^  avxog  (liv  ccniKxsivs,  wo  zu  vermuten  ist  dasz  Lucian 
selbst  f(^  xig^  Ti^ki(pov  üqa^  avxog  (lev  firi  schrieb. 

Als  besonderes,  wenn  auch  benachbartes  Feld  dürfen  wir  die 
Phraseologie  betrachten,  welcher  C.  eine  für  Herstellung  des  Textes 
sehr  ersprieszliche  Sorgfalt  gewidmet  hat.  Die  attische  Diction  wurde 
in  den  Hss.  entweder  durch  Zusätze  oder  durch  Abänderungen  ent- 
stellt: jenes  kommt  vor  8,  10,  2  avxol  yaq  [ri(i£tg]  i<S(iiv:  9,  13,  1 
naQBix^v  [iavxi^]:  17 ,  9  ^(»iJtfOa^  [ä^?]  o  w  av  ^^fAexy* :  19^7  fikip 
[aZkm]  iKKQovsiv  xov  fikov:  20,  48  ovx  ojtmg  [/xijj  jr«vr«,  aAAcf  fti^d 
okfog  alöivcgl  xii  20,  76  A^i^  "^^  ^*^^®  avreov  &G%eq  xotv  nqo  Ev^ksl- 
dov  [aQxovxog  nQccx&ivxcDv]:  24,  3  inl  Ttoöa  iv^g  [ojr/öco]  xco^cm/: 
27,  22  [6  ayav]  xä  %ttq  avxoig  Savaxovaia:  38,  20  wxxce  nexQoov  6i^ 
g>€C9lv  [ayovcov]  anelQccvxeg:  42,  17  ntqöctlvetv  xo  [|*^]  TtccUa&ccc:  46, 
33  ig  vitxna  [aQXOfjUvov  ^gog]:  78,  16  r^J  vv^g>y  nqowtiov  [iml]  xov 
ilfiBxigov  &eqv:  75,  27  ^st{iev  elg  [xa]  Gegüayogov  —  dieses  8,  12, 
1  iv  avxy  ovOa  statt  avT%:  9,  15,  4  rifisig  ifiTteaovxeg  Skko  cckkog  xov 
TceXccyovg  (ligog —  akkog  äkko:  10,  24,  3  ovöl  Sfukev  avx^^xovxov 
—  ovdiv,  wie  16,  26  ovöe  koycav  Idei  > —  ovöh:  11,  2  ov  itavxri 
a0q>akig  —  Ttdw  xt ;  17,  5  ngog  iksv^-eglav  aq>aiQei(id'at  —  elg :  17, 
15  xsKfiriQtov  %ou)V(ievot  —  xid^ifievoi :  18,  1  avxog  iavxov  q>iqwv  — 
1x0» v:  19,  11  ta  ÖBvxBga  iveyxafiivov  —  öevxsgeta:  25,  7  elg  vi/«>s 
BTtalgovxig  —  a!govxsg\  25,  29  hcetdav  oiiov  w^t  —  tcaai:  35,  3  f*v- 
^Mft  ig)'  oTw  tfvmv«*  xolg  vioig  —  itp^  mxe:  41,  12  ijtl  xovg  xcofiovg 
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aicrjysv  cwrov  —  infjyno:  42,  18  ütatovreg  ov  nQotsQOv  iqnjxav  — 
ivfiMev:  45,  l^TQvßÜov  o^ero  vno  (idkfjv  ixatv  —  v%o  (idlrig;  49, 
11  atfiavt  ^tvofievoi —  ^ofisvoi:  66,  32  o  ivavrntnQ'ffiofUvog  rifiiv 
xd  oTcXix  —  ivccwCa  d^6(i6vog.  Eigentliche  Aneignungeo  bekaDnter 
olassischer  Steilen  sind  17,  3  öemvatv  ästitva  TtokvreXfi  »al  acvfißokcc 
ans  Aeschines  I  98,  woraus  C.  die  Correctur  aövfißokovg  fflr  fial 
iüvfißoka  zieht,  denn  Aeschines  Worte  sind  otav  fAHQcixiov —  no- 
kvrskij  dsiTtvtK  öetnvij  aav(ißokovy  und  70,  38  KOivtjg  x^ani^f^  a^l(0(A^ 
l%(ov  ans  Euripides  Or.  9,  dessen  Vergleichang  deutlich  erweist,  wie 
das  hier  beigefugte  ci^Kod'elg  nur  Glossem  von  d^l(0(i  ¥%mv  sein  kann. 
In  46,  24  erscheint  vcavifyvQSig  ccvdyovai  als  Anspielung  auf  Hom.  11. 
S  203  und  daher  die  Aendernng  ayovöi  überflüssig ;  auch  avxmal  fiiv 
ohne  Zusatz  von  djckcSg  zu  lesen  ist  weder  29,  26  noch  bei  Piaton 
Phil.  12  C  nöthig. 

Ein  anderes  wesentliches  Verdienst  C.s  besteht  in  der  AufQndnug 
oder  Berichtigung  seltener  ki^eig^  welche  in  der  Vulgatt  bisher  mit 
andern  gebräuchlichem  vertauscht  oder  entstellt  waren.  Zu  letzteren 
gehört  (iak%l(o  34,  2,  bei  Dindorf  fiakfim^  bei  Jacobitz  fAukaaim  ge- 
schrieben. Die  echte  Form  bietet  Hesychios:  (lakKlexov  %al  dcd^ev^g 
S%sxovy  die  Paennltima  ist  lang  wie  in  iöla^^  tmvUdj  (Aipda,  %Q^* 
darnach  musz  Hes.  iQy,  528  kvyqov  fiakxlovxeg  statt  [uxkKiomvxBg  ge- 
lesen werden,  desgleichen  Arat.  294  fiakulovxi  für  (iakf»Q»vxi  aas 
demselben  Grunde  wie  Apoll.  Rhod.  II  247  (i/qvlovat  statt  (ivjytofDöi. 
Auch  dem  Demosthenes  ist  das  Verbum  aus  Harpokration  zu  vindi- 
cieren :  IX  35  musz  dieser  (lakKloiiev  statt  (mkatu^ofu^a  in  seinem 
Exemplar  gefunden  haben,  wenn  nicht  fnakaKlofiBv ^  wie  seine  Hss. 
haben,  ebenfalls  gebräuchlich  war.  In  49,  1  hat  ferner  C.  mit  Be- 
rücksichtigung von  Dindorfs  Emendation  des  aristoph.  Verses:  ^  fif^v 
ütag  (Sv  %€txtt7tkiyri<sei  (für  %(xx€i%kr^rfl'\^  rcp  %qov^  ebenfalls  nBqt- 
nkil^ag  und  neQutkC^rfcs  hergestellt.  Sehr  einleuchtend  ist  seine  Ver- 
mutung, dasz  25,  37  Lucian  nicht  i^skccvvBLv  und  suqtekavveiv  ge- 
schrieben haben  könne ,  da  zum  Verständnis  dieser  Worte  keine  nä- 
here Kenntnis  des  Kriegswesens  und  seiner  Terminologie  erforderlich 
sei,  sondern  i^sklxxsiv  und  neQuUxxeiv ,  worüber  Schneider  zu  Xen. 
de  rep.  Laced.  11  nachzusehen  ist.  Ueberbaupt  wird  man  viele  Bei- 
spiele berichtigten  Wortgebranchs  finden,  so  8,  2,  2  ivedritiivog  x^ 
(UxQoi  xovxovg  (sc.  xovg  ßa&fffwovg')  für  dvsiki}(it(iivog:  8,  25,  lovde 
kel'^avov  avd'Qcmoiv  vnifieivBv  dv  •—  hti^iv^  av:  10, 11,  4  ra  Ca- 
d'Qa  xmv  ßakkavxlmv  —  xd  aoTtQa  x.  ß,  ^  denn  *  quidquid  natura  pu- 
trescere  potest  reote  aca^QOv  dicitur,  quidquid  non  potest,  sed  longo 
usu  detritum  fatiscit,  rimis  aut  lacerum  est  aut  pertusum  %al  öxiyeiv 
oixhi,  dvvaxcci,  solet  aad'Qov  dici:  ut  X^xqa^  nkotov,  oIkUc^  et  oppo- 
nuntur  inter  se  vytig  %al  ca&qov,  Itaque  VTrod^ftcnra  et  ßakkdvxia 
possunt  aa^^  esse,  tfon;^  non  possunt'  etc.;  10, 12,  3  inocxdg  xmv 
naxqiav  •—  a.  t.  TUexQwtov:  Alexander  leistete  auf  sein  väterliches 
Erbe  keinen  Verzicht ,  aber  entfernte  sich  von  Philippos  Regiernngs- 
weise;  12,  19  iuQqdyrfiuv  —  ilBqqdyyfiav  von  den  zerplatzenden 
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WasMrblaadD ;  26,  38  oke^Qog  —  oli&Qiog.  Die  siglae  der  Praepa- 
sitionen  warden  untereinander  leicht  verwechselt  und  daraus  siod 
viele  falsche  Lesarten  entstanden:  14,  24  musz  TcccToeto^&iaai  für  uTto^ 
to^svifm  gelesen  werden;  16, 1  7ce(^k&dv —  nagekd-civ;  27,  20  ^^9^ 
jMw'  ttVTOvaTUVfjveyfiivi^  —  iTCSvip/eyiiivfif  vgl.  4,  1  und  47, 12;  27, 
46  lUK^  ijtoaxag  —  {moöxag;  32,  40  0  (AfiQog  —  XQ^^ovg  ilfgoavij 
dftc^i^;  38,  6  xor'  axQißeg  dii^eifU  cot  von  einer  ausführlichen  Er- 
sfihluDg  für  iTci^Hfä  aoi;  56,  6  ebenso  dii^ovfiivoig  —  i^i^ov(iivoig; 
41, 14  viavlöTiov  ovk  aq)^X€v  i%  tmv  ovv%mf  —  ccv^ksv  ix  r.  0. ;  45, 
21  iiUveei  (in  den  Kampf)  —  iite^iivtti;  47,  33  neQ^^riKe  (yon  der 
Maske)  —  iTti^xs;  vielleicht  auch  38,  19  ivata^yg  (vgl.  Herod.  IX 
3.  Aristoph.  Ava,  551)  —  iniotd^yg.  Dagegen  scheint  es  nicht  nö- 
thig  naQOTS&voiiivov  rov  noxov  17 ,  18  zu  lesen  statt  oTtoxetvofiivov 
t,  jr.  (vgl.  20,  11),  oder  Cvvel^excclo^Bvog  TioXa^iv  ccv&QiOTtoig  xol 
iyoffalotg  (vgl.  20,  58)  statt  avte^era^oiisvog  und  manches  andere  der 
Art.  DaftE  Lucian  sich  iitixel^evoi  x^ävog  für  nB^iJulfievoi  »q,  zu  sa- 
gen erlaubte,  gesteht  der  Vf.  S.  190  selbst  zu,  und  aviaxavat  xakKovv 
vcMi  der  Errichtung  einer  bronzenen  Bildseule  statt  £axavat.  Viel 
schlimmer  noch  ist  der  Misbrauch  von  TtQlaad'aiy  wo  nach  attischem 
Sprachgebrauch  ovac&ai.  stehen  sollte  (67,  2,  l),  KOivfoveiv  in  der 
Bedeutung  von  (uxaöiöovat  (70,  19)  und  der  von  dtoifoöonatv  für 
6e%aieiv  (15,  9).  Nach  römischer,  nicht  griechischer  Vorstellung 
heisaen  59,  8  bie  beiden  vor  Gericht  stehenden  Parteien  des  Klägers 
nad  Angeklagten  oi  %qiv6iuvoi  (rei) ;  gegen  attischen  Gebrauch  ver- 
atöszt  die  Nennung  der  Tribus  (spvXri)  zur  Bezeichnung  eines  Bürgers, 
wie  67,  9,  4  üokificov  b  IkuQUvg  Üctvölovog  fpvXrig^  und  die  Ab- 
stimmung nach  Phylen  in  Athen  {tributim)^  wie  sie  5,  51  angenommen 
wird.  Es  ist  nicht  consequent,  wenn  C.  65,  9  ^iiTtvota  dai^LOviog  für 
btiatvow  verlangt,  aber  19,  Ib^TyuLag  ij  ^AaKkrpttov  avxov  kiatvolif 
xwt  htqajfi'Ti  stehen  iäszt;  sicherer  ist  hier  nichts  zu  andern.  Das- 
eelbe  gilt  von  15,  24,  wo  er  statt  %av  ri  Oiloaoq>La  —  aqtSLvat  öut- 
ßovXiVfjftat  ccvfov  lesen  will  x.  19  (Z>.  a.  ßovkrjftai.  a.,  vielleicht  ohne 
aich  an  25,  31  iTtiaaojcst  wu  öiaßovXeuetai  zu  erinnern.  In  7, 1  durfte 
so  gut  ix/TUtaa&slg  ro)  xsiqs  gesagt  werden  wie  5,  54  hnsxicag  xov 
n»ymvccy  wenn  auch  iKxcc&elg  dem  Gebranch  der  Attiker  mehr  ent- 
spricht. Wenn  Herodot  V  28  u.  29  sich  des  Verbi  »ccxaQxltcn  bedient, 
wird  i|a^^a>26,  33  bleiben  dürfen,  obgleich  C.  darin  ^sequiorum 
labes  aut  eorum ,  qui  extra  Graeciam  nati  Graece  balbutiebant  magis 
qaam  loqnebantnr'  erkennt.  Wir  halten  ferner  zusammen  11,  1  £axov 
%kaC6ig  mit  8,  11,  1  »kaascv  —  xcc  ro^,  hier  wird  KaxaKkiasiv  ver- 
langt, denu  *%läv  est  putare  vites,  wxxaxXäv  frangere  apud  eos  utl- 
qoe,  qui  vel  mediocriter  Graece  scribunt',  dort  nicht;  9,  6,  3  corri- 
giert  C.  iTtißofjCOfiai  xov  naxiqa^  vielleicht  läszt  sich  ßo^ao^at  aus 
62,  19  xl  lu  ßo^g  vertheidigen;  gewis  ist  dies  der  Fall  bei  xovg  oöov- 
tdcg  üvYKQQxiov  16,  20,  wo  avyKQovcDv  gelesen  werden  soll;  aber  44, 
46  heiszt  es  wieder  CvynQOxstg  xovg  odovxag.  Selbst  an  der  Richtig- 
keit der  Emendation  aei  de  naivoxofieiv  iTtetQoxo  22,  3  wird  man 
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irre,  weua  man  dem  tiaivoTtomv  auch  45,  18  beg^egnet;  and  so  spricht 
9,  14,  2  a^ccvoi  yiq  elöt  für  Beibehaltung  von  d^iarog  in  66,  44,  ob- 
gleich C.  erklärt  S.  202:  *pro  a&iarog  requiro  äoQurog';  wol  auch  32, 
12  xsg>akrj  dgccKOinog  —  avQ'Qom6^qq)6v  zl  httcpulvovfSa  für  %o  xo- 
(Tfitoi/  iTtifpcclvcov  tm  TtQoamTtG}  in  71,  j.  Aber  13,  5  möchte  akaneig 
nicht  mit  ixxXanslg  zu  vertauschen ,  sondern  ganz  zu  tilgen  sein ,  da 
ig  xiiv  Kqrjftriv  i%xe^Blg  genügt  und  die  Teuschung  des  Kronos  durch 
imoßakkofiivfig  xov  kC^ov  hinreichend  angedeutet  ist.  In  16,  3  ist 
htißimvcci  passender  als  das  von  C.  gewünschte  ht  ßimvai:  wer  dem 
Hades  entflieht,  überlebt  sich  gleichsam  selbst. 

Das  Bestreben  überall  den  gangbaren  attischen  Ausdruck  oder 
die  strengste  logische  Fassung  herzustellen  ist  dem  Kritiker  biswei- 
len hinderlich  die  freieren  stilistischen  Formen  zu  erkennen.  Ihm  ist 
z.  B.  die  Ironie  entgangen,  welche  in  den  Worten  13,  13  rb  alfia  r<p 
ß(0(i<p  nsQixionv  nal  xl  yctq  ovx  evaeßeg  iTttxskööv,  wenn  er  sehr  ernst- 
haft äuszert  S.  121:  ^turpius  etiam  est,  si  quod  est  äöeßsg  contra 
fas  Bvaeßig  esse  putabitur.  ne  hoc  fiat  cavendum  est  apud  Lucianum 
13,  13  xb  ^ev  —  ijttxekmv;  viden  aösßig  verum  esse?*  Als  Cul- 
tushandlungen  waren  vielmehr  alle  die  genannten  wirklich  Bvaeß'^. 
Wenn  Demostheues  75,  47  mit  Bitterkeit  dem  Archias  entgegnet: 
htüa&Tlv  av  —  xovxoig  ^Ag^lccg  wV,  insl  öh  Jri^oaO'hYig  slfil^  fSvy- 
yivaaoii  [loi^  o  Saifiovte,  fiii  TcetpvKOxt  naxa  ysviöd'ai^  darf  man  sieh 
ein  wenig  über  die  Bemerkung  wundern,  die  C.  hier  einflieszen  läszt 
S.  215 :  ^veniam  olim  petere  solebant,  si  cuius  culpae  sibi  essent  con- 
scii,  at  Demosthenes  sibi  ignosci  vult,  ort  oif  ni(pvx8  %a%bg  ysvi- 
(S^cti,  itaque  istnm  quidem  Demosthenem  lubens  missum  facio'(!). 
Ein  strenges  Gericht  ergeht  über  32 ,  14  nach  der  feierlichen  Einlei- 
tung: Uranseo  nunc  ad  illos  Luciani  locos  —  ubi  in  codd.  nihil  est 
praesidii ,  sed  sana  mens  et  iudicium  rectum  et  ^  tcov  xak^v  %al  xav 
fiii  Kakav  Kai  nQsnovxmv  ötdyvmat^  et  interior  Graecitatis  intelligen- 
tia  codicum  vicem  optime  explere  possunt^  etc.,  wenn  C.  fortfährt: 
'sunt  quaedam  hniusmodi,  ut  non  sit  ad  fraudem  indagandam  Hem- 
sterhusio  opus  vel  Bentleio  vel  Forsono ,  quäle  est  15 ,  51  —  ant  32, 
14  (piqfov  aficc  nal  xov  a^tyivvTixov  Aaxkrpttbv  dlg  xs%&ivxa  (oxe 
aXkot  aiea^  xUxovxai  av^QomoL]^  ubi  poterant  confidenter  dicere, 
Don  alios  homines,  qui  male  Deo  opponuntur,  sed  homines  ad  unnm 
omnes  non  saepius  quam  semel  nasci  solere.  incredibilis  est  Grae- 
culorum  istius  aetatis  Stupor. '  Aber  wer  ist  der  Graeculus ,  dessen 
Worte  Lucian  mit  einer  leichten  Aenderung  hier  anbringt?  kein  an- 
derer als  —  Homer,  Od.  fi  22,  wo  Kirke  die  Gefährten  des  Odyssens 
so  anredet:  öta&ccvisg^  oxe  t'  akkoi  ana^  dvriCKOva^  uv^qGMoi.  Das 
X  wird  daraus  aufzunehmen  sein,  wodurch  sich  der  Vers  Slg  re^OA^', 
üXB  t'  akkoi  ana^  ximovx  av^Qcmoi  ergibt.  Zu  grosz  ist  auch  der 
Eifer,  mit  welchem  25,  22  der  schlechte  Scribent,  welchen  daselbst 
Lucian  verbotenns  ausschreibt,  corrigiert  wird;  er  soll  ScTtavxa  xa 
Ikbi,  nicht  anavxcc  inetva  gesetzt  haben.  Eine  eigne  Sehen  rerr&th 
C.  mitunter  vor  Metaphern  und  Metonymien,  wie  wenn  45,  23  xorr«- 
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ivüffg  v^  WQawldog  verworfen  wird,  da  man  acnalv^eüt^  erwarten 
raflsse,  oder  59,  1  tpiUav  avvsiWTCriüav  ^  ein  passender  Ausdrack  von 
den  offensiones  amicorum,  Anstosz  gibt,  oder  17,  36.  Hier  ist  .ihm 
die  Metonymie  o£  tcbqI  ö(oq>Qo<Svvrig  iKslvoi  koyoi  iatäaL  neQifiivovrsg 
(d.  h.  der  Vortrag  des  Philosophen,  den  sich  die  Dame  des  Hanses 
eigens  hält)  misfällig,  er  verwandelt  den  ^inen  Philosophen,  von  wel- 
obem  Liician  spricht,  in  mehrere,  um  o[  Xiyovrsg  corrigieren  za  kön- 
nen, hintergeht  aber  den  Leser  in  den  Worten:  ^in  eadem  §,  dum 
philösophi  apud  matronam  de  sapientiae  placitis  disserunt,  super- 
venit  a  moecho  epiaiola'  etc.  Zur  Rechtfertigung  folgt  der  sonder- 
bare Satz:  ^non  stabant,  opinor,  ot  tvbqI  ao)g>Qoavvrig  ^oyoi^  quos 
iacnisse  apad  illam  satis  apparet,  sed  ol  liyovzeg,'  In  ahnlicher  Art 
wird  20,  52  behandelt.  Dort  sind  die  Wege,  die  behaupten  zur  wah- 
ren q)iko0og>la  und  a^^  zu  führen,  natürlich  die  Secten:  oöoi  re 
ftolXcii  Blatv  hti  tpiloiSoq>Lav  iniarr]  Kai  aQetriv  aynv  q>a6K0vaai. 
Demangeachtet  lauft,  wer  g)ciaxovaccL  vertheidigen  will,  Gefahr  von 
G.  fär  einen  sehr  beschränkten  Kopf  gehalten  zu  werden:  ^  quam  ab- 
sordum  sit  g>aa7iov(fai  si  cui  demonstrare  vellem,  iniuriam  ei  facerem. 
ecqais  est  tam  obtuso  ingenio  ut  hoc  non  statim  admonitus  sentiat? 
una  tantom  est  emendandi  via ,  ut  doTCOvaat  rescribatur'  (S.  146).  In- 
des würde  das  viel  schwächer  sein.  Unnöthig  ist  21  ^  6  in  der  Stelle 
futf'&oy  eixaOfAivov  yoci»,ov  TtqoaXaßav  dlrjd'rj  yci(iov  die  Tilgung  des 
zweiten  yafAOv,  und  ungegründet  die  Motivierung:  ^quod  si  La- 
cianus  addere  voluisset,  ydfiov  akrid^rj  scripsisset^:  ganz  verfehlt  die 
Behandlung  von  16,  15,  wo  ig  ro  ngoöco  OQcav  auf  den  vorhergehen- 
den Gegensatz  sich  bezieht,  dasz  die  reichen  beständig  rückwärts 
blicken.  Nur  auf  das  zunächst  liegende  gerichtet  meint  C. :  ^neqne 
hoc  (d.  h.  OQciv)  idem  est  atque  ßXhttav^  et  nihil  hoc  ad  rem,  si  quis 
«ad  anteriora  prospicit»  ut  vertunt.  In  OPAN  latetOEHN,  ^iav, 
qnod  boni  et  strenui  dncis  öst.'  Das  ist  hier  durchaus  Nebensache. 
Uebrigens  vertauscht  Lucian  oqoIv  und  ßkijtsiv  öfter,  z.  B.  27,  20 
iwQa  yccQ  von  dem  blind  geglaubten  Homer,  wo  C.s  icigov  nach  iJTCi- 
OttifMpf  nichtssagend  ist,  vgl.  auch  Soph.  Phil.  862.  Ein  komisches 
Misverständnis  begegnet  ihm  52,  18,  wo  der  Diskoswerfer  beschrieben 
wird  als  ccTceötQa^iiiivog  slg  xrjv  dia7iog)6Qov:  ^nisi  putas  in  palaestra 
ancillas  fuisse,  repone  elg  xov,^  Es  fiel  ihm  nicht  eiu  %slQa  zu  er- 
gänzen und  dasz  hier  von  keinem  zweiten  Athleten  der  Art  die  Rede 
sein  könne.  Der  Ausdruck  gewinnt  67,  6,  1  nichts,  wenn  man  ovk 
vor  ola^a  wegläszt;  die  Negation  erhöht  vielmehr,  obgleich  ovx 
fortv  vorhergeht,  das  ri&og  der  Rede.  In  25,  34  will  C.  öeiv  nach 
rputv  einschieben;  dasz  aber  jenes  überflüssig  ist,  zeigt  das  Prae- 
dioat  tov  agiörcc  <svyyqiq>ovxu  ^  wodurch  der  Besitz  der  ovo  %oqv- 
qwwtatcc  eben  schon  vorausgesetzt  wird.  Eben  dies  gilt  von  dem  25, 
35  verlangten  ov  vor  TCQoaovTcav :  die  Theorie  soll  das  Talent,  was 
zu  den  natürlichen  Bedingungen  gehört,  nicht  erst  hervorbringen, 
sondern  den  rechten  Gebrauch  davon  zu  machen  lehren.  K.  F.  Her- 
mann hat  dies  Misverständnis  vorhergesehen  und  bereits  in  seiner 
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Speoialausgabe  widerlegt  S.  217.  Auch  5,  12  ist  es  nicht  nöthig  ev 
ror  nBqU^fOvxctQ  zvl  setzen ,  da  der  Begriff  guter  Pflege  schon  im  Ver- 
bum  liegt.  DasK  aber  45,  3  Lucian  selbst  im  sprichwörtlichen  Inl 
^VQOv  vvv  SatriKev  den  Hauptbegriff  axfji/^g  ausgelassen  habe,  ist 
schwer  zu  glauben.  Räthselhaft  klingt  die  Behauptung:  Mn  5,8  ante 
%alQOvtag  t^  ßoQa  nonnuUa  exciderunt',  da  man  nicht  begreift,  was 
hier  in  der  wol  zusammenhängenden  Schilderung  von  Timons  thörich- 
ter  Freigebigkeit  ausgefallen  sein  könne.  Ebenso  wenig  ist  14,  17 
nach  dirjficcQzavov  an  eine  Lücke  zu  denken,  wie  bereits  J.  M.  Gesner 
erinnerte:  ^  potest  aliquis  putare,  vitiose  et  piir  aliquam  superioris 
temporis  iniuriam  excidisse  Piatonis  in  hoc  dialogo  menlionem ,  cum 
is  in  eo,  qui  sequilur,  libello  graviter  adeo  suas  iniurias  hie  illatas 
sibi  persequatur.  verum  enim  vero,  cui  ratio  scriptorum  Piatonis 
nota  est,  in  quibus  suam  ille  seutentiam  —  sub  Socratis  nomine  cou- 
snevit  proponere,  unam  illatam  simul  ambobus  iniuriam  facile  intel- 
liget.'  Durch  C.  ist  aber  Gesners  Voraussetzung  in  Erfüllung  gegau- 
gen,  indem  er  irrigerweise  versichert:  *14,  17  lacuna  est:  mnlta 
exciderunt,  quibus  coUoquium  cum  Socrate  absolvit  et  produxit  Pla- 
tonem.'  Auch  Aristoteles  nennt  in  der  Politik  fast  immer  nur  den  So- 
krates  als  Urheber  der  hier  verspotteten  Lehren.  In  5, 10  verlangt  G. 
statt  fifiös  oXoDg  slvat  rivag  iifiäg  Tovg  d'eovg  mit  Tilgung  des  ztvag :  (iriöev 
öXmg  s.  ^.  r.  &,;  eher  wird  rovg  &sovg  zu  streichen  (wie  46,  32), 
sonst  aber  nichts  zu  ändern  sein.  15,  52  ist  die  Annahme,  dasz  einer 
der  Philosophen  die  Worte  not  öh  xal  TtQmov  iitiivat  dei^Bi;  —  t^v 
apX^i/ spreche,  schwerlich  haltbar;  Parresiades  richtet  die  Frage  an  sich 
selbst  und  beantwortet  sie  dann  mit  ovöev  öioloH  xovxo.  Das  weitere 
enthält  die  Pointe.  16,  18  scheint  C.  nur  ein  Glossem  zu  corrigieren, 
wenn  er  ovöh  xov  oßokov  I%q>  ta  TtOQ&fist  xataßaketv  lesen  will  statt 
0.  T.  0.  I'.  va  utOQd'(ista  x.  In  20,  6  ist  keine  Nothwendigkeit  vor« 
banden,  (og  oQtp  TCBQtXaßeiv  zu  schreiben  für  dg  XQOVfp  7t,  Ebd.  82 
sieht  man  nicht  ein,  warum  hat  (livovieg  mit  otxoi  (i.  vertauscht  wer- 
ben soll;  die  Kleinen  werden  in  die  Schule  geschickt,  um  wenigstens 
dort  ruhig  zu  sitzen.  Das  komische  in  oJteff  fi(tSv  dwcndvarov  ver- 
löre bedeutend,  wollte  man  mit  C.  ävvcerov  fiovav  dafür  an  die  Stelle 
setzen.  Zu  47,  11  fragt  er:  ^quid  est  ayavX^  r^  daxtvlfp  aTto^vo^ 
(uvot  xov  lÖQckal^  und  meint  dann:  ^aut  ego  fallor  (dies  ist  das 
richtige)  aut  Lucianus  scripsit  aytcwvt  aTCo^vofisvoij  deinde  postquam 
ffyn^vt  in  ay%vX^  depravatum  est,  x^  ötixxvXtp  adscriptum  est  a 
oescio  quo,  ut  aliqua  in  iis  sententia  inesse  videretur.'  Wer  wird 
«ich  ab^r  lieber  mit  dem  Ellenbogen,  was  auch  kaum  möglich  ist,  als 
mit  dem  gekrümmten  Finger  den  Schweisz  abwischen  ?  Hier  hat  den 
Vf.  die  Phrase  ay^&vi,  äico(ivxxec&ai  irre  geleitet.  Beide  Verriohtou- 
gen  sind  voneinander  sehr  verachiedeo.  Die  Neigung  mehr  auf  die 
übliche  Redeform  als  den  wesentlichen  Sinn  zu  achten  zeigt  iicb  so- 
gleiefa  47,  33,  wo  Menippos  als  der  letzte  in  der  Reihe  der  ?on  Lucian 
aufgebotenen  Meister  des  Dialogs  erscheint,  xiksvxatov  also  viel  ent- 
sprechender als  das  hier  geforderte  xeXevrciv  ist.    Sehr  befremden 
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rnnss  das  Urtheil  über  51,  6  ol  Snaivoi,  nsql  Ttäaav  avxfiv''ElQmai  fu- 
%^ig  iotKOteg  noXlol  aitavxcc%6^£v  %eQi/JtXBKi<5^(aaav  ixnetoiuvoi : 
*nemo  haec  iDtelligere  potest'.  Man  schreibe  nur  ixTtrofUvoi,  so 
wird  es  klar  sein,  dasz  die  von  allen  Seiten  herflieg^enden  iTcaivot 
sich  am  die 'i'i^o^^xi^  schlingen,  wie  die  nr^XBig  um  den  NtlXog,  In 
67)  69  3  würde  nkfiii(A6leg  auf  aaelyig  folgend  nur  in  schwächerer 
PotoBB  dieses  wiederholen,  also  keine  Verbesserung  von  afieXig  sein, 
was  gaoE  passend  die  entgegengesetzte  Untugend  einer  Hetaere  be- 
xeichnet,  die  Indolenz  und  Gleichgiltigkeit,  das  sichgehenlassen,  wo- 
darch  sie  die  Neigung  ihrer  Liebhaber  einbüszt.  Auch  der  speciösen 
Conjectur  in  69,  18  xccl  XiqöHv  ikTtiacaat  wird  man  schwerlich  bei- 
pflichten können ,  da  yvvcctaog  xakijg  dem  Ttaiöog  aQalov  entspricht 
ood  fj  ilTCÜfcaai  keineswegs  so  ungereimt  ist  wie  C.  meint. 

Uebrigens  ist  die  Zahl  der  Verbesserungen,  welche  den  richti- 
gen Sinn  des  Textes  herstellen,  sehr  beträchtlich.  Wir  wollen  die 
wichtigsten  anführen.  In  5,  20  Kavd'tjkiog  für  kSv  ovog;  5,  45  sv  ye 
btoiffiB  nqmog  dfptHoiievog ,  wo  die  Nothwendigkeit  des  Adjectivs 
ans  dem  folgenden  olfKo^erai  yciQ  nqo  rcoi;  ciXXmv  sich  ergibt ;  8,  6,  5 
xo  aUfXQOv  i^t*  i(ih  TtSQUiöt  statt  r.  a.  i.  L  Tcoii^aet^  was  eine  ganz 
nngriechische  Phrase  sein  würde;  11,  4  äöte  (irjdh  r^  ^bq(iov  to  avro 
nQoyfia  kiyovxt  xai  i\)v%qov  ivxiUyttv  ixsiv :  auch  hier  verlangt  der 
Inhalt  des  nächsten  Satzes  eine  solche  Aendernng  der  Vulg.  üote 
(i^vs  t^  ^SQfiov  z.  ct.  7t.  l.  (Afire  reo  1^.  a,  i\  In  12,  14  musz  das 
Sdiicksal  des  Kroesos,  Kyros  und  Polykrates  angedeutet  sein,  daher 
an  der  schon  früher  vorgetragenen  Emendation  Ttaf  avxovg  für  xccl 
avxQvg  nicht  gezweifelt  werden  durfte;  17,  17  avceTclfja&ij  für  ava- 
nXccö^jj;  17,  27  6vva<S&ai  aösiv  ös^img  statt  d,  ä,  ci^icjg;  20,  34  tol- 
fA'^ai  KcttsmBiv  für  r.  xal  elTtstv,  20,  59  ovdsv  äv  h'yayy^  hi  avtei- 
1WV  für  0.  av  Sycoyi  xi  cJ. ;  23,  2  y£v6(isvov  für  yevo^ievog ;  25,  47  <Svv- 
erixog  für  aw&mxog ;  27 ,  43  Kccd'ivxsg  xriv  vavv  für  xuxa&ivxeg  x, 
V. ;  28,  5  oaoi>  nsg  rjßav  für  oöoi  naQrjaav;  33 9  64  i]v  7tBQlx€txat>  (i'qxs 
xb  ^wtaXov  für  ^nr^e  xo  ^.  0  ;r.;  34,  11  hdkXvvov  für  ixdkXvvsv  und 
Te^i^iov  xaxov  für  (Aeg^ieQLOv  x. ;  34,  14  vTtotjjeTidSotfii  für  vTtorcv- 
xvdiotfu;  34,  17  i]  oixeiov  svvovv  für  rj  0.  rj  £.;  34,  20  xokcovxcav  für 
Xolcnäv  (^excidit  littera,  cuius  vicem  in  unciali  scriptura  lineola  in 
fine  versum  supplere  solebat');  37,  35  vtco  1%Q"V(qv  »axeösö^va^  für 
i.  i.  Kctxadaa&^var,  38,  1  'AqifSxelöri  <j'  ivoftijov  C^Qiöxelörivl)  für 
^AqiOxddvig  L\  38,  13  ^co^mxog  für  Ttohxixog;  38,  27  ovöhv  avo^Aiy- 
aütg  für  ovdiv  äv  o%kTqa€ucg)  38,  34  ÖQväv  ^  qyriyäv  für  ^tföv  ^ 
qwxciv;  38,  42  ivsQOXQoaxccg  für  frf ^o'jj^oorag ;  41,  9  ot  £xv&ai  nokv 
ntöxoxBQOi  xcov  ^Ekkr^vcDv  tpLkoi  elai  für  ot  g)lkoc  JS,  tc,  it.  x,  ^E,  g>lkav 
eM;  41,  35  Ttaxaßdg  ano  xov  kayslov  für  x.  a,  x.  koyov;  41,  61  cctco- 
Hiidfixo  för  aitoxixavxo ;  42,  37  iqyvaa  fiikog  h^eov  für  s,  ofiikog  l; 
44,  4  naQsma^at,  für  TtagecDQäöd'at;  44,  6  ßcofiotöi  Ttaq*  axvlaocai 
TwQrfi^B  für  jS.  %aqd  xvlöriöt'  x. ;  47 ,  31  KO(i(iov(iivriv  für  xotffiovfi^- 
vipf';  51,  20  (i'q  utoxs  yQcctf/ag  ^  öas'iltd^isvog  vtagik^jig  für  (irj  %.  yqd- 
ijrfig  -^  (y,  7t.;  52,  1  neql  nkalovog  xC&svxai  für  n,  Ttokkov  r.;  52,  10 
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leovTcig  9ua  fivyaXdg  nsQiaTttovrsg  für  ksovrag  ^'  fi,  %, ;  52,  12  i^eQ- 
miiScci  (lii  dvvdfiBvog  i]  7taQaK<yu6ag  rov  n^oötceyfiatog ^  sonst  fehlte 
^;  52,  24  ivrileykoiHfav  vvv  in  für  a.  ovv  hi;  57,  2  TtQfm^stg  für 
TtQOTtayeig;  58,  18  §adl(og  slnoig  für  nqaoig  c;  58,  23  &g  xqii  licet' 
vsö&cct  für  mg  %.  (uclvets^at;  59,  1  OQKOt,  övvexv&rflav  für  olxot  0., 
aber  kurz  vorher  liest  man  oIkoi  avdataroi  ysyovaat  in  derselben  Be- 
ziehung; 69,  3  evdvg  r^drifiovst  für  s.  Saöe  (irivCeLv;  60,  6  fj  avaia%vv- 
xla  d-sog  ovöa  für  ^  (i.  ovaa  nach  Menander  bei  Stob.  XXXII,  7,  wo 
die  avaldeta  zur  Gottheit  gemacht  wird;  60,  16  ixdarore  für  €xa<XTot 
TOVff  vors;  ebd.  roQvvriv  für  das  ganz  corrupte  kvndriVj  wobei  C.  an 
Aristoph.  'Itch.  984  und  EIq.  654  erinnert;  61,  17  ikKOvarjg  für  xaAov- 
c^iys;  61,  23  la&ovz^  ig  rd  ßaaCXsia  TtaQsXd'ome  für  nagskd'ovre  xd 
ß.  Kccl  Xad-OPTS;  66,  23  imörad'ivtsg  für  ijtsiacex^ivrBg;  66,  39  x^vffa 
iKndfiara  TtQOTtlvtov  rotg  avfiitoraig  für  XQvaecc  i.  TtQoreivoiiEvog  x.  (5,\ 
67,  4,  1  ovxixi  6ol  avveönv^  sonst  fehlte  (To/;  67,  9,  2  ov%  of  ^^ttov 
Tür  ovn  av  sljtov;  67,  9,  4  oaxig;  nok6[ia)v  6  IksiQievg  für  ort  17.  6 
^. ;  68,  11  TtQoaxdxfjy  BitByqdfpovxo,  fisrd  yovv  ixetvov  ixt  aißovöi  für 
fCQotSvdxfjv  iTtiyqatpov  •  xov  (ifyccv  yovv  i.  i,  a, ;  70,  7  xotg  natxfl  xQiaiv 
OyiSt  für  xotg  Ttaialv  ovtft;  70,  33  xijg  xogstag  xo  dxqtßig  für  xrjg  tnxoqtctg 
To  cJ.;  70, 36  xov^Iaoöcelxriv  für  rov  avvöcclxtjv;  75, 12  Ev/SovXog'lVrc^e^- 
Äiys  für  EvßovUdrig;  75,  29  vÖQlag  detfür  vögCccg;  77, 1  oftftv  7ta(in6Xlriv 
für  ofeftjv  TtdfiTtolXov  (das  Fem.  hat  übrigens  schon  Pellet  verlangt, 
und  ungegründet  ist  C.s  Erstaunen  ^TCafiTtoXlrjv  neminem  vidisse  repo- 
nendum').  Auszerdem  hat  einigemal  die  zeitige  Wahrnehmung  einer 
Reminiscenz  zu  guten  Emendationen  Anlasz  gegeben,  so  17,  1  ^cci 
xl  üoi  Ttgmov^  c5  g)d6xrig^  i]  xi  vördriov^  g)a6l^  naxaki^co  xovxcov  aus 
Hom.  Od.  t  14  für  vaxaxov;  38,  54  Kaxd  xov  xofttxov  avxo  ijtdxa^ev 
soll  vielmehr  x.  r.  x.  agag  iitdxct^ev  heiszen,  da  Ar. 'Itttt.  1130  gemeint 
ist;  39,  5  ist  naqaöovxeg  xdg  evKovoig  xip  Adyoo  offenbar  eine  Anspie- 
lung auf  Ar.  'Itttt.  1109  xovxm  TtccgadaacD  xfjg  üvotvog  xdg  rfvlag^  und 
darum  wol  mit  C.  xdg  rjvlag  zu  lesen.  Glosseme  sind  in  groszer  An- 
zahl ausgeschieden  worden,  vgl.  insbesondere  8,  4,  4  ovxm  xaAog, 
10,  15,  1  öeiXov  und  vtov;  15,  51  das  Sätzchen  agnovoi  vaQ  ccifxol;  17, 
25  ?V£xa  xäv  iiad^fidxayif ,  17,  36  VTtoxBXeig,  20,  14  co  E^fiortftE,  41, 
34  dQKBiad'at  oXlyoig  dvvdfiBvog^  44,  53  6  TtoXvg  XBcig^  was  die  Aen- 
derung ^EAA^voDv  d''  6  avQq>tt^  nöthig  macht,  46,  2  ig  ovqavov^  46, 
6  %coqCovj  58,  30  dwa^ivco  qxxystv,  63,  10  yvrflloig^  66,  13  mg  fv- 
dal^novct^  70,  4  a(Sciv.  Gut  ist  die  Berichtigung  der  Personen  8,  20, 
16:  ovKovv  B%1  xovxoig  dldov  fioi  xo  fiHXov  sagt  noch  Aphrodite,  dann 
erst  Paris :  inl  xovxoig  Xd(ißav6. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Heidelberg.  Luwdig  Kayser. 
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LiUeras  tuaa  proximas  die  XVI  meDsis  lunii  accepi.  Instabat 
tum  iter,  quod  mihi  quotannis  circum  gyoiDasia  regni  nostri  facien- 
dom  est  mense  lunio  extremo  et  Iiilio.  Eo  peracto ,  negotiis  fessns 
partem  feriarum  aestivarum,  qaae  apud  nos  in  luliiim  et  Auguslum  in- 
cidnnt,  rusticationi  dedi  et  studiis  a  philologia  remotis.  Urbi  deinde 
redditam  non  solum  scholae  academicae  exceperunt,  sed  comitia  regni 
nostri,  qaibas  intersum.  Ita  ante  huius  mensis  initium  nulluni  fuit 
tempus,  quo  ad  Ciceronis  libros  animum  convertere  liceret  cum  inten- 
Höre  aliqua  cura  et  cogitatione.  Videbam  autem,  si  quid  in  illis  ora- 
lioDiini  Philippicarum  extremarum  locis,  quorum  tu  indicem  litteris 
lais  adinnxeras,  temptare  vellem,  saltem  percurrendas  totas  illas  ora- 
tiones  esse,  in  quibus  codex  Vaticanus  nos  destituit.  Id  feci  primis 
hnias  mensis  diebus,  statimque  confirmatum  vidi,  quod,  quum  primum 
illam  locorum  indicem  percurri,  praesenseram,  perpauca  fore,  quae  ad 
eorom  emendationem  post  tuam  curam  conferre  possem.  Nam  et  mi- 
sera  illaram  orationum  condicio  est,  in  quibus  Codices  et  negligentia 
et  ioterpolatione  vaide  corruptos  habemus,  ut  coniectura,  in  quo  cer- 
tam  vestigium  ponat,  non  reperiat,  et  ipsis  novis  testimoniis,  quae  tu 
6  Ulis  codicibus  protracta  mecum  communicasti ,  minus  libero  et  certo 
iadicio  utor,  quod  totam  horum  codicum  rationcm  non  ita,  ut  tu,  per- 
petua  observatione  perspexi.  Abhorreo  autem,  nuUa  praesertim  edei^di 
necessitate  cogente,  ab  ingenio  in  illis  locis  torquendo,  in  quibus  nihi[ 
me  certi  fundamenti  habere  sentio,  in  quo  insistam,  neque  ad  aliquem 
probabilitatis  gradum  pervenire  posse.  Feci  tamen,  quodpotui,  et 
qaum  ex  iis  locis,  quos  tu  mihi  considerandos  proposueras,  vix  unum 
et  alterum  certo  aut  non  nimis  incerto  remedio  adiuvare  potuissem, 
alias  quasdam  suspiciones  in  legendis  orationibus  (inde  ab  undecima) 
aabortas  in  chartulam  eam  conieci,  quam  huic  epistolae  comitem  dedi. 


*)  Die  folgenden  Emendationen  zu  mehreren  Reden  Ciceros  waren 
von  dem  Hrn.  Vf.  urspränglich  zu  dem  Zweck  niedergeschrieben,  damit 
de  theils  (nemlich  die  zu  den  vier  letzten  phiiippischen  Reden)  von  Hrn. 
Rector  Halm  bei  der  Bearbeitung  dieser  Reden  selbst  noch  benutzt,  theils 
(die  zu  den  Reden  pro  Quintio  und  pro  Caecina)  in  den  Supplementen 
der  Zürcher  Ausgabe  abgedruckt  werden  sollten.  Als  aber  der  Brief 
des  Hrn.  Vf.  nach  München  kam,  war  der  Druck  des  zweiten  Bandes 
der  Reden  schon  ganz  beendigt,  und  so  erscheinen  diese  Bemerkungen 
hier,  aber  durchaus  in  der  ursprünglichen  Gestalt  (bis  auf  die  vier 
durch  [  ]  gekennzeichneten,  später  beigefugten  Anmerkungen).  Ich 
bemerke  dies  dem  ausdrücklichen  Wunsche  des  Hrn.  Vf.  gemäsz,  um 
die  Leser  dieser  Blätter  über  die  Entstehung  dieses  Aufsatzes  und  die 
dadurch  bedingte  Form  eines  Briefs  und  einer  Beilage  dazu  aufzu- 
klären. ^'  ^» 
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In  complaribus  locis  ta  rem  confecisse  videris,  nihil  ut  sit  ultra  quae- 
rendnm,  velut  XII  §  24,  ibd.  26,  XIII 12,  XIV  14  et  38;  in  aliis  etsi 
non  explent  animam,  qaae  temptasti,  nihil  tarnen  habeo,  qnod  afferam, 
melius ;  in  nonnnllis  aberrasse  te  certum  videtur ,  velut  quod  XI  §  34 
haec  verba :  quum  contra^  ae  Deioiarus  sensit^  belli  vicioria  wdica- 
ritf  codicum  etiam  tuorum  (nisi  in  scribendo  lapsus  es)  testimonio 
conArmata,  mutas,  ut  scribatur  diiudicarü^  snperflua  coniectnra  et 
quae  Yix  nsui  loqnendi  conveniat  (cf.  pro  Caec.  §  69:  at  est  alt-- 
quando  contra  iudicatutn),  Quod  in  oratione  XIV  §  13  e  vocabnlo 
impeiuSf  quod  Codices  addunt,  impielatis  efficis,  neqne  addi  in  hao 
sententia  et  qnerela  certi  criminis  nomen  debet  nee  impietatis  Cice* 
ronem  adversarii  arguebant,  etsi  is  Antonii  consilia  impia  appellat. 
Estne  illud  impetus  nomen  e  §  15  ortum ,  ubi  impeius  in  Ciceronem 
paratns  commemoratur? 

Anteqnam  litteras  tuas  accepi ,  percurreram  mense  lunio  ineunte 
snbsecivis  aliquot  horis  propter  cogitationem  aliquam,  quam  tum  animo 
agitabam ,  orationes  Ciceronis  pro  Quintio  et  pro  Caecina.  Ea  lectio 
paucorum  locorum  emendationes  suggessit,  quas  hie  snbiiciam,  ut  in 
eadem,  in  quae  aliquot  ante  a  me  missae,  supplementa  editionis 
vestrae  coniiciantur. 

Pro  Quintio  §  46:  quo  tempore  primum  male  agere  coepit.  Dicit 
Cicero,  Naevium  diu  cum  Quintio  non  egisse,  eum  non  appellasse,  quum 
agendi  potestas  esset  quotidie ;  addit,  quum  tandem  aliqnando  agere 
coeperit,  non  tamen  studuisse,  ut  res  iudicaretur.  Apparet,  non  quaeri, 
quando  bene  maleve  agere  Naevius  coeperit,  sed  quando  agere  (iure); 
turbat  sententiam  prave  additum  male^  quod  infra  in  hac  oratione 
§  84  (^t  cum  Omnibus  creditoribus  suis  male  agai)  recte  ad- 
ditur. 

ibd.  §  53  oratio  interpungenda  sie  est:  Respirasset  cupiditas  et 
avaritia;  paullum  aliquid  loci  rationi  et  consilio  dedisses.  De  oon^ 
iunctis  bis  verbis  paullum  aliquid  conferri  poternnt,  quae  scripsi  ad 
Cic.  de  Finibus  V  30  p.  782. 

ibd.  §  54:  Poslulone  a  praetor e^  ut  eius  bona  mihi  possidere 
liceaty  an^  quum  Romae  domus  eius,  uxor^  liberi  sini^  domnm  potius 
denuntiem?  Neque  per  se  coniunctivus  in  hao  secum  deliberatione 
(nulla  negandi  significatione)  recte  ponitur  neque  recte  haec  copulan- 
tur:  Poslulone  —  an — denuntiem^  Vereor,  ne  coniunctivus  ortus 
sit  ex  liceat  et  sit^  Cicero  autem  scripserit  denuntio,  (Non  satisfa- 
ciunt,  quae  de  hoc  loco  scripsi  Opusc.  II  p.  40.) 

ibd.  §  71  sermocinantem  Cicero  Quintium  inducit  cum  superbis- 
simis  et  iniquissimis  adversariis:  De  re  pecuniaria  cupio  contendere, 
—  Non  licet.  —  At  ea  conlroversia  est,  —  iViiÄiY  ad  me  aitinet; 
causam  capitis  dicas  oportet.  "—  Accusa^  ubi  ita  j^ecesse  est.  — 
Abu,  inquity  nisi  tu  ante  novo  modo  prior e  loco  dixeris.  Dicendum 
necessario  est:  praestituendae  korae  ad  nostrum  arbitrium:  iudex 
ipse  arcebitur  (arcebit  vos  cum  Spengelio).  Apparet  in  extremis  his 
primum  nimis  ionge  trahi  adversariorum  orationem;  deinde  misceri 
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diverses  res;  tum  superbae  comminationis  formam  parnm  servari  in  ge- 
rimdiis  (dicendum  —  praesüluendae) ;  postremo  nihil  omnino  ini* 
qaae  postalationis  esse  in  illis:  dicendum  necessario  est,  Codices 
•atem  pro  praestituendae  habent  restituendum.  Itaqae  sie  dispesoenda 
seribendaque  verba  sunt:  —  dixeris,  —  Dicendum  necessario  est. 
(Haec  Qnintii  sant  patienter  se  submittentis.)  —  Praestituentur  horae 
ad  nostrum  arbitrium;  iudex  ipse  coircebitur.  Neqne  enim  arcere 
ilH  iadicem  rolebant,  ut  accedere  non  posset  ( —  nihil  enim  aliad  id 
yerbmn  hoo  loco  significare  potest  — ) ,  sed  coärcere ,  ut  obnoxins 
iniquis  postniatis  pareret;  itaqae  (§  33)  iudicem  in  ius  eduxerunt,  ut 
inritus  a  praetore  cogeretnr  horas  Quinta  patrono  praestituere  Naevii 
et  amieorum  arbitrio.  Prorsus  a  vero  aberrat  Spengelii  coniectura, 
in  qua  primum  arcendi  verbnm  (quod  praeterea  obiecto  carere  nullo 
modo  poterat)  eandem  habet ,  quam  in  codicum  scriptura ,  sententiae 
praYÜatem;  fleinde  snmmae  superbiae  hominum  ipsum  iudicem  se  in 
ordinem  ooacturos  minantium  significatio  tollitur.  Verae  scripturae 
tenne  resligium  videri  potest  esse  in  duobus  Kelleri  codicibus,  in 
qaorom  altero  scriptum  est  creabitur,  in  altero  acer  acerbitur, 

ibd.  %  75:  Unum  tarnen  hoc  cogilent,  ita  se  graves  esse^  ut,  st 
veriiatem  eolent  retinere^  gravitatem  possint  obtinere^  si  eam  negli* 
gerej  ita  te^es  sint^  ut  omnes  inteUigant^  non  ad  obtinendum  menda- 
ctKffi,  sed  ad  verum  probandum  auctoritatem  adiuvare.  Ineptissime 
haee  dicuntur:  ita  se  graves  esse^  ut  —  ita  leves  sint^  ut  — ;  neque 
leves  omnino  illi  homines  futuri  erant,  sed,  si  veritatem  neglexissent, 
omnes  intellecturi  erant,  auctoritatem  eorum  nihil  valere  debere.  Ma- 
nifestum est  Ciceronem  hac  oratiohis  forma  usum  esse  et  sie  scripsisse : 
ita  (hoc  est :  hactenus  tantum)  se  graves  esse^  ut^  si  veritatem  volent 
retiner e,  gravitatem  possint  obtinere,  si  eam  negligere^  ut  omnes  in^ 
ieUigant,  non  ad  mendacium  etc.  Haec  aliquis  perturbavit,  tribus 
▼erbis  (ita  leves  sint)  additis,  id,  quod  a  Cicerone  tota  orationis  fignf« 
aignificatur,  aperte  dici  volens,  sed  vitiosissimam  se  orationem  efßcere 
non  animadvertens ;  iiec  dissimilis  haec  interpolatio  est  eius,  quam  in 
oratione  pro  Flacco  §82  et  83  a  me  notatam  esse  meministi.  Decepit  for- 
fasse  praeterea  eum,  qui  illa  addidit,  ut  coniunctio  ante  omnes  intelli- 
gant  ex  abundanti  et  minus  accurate  repetita ;  verum  hoc  modo  Cicero 
aliqnoties,  ubi  duo  membra  inter  se  contraria  ab  una  particula  ut 
snspendi  debebant,  ut  geminavit,  velut  in  div.  in  Caec.  §  72:  ut^  si  in 
hac  causa  nostrum  officium  —  probaverimus^  haec^  quae  dixi^  reti- 
nere  per  populum  Romanum  —  salva  possimus^  si  {contra  et  hie  et 
in  Qnintianae  loco  addere  licet)  tantulum  offensum  titubatumqne  sit, 
ut  ea,  quae  singulatim  ac  diu  coUecta  sunt,  uno  tempore  universa 
perdan^us,  et  in  Verr.  act.  I  §  10:  ea  spe  istum  fuisse  praeditum,  ut 
omnem  rationem  salutis  in  pecunia  poneret^  hoc  (autem)  erepto  prae- 
sidio,  u  t  nullam  sibi  rem  adiumento  fore  arbitraretur. 

ibd.  §  77  pro  visi  sunt  non  visi  sint,  sed  necessario  visi  essent 
scribendam  erat. 

Pro  Caecina  §  2.    Molestissimi  sunt  quidam  in  veternm  soriptis 
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loci ,  in  qnibus  tarn  luanifesla  orationis  et  sententiae  perturbatio  est, 
ut  scriptorem  ipsum  fugere  nullo  modo  potuisse  videatar,  quam  prae- 
sertim  perspicuum  sit,  orationeiu  et  sententiam  ab  eo  certo  consiiio 
certaque  forma  eaque  facili  et  aperta  institutam  esse,  vitinm  tarnen 
tolli  non  potest  nisi  violenta  constantis  omnium  codicum  aat  optimo- 
rum  scripturae  mutatione.      In  huiusmodi  locis   primum  difficile  est 
ipsam  secum  constituere,  quid  in  ipsum  scriptorem  conferri  possit, 
quid  nullo  modo  possit,  ut  corrigi  prorsus  debeat,  deinde,  si  correctio 
necessaria  visa  est,  aliis  persuadere  et  fidem  extorquere.    Sed  pro- 
fectum  iam  aliquid  erit,  etiamsi  librario  culpam  tribuendam  esse  non 
persuaseris,  si  tamen  prudentes  omnes  coägeris  de  sententiae  vitio 
coniiteri  intelligereque,  id,  quod  scriptum  exstet,  si  ab  ipso  scrip- 
tore    positum   sit,    oscitantia    quadam    et    oblivione   positum  esse; 
imperitis  et  superstitiosis  in  tali   re  fides  iieri  nequit.     Huiusmodi 
est  notissimus  locus  in  ipso  divinationis  in  Caecilium  initio ,  nbi  pro 
perspicua  hac  et  necessaria  orationis  forma :    Si  quis  vestrum  mira- 
tur^  wie,  qui  —  ita  sim  versatus^  ut  —  defenderim  —  laeserim  — , 
nunc —  descendere^  quidquid  est  meliorum  codicum,  consentiente 
eo,  qui  Asconius  appellabatur,  descenderim  habet;  et  tamen  ita  Cice- 
ronem  in  prima  periodo  elaboratissimi  exordii  institnta  orationis  forma 
excidisse,  etsi  fuerunt,  qui  sibi  persuaderent,  inter  quos  Muretus,  nemo 
tamen  paullo  prudentior  nunc,  opinor,   credet.     Sed  ibi  facilius  est 
fidem  facere,  quod  et  in  uno  verbo  mendum  continetur  et  eins  mendi 
origo  manifesta  est,  nata  ex  hnius  verbi  ad  ea,  quae  in  interposita 
sententia  praecedunt  (defenderim^  laeserim)  accommodatione.  Eiusdem 
est  generis,  pravitatis,  si  fiefi  poteSt,  manifestioris,  quod  in  Senecae 
de  Providentia  libelli  ipsa  prima  sententia  Fickertus  et  Haasius  nöbis 
e  codicibus  obtrudunt:    Quaesisti  a  me,  Lucili,  quid  ita,  si  prudentia 
tnundus ageretur^  multa bonis viris mala  accidere^  pro  accidereni; 
sdd  mendi  alia  ibi  causa  fuit,  fortasse  e  scribendi  compendio,  cuins  in 
hac  verborum  terminatione  (nt)  iam  in  perantiquis  codicibus  vestigia 
sunt  et  exempla.   Sentis  fortasse  iam,  quo  haec  spectet  oratio;  perti- 
net  enim  ad  haec  orationis  pro  Caecina  verba :  nisi  forte  hoc  rationis 
(Aebutius)  habuit:  quoniam^  si  facta  vis  esset  moribus  ^  superior  in 
possessione  retinenda  non  fuisset ,  quia  contra  ius  moremque  facta 
sity  A,  Caecinam  cum  amicis  metu  perterrilum  profugisse:  nunc  quo- 
que  in  iudicio ,  si  causa  more  instilutoque  omnium  defendatur ,  nos 
inferiores  in  agendo  non  futuros;  sin  a  consuetudine  recedatur^  se, 
quo  impudentius  egerit^  hoc  superiorem  discessurum,  Pravissime  (in- 
finita  illa  oratione^.  Caecinam — profugisse  tamquam  primaria  sententia 
subiecta  verbis  hoc  rationis  habuit)  Aebutius  ex  eo ,  quod ,  si  facta 
vis  esset  moribus,  superior  non  fnturus  fuerit,  concludit,  ideo  Caeci- 
nam arma  timuisse  et  profugisse,  quod  contra  ius  moremque  facta  vis 
sit,  quasi  aut  hoc  ex  illo  altero  sequatur  aut  ratiocinando  inveniendnm 
fuerit,  cur  Caecina  arma  timuisset.   Manifestum  est,  haec  duo,  vim  mo- 
ribus factam  et  contra  ius  moremque  factam,  et  utriusque  rei  effectus 
inter  se  comparari,  et  e^hac  comparatione,  quod  in  possessione  reti- 
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nenda  vis  moribas  facta  inutilis  Futura  faerit,  vis  armata  ot  vera  contra 
profqerit,  concludi,  eundem  alibi  (in  iudicio)  eventum  fatnrum.    Id 
ipaa  illa  verba  docere  possunt:  hoc  rationis  hahuit  (hat  diese  Berech- 
Bong  gemacht) ,  quae  non  ad  pravam  illam  de  Caecinae  fagae  caasa 
ar^menti  conclusionem  apta  sunt,  sed  ad  coniecturam  de  futuro  iudi- 
cii  eventn  ex  iis,  quae  ante  facta  essent,  captam.    Ncquc  illa,  in  qoi- 
bua  capat  sententiae  et  enthymematis  est:  nunc  quoque  etc.,  si  pro 
appendice  et  corollario  plenae  iam  conclusioni   adiungerentur,  sine 
parlicola  eins  adiunctionis  indice  (iiem  similivo)  posita  essent.    Sed 
aeatietar  magis  tota  res,  si  ipsam  Aebutii  ratiocinationem  recta  ora- 
tione  proposuero.   Is  igitur  ita  secum  locuturus  erat:    ^Si  facta  vis 
esset  moribus,  snperior  in  retinenda  possessione  non  fuissem;  (nunc 
contra,)  qnia  contra  ius  morcmque  facta  est,  A.  Caecina  metu  perter- 
ritns  profugit.  (Itaque)  nunc  quoque  in  iudicio,  si  causa  more  instituto- 
que  defendetnr,  illi  inferiores  in  agendo  non  erunt;  sin  etc.'  Apparet, 
obi  cooclasio  argumenti  sit,  ubi  non  conclusio,  sed  duarum  rerum 
comparatio,  ex  qua  argumentum  ducatur.    Pono:   Mtaque,  quia  contra 
ins  moremqne  facta  vis  est,  A.  Caecina  profugit \*   pervcrsa  omnia 
emnt.    Haec  obliqua  oratione  sie  efferentur:    Nisi  forte  hoc  rationis 
habuitj  quoniamy  si  facta  vis  esset  moribus^  svperior  in  possessione 
retinenda  non  fuisset  ^  quia  (autem)  contra  ius  moremque  facta  sit, 
A.  Caecina  cum  amicis  metu  perterritus  profugerit^  nunc 
quoque  in  iudicio^  si  — ,  nos  in  agendo  non  inferiores  futuros^  sin  — , 
se  —  superiorem  esse  discessurum.    Ab  hac  tarn  perspicua,  tarn  ne> 
cessaria  enthymematis  forma  Ciceronem  in  elaboratissimae  orationis 
exordio  aberrare  potuisse,  persuadere  mihi  non  possum,  et  quamquam 
reformidat  paene  animus  ita  tcstimoniorum  fidem  convellcre,  tarnen, 
qoum  considero,  quid  in  iuitio  divinationis  acciderit,  audeo  suspicari, 
in  eo  codice,  unde  nostri  orli  sunt,  librarium,  quum   ad  particulam 
quoniam  iinum  tantum  verbum  referri  putaret  nee  animadvertcret,  qua 
via  ratiocinatio  procederet,  ubi  apodosis  esset,  ex  eo,  quod  alterum 
erat  protasis  membrum,  apodosin  effecisse  et  pro  hac  forma:  A.  Cae- 
cina —  perterritus  profugerit^  hanc  substituissc:  A.  Caecinam  —  per- 
territum  profugisse,    Illud  animadverti  velim,  ncc  hoc  loco  nee  §  80, 
ubi  in  Omnibus  codicibus  sine   ulla  varietate  perscripta  sunt  verba 
specie  Latina,  sensu  cassa  etiam  illa  materia  aequitatis^  nos  codicis 
palimpsesti  testimonium  habere;  quamquam  eam,  de  qua  hie  ago,  a 
sententiae  et  conclusionis  argumenti  forma  aberrationem  etiam  anti- 
qaiori,  quam  qui  codicem  illum  palimpsestum  scripsit,  librario  minus 
attento  accidere  potuisse  credo.    Sed  quidquid  id  est,  saltem  aperien- 
dorn  sententiae,  qualis  nunc  est,  Vitium  fuit,  si  nihil  aliud,  ut  ex  eo 
criticorum  genere,  quod  nosti,  oriatur,  qui  nos  doceat,  ita,  ut  nunc 
scribitnr,  summa  arte  et  elegantissimo  iudicio  Ciceronem  scripsisse.  '*') 

"**)  Commentaria  eorura,  qui  hanc  orationem  enarrarnnt,  haec  mihi 
in  chartam  coniicienti  ad  manam  non  erant,  ut,  num  quis  ante  me  in 
hoc  loco  offensns  esset,  cuiiis  sententia  in  Orellii  vestrore  exemplo 
adnotata  non  esset,  ignorarem.     Hoc  de  ceteris  quoque  dictum  sit. 

nr.  Jahrb.  f.  PUi,  tt.  PoBd.  Bd.  LXXIII.  Bß.  2.  9 
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(ibd.  §  27  miror  apertissimam  adnotalionem  hoc  est  mortem  mi- 
naretur^  in  qua  ne  minima  qaidem  similitndo  est  veri  apud  Ciceronem 
usus  formulae  hoc  est^  in  vestro  exomplo  orationi  insertam  esse. 
Cicero  saltem  scripsisset:  malum^  hoc  est  mortem^  minor etur^  non 
verbum  geminasset;  sed  numquam  hoc  addidisset,  malum  a  se,  nt  fere 
ab  Omnibus  semper  in  itla  locutione,  significari  morteih.) 

ibd.  §  39  absolvenda  erat  emendatio  recte  interpungeudo :  Quid 
ergo  ?  Hoc  quam  habet  vim ,  ut  distare  aliquid  aut  ex  aliqua  parte 
dijferre  videatur  (barbare  dicas:  ad  ullam  difTerentiam  efficiendam), 
vtrum  —  tum  expellar  ac  deiiciar  an  —  ante  occurratur^  ne  — 
aspirare  possim?  Quid  (inquam)  hoc  ab  illo  differt^  ut  iUe  cogatur 
etc.  (hoc  estiterum:  ad  efflciendum,  ut  ille  — ).  Idem  est  tif  con- 
iunctionis  usus  ac  quum  dicitur,  ut  aliquid  fiat,  hac  vel  illa  re  opus 
esse,  hoc  vel  illud  deesse  (aut  superesse^  hoc  est  restare),  yelut  apud 
Ciceronem  Farad.  §  45 :  cui  tantum  desit,  ut  expleat  (ad  explendnm) 
td,  quod  exoptas;  apudSenecam  epist.  68,  11  (13):  iamvitia  lassaeit; 
non  multum  superesl^  ut  extinguat;  apud  Tacitum  Ann.  IV  7:  quan- 
tum  super  esse  ^  ut  collega  dicatur?  Et  tamen,  ne  sine  causa  hoc  ad- 
notasse  videar,  aberravit  Muretus  in  Senecae  epist.  42,  3:  Multorum 
crudelitas  et  ambiiio  et  luxuria ,  ut  paria  pessimis  faciat^  fortunae 
favore  deficitur  (um  es  den  schlechtesten  gleich  zu  thnn,  fehlt  ihnen 
nur  die  Gunst  des  Glücks);  nam  ne  subslituit;  postea  fuit,  qui  ut  in- 
terpretaretur  quamvis, 

ibd.  §  49:  Opinor.  An  tu  —  poterisne  dicere  deiectum  esse 
eum^  qui  tactus  non  erit?  Pravam  sententiam  haec  interrogandi  forma 
efßcit  (oder  wirst  du  —  sagen  können),  ut  nihil  dicam  de  geminata 
particula :  an  tu  —  poterisne.  Ironice  tamquam  admirans  Cicero  negat 
adversarium  ex  sua  ralione  id  dicere  posse,  quod  dicturus  videbalur 
(diceresne  esse  deiectum?  Opinor).  Hoc  est:  Ain  tu?  qui  tam  dili" 
genter  —  diiudicas,  poterisne  — ?*) 

(ibd.  §  66  restituendum  est  interdicto  —  vindicari.  Quum  errore 
factum  esset  vindicavi^  hinc  natum  est  interdictum;  perfectum  tempus 
prorsus  perversum  est.  Post  haberi  oportere  male  sublata  est  inter- 
rogationis  nota.) 

ibd.  §  69.  Omnis  hie  locus  est  de  auctoritate  rerum  ante  iudicata- 
rum  contra  responsa  iurisperitorum ;  itaque  perfecto  tempore  Cicero 
utitur  (est  aliquando  contra  iudicatum  —  id  fuit  ius).  Vide  igitur, 
quam  hoc  pravum  sit  etiam  in  ipsa  teroporum  in  eadem  sententia  con- 
fusione:  Deinde  si  de  iure  vario  quidpiam  iudicatum  est^  non 
polius  contra  iurisconsultos  statuunt^  si  aliter  pronuntiatum 
est  ac  Mucio  placuit^  quam  ex  eorum  auctoritate ^  «t,  ut  Manlius 
statuebaty  sie  est  iudicatum.  Apparet  scribendum  esse  statuerunt. 
(Vix  Latine  mihi  dici  videtur:  iUud  —  non  est  iuris;  certe  constanter 
alibi,  ubi  quaeritur,  quid  pro  iure  valeat,  dicitur  hoc  esse  tfis,  ut  pau- 
cis  verbis  ante:  idfuitius^  quod  iudicatum  est.    Vides,  opinor,  quid 


^)  [Idem  Bakio  in  mentem  venisse,  Halmins  admonet.] 
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BQspicor ;  nam  et  §  97  Codices  pro  religionem  habent  religionis  et  §  98 
eimiuUe  pro  eivitas,  Ne  moris  esse  quidem  Cicero  in  iis ,  quos  habe- 
■ins,  libria  dixit  nisi  addito  genitivo  [moris  Graecorum  hoc  est.Graeoi], 
ul  pOBtea  dixerant.  Apud  scriptores  Ciceroni  aeqaales  moris  esse 
oainiDO  dod  reperiri  puto.) 

ibd.  %  73:  lUud  enimpoiest  dici  iudici  — ;  ^ludica  hoc  factum 
eue  auinumquam  esse  factum  vel  cogitatum;  crede  huic  testi;  hos 
comproha  tahulas* ;  hoc  non  potest:  ^Cui  filius  agnatus  sit^  eius  iesta- 
mentum  wm  esse  ruptum^  iudica;  quod  mulier  sine  tutore  auciore 
pramiserit^  deberi.'  Duo  vitia  haec  oratio  habet,  quae  figuram  eins 
perrertant,  unam  quod  in  priore,  quae  fiogilur,  iudicis  compellatione 
singnlae  partes  suos  habent  imperativos ,  in  altera  pro  duobus  unus 
eal,  aUerum,  quod  is  imperativus  quasi  occultatur  et  supprimitur,  lan- 
gnide  subiectns  priori  compellationis  parti;  debebat  autem  extolli 
initio  positas  ut  in  priore  compellatione.  Vide  nunc  quam  opportune 
qaamqae  egregie  subveniat  codex  Tegernseensis,  modo  in  una  litte- 
rnla  haec  eius  adiuvetur  scriptura :  potest  se  at  «e,  cui  filius  etc.  (nam 
io  ceteris  codicibus,  in  quibus  est  potest  esse  cuif,,  obscurius  indi- 
eiam  Teri  est,  indicium  tarnen):  hoc  non  potest:  Statue^  cui  filius 
agnatus  sit^  eius  testamentum  non  esse  ruptum;  iudica^  quod  mu- 
tier s.  t.  a,  promiseril,  deberi.  Et  duos  imperativos  nacti  sumus  et 
rectis  locis  positos. 

ibd.  %  73  scribendum  est:  Quid  (pro  quod}  enim  est  ius  civile? 
Quod  neque  infiecti  —  possit,  (Quae  res  — ?  ea,  quae  — .  Vides  sub- 
stantiram  requiri.) 

ibd.  §  78  scribi  oportet:  numquam  eius  auctoritatem  nimium 
ealere^  cuius  prudentiam  —  p.  R,  —  perspexerit ;  qui  —  num- 
•quam  seiunxerit;  qui  —  praebuerit;  qui  ita  iustus  st f  (pro 
esi)  et  bonus  vir  — ;  cuius  tantum  sit  (pro  est)  ingenium  — .  Ap- 
paret  in  orationis  forma  ceteris  ex  partibus  diligentissime  composita 
et  serrata  etiam  verbi  modum  enndem  necessario  tenendum  fuisse; 
qai  quam  in  ceteris  verbis  ter  servatus  esset,  librarius  in  extremi 
verbi  forma  ad  mutandnm  opportuna  aberravit ;  nam  ut  saepissime  ex 
est  {st)  iibrarii  sit  fecerunt,  ita  minime  raro  est  e  siL 

ibd.  §  103.  In  hoc  loco  Baiterns  et  a  sententia  aberravit  et  a  co- 
dicam  vestigiis,  cuius  coniectura  vel  hoc  uno  argumento  convincitur, 
quod  in  eleganti  hac  et  ornata  clausula  exile  illud  et  languidum  pro- 
nomen  id  respondere  iubetur  ex  altera  parte  bis :  quam  ne  dissolute 
rem  relinquere  videretur,  Mommsenius  sententiacoformam  vidit  ac 
fortasse  etiam  ipsa  verba.  Fieri  tarnen  potest,  ut  adverbium,  cui  con- 
trarium  respondet  dissolute^  comparativo  gradu  positum  lateat  in  aliud 
aut  aliquid ;  aptissima  enim  haec  quoque  er'unt :  ut  id  non  minus  in 
hac  causa  Utborarit^  ne  quid  (ex  neque  in  cod.  Tegerns.,  V,  aliquot 
Kelleri)  contendere  a  er  ius  quam  ne  dissolute  relinquere  videretur, 
Sed  incerta  diiudicatio  est. 

ibd.  §  104.  Haec  nondum  sanata  sunt  neque  veritatem  Garatonii 
coniectura  assecuta  est.    Primum  offendit  haec  membrorum  copnlatio: 

9* 
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singulari  pudore^  virMe  cognüa  et  spectata  fide^  in  qua  qoid  sit 
vitii,  non  opus  est  dici,  a6c  inter  pudorem  et  fidem  recte  media  inter- 
ponitur  virlus^  quae  praesertim  paullo  post  per  se  cum  humanitate  no- 
minetur.  Vel  mutatas  in  medio  membro  adiectivi  et  substantivi  ordo 
(virtuie  coynitä)  mendum  coarguit.  Sed  manifestius  Vitium  est  in 
pravo,  qui  in  Garatonii  coniectnra  fingitnr,  usn  ablativi  qaalitatis,  ut 
ei  genitivus  addatur ;  nam  homo  amplissimo  nomine  dicitur,  homo  am- 
plissimo  Elruriae  nomine  nihil  est  neqne  ullo  exemplo  dePenditur, 
qüia  id,  quod  sie  in  persona  aliqua  notalur  (nomen  amplissimum  in 
Caecina)  non  potest  simul  ad  aliam  rem  referri.  Cicero  scripsisse  vi- 
detur :  Habetis  hominem  singulari  pudore ,  cognita  et  spectata  fide^ 
amplissimum  totius  Etruriae,  [hominem]  in  utraque  fortuna  cognitum 
multis  signis  et  virtulis  et  humanitatis, 

Longius,  quam  putaveram,  me  provexit  renascens,  quum  ali- 
quando  ad  hoc  scribendi  genus  redii,  nescio  qui  amor  et  ex  invenien- 
dis  et  demonstrandis  quamvis  minutis  rebus  voiuptas.  Itaqne  iam 
prope  convicio  ad  alia  meditanda  et  agenda  vocor,  Vix  ut  spatium 
mihi  relinquatur  me  tibi  commendandi.  Faciam  igitur  brevissime  et 
sine  uUo  verborum  ambitiosorum  ornatu.    Vale  et  tnas  res  bene  age ! 

Haunia  die  XIV  m.  Octobris  a.  MDCCCLV. 

Coniecturae  de  locis  aliquot  Ciceronis  orationum  Phllippicarum 
quattuor  postremarum ,  ad  Car.  Halmium. 

Phil.  XI  4,  8  verba  sie  distinguenda  sunt:  ^Dolores  Trebonius 
pertulit  magnos,'  Multi  ex  morbi  gravitate  maiores^  quos  —  solemus 
dicere,  ^  Longus  fuit  dolor, ^  Bidui;  at  compluribus  annorum  saepe 
multorum,  Certi  nee  admodum  longi  temporis  signißcatio  (bidut)  non 
apte  includitur  in  querelam  de  doloris  dinturuitate ;  contra  eievationi 
iptissima  est:    Quam  igitur  longus?    Bidui  omnino;  at  — . 

ibd.  9,  22:  tarnen  rerum  natura  cogit  te  necessario  referre  ani- 
mum  aliquando  ad  Dolabellam  persequendum.  Non  nunc  quidem, 
quum  nihil  ad  Pansam  Asia  etDolabella  pertinedt;  sed  fletid,  si,  quod 
Cicero  dissuadet,  consulibus  designatis,  Hirtio  et  Pansae^  Asia  et 
Syriae  decretae  erunt.    Itaqne  scribendura  videtur  eoget  te.  *^ 

ibd.  11,  26  paullo  propius  ad  codicam  vestigia,  quam  tu  aeces- 
sisti,  accesserimus ,  si  sie  scripserimus :  Decemerefn  plane  ^  sicut 
multa  incoss.^  alter  ambove^  ni — .  Nominativns  accommodatur 
ad  id,  quod  pr^ecedit:  out  M,  Brutus  aut  C.  Cassius  aut  uterque. 
(Paullo  post  Vera  mihi  semper  visa  est  Ferrarii  coniectura:  fio«  ut  eo 
ex  acte  respectum  etc.  Ex  acie,  quae  in  Italia  contra  Antonium  in- 
slrnatur  et  pugnet,  ad  M.  Brutum  et  in  Graeeiam  respici  nön  valt,  ne 
in  eo  respectu  fugae  cogitatio  lateat,  sed  ipsam  illam  Italicam  aciem 
snbsidio  Bruti  et  Graedae  firmari.) 


*)  [Sic  Halmins  se  codicem  Tegernseensem  et  Bemensem  secutum 
scripsisse  mihi  significavit.] 
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ibd.  13,  32:  Animus  (C.  Cassii)  is  est^  quem  videtit;  copiae^  quas 
audisüiy  forti$  et  constantis  tiri^  qui  ne  vivo  quidem  Trebonio  Data- 
beilae  lairocinium  in  Syriam  peneirare  sivisset  Allienus,  famüiaria 
ei  necessatius  mens  etc.  Admodum  perverse,  si  haec  sie  Cicero 
scripsit,  qaain,  laudato  Cassii  ipsius  animo,  oopias  eius  demonstrare 
vellet  et  extollere,  iteram  ipsius  Cassii  animi  laadem  posuit,  fortem 
el  coastaotem  virnm  appellans.  Hnic  autem  laudi  mire  et  sine  ullo 
seutentiae  orationisve  transita  Allieni  mentio  sabiicitur;  nee  bis,  ut 
nanc  locns  scribitur,  ullo  modo  convenit  ea,  qaae  sequitar,  orationis 
forma,  in  qaa  apparet  continiiari  coeptam  iam  ante  Cassii  copiarum 
enumerationem :  Est  (porro)  Q.  CaecHii  Bassi  —  exerciius.  In  hao 
autem  ennmeratione  nullo  modo  initiom  ab  AUieno  legato  fieri  poterat, 
omissis,  qui  ante  omnes  nominandi  erant,  Q.  Marcio  Crispo  et  L.  Statio 
Marco.  Nihil  certias  est  quam  excidisse  hie  nonnulla ,  quae  de  bis 
ipsis  bominibas  dicta  a  Cicerone  essent,  et  aut  ad  alterum  ex  iis  perti- 
nere  illam  fortitudinis  et  constanliae  laudem,  ut  haec  fuerit  fere  senten- 
tiae forma:  copiae^  quas  audistis:  [primum  legiones  eg^regiae  Q.  Marcii, 
•— ,  deinde  L.  Statu,]  fortis  et  constantis  viri^  qui  etc.,  aut  ad  utrom* 
qae,  si  ceterornm  codicum  testimoniis  conßrmatum  erit  indicium,  .qnod 
in  Oxoniensi  altero  fit  hao  scriptura:  fories  et  constantes  viri  — 
passi  fuissent^  ut  ad  faanc  formam  sententia  decucurrerit :  copiae^ 
quas  audistis:  [primum  eae  legiones,  quas  Q.  Marcius,  L.  Statins  ha- 
bent,]  fortes  et  constantes  viri,  Sed  vix  credo  conßrmatum  iri.  (Qnod 
primum  posui,  tantummodo  enumerationem  significo;  eius  alia  potuit 
esse  forma,  velut  haec:  Sunt  legiones  egregiae  Q.  Marcii,  — ,  snnt 
L.  Statu,  viri  etc.) 

ibd.  16,  38 :  Non  vereor^  ne  acerbus  civis  quisquam  istorum  stV, 
^ttt  Otto  delectantur.  Recte  sensisti  mendum  subesse.  Non  quaeritnr 
qnisqnamne  ex  altero  illo  veteranorum  genere,  qui  otio  delectentur, 
•cerbns  Sit  (et  cui  acerbus?),  sed,  quum  Cicero,  iis  respondens,  qui 
veteranorum  nomen  obiicerent  eosque  Cassii  bonoribus  offensum  iri 
dicebant,  in  tria  genera  veteranos  descripsisset  primumque  ostendisset, 
ÜB  veteranis,  qui  D.  Brutum  iiberare  cuperent,  Cassii  nomen  invisnm 
esse  non  posse,  deinde  signilicat,  ne  alteri  quidem  generi  id  odio 
esse.  Itaque  ntrom  ipsis  illis,  qui  otio  delectentur,  acerbum  sit  id,  de 
quo  dicitur,  necne  sit,  quaerilur,  apteque  ad  hanc  sententiam  snbiici- 
tnr,  Ciceronem,  quid  tertio  generi  acerbum  sit,  adeo  non  curare,  ut 
«oerbissimnm  dolorem  ei  innrere  cupiat.  Apparet  scribendum  esse: 
Non  vereor^  ne  acerbus  .  .  .  .  quoiquam  istorum  sit^  qui  otio  de- 
lectantur. Sed  civis  nomen  cormptum  est;  neque  euim  ipse  Cassius 
acerbus  aut  nnde  ant  addito  illo  nomine  (itcerbus  civis)  negatur  esse, 
sed  iMnores  illi  delati,  provincia  mandata,  cetera  ex  hoc  genere. 
Fnitne:  me  acerbus  nuniius  (de  nostris  decretis)  cuiquam  istorum 
Sit  etc.  ? 

Phil.  XII  12,  29 :  Fäcite  hoc  meum  consilium  legione$  novas  non 
improbare;  nam  Martiam  et  quarlam  nihil  praeter  dignitatem  et 
decus  comprobaturas  esse  certo  scio;  quid?  veteranos  non  veremur? 
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Haec  etsi  per  se  non  magno  opere  offendant  ( —  nam  aliquid  saltem 
offensionis  habet  comprobandi  verbum,  quod  ad  consilia  et  sententias 
aptnm  est,  ad  dignitatem  et  decus  relatum,  quae  sequimur  et  spectamus 
magis  quam  comprobamns  — ),  mendi  tarnen  suspicio  vehemens  nasci- 
tur  ex  eo ,  quod  Codices  inter  nihil  et  praeter  interponunt  cogiteiis, 
Tegernseensis  autem,  paulo  ceteris  melior,  cogiiatis.  Et  adest 
certissima  emendatio;  scripsit  enim  Cicero:  nam  Martiam  ei  quar- 
tam^  nihil  cogitantes  praeter  dignitatem  et  decus  ^  comprobaturas 
esse  (consilinm  meum)  certo  scio.  Ex  antiquiore  in  accusativo  scrip- 
tura  cogitantis  factum  est  cogitatis,  Eodem  mendo  in  oratione  XIV 
§  6  pro  dubitantes^  quod  recte  editur,  Codices  habent  dubitatis;  apud 
Livium  XLII 26  extr.  pro  flucluantes  in  codice  scribitur  fluctuatis^  nee 
difficile  esset  alia  exempla  addere. 

Phil.  XIII  3,  6:  sin  responderit:  Tu  eero  ita  vitam  corpusque 
servato,  ita  fortunas  etc.  Quod  tu,  quoniam  servato  in  codice  Vati- 
cano  non  legitur,  substituis:  Tu  vero  tuere^  verbum  ipsum  sagacis- 
sime  a  te  inventum  puto,  sed  id  in  illis'ipsis  litteris  tu  eero  latere 
scribendumque  esse:  Tuere  ita  etc.  Nam  illa  quasi  dubitantis  confir- 
matio,  quae  est  in  Tu  vero^  vix  apta  est,  saltem  non  necessaria. 

ibd.  5,  12:  Utrum  igitur  augurem  lovis  optimi  maximi ^  cuius 
interpretes  internuntiique  constituli  sumus^  utrum  populus  Romanus 
libenüus  sanciet^  Pompeium  an  Antonium?  Recte  sensisti  figuram 
orationis  pertnrbatam  esse  et  ex  geminato  pronomine  utrum  apparere 
praeter  populi  Romani  etiam  aliorum  quorundam,  hoc  est  ipsius 
collegii,  sanctionem  significatam  a  Cicerone  fuisse;  sed  illud  augurem 
loeis  optimi  maximi^  in  quo  significatur,  quanta  dignitas  agatur,  mu> 
tari  non  debet.  Itaque  sie  potius  scribendum  est:  Utrum  igitur  au^ 
gurem  lovis  optimi  maximi^  cuius  —  consliluti  sumus^  »es,  utrum 
populus  Romanus  libentius  sanciet  *— ?  Vides  id  subiectum,  quod  tu 
quaerebas,  eo  loco  positum,  ubi  poni  ad  orationis  figuram  debet,  eo 
vocabulo  notatum,  quod  ibi  facillime  excidere  poterat. 

ibd.  13,  28:  Est  quidem  alter  Sasema;  sed  omnes  etc.  Nimis 
iiude  h.  1.  dicitur  es/,  prave  quidem  quum  per  se,  tum  qno.d  Ciceronis 
consuetudine  ea  particula  in  concedendo  non  siibiicitur  verbo.  Scribi 
debet:  Est  ibidem  alter  Sasema;  sed  etc.  Praecessit  paulio  ante: 
Est  etiam  ibi  Decius, 

ibd.  15,  31 :  Vide^  ne  tu  eeteranos  tamen  eos^  qui  erant  perditi, 
perdideris  etc.  Pravo  loco  ponitur  tamen  nee  sententia  ea  efficitur, 
quae  debet.  Ea  huiusmodi  est:  Vide,  ne  tu  veteranos^  eos  tarnen^ 
qui  erant  perditi^  perdideris,  Nam  boni  et  bonesti  veterani  se  ab 
Antonii  consiliis  removerant.  Yidetur  pronomen  excidisse  post  vetera- 
nos^  deinde  loco  non  recto  suppietum  esse.  Potest  tamen  etiam  sie 
scriptum  fuisse:  veteranos^  set  tamen  eos^  qui  etc.  et  set  inter  s  et  # 
excidisse. 

ibd.  17,  35 :  Quoniam  eos  assentationibus  et  venenatis  muneribus 
eenistis,  —  Depraeati  aut  corrupti  sunt^  quibus  persuasum  est  foe- 
dissimum  hostem  iustissimo  belle  per  sequi?    Vitiala  «haec  esse,  iure 
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Btatais  et  manirestum  est,  correctio  difficilis.  Veniebat  mihi  in  men- 
tem :  Quaniquam  eos  vos  assentationibus  et  venenatis  munerilms 
vmistis  depravaium.  —  Itane?  Corrupti  sunt,  quibus penua- 
9vm  est  etc.  {Depravatum  vides  me  a  te  snmere.)  Apparet  iis ,  quae 
Antonius  obscure  minans  de  veteranis  dixerat,  contraria  esse  nee  caa- 
sali  particttla  adiungi  posse,  quae  de  temptato  eorum  animo  adversa- 
riorom  promissis  et  blanditiis  addit.  Sed  et  alia  dnbitationem  habent 
et  yariatum  verbum  in  bis  depravatum  —  corrupti^  quum  praesertim 
in  60  codice,  qui  paullo  ceteris  melior  videtur,  totnm  iiiud  depravati 
ömitti  Bcribas.  Insolens  etiam  apud  Ciceronem  persuasum  est  (alicut) 
eam  infinitivo  constructum  pro  ut^  non  tarnen  ut  corrigendum  continuo 
Bit,  qonm  et  permitto  alicui  facere  et  conceditur  mihi  facere  dixerit, 
etsi  non  prorsus  eadem  est  verbi,  quod  est  persuadeo^  ratio. 

ibd.  17,  36 :  Difficile  est  credere^  eosj  qui  me  praecipitem  egerint 
aequissimas  condiciones  ferentem  et  tarnen  ex  his  aliquid  remitiere 
cogitantem,  putare  aliquid  moderate  aut  humane  esse  facturos.  In- 
credibile  est,  Antonium  in  facillimo  et  brevissimo  verborum  complexa 
post  credere  prorsus  inaniter  addidisse  putare.  Sine  dubio  delendnm 
est  credere^  quod  aliquis  oscitans  addidit  ad  difßcüe  est  nee  animad- 
vertens  sequi  putare.  Sed  qui  factum  dicam,  ut  apertissimam  oratio« 
nis  perturbationem,  duobus  pro  uno  verbis  positis,  nemo  viderit,  nemo 
notarit?  Nem  etsi  multos  novi  interpretes  nihil  reformidantes ,  non 
pato  tarnen  me  reperturum,  qui  neget  haee  sie  cohaerere:  D^ficile 
est  putare  (credere),  eosj  qui  me  —  egerint,  —  facturos  esse. 

ibd.  19,  44  quum  Cicero  sie  scripsisset:  nisi  forte  cum  subsidio 
tibi  venire  arbitraris  cum  fortissimis  legionibus,  maximo  equitatu  Gal- 
lorum,  Romanis  legionibus  peregrinum  equitatum  adiungens,  fuit,  qui 
Gallorum  aut  utrasque  copias  aut  idem  gehus,  cuius  legiones  essent, 
commemorari  vellet.    Hinc  turbae  codicum  natae  sunt. 

ibd.  21,  49:  Cum  hoc  pacem  M,  Lepidus,  si  haec  videret  denique 
aut  vellet  aut  fieri  posse  arbitraretur?  Sive  ante  denique  sive  post 
eam  vocem  comma  ponas,  aeque  prava  oratio  sit,  quoniam  nihil  omniuo 
est,  quo  denique  referatur.  Opinor,  Ciceronem  seripsisse:  si  haec 
videret,  audiret  denique  (id  est,  aut  saltem  audiret  absens  e  longin- 
quo),  aut  vellet  aut  fieri  posse  putaret?  Poterat  etiam  diei:  si  haec 
videret,  aut  vellet  fieri  aut  denique  fieri  posse  putaret^  Sed  longius 
id  discedit. 

Phil.  XIV  3,  8:  vel,  si  etiam  dii  oderint,  quos  oportet,  omnium 
deorum.  Scribe  oderunt.  Coniunetivi  causa  ne  fingi  quidem  potest. 
Et  Video  verum  ex  Oxon.  altero  adnotari.  "*") 

ibd.  6,  16  fuitne:  für  iis  potius.  suis  quam  reipublicae  infeli- 
cem,  ut  furioses  homines  eo  congregari  solitos  signifieet? 

ibd.  7,  19:  Poteratne  fieri,  ut  non  perinde  homines  de  quoque, 
ut  quisque  mereretur,  iudicarent?    Parum  recte  haec  ad  unum  prae- 


'*')  [Hoc  Halmias  se  quoque  correxisse  scribit] 
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teriti  temporis  punctam  referri  videntur,  quod  ne  significatum  quidem 
satis  e8t,  quum  praesertim  praecedat:  Haec  pop.  Rom.  videre  —  qui- 
dam  moleste  feruni  (nou  ferebani).  Mihi  Cicero  universe  haee  dixisse 
videtur:  Poteritne  ßeri^  ul  non  perinde  homines  dequoque^  ut 
quisque  meretur^  iudicent? 

ibd.  8,  23:  Grave  bellum  Oclavianum  insecutum  est;  supplicatio 
Cinnae  nulla  vicloris,  Cinnae  nomen  ex  adnotatione  illatam  esse  ar- 
gait  pravus  verborum  ordo,  arguit  orationis  forma  et  triam  membro- 
rum  aequalitas :  supplicationis  menlio  nuUa^  deinde :  supplicatio  nulla 
victoris^  tum:  mala  supplicatio  decreta  a  senatu.  Hominam  nomina 
ponuntnr  in  ipsis  bellis  sigoifioandis :  Civile  bellum  consul  Sulla  ges- 
st7,  tum :  Octavianum  bellum^  postremo :  Cinnae  mctoriam  imperator 
ultus  est  Sulla. 

ibd.  14,  38  (extrema  oratione):  ut  exstet  ad  memoriam  posteri- 
tatis  sempiternam^  ad  scelus  crudelissimorum  kostium  militumque 
dimnam  virttitem.  Miror  tarn  patienter  editores  haec  tulisse.  Quae 
est  enim  maior  ant  manifestior  perversitas  quam  monumentum  dici  ex- 
stare  ad  scelus  hostium  et  ad  militum  virtutem  ant  coniungi  tamquam 
ex  eodem  genere  memoriam  posteritatis  sempiternam  et  scelus  hos- 
tium? Nisi  fallor,  Cicero  scripsit:  ut  testetur  ad  memoriam  poste- 
ritatis sempiternam  scelus  crudelissimorum  hostium  militumque  dim- 
nam mrtutem,  Initium  mendi  a  littera  t  semel  scripta,  quam  bis 
scribi  deberet  (ut  estetur^  deiode  ut  extet;  tum  additam  ad).  Id  qui- 
dem certissimum  est,  huiusmodi  fuisse  sententiam,  *) 


16. 

Zu  Alkiphron  III  5. 


Für  den  in  der  Ueberschrift  figurierenden  Parasitennamen  Mav- 
öiloKolccTttiu  vermutete  Beiske  MccvdtkoKXhtTy  ^  Seiler  Kavdvkoxo- 
linxy.  Das  ursprüngliche  ist  MayöahoKaTtty  ^  wozu  zu  vergleichen 
ist  Eustathius  z.  IL  p.  462,  35:  Icriov  de  ort  Ik  rov  fiaßöetv  xal  ro 
iKfiayetöv  ylvsrai  Ttccl  to  xscQO(iaKrQOv  ticcI  rj  (laydalLcc^  i^xig  riv  fv- 
ftoofia  w,  iv  tp  aTtOfiarrofisvoi  ri  ix  rav  ßQODfidtmv  liitaQcc  ^nri  ot 
nciiaiol  iQQlTCTOvv  kvgIv  •  oQ'bv  nccl  nagotfiCa  inl  rcov  Xlxvcov  xal  not- 
QocakoDv  ro ,  zvoav  fc5v  «tto  (iceydaX^äg. 

Rudolsladt.  Rudolf  Bercher. 


*)  [Halmius  se  praepositione  sablata  sie  totam  locnm  in  eandem 
sententiam  e  cod.  Bernensi  emendasse  mihi  per  litteraa  significavit :  ut 
exstet  ad  memoriam  post,  sempiternam  scelus  crudelissimorum  hostium 
militumque  divina  virtus.    Bene,  si  divina  virtus  in  codice  eat.] 


Erste  Abtheilung 

kmnugegekcB  ?•■  Alfred  FleekeiteB. 


17. 

Xur  Geschickte  des  Wegebaus  bei  den  Griechen.  Ein  Beitrag  siir 
Alierthumswissensehaft  von  Ernst  Cunius^  Mitglied  der 
k.  Akademie  der  Wissenschaften.  Berlin  1855,  bei  Wilhelm 
ÜGiit  (BeMenche  Buchhandloog).   95  S.  gr.  4. 


Wer  erwarten  würde  unter  diesem  Titel  eine  historische  lieber- 
sieht  der  bloszen  Technik  des  Wegebaus  zu  erhalten,  der  wfirde  sich 
sehr  geteusoht  finden,  aber  nicht  zu  seinem  Nachtheil.  Der  Vf.  hat 
unter  demselben  alles  zusammengefaszt  was  irgend  mit  den  Straszen 
und  Wegen  auszer-  und  innerhalb  der  Städte  zusammenhängt,  und  es 
liesze  sich  vielleicht  mit  ihm  rechten  ob  der  Titel  ganz  gut  gewählt 
sei.  Indessen  thut  der  Titel  nicht  viel  zur  Sache;  freuen  wir  uns 
vielmehr  des  reichen  Inhaltes,  der  mit  der  bekannten  Gewandtheit  des 
Vf.  zu  einem  schönen  ganzen  verarbeitet  ist  und  einen  sehr  bedeutenden 
Beitrag  zur  Gultnrgeschichte  der  Griechen  bildet.  Wenige  mochten 
wol  zu  der  Arbeit  so  berufen  sein  wie  Hr.  C,  der  durch  einen  langen 
Aofenthalt  in  Griechenland  viele  der  hieher  gehörigen  Denkmäler  anfe 
genanste  kennen  gelernt  hat  und  überdies  durch  seine  epigraphischen 
Beschäftigungen  mit  dem  reichen  in  den  Inschriften  enthaltenen  Mate- 
rial vollkommen  vertraut  ist. 

Wie  früher  der  Vf.  entgegen  der  gewöhnlichen  irrigen  Meinung 
gezeigt  hat,  dasz  die  Griechen  schon  früh  im  Gebiete  der  Wasserbau- 
kunst  sehr  bedeutendes  geleistet  haben  durch  ein  feines  anschlieszen 
an  die  Naturverhältnisse  (archaeol.  Ztg.  1847  S.  19  ff.),  so  weist  er 
hier  nach,  mit  welcher  Kunst  sie  so  zu  sagen  ganz  im  stillen  auf  dem 
Wege  einer  organischen  Entwicklung  den  Straszenbau  seit  den  früh- 
sten Zeiten  ausgebildet  haben.  Auch  hier  sind  die  Phoenizier,  die 
sich  nicht  blosz  mit  dem  besetzen  vorspringender  Landspitzen  oder 
Inseln  begnügten ,  sondern  mit  ihren  Niederlassungen  ins  Innere  des 
Landes  vordrangen,  die  ersten  Lehrmeister  der  Griechen  geworden, 
ganz  besonders  in  dem  errichten  von  Dämmen  und  Dammwegen.  Denn 

iV.  Jaltrb.  f.  Phä,  M.  Paed.  Bd.  LX2UII.  Hfl,  3.  10 
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der  Wegebau  zerfiel  von  Anfang  au  in  zwei  Hauptarten,  das  lichten 
der  Waldung  und  ebnen  der  Bahn  auf  festem  Boden  und  das  aufführen 
von  Dämmen  in  der  sumpfigen  Niederung.  Ganz  besonders  in  letzte- 
rem sind  die  Phoenizier  Meister  gewesen,  und  nach  dieser  Arbeit  führt 
das  phoeniziscbe  Geschlecht  der  Gephyraeer  seinen  Namen:  sie  sind 
die  Erbauer  der  boeotischen  Deiche  und  Dammwege,  yitpvqa  selbst 
scheint  ein  nngriechisches  Wort  zu  sein.  Auf  den  phoenizischen  He- 
rakles werden  im  Peloponncs  die  Dammbauten  zurückgeführt.  Diese 
Ansicht  hat  in  der  neusten  höchst  bedeiitenden  Schrift  des  Hrn.  C. 
*die  louier  vor  der  ionischen  Wanderung'  [s.  oben  S.  30  ff.]  eine 
sehr  wesentliche  Modification  erhalten,  indem  an  die  Stelle  der  Phoe- 
nizier die  asiatischen  lonier  treten  und  namentlich  auch  die  Gephy- 
raeer jetzt  für  lonier  erklärt  werden,  vgl.  bes.  S.  19  u.  27.  Ob  der  Vf. 
damit  auch  das  Wort  yicpvQa  wieder  als  ein  ursprünglich  ionisches 
also  griechisches  angesehen  haben  will  oder  es  durch  Vermittlung 
der  lonier  aus  dem  Orient  gebracht  glaubt,  sagt  er  nicht. 

Dasz  die  Leistungen  in  der  ältesten  Zeit  sehr  bedeutend  gewesen 
sind,  ergibt  sich  ans  dem  früher  schon  von  L.  Boss  hervorgehobenen 
Umstände,  dasz  zu  der  Zeit  der  aufdämmernden  hellenischen  Geschichte, 
wo  die  Phoenizier  überall  auf  dem  Bückzuge  begriffen  sind^  ganz 
Griechenland  von  Fahrstraszen  durchzogen  ist.  Die  homerischen  Hel- 
den durchreisen  auf  ihren  Wagen  ungehindert  das  ganze  Land.  In 
der  eigentlich  geschichtlichen  Zeit  tritt  wie  in  den  übrigen  Lebens- 
verhältnissen so  auch  im  Verkehr  gröszere  Einfachheit  in  Folge  der 
republicanischen  Gleichstellung  ein.  Der  Wagenverkehr  tritt  nicht 
nur  in  den  Städten  und  deren  Umgebung,  sondern  auch  auf  Beisen  zu- 
rück. Eilbotschaften  werden  regelmäszig  durch  Fuszboten  besorgt, 
die  rifiSQOÖQOfiot  ^  die  eine  auszerordentliche  Uebung  besaszen;  selbst 
Gesandte  pflegen  zu  Fusz  zu  reisen.  Doch  blieben  Hauptstraszen  aus 
zwei  Gründen  Bedürfnis :  für  die  Zuge  der  Festgenossen  zu  den  Heilig- 
thümern  und  für  den  Waarentransport  vom  Binnenlande  nach  der  Küste. 
^Der  Gottesdienst  ist  es  der  auch  hier  die  Kunst  ins  Leben  gerufen 
hat,  und  die  heiligen  Wege  waren  die  ersten  künstlich  gebauten  Fahr- 
straszen Griechenlands.'  Daher  wird  denn  besonders  lange  bei  den 
heiligen  Straszen  verweilt,  an  denen  sich  die  Technik  des  Wegebaus 
überhaupt  ausbildete.  Das  eigenthümliche  der  hellenischen  Fahr- 
straszen ist,  dasz  bei  dem  vorzugsweise  steinigen  Boden  nicht  die 
ganze  Fläche  geglättet,  sondern  nur  Geleise  (ixvrj)  für  die  Bäder  aus- 
gehauen wurden,  die  sich  vielfach  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
halten haben,  in  der  regelmäszigen  Breite  von  5'  ^'*.  Aus  dem  aus- 
hauen der  Geleise  erklärt  der  Vf.  die  Ausdrücke  böov  xiiivsiVj  ^vfto- 
rofiicc^  viam  secare.  Diese  Geleise  machten  nun,  sobald  sie  nicht 
doppelt  angelegt  waren,  Ausweichstellen  {iKtgonal)  uöthig,  wie  man 
sie  noch  an  alten  Straszen  z.  B.  in  Lakonien  findet.  Wie  bei  der  Füh- 
rung der  Wasserleitungen  schmiegten  sich  auch  in  der  Anlage  der 
Straszen  die  Hellenen  möglichst  der  Natur  an,  daher  ihre  Straszen 
meist  in  Thälern  gehen  und  sich  in  Krümmungen,  in  Steigen  und  Fallen 
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dem  Terrain  anschlieszen.  Wo  die  Natur  einen  Zugang  versagt  zu 
haben  schien,  verzichteten  sie  wol  gar  auf  Fahrstraszen,  wie  im  Lande 
der  Lykier  die  ganze  städtereicbe  Gegend  östlich  von  der  Xanthos- 
mandung  ohne  eine  solche  blieb  und  über  den  Isthmos  bis  aufHadrian 
nur  ein  schmaler  Fuszsteig  führte.  Die  heiligen  Straszen  sind  nun 
von  zweierlei  Art:  erstlich  solche,  welche  der  Gott  selbst  gewandert 
sein  soll.  Es  sind  das  die  Verbreitungswege  des  Cultus,  die  sich 
daher  nur  bei  eingewanderten  Göttern  vorfanden ,  nicht  bei  ureinhei- 
mischen wie  Zeus.  Die  bedeutendsten  sind  die  des  Apollon,  für  des- 
sen Cultus  Delphi  durchaus  als  der  Endpunkt  erscheint,  in  dem  die 
verschiedenen  Bahnen  auslaufen,  auf  denen  der  Gott  ins  Land  gezogen 
ist.  Aehnlich  sind  die  Verbiudungsstraszen  zwischen  zwei  Heiligthü- 
mern,  von  denen  das  eine  die  Filiale  des  andern  ist.  Oder  zweitens 
haben  die  heiligen  Wege  einen  politischen  Entstehungsgrund ,  indem 
das  Heiligthum  eines  überwältigten  Staats  mit  der  Hauptstadt  der 
Sieger  verbunden  wird,  wie  Amyklae  mit  Sparta,  Olympia  mit  Elis 
usw.  Bei  allen  auf  die  heiligen  Straszen  bezüglichen  Sagen  tritt  ein 
dreifaches  Moment,  die  Huld  der  Götter,  Kraft  der  Heroen  und  Pietät 
der  Sterblichen  hervor.  Daher  die  Straszen  selbst  heilig  sind  und 
unter  der  Hut  der  Götter  und  dem  besondern  Schutze  der  Amphikty- 
onien  stehen,  wiewol  freilich  die  Asylie  nicht  immer  beobachtet  wird 
und  es  oft  noch  besonderer  Verträge  zu  ihrer  Sicherung  bedarf. 

Was  nun  die  Ausstattung  der  heiligen  Wege  betrifft,  so  haben 
sie  zunächst  einen  inaugurierten  Ausgangspunkt,  wie  das  Festthor  in 
Elis,  oder  ein  dem  Endpunkt  entsprechendes  Heiligthum.  Besonders 
beachtenswerlh  ist  was  hier  über  die  heilige  Strasze  von  Athen  nach 
Delphi  gesagt  wird.  Indem  Hr.  C.  nachzuweisen  sucht,  dasz  der 
Apolloncultus  von  Delos  an  die  Ostküste  von  Attika  wanderte,  wo 
er  besonders  in  der  ionischen  Tetrapolis  gepflegt  und  von  dort 
durch  das  Asoposthal  weiter  nach  Boeotien  und  nach  Delphi  verpflanzt 
wurde,  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dasz  er  erst  mit  dem  versetzen 
der  ionischen  Geschlechter  aus  der  Tetrapolis  nach  Athen  dahin  kam, 
und  dasz  daher  die  heilige  Strasze  ursprünglich  von  der  Tetrapolis 
durch  das  Asoposthal  führte.  Später,  als  der  Apolloncultus  in  Athen 
eingebürgert  war,  gieng  nun  die  heilige  Strasze  vom  Pythion  in  Athen 
aus,  aber  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  über  das  Poikilonge- 
birge  auf  dem.eleusinischen  Wege,  sondern  zunächst  nach  der  Tetra- 
polis ,  wo  in  dem  Pythion  des  marathonischen  Oinoä  noch  besonders 
die  Zeichen  für  die  Theorie  beobachtet  wurden,  von  da  dann  über 
Tanagra  weiter.  Wenn  es  S.  26  heiszt:  es  seien  die  Blitze  über  dem 
Parnasse  beobachtet  worden,  so  ist  das  wol  nur  ein  Druckfehler 
für  Parnes,  auf  dem  Harma  lag. 

Zwischen  dem  Anfang  und  Endpunkt  der  heiligen  Strasze  gab  es 
Stationen,  die  an  die  Schicksale  des  Gottes  erinnerten,  Heiligthümer 
anderer  Götter,  Heroa,  Gräber,  und  der  Weg  war  überhaupt  möglichst 
anmutig  gemacht.  Je  mehr  ersieh  dem  Tempel  nähert,  desto  reicher 
wird  die  Ausschmückung,  mit  Bäumen,  mit  Statuen,  vielleicht  auch 
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Marmorsesseln.  Etwas  uogewöbnliches  und  bisher  nur  in  Kleinasien 
beim  Didymaeon  nnd  bei  Teos  gefanden  ist  die  den  aegyptischen  Tem- 
pelzugSngen  analoge  Einfassung  mit  Kolossen.  Das  Thor  des  Tempel- 
hofs ist  der  Schlusz  der  heiligen  Strasze.  Ueber  die  Lage  dieser 
Thore  ist  kein  durchgreifendes  Gesetz  nachzuweisen ,  doch  lagen  sie 
in  sehr  namhaften  Beispielen  an  der  Westseite. 

Die  heiligen  Straszeh  werden  nun  natürlich  auch  zum  profanen 
Verkehr  benutzt  und  so  zugleich  auch  Vorbilder  anderer  Kunststraszen. 
In  Hinsicht  auf  den  bürgerlichen  Verkehr  werden  die  Straszen  als 
öffentliches  Gni  (örifiociov^  Allmende)  vielfach  als  Grenzen  des  Bodens, 
sowol  des  Tempel-  als  Staats-  und  Privatbesitzes  benutzt,  nnd  sind 
daher  um  so  mehr  Gegenstand  sorgsamster  Aufsicht  des  Staates ,  wie 
wir  es  besonders  von  Sparta  und  Athen  wissen.  Besonders  ist  be- 
merkenswerlh,  was  die  Pisistratiden  für  die  Wege  thaten,  deren  Leis- 
tungen man  unter  anderm  daraus  ermessen  kann ,  dasz  die  Entfernun- 
gen verschiedener  wichtiger  Orte  von  dem  Zwölfgötteraltar  auf  dem 
athenischen  Markte  verzeichnet  waren. 

Alle  Heerstraszen,  nicht  nur  die  heiligen,  standen  unter  dem  be- 
sondern Schutz  der  Götter  und  mit  ihnen  daher  der  Wanderer,  dem 
den  rechten  Weg  zu  zeigen  als  eine  religiöse  Pflicht  galt.  Eine  merk- 
würdige Analogie  damit  fand  sich  wenigstens  bis  vor  wenigen  Jahren 
im  Canton  Unterwaiden,  wo  jeder  Landmanu  verpflichtet  war  dem 
Reisenden  den  Weg  zu  weisen.  Ich  weisz  nicht  ob  diese  schöne  Ord- 
nung noch  besteht  oder  ob  sie  einer  alle  Reste  alter  frommer  Sitte  ver- 
tilgenden vermeinten  CuUur  hat  weichen  müssen,  der  es  bedenklich 
erscheinen  mag  die  Leute  einen  Augenblick  der  Arbeit  zu  entziehen. 
Besondere  Schutzgötter  der  Straszen  sind  Apollon,  vorzugsweise  der 
Agyieus  als  Sonnengott  und  Wegebahner,  Hermes  als  Gott  des  Gelei- 
tes, dessen  Bilder  aus  den  Steinhaufen  {eQ(iciia)  entstanden  in  manig- 
faltigster  Beziehung  zu  den  Wegen  stehen,  als  Gi^nzsteine,  als  Weg- 
weiser u.  dgl.,  besonders  durch  Hipparch  auch  als  Mittel  zur  Verbrei- 
tung milder  Sitte  benutzt.  Hermes  und  Apollon  zunächst  ist  Artemis 
zu  nennen  als  Enodia,  Hegemone,  Hekate,  Epipyrgidia.,  Eileithyia. 
Auch  Athena,  Herakles,  Pan  kommen  als  Wegegötter  vor.  Der  Cul- 
tus  dieser  Götter  knüpft  sich  in  der  manigfaltigsten  Weise  an  die 
Straszen,  während  die  übrigen  Einrichtungen,  Rastörter,  Bänke 
u.  dgl.  unmittelbar  auf  den  Wanderer  berechnet  waren,  wobei  mit 
Recht  auf  den  oft  fälschlich  in  Abrede  gestellten  Natursinn  der  Helle- 
nen hingewiesen  wird. 

Nicht  weniger  als  auf  Fahrstraszen  war  auch  auf  Fuszpfade  die 
Aufmerksamkeit  gerichtet,  von  denen  einige  der  bedeutendsten, 
z.  B.  der  über  tausend  Stufen  zählende  parnassische  Fnszsteig  her- 
vorgehoben werden.  Baumreihen,  eigentliche  Alleen  sind  in  Griechen- 
land selten  gewesen ,  häufiger  in  Asien ,  wo  überhaupt  der  Straszen- 
bau  in  sehr  groszartiger  Weise  ausgebildet  war,  wozu  die  Verhält- 
nisse der  dortigen  groszen  Reiche  fährten.  Uebrigens  vermute  ich 
dasz,  wenn  auch  natürlich  den  groszen  Heerstraszen^  die  von  den 
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HaoptoUidten  Babylon,  Susa  usw.  nach  den  äaszersten  Enden  des  Rei- 
chei  Aihrten,  die  Griechen  nichts  ahnliches  an  die  Seite  za  stellen 
hallen,  dagegen  in  Griechenland  eine  viel  manigfaltigere  Verbindung 
der  einzelnen  Theile  des  Landes  existierte,  weil  so  zu  sagen  jedes 
Thal  selbstfindig  war  und  das  Bedürfnis  einer  Verbindung  mit  allen 
seinen  Nachbarn  hatte,  während  in  einem  groszen  Reiche  die  Verbin- 
dung der  Provinzen  mit  der  Hauptstadt  den  Hauptgesichtspunkt  bil- 
det. Aehnliche  Verhältnisse  haben  gemacht,  dasz  die  Schweiz  jetzt 
das  YoUkommenste  Straszennetz  in  der  Welt  hat. 

Sehriftliche  Denkmäler  des  Wegebaus  sind  selten,  weil  es  in  der 
guten  Zeil  Griechenlands  gegen  die  Sitte  war  die  Namen  einzelner 
Bfirger  an  öffentliche  Werke  zu  knttpfen ;  es  kommt  das  erst  in  der 
römischen  Zeit  vor  und  dauert  dann  durch  die  byzantinische  bis  in 
die  Uirkische  fort,  aus  der  als  letztes  derarliges  Monument  die  In- 
schrift an  der  Balyrabrflcke  in  Messenien  angefahrt  wird. 

Der  bedeutungsvollste  Schmuck  der  Straszen  aber  waren  die 
Gräber,  Ober  deren  Anlage,  Abgrenzung  und  Inschriften  der  Vf.  ziem- 
lich ausfahrlich  handelt,  ohne  dasz  wir  ihm  hier  ins  einzelne  folgen 
wollen.  Zu  den  Inschriften ,  die  zur  Erläuterung  der  Abgrenzung  der 
Grabplätze  und  der  verschiedenen  Theile  derselben  angefahrt  wer- 
den, sind  unter  andern  noch  zwei  sehr  beachtenswerthe  seither  in 
der  ^EgyiipLeQlg  a^.  mitgetheilt  worden,  Nr.  1920  aus  Athen,  oi^g  ^ij- 
näv  and  Nr.  2180  aus  Nyssa  (in  Karlen  ?),  wo  ein  TtQoansliisvog  Jts(ß' 
%fptog  genannt  ist.  Denn  so  ist  dort  zu  verbinden  und  nicht  mit  dem 
Herausgeber  Pittakis  fcegl  xi^nrc)  zu  trennen.  Der  beim  Grabe  liegende 
neQl»fptog  ist  der  um  das  ganze  Grabgebäude ,  zunächst  den  ß<xi(i6g 
liegende  Garten  oder  das  Blumenbeet,  wovon  der  Vf.  S.  54  f.  handelt. 
Von  den  Privatgräbern  wird  dann  zu  den  öffentlichen  Begräbnisplätzen 
fibergegangen,  unter  denen  das  Mnema  im  Kerameikos  zu  Athen  der 
berühmteste  war.  Auf  eine  neue  scharfsinnige  Weise  werden  hier  die 
Nachrichten  des  Thukydides  und  Pausanias  über  die  Bestattung  der  im 
Kriege  gefallenen  und  die  Ausnahme  der  Marathonskämpfer  erklärt, 
indem  die  Vermutung  aufgestellt  wird,  dasz  die  bei  Drabeskos  Ol.  78, 
4  gefallenen  in  der  That  die  ersten  in  dem  Mnema  begrabenen  gewe- 
sen seien ,  dasz  aber  um  dieselbe  Zeit  Kimon  den  Beschlusz  durchge- 
setzt habe,  die  sämtlichen  Ueberreste  der  früher  für  das  Vaterland 
gefallenen  und  auf  den  Schlachtfeldern  beigesetzten  Athener  auf  dem 
Kerameikos  zu  vereinigen.  Nur  die  Gräber  der  Marathonomachen,  die 
schon  gewissermaszen  zu  Ortsdaemonen  geworden  waren ,  seien  un- 
berührt geblieben.  Es  ist  das  möglich ,  aber  auch  so  wird  sich  nicht 
in  Abrede  stellen  lassen,  dasz  Thukydides  und  Pausanias  sich  wenig- 
stens undeutlich  ausgedrückt  haben. 

Sehr  richtig  wird  S.  62  f.  bemerkt,  dasz  der  Grundsatz  die  Tod- 
ten  nnr  anszerhalb  der  Stadt  zu  begraben  kein  ursprünglicher  war, 
sondern  nur  aus  polizeilichen  Rücksichten  später  entstanden.  Man  hat 
zu  topographischen  Zwecken  die  Voraussetzung,  dasz  die  Gräber  nur 
in  der  Stadt  gewesen  seien,  so  oft  fälschlich  angewandt,  dasz  es 
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n5thig  ist  wiederholt  auf  das  irrige  hinzuweisen.  So  hat  z.  B.  Saverio 
Garallari  in  seiner  Topographie  ¥on  Syrakns  die  unhaltbare  Hfpothese 
einer  gänzlichen  Trennung  der  Achradina  von  der  Ortygia  dadurch  zu 
stützen  gesucht,  und  doch  sieht  man  innerhalb  des  von  ihm  selbst  an- 
genommenen Umfangs  der  Achradina  noch  viele  Gräber,  und  so  an 
unzähligen  Orten.  Von  den  Megarern  gibt  Pausanias  I  43,  2  ausdrack- 
lieh  an,  dasz  sie  Gräber  innerhalb  der  Stadt  gehabt  haben,  namentlich 
die  der  im  Perserkriege  gefallenen.  Vgl.  übrigens  K.  F.  Hermanns 
griech.  Privatalterthümer  §  40. 

Nachdem  so  die  Wege  mit  allen  ihren  Einrichtungen  und  Eigen- 
thOmlichkeiten  bis  an  die  Mauern  der  Stadt  verfolgt  worden  sind,  wird 
nun  S.  63 — 83  von  den  Ringmauern  und  Stadtthoren  im  Verhältnis  zu 
den  Wegen  gehandelt  und  eine  lehrreiche  Uebersicht  ihrer  Entwick- 
lung gegeben.  Im  Peloponnes  tritt  zuerst  der  Mauerbau  und  die  ein- 
thorige  Umwallung  der  Berghäupter  auf,  in  der  Vollendung  in  Argolis ; 
die  mehrthorige  Umwallung  der  Städte  aber  findet  sich  zuerst  in 
Boeolien ,  wo  an  Theben  sich  auch  die  meisten  Mythen  vom  Städtebau 
anknüpfen.  Ganz  besondere  Aufmerksamkeit  wird  von  früh  an  auf  die 
Thore  gewandt,  bei  deren  Anlage  durchweg  der  Gesichtspunkt  herscht, 
die  rechte  Seite,  die  Lanzenseite  der  angreifenden  den  Geschossen  so 
lange  als  möglich  auszusetzen.  Daher  anfangs  die  Mauervorsprünge, 
aus  denen  dann  Thürme  werden,  die  sich  zuerst  nur  an  den  Thoren 
finden,  daher  Thurm  oft  gleichbedeutend  mit  Thor.  Daraus  erwachsen 
dann  die  kunstreichen  Festungseingänge,  wie  wir  sie  in  Mantfnea  fin- 
den, wo  dieses  System  aufs  vollständigste  ausgebildet  ist.  Das  zu- 
sammentreffen verschiedener  Straszen  vor  den  Thoren  und  religiöse 
Bedürfnisse  aber  führten  gegenüber  jenen  fortificatorischen  Rücksich- 
ten zu  der  Verbindung  mehrerer  Thoreinginge  nebeneinander,  wie 
wahrscheinlich  auszer  andern  auch  das  athenische  Dipylon  eingerich- 
tet war ,  was  zu  einer  für  die  Topographie  von  Athen  sehr  wichtigen 
Auseinandersetzung  führt.  Hr.  C.  sieht  nemlioh  in  dem  Dipylon  eine 
Verbindung  zweier  nebeneinander  liegender,  durch  eine  Mauerstreckp 
getrennter  Thore,  die  ein  groszes  Gebäude  bildeten.  Der  südwestliche 
Eingang  für  sich  allein  genommen  hiesz  das  piraeisehe  Thor,  der  an- 
dere das  thriasische,  und  dieses  scheint  wieder  zwei  Eingänge  gehabt 
zu  haben,  wovon  der  eine  für  heilige  Handlungen  bestimmt,  das  hei- 
lige Thor,  ^SQce  Ttvlrj  war.  Durch  diese  Annahme  wird  eine  Reihe 
schwieriger  Punkte  in  der  Topographie  von  Athen  sehr  einfach  erle- 
digt. Nicht  minder  beachtenswerth  ist  es,  dasz  Hr.  C.  die  Thorhalle  der 
Athena  Archegetis  in  Athen  wieder  entschieden  als  ein  Thor  zu  einem 
städtischen  Platze  auffaszt,  im  Gegensatz  zu  Boss  und  Forchhammer. 
Wenn  S.  73  gesagt  wird,  in  welcher  Weise  die  Griechen  die  Aufgabe 
erledigten  mit  militärischer  Festigkeit  die  Rücksicht  auf  Würde  und 
Schönheit  zu  verbinden,  sei  leider  aus  keinem  erhaltenen  Denkmale 
zu  erkennen ,  so  ist  dagegen  doch  wol  das  mehrfach  genannte  arka- 
dische Thor  von  Messene  anzuführen,  welches  diese  beiden  Erforder- 
nisse in  bewundernswürdiger  Weise  erfüllt,  und  das  gewis  nicht  blosz 


S.  Cortiiu:  cur  Geschichie  des  Wegebaus  bei  den  Grieohen.  133 

■1«  FestungBthor  zu  betrachten  ist.  Bei  den  Thoren  welche  Provinzen 
voneinander  trennten  und  miteinander  verbanden,  war  vor  allen  das 
berühmteste  Beispiel  dieser  Art,  die  Pylen  oder  Thermopylen  xu 
nennen. 

Endlich  handelt  der  Vf.  von  den  städtischen  Strassen  und  der 
Anlage  der  Städte  überhaupt,  wobei  die  allmählich  gewordeneu 
Städte  mit  ihren  unregelmäszigen ,  oft  engen  und  krummen  Straszen 
den  neuem  nach  einem  bestimmten  regelmäszigen  Plan  angelegten 
entgegengestellt  werden.  Diese  Neuerung  hat  ihr  Vorbild  auch  in 
Asien  and  zwar  schon  in  Babylon,  von  wo  sie  durch  Vermittlung  der 
lonier  nach  Griechenland  kam,  speciell  des  Milesiers  Hippodamos, 
nach  dessen  Plan  der  Peiraeeus  gebaut  ward.  Später  wurde  dieses 
System  in  groszartigster  Weise  in  den  makedonischen  Städten  des 
Orients  durchgeführt,  wobei  besonders  Antiocheia  und  Seleukeia  her- 
vorgehoben werden.  Wol  hätte  auch  Alexandreia  Erwähnung  ver« 
dient  mit  seinen  im  rechten  Winkel  sich  durchschneidenden,  über  hun- 
dert FusE  breiten  Hanptstraszen  (Slrabo  798  C.    Diod.  XVII  52). 

Zum  Schlusz  bemerkt  endlich  der  Vf. ,  wie  selbst  in  den  pracht- 
vollen orientalisch -makedonischen  Städten  das  einfactie  althellenische 
Symbol  des  Omphalos  sich  aufgestellt  fand  in  Mitte  der  Stadt,  da  wo 
die  beiden  Hanptstraszen  sich  kreuzten.  Den  Omphalos  aber  erklärt 
er  in  neuer,  sehr  ansprechender  Weise  für  das  Abbild  des  ans  der 
deokalionischen  Flut  hervorragenden  Berghauptes,  also  für  das  Symbol 
der  Erde,  und  weil  diese  immer  von  neuem  befleckt  wird,  musz  der 
Omphalos  immer  wieder  durch  das  herabflieszende  Opferblut  gereinigt 
werden. 

So  führt  der  Vf.  den  Leser  von  den  ersten  Anfängen  des  Straszen- 
bans  in  dem  noch  uncultivierten  Lande  durch  die  verschiedenen  Ent- 
wicklungsperioden des  hellenischen  Lebens  bis  in  die  Mitte  der  präch- 
tigsten Städte  einer  in  materieller  Cultur  sehr  weit  fortgeschrittenen 
Zeit,  und  weist  nach  wie  auch  diese  scheinbar  rein  äuszerlichen  und 
materiellen  Verhältnisse  aufs  engste  mit  den  sittlichen  und  religiösen 
Bedürfnissen ,  mit  der  ganzen  geistigen  Bildung  des  griechischen  Vol- 
kes zusammenhiengen.  Nachdem  wir  ihm  so  fast  blosz  referierend 
gefolgt  sind,  will  ich  noch  einige  einzelne  Punkte  besprechen,  in  de- 
nen ich  mit  dem  Vf.  nicht  übereinstimme  oder  mich  zu  sonstigen  Be- 
merkungen veranlaszt  sehe. 

Auf  die  Frage  über  die  ältesten  W^egebauer  und  das  Verhältnis 
der  Phoenizier  und  lonier  will  ich  nicht  eingehen,  da  sie  im  Grunde 
für  unsern  Gegenstand  von  untergeordneter  Bedeutung  ist  und  ihre 
Erörterung  vielmehr  in  die  Schrift  über  die  lonier  gehört.  Die  Haupt- 
sache für  den  Wegebau  bleibt  dieselbe,  dasz  die  ersten  Anlagen  auf 
orientalischem  Einflüsse  beruhen,  und  das  ist  unbedingt  zuzugeben. 
Dagegen  hätte  ich  etwas  klarer  auseinandergesetzt  gewünscht,  wie 
sich  der  Vf.  das  Verhältnis  des  Straszeuzuges  der  heroischen  Zeit  und 
der  spätem  denkt.  In  der  Heroenzeit  nimmt  er  ein  sehr  vollständiges 
Straszennetz  zu  rein  profanem  Gebrauche  für  die  Reisen  zu  Wagen  an 
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and  gewis  mit  Recht,  später  in  der  einfpchern  repablicaniscben  Zeit 
nnr  oder  doch  hauptsächlich  Strassen  fQr  die  Yermittlnng  des  Waaren- 
Verkehrs  vom  Innern  nach  der  Küste  und  für  religiöse  Zwecke.  Denkt 
er  sich  nun  aber,  dasz  in  der  unruhigen  Zeit,  welche  das  Heroenzeit- 
alter Yon  der  späteren  Blutenperiode  des  hellenischen  Volkes  trennte, 
ein  Theil  der  alten  Straszen  verfallen  und  unbrauchbar  geworden  sei 
nnd  der  Siraszenbau  gewissermaszen  von  vom '  wieder  angefangen 
werden  mus'e?  Nach  einigen  Aeuszerungen  scheint  das  seine  Meinung 
EU  sein,  wie  er  ja  S.  23  zu  Theseus  Zeit  eine  zu  gottesdienstlichen 
Zwecken  bestimmte  Strasse  über  den  Isthmos  annimmt,  wo  in  späterer 
historischer  Zeit  nach  seiner  Meinung  nnr  ein  Fuszpfad  durchfahrte,  wor- 
über unten  noch  ein  Wort.  Anderseits  aber  fällt  ja  die  Anlage  der  apollini- 
schen heiligen  Straszen,  von  denen  er  erst  bei  der  historischen  Zeit  han- 
delt, in  die  frühste  Heroenzeit  und  nennt  er  selbst  die  heiligen  Straszen  die 
ersten  künstlich  gebauten  Fahrstraszen  Griechenlands  S.  11. .  Sodann 
ist  es  offenbar  zu  eng,  wenn  er  in  der  historischen  Zeit  S.  11  nur  die 
zwei  Rücksichten  der  Theorien  und  des  Waarenverkehrs  nach  der 
Küste  nennt,  welche  Anlasz  zur  Anlage  von  Kunststraszen  gegeben. 
Freilich  schlieszt  er  dadurch,  dasz  er  sagt  diese  zwei  Rücksichten 
seien  besonders  übrig  geblieben,  andere  nicht  ganz  aus,  allein 
drängt  sie  doch  zu  sehr  in  den  Hintergrund,  während  er  das  militä- 
rische Bedflrfhis  daneben  auch  hätte  hervorheben  sollen ,  welches  er 
selbst  später  bei  Lakedaemon  als  besonders  wichtig  anerkennt  S.  58. 
Wenn  es  aber  bei  Lakedaemon,  das  doch  immer  fast  ausschlieszlich 
nnr  Fuszvolk  hatte,  bedeutend  war,  so  trat  es  gewis  bei  den  Völkern 
des  mittlem  und  nördlichen  Griechenland,  die  durch  ihre  Reiterei 
sich  auszeichneten,  noch  mehr  hervor.  Der  Vf.  scheint  mir  durchweg 
den  religiösen  Zweck  zu  sehr  urgiert  zu  haben,  ganz  besonders  auch 
beiden  Straszen  der  Städte,  die  ja  auch  ohne  alle  religiösen  Rück- 
sichten ein  nothwendiges  Bedürfnis  waren,  und  ich  zweifle  ob  die 
Worte  Ji6€ag>6pog  und  ayvia  vorzugsweise  die  Strasze  der  Festzttge 
bedeuten,  wie  S.  15  n.  63  gesagt  wird.  Dasz  kmg  vorzugsweise 
das  zu  religiösen  Zwecken  versammelte  Volk  bedeute,  geht  aus 
den  angefahrten  Stellen  nicht  hervor.  Der  homerische  Gebrauch  von 
kaog  spricht  eher  dagegen ,  die  Erklärung  durch  oxlog  bei  Lexikogra- 
phen auch,  und  bei  Herodot  I  187  aC  fiakiöva  kscMpoQOi  nvkai^  sowie 
in  dem  pythagor.  Spruch  ksGHpoQOvg  oöovg  firj  ctei%8  tritt  auch  deut- 
lich der  Begriff  der  Masse  hervor,  und  ebenso  wenig  spricht  der  Ge- 
brauch und  die  Abstammung  von  ayvid  für  jene  Behauptung.  Ueber- 
haupt  scheint  mir  Hr.  C.  ganz  von  seinem  Gegenstande  erfüllt  öfter 
specielles,  einzelnes  für  generelles,  allgemeines,  ja  wol  auch  zufälli- 
ges zu  rasch  für  wesentliches  genommen  nnd  aus  einzelnem  vorkom- 
men eine  Regel  gemacht  zu  haben.  So  möchte  ich  bezweifeln  dasz  66ov 
xifLvetv^  ^(lOTOfiUe^  secare  viam  ausschlieszlich  vom  einhauen  der  Ge- 
leise abzuleiten  sei.  Bei  dem  anlegen  von  Straszen  durch  Wälder  nnd 
felsige  Gegenden  fand  ein  rifAveiv  statt,  auch  ganz  abgesehn  von  den 
Geleisen,  selbst  wenn  man,  wie  die  Griechen  gernthaten,  nur  Mie 
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TiMiftireile  neben  dem  Bach  erweilerte%  noch  mehr  aber  wo  gerade 
Stmien  durch  das  Land  gezogen  worden,  wie  es  Thakydides  von 
Arehelaos  Ton  Makedonien  ersähltll  100:  oöovg  sv^eiag  hefis.  ^vfto- 
xo^tv  und  ^(unofUa  kommt  ToUends  meines  Wissens  nur  von  den 
«ine  Stadt  durchschneidenden  geraden  Strassen  vor.  Ich  habe  aber 
aaeh  sehr  starke  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklaruug  von 
f^yop.  Hr.  C.  behauptet  nemlich,  f%vog  bezeichne  das  eingehauene 
Galeis  in  Gegensatz  zu  iQuarotQOxUc^  der  im  Sande  vorübergehend 
aich  bildenden  Wagenspur.  Aber  den  Beweis  dafür  hat  er  nicht  ge- 
ftthrt.  Er  bringt  allerdings  Stellen  aus  Inschriften  bei,  wo  txvog  das 
Galais,  das  in  den  Felsen  gehauen  ist,  zu  bedeuten  scheiot,  wenn  es 
dort  nicht  eher  der  ganze  Weg  selbst  ist,  wie  es  bekanntlich  gebraucht 
wird,  and  ich  stelle  durchaus  nicht  diese  Bedeutung  in  Abrede.  Aber 
diese  achlieszt  die  andere  nicht  aus ,  ist  vielmehr  aus  ihr  abzuleiten, 
wie  auch  wir  den  Ausdruck  Geleis  und  Spur  von  den  vorübergehend 
aiagedrückten  Radspuren  auf  die  eisernen  Schienenbahnen  übertragen 
haben,  tp^  bedeutet  aber  unbestritten  zuerst  die  durch  den  Fusztritt 
von  Thieren  oder  Menschen  zurückgelassene  vorübergehende  Spar, 
wie  es  nnaähligemal  vorkommt.  Nichts  natürlicher  nun ,  als  es  auch 
von  der  durch  Rüder  binterlassenen  Fahrte  oder  Spur  zu  gebrauchen, 
von  der  es  sicherlich  erst  auf  das  ihr  nachgebildete  eingehauene  Geleis 
tbertragen  ist,  wiewol  ich  allerdings  ein  Beispiel  für  die  Bedeutung 
Rlderspnr  nicht  habe,  was  aber  zufällig  scheint.  aQfiatoxQoxla  unter- 
soheidet  sich  von  f%vog  nicht  als  das  vorübergehende  vom  bleibenden, 
sondern  als  der  engere  nur  auf  den  Wagen  bezügliche  Begriff  von 
dem  weitem  jede  Spur  bezeichnenden. 

Ebenfalls  zu  allgemein  scheint  mir  der  Satz  ausgesprochen,  dasz 
die  Hellenen,  wo  die  Natur  den  Zugang  versperrte,  auf  die  Anlegung 
von  Fahrstraszen  verzichteten  (S.  16) ,  wofür  als  Belege  die  stfldte- 
reiche  Gegend  Lykiens  östlich  von  der  Xanthosmündung  und  der  Isth- 
mos  angeführt  sind,  über  den  bis  auf  Iladrian  nur  ein  Fuszsteig  ge- 
führt habe.  Gegen  den  Satz  in  jener  Allgemeinheit  ist  zunächst  anzu- 
führen, dasz  ja  schon  in  der  Heroenzeit  über  die  wilden  Joche  des 
Taygetos,  die  man  jetzt  nur  mühsam  mit  Manithieren  übersteigt,  eine 
Fabrstrasze  führte.  Oder  wenn  das  Beispiel  nicht  gelten  soll,  weites 
eben  in  die  Heroenzeit  fallt,  wo  die  eigentlich  hellenische  Anschauung 
noch  nicht  ausgebildet  war,  so  durfte  auch  Lykien  nicht  angeführt 
werden,  das  zwar  den  Hellenen  verwandt,  aber  nie  hellenisch  war. 
Jedesfalls  kann  man  ihm  Makedonien  entgegenstellen ,  das  nach  der 
eben  angeführten  Stelle  des  Thukydides  Archelaos  mit  geraden 
Strassen  durchzog,  also  ohne  sich  an  das  Terrain  anzuschlieszen.  Hin- 
sichtlich des  Isthmos  aber  habe  ich  eine  abweichende  Meinung.  Pau- 
sanias  sagt  allerdings ,  Skiron  habe  den  Weg  für  rüstige  Wanderer 
(evicivoig  avögaatv)  gebahnt  und  erst  Hadrian  eine  Fabrstrasze  für 
zwei  Wagen  gebaut.  Aber  aus  andern  Nachrichten  geht  hervor,  dasz 
in  der  Zwischenzeit  wenigstens  eine  Zeit  lang  eine  Fabrstrasze  dort 
existierte.    Zwar  will  ich  auf  die  Nachrichten  über  Theseus  kein  Ge- 
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wicht  legen,  obgleich  Ilr.  C.  selbst  S.  23  sagt:  ^so  vertritt  Thesens 
selbst  mit  starlcem  Arme  die  Sicherheit  der  heiligen  Strassen, 
welche  längs  des  saronischen  Meeres  die  späterhin  so  vielfach  zerris- 
senen Uferstaaten  desselben  zn  gemeinsam  ionischen  Gottesdiensten 
vereinigten,  namentlich  die  Städte  der  Troezenier,  Epidaurier  und 
Athener,  die  früher  nur  durch  Seeverbindung  miteinander  zusammeu- 
hiengen.'  Er  denkt  also  wol  an  eine  Fahrstrasze,  da  er  die  heiligen 
Straszen  überall  als  solche  beschreibt.  Dagegen  sind  Nachrichten  aus 
rein  historischer  Zeit  da,  welche  auf  einen  bloszen  Fuszweg  nicht 
passen.  Herodot  sagt  VIII  71 ,  die  Peloponnesier  hätten  im  Ferser- 
kriege die  skironische  Strasze  verschüttet,  wo  doch  oöog  kaum  einen 
bloszen  Fuszpfad  {atgaTtog)  bedeutet.  Noch  bestimmter  aber  spricht 
eine  Stelle  bei  Aristides  im  Panathenaikos  S.  333.^  Da  wird  erzählt, 
dasz  die  Korinlhier  einmal  die  Athener  nicht  bei  den  islhmischen 
Spielen  hätten  zulassen  wollen.  Da  hätten  die  Athener  die  Theoren 
durch  Hopliten  geleiten  lassen,  und  als  sie  schon  in  Eleusis  gewesen, 
hätten  die  Korinthier  Waffenstillstand  mit  ihnen  geschlossen  und  die 
Theoren  seien  ohne  die  Hopliten  weiter  gezogen.  Also  gieng  damals 
die  Theorie  zu  Lande  über  die  skironische  Strasze,  die  mithin  eine 
Fahrstrasze  war.  Wann  dieses  Ereignis  fällt,  wissen  wir  nicht;  die 
Zeit  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  peloponnesischen  würde 
wegen  der  damaligen  Verhältnisse  zwischen  Korinth  und  Athen  sich 
wol  eignen,  und  dann  würde  folgen  dasz  die  verschüttete  Strasze 
wiederhergestellt  worden  wäre.  Aber  es  kann  auch  mit  eben  so  viel 
Wahrscheinlichkeit  früher  gesetzt  werden,  und  dann  wäre  möglich 
dasz  nach  den  Perserkriegen  die  Strasze  nicht  mehr  hergestellt  wor- 
den wäre,  was  den  Pausanias  veranlassen  mochte  zn  glauben,  es  sei 
stets  nur  ein  Fuszpfad  gewesen.  Damit  stimmt  auch  überein,  dasz 
Archidamos  bei  seinen  Einfällen  in  Attika  im  peloponnesischen  Krieg 
nicht  über  die  skironische  Strasze  gezogen  zu  sein  scheint,  da  er  bei 
Oinoö  das  Gebiet  von  Attika  zuerst  betrat,  nicht  bei  Eleusis  (Thuk.  II 
18).  Das  sol^ßint  früher  auch  die  Meinung  des  Vf.  gewesen  zu  sein, 
vgl.  Peloponnesos  I  S.  10  und  II  S.  552,  wo  die  Strasze  eine  ^grosze 
Heerstrasze^  genannt  wird.  Die  Absicht  die  peloponnesische  Selbstän- 
digkeit nicht  zu  gefährden  kann  kaum  als  Grund  für  das  unterlassen 
eines  Straszenbaus  an  dieser  Stelle  angesehen  werden.  Denn  abge- 
sehn  von  der  Leichtigkeit  auch  eine  breitere  Strasze  hier  jeden  Augen- 
blick zu  verschütten  muste  für  gewöhnliche  Zeiten  eine  Verbindung 
mit  dem  dorischen  Megara  wünschenswerth  für  die  Peloponnesier  sein ; 
überdies  aber  führte  auf  der  nordwestlichen  Seite  der  Geraneia  eine 
wenn  auch  beschwerliche  Fahrstrasze  nach  Boeotien,  auf  der  die  pelo- 
ponnesischen Theorien  nach  Delphi  zogen,  worüber  Hr.  G.  Pelop.  II 
S.  552  spricht.  Dasz  es  eine  Fahrstrasze  war,  beweist  die  Geschichte 
der  Hamaxokylisten. 

Bei  den  Gräbern  stellt  Hr.  C.  S.  63  wieder  zu  sehr  als  allgemei- 
nen Grundsatz  auf,  dasz  man  auf  felsigem  Grund  und  Boden  za  blei- 
ben suchte,  indem  er  sich  besonders  auf  die  Vorschrift  in  Piatons  Ge- 
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MlMB  p.  968  D  berafl,  die  Cicero  in  seinen  GeseUen  II  37  wieder- 
bolt,  k«ine  y^  ii^a<Si,(iog  su  Grabern  zu  benutzen.  Aber  in  Wirklich- 
keil  ist  diese  platonische  Vorschrift  nie  in  allgemeine  Kraft  erwach- 
sen, ¥fie  der  Augenschein  lehrt.  Zwar  wurden  Gräber  gern  in  Felsen 
angelegt,  die  sich  für  die  Kammern  trelTlich  eigneten,  aber  auch  in 
frachibarem  Boden  finden  sich  Gräber  aller  Art,  wie  z.  B.  in  der  Ke- 
phiisosebene  an  der  heiligen  Strasze  nach  Eleusis  zwischen  der  Stadt 
nnd  dem  Aegaleos,  oder  wie  das  Grab  des  Straton  in  der  (hriasischen 
Ebene  und  viele  andere.  Auch  die  S.  54  f.  besprochene  Sitte  Garten- 
4»eete  am  die  Gräber  anzulegen  läszt  sich  mit  bloszen  Felsgräbern 
nieht  vereinen.  Ja  Piaton  selbst  wäre  mit  sich  im  Widerspruch,  wenn 
er  so  allgemein  wie  Hr.  C.  S.  54  angibt  zur  Ehre  der  Todten  einen 
Hain  von  Bäumen  verlangt  hätte,  der  bis  auf  einen  Zugang  den  ganzen 
Hagel  umringe  und  durch  sein  Wachsthum  ohne  menschliche  Zuthat 
das  Grab  immer  stattlicher  mache.  Dies  ist  aber  eine  nur  für  die  Grä- 
ber der  Enthynen  geforderte,  also  seltene  Ausnahme.  —  Wenn  es 
S.  61  keiszt:  ^so  benutzte  man  nicht  selten  ausgezeichnete  Grabmäler 
als  Wegestationen  %  wofOr  dann  einige  Beispiele  angegeben  werden, 
80  ist  das  gewis  nichts  dem  Grabmal  als  solchem  zukommendes,  son- 
dern eben  nur  als  einem  in  die  Augen  fallenden  Funkte,  wie  es  deren 
andere  auch  gab,  z.  B.  der  Thurm  des  Polygnotos  auf  der  Strasze  von 
Argos  nach  Korinth  (Flut.  Arat  5.  6).  —  S.  67  unterscheidet  der  Vf. 
Hanpt-  und  Nebenthore  und  wiederum  Thore  und  Fforten  (mjUdeg)  und 
fährt  fort:  *der  letztere  Name  bezeichnet  die  Ausgänge,  welche  durch 
die  Stadtmauer  an  den  Hafenquai  führen  und  den  XavQcii^  den  See- 
oder Fluszgäszchen  entsprechen.'  Dasz  sie  aber  an  den  Hafenquai 
.  führe,  ist  durchaus  nicht  wesentlich  für  die  nvUq^  die  jede  kleinere 
Pforte  in  der  Stadtmauer  bezeichnet,  was  Hr.  C.  selbst  recht  wol 
weisz,  wie  er  ja  gleich  nachher  die  Ttvllg  bei  der  Fanopsquelle  in 
Athen  anfuhrt.  Aber  wer  das  nicht  weisz,  dec  mnsz  meinen  Hr.  C. 
beschränke  den  Gebrauch  von  nvXCg  auf  die  Ausgänge  nach  dem  Hafen- 
qnai.  —  Dasz  nach  S.  83  bei  Thuk.  IV  111  al  xora  xijy  ayoqoiv  nvXai.  in 
Toroue  das  Thor  bezeichne  welches  nach  dem  Markte  führte,  halte  ich 
nicht  für  richtig.  Hr.  C.  hat  ja  S.  74  u.  83  selbst  ausgesprochen,  dasz 
die  Straszen  eigentlich  alle  nach  dem  Markte  als  dem  Mittelpunkte 
der  Stadt  führten ;  die  Bezeichnung  davon  zu  nehmen,  wäre  also  keine 
unterscheidende:  es  bezeichnet  vielmehr  das  in  der  Nähe  des  Mark- 
tes gelegene  Thor,  indem  der  Markt  wenn  auch  der  ideelle  Mittel- 
punkt der  Stadt,  doch  keineswegs  der  Lage  nach  in  der  Mitte  der 
Stadt  zu  sein  brauchte.  Da  es  dem  Markte  zunächst  lag,  führt  es 
dann  freilich  auch  zunächst  auf  diesen.  —  Nicht  recht  verständlich  ist 
mir,  wenn  S.  88  gesagt  wird:  ^die  Straszen  hatten  keine  selbständige 
Bedeutung  und  deshalb  auch  nur  selten  bestimmte  Eigennamen.'  Dasz 
nach  alle  dem  über  die  Straszen  der  Griechen  gesagten  diese  weniger 
selbständige  Bedeutung  haben  als  bei  andern  Völkern  und  in  andern 
Ländern,  wo  sie  doch  Eigennamen  haben,  sehe  ich  nicht  ein.  Darin 
liegt  also  kaum  der  <vrund  der  seitnern  Namengebung.   Man  könnte 
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meinen  es  seien  vielleicht  nur  zufällig  uns  so  wenige  Namen  bekannt; 
indessen  zeigen  eine  Menge  Fälle  wo  Anlasz  wäre  eine  Strasze  mit 
Namen  zn  nennen  und  dies  nicht  geschieht,  dasz  es  wirklich  verhäU- 
nismäszig  wenig  Namen  gab.  Erinnern  wir  uns  aber,  dasz  im  Orient 
das  noch  hentzntage  der  Fall  ist,  so  möchte  der  Grund  eher  in  dem 
Mangel  des  Bedürfnisses  liegen. 

Indem  ich  hier  schliesze  um  die  Anzeige  nicht  allzu  sehr  auszu- 
dehnen, sage  ich  nur  noch  dem  Hrn.  Vf.  meinen  besten  Dank  far  die 
lehrreiche  Schrift. 

Basel.  Wilhelm  Vischer. 

B. 

An  den  Herausgeber. 

Lieber  Freund !  Gleich  nach  Abschlusz  meiner  Abhandlung  über 
den  *  Wegebau  der  Griechen^  schrieb  ich  Ihnen,  dasz  dieser  Ge- 
genstand, einmal  einer  eindringenderen  Betrachtung  unterzogen,  zu 
vielen  neuen  Gesichtspunkten  Veranlassung  geben  werde  und  dasz  mir 
schon  während  des  Drucks  reichlicher  Stoff  zu  Erweiterungen  und 
Berichtigungen  zugeströmt  sei.  Sie  waren  so  freundlich  mich  zur 
Mittheilung  solcher  addenda  aufzufordern  und  gern  übersende  ich 
Ihnen  einige  nachträgliche  Bemerkungen  dieser  Art,  welche  Sie  an 
gelegenem  Orte  als  Lttckenbüszer  einschalten  mögen.  Vielleicht  geben 
sie  wiederum  Anderen  eine  Veranlassung,  aus  ihren  Studien  hieher 
Gehöriges  mitzntheilen ,  auf  dasz  dies  zu  lange  verabsäumte  Kapitel 
der  griechischen  Alterthumskunde  bald  eine  .  genügendere  wissen- 
schaftliche Gestalt  gewinne,  als  ich  bei  dem  ersten  Entwürfe  seiner 
Grundlinien  ihm  zu  geben  vermochte. 

Die  Anfänge  des  griechischen  Wegebaus  übergehe  ich  hier  ab- 
sichtlich, weil  ich  über  die  Vermittlung  dieser  dem  Morgenlande  an- 
gehörigen  Culturzweige  in  der  Schrift  über  die  lonier  meine  Ansicht 
ausgesprochen  habe.  Je  nachdem  diese  Ansicht  sich  bewährt  und  ent- 
wickelt, wird  sich  auch  über  die  Lehrmeister  der  Griechen  im  Deich- 
Damm-  und  Wegebaue  das  Urtheil  genauer  feststellen  lassen.  Was 
das  in  dieser  Untersuchung  wichtige  Wort  yitpvQa  betrifft,  so  ist  der 
Stamm  rE4>  mit  dem  deutschen  ^Kamm'  in  Verbindung  gebracht  von 
A.  Kuhn  in  der  Zeitschrift  für  vergl.  Sprachf.  I  S.  ia2  ff. 

Zu  den  S.  214  (S.  6  des  besondern  Abdrucks)  angeführten  Aus- 
drücken, welche  sich  auf  die  Vorarbeiten  des  Wegebaus  bezieben,  ist 
auch  oiaivoTOfAsiv  zu  zählen,  das  so  viel  ist  wie  novas  vias  aperire^ 
mit  Voraussetzung  eines  felsigen  Grundes  und  dann  in  angewandter 
Bedeutung  jede  originelle  oder,  wie  wir  mit  ähnlicher  Metapher  sagen, 
bahnbrechende  Thätigkeit  des  menschlichen  Nachdenkens  bezeich- 
net. Die  Anwendung  auf  den  Bergbau  ist  die  spätere,  aus  dem  ur- 
sprünglichen Begriffe  leicht  abzuleitende  Bedeutung. 

Bei  der  Lehre  von  den  heiligen  Straszen  und  den  dabei  maszge- 
benden  Bücksichten  (S.  219=11)  verdient  das  Wort  TtQoaayaty'q  Er- 
wähnung, welches  die  feierlich  langsame  Bewegung  der  Frocessionen 
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beeeiehnet,  welche  sich  den  HeiligthOmern  nfihern.  Daher  ix  nQoaa- 
ywyiig  UHmihlich,  schrittweise'  —  ein  Ausdruck  der  namentlich  bei 
Aristoteles  heftigen,  erschatternden ,  nmwälzenden  Bewegungen  ent- 
gegengesetEt  wird.  Das  gerade  und  glatte  wird  bei  den  heiligen 
Straszen  immer  besonders  hervorgehoben;  so  in  der  Beschreibung 
der  panathenaeischen  Feststrasze  bei  Himerioslll  12  p.  4A%:  ^  vavg  — 
diit  iiiaov  tov  Si^fiav  xo^erori,  og  iv^wrlg  (so  nodi  in  der  Baiter« 
Sanppeschen  Uebersetsung  der  Leakesohen  Topographie  von  Athen 
S.  162;  offenbar  ist  ku  lesen  sv^vrevtig)  ve  xal  keiog  tunaßodvoiv  usw. 
Aach  hier  bieten  sich  biblische  Ausdrücke  zur  Yergleichung  dar,  wie 
Psalm  68,  5:  ^Machet  Bahn  dem,  der  da  sanft  hinfährt';  vgl.  Jesaias 
36,  a  57,  14. 

S.  22ft  (16)9  wo  von  den  Doppelgeleisen  und  Ausweicheplitsen 
gehandelt  wird,  durfte  der  bezeichnende  Ausdruck  dtxQOtog  ifuc" 
^itog  in  Euripides  Elektra  Vs.  775  nicht  ausgelassen  werden.  Zu 
den  ebendaselbst  angeführten  Beispielen,  wo  leiiig  das  zu  gottes- 
dienstlichen Zwecken  versammelte  Volk  bedeutet,  gehörtauch  Uelio- 
dor  II  27:  ^clag^  Sg  Ttollag  xal  navtoCag  ava  naoav  ii^qav  iivog 
re  %al  if%mqiog  iBmg  rtp  ^e^  xaQi^oiuvoi  ögma^v.  Ich  habe  auf  die- 
sen Sprachgebrauch  hingewiesen,  natürlich  ohne  dasz  ich  die  Meinung 
aufstellen  wollte,  die  griechische  Sprache  habe  ursprünglich  ein  eig- 
nes  Wort  für  *  Volk '  in  dieser  Bedeutung  gehabt  und  habe  es  in  an- 
derem Sinne  nicht  gebraucht.  —  Wie  sich  das  Volk  zu  gottesdieust- 
lichen  Zügen  ordnet  und  auf  denselben  bewegt,  vergegenwärtigen  uns 
die  Denkmäler  der  alten  Kunst,  namentlich  die  Vasenbilder.  Ich  erin- 
nere hier  nur  an  die  Fran^oisvase,  wo  Theseus  nach  Besiegung  des 
Minotanros  den  figurenreichen  Festzug  am  Hafen  von  Delos  anordnet 
(oder  am  Strande  von  Kreta,  wie  Freller  annimmt  in  Gerhards  ar- 
chaeol.  Ztg.  1855  S.  77). 

Bei  dem  Znsammenhange  zwischen  den  Göttersitzen  und  den  hei- 
ligen Straszen  (S.  284=26)  ist  es  natürlich,  dasz  man  auf  ihnen  den 
Göttern  näher  ist  als  anderswo.  Daher  sind  die  dem  Wanderer  be- 
gegnenden Zeichen ,  die  ivodioi  6v(ißolot  (Aesch.  Prom.  488  Herm.) 
hier  besonders  wichtig,  und  die  Dolonker  werden  angewiesen  auf  der 
heiligen  Strasze  der  Kundgebung  des  göttlichen  Willens  zu  warten.  — 
Das  reiche  Thema  der  Wallfahrten  und  Wallfahrtsörter  habe  ich 
S.  238  (30)  nur  kurz  berühren  können ;  es  ist  von  weit  reichender 
Wichtigkeit.  Ich  erinnere  an  solche  Cnlte,  bei  denen  die  gemeinsa* 
men  Processionen  so  sehr  das  wesentliche  des  Dienstes  ausmachen, 
dasz  die  Genossenschaften  desselben  davon  ihren  Namen  tragen.  So 
haben  wir  unter  den  inscr.  Gr.  ined.  von  Boss  Nr.  175  ein  Decret  aus 
Kos  von  dem  Kotvbv  rmv  övfiTtoQBvofiivanf  niiQ  ^la^Tkttov\  die  Pries- 
ter dieser  religiösen  Genossenschaft  werden  für  einen  Monat  gewählt 
und  tragen  zugleich  für  das  Unterkommen  der  Festgenossen  auf  der 
Berghöhe  des  Zeus  Sorge.  Dieselbe  Inschrift  hat  Baillie  in  den  Trans- 
actions  of  the  Irish  Academy  T.  XXII  4  p.  234,  aber  weit  uncorrecter, 
mitgetheilt. 
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Wie  aber  diese  religiösen  Gänge  zugleich  für  die  leibliclie  WoU 
fahrt  benutzt  wurden,  davon  gibt  Aristoteles  in  der  Politik  VII  14,  9 
ein  lehrreiches  Beispiel.  Er  handelt  von  der  Sorge  welche  der  Staat 
fttr  die  Erzeugung  gesunder  Kinder  tragen  müsse  und  von  der  den 
schwangeren  Frauen  heilsamen  Lebensweise.  Sie  sollen  sich  regel- 
mäszige  Bewegung  machen  und  dazu,  sagt  er,  ist  die  Gelegenheit 
leicht  gefunden«,  wenn  der  Gesetzgeber  ihnen  einschärft  die  täglichen 
Gänge  zu  den  der  Geburt  vorstehenden  Gottheiten  nicht  zu  versäumen 
(itoteiöd'ai  noqüctv  Tcqog  &Bciv  ccTto&SQccnelav  vwv  tlhfi%6xav  xiiv  %bqI 
vrjg  ysviasmg  Ufirjv).-  Was  aber  der  Gesetzgeber  einschärfen  soll,  ist 
gewisz  nichts  anderes  als  eine  uralte  Volkssitte ,  und  nun  erklärt  sich 
die  Tha(sache,  welche  mir  bei  der  Periegese  des  griechischen  Landes 
häufig  entgegengetreten  war,  dasz  vor  so  vielen  Städten  sich  unweit 
des  Thores  ein  Eileithyiaheiligthnm  nachweisen  läszt;  s.  S.  252  (44). 

Unter  den  auf  Wegepflasterung  bezüglichen  Urkunden  (S.  239=31) 
verdient  die  sicilische  Inschrift  im  Corpus  inscr.  Gr.  III  Nr.  5578  er* 
wähnt  zu  werden ,  wo  auch  das  Material  der  Pflastersteine  bezeichnet 
zu  werden  scheint;  indessen  ist  die  Lesung  wie  Erklärung  der  In- 
schrift (räv  arqmöiv  rag  Ttlarslag  xav  ino  xov  Xl&ov  xov  d'fjyavdxa 
jcoxxag  nvXag  xag  naqa  xav  ^akaaaav)  nichts  weniger  als  gesichert. 
Die  homerischen  Stellen  aber,  welche  ich  eben  daselbst  wie  schon 
frQher  in  meinem  Aufsatze  über  die  Marktplätze  der  griechischen 
Städte  benutzt  hatte,  um  die  uralte  Sitte  des  pflasterns  zu  belegen, 
werden  richtiger  von  der  Umhegung  der  öifentlichen  Plätze  durch  tief 
eingesenkte  und  deshalb  unverrückbare  Steine  gedeutet. 

Was  die  Ausstattung  und  Einfassung  der  Wege  betrifift  (S.  253 
=  45),  so  hätten  unter  den  Sitzstufen  und  Ruhebänken  (exedrae  spa- 
tiosae  habenies  sedes  bei  Vitruv  V  11)  die  iöqai  U^ivat  AQiöxoviXovg 
Erwähnung  verdient,  mit  welchen  der  Philosoph  seine  Vaterstadt  ge- 
schmückt hatte  (Plnt.  Alex.  7).  Wie  alt  die  Alleen  an  den  Wegen  im 
Orient  sind,  erhellt  schon  daraus,  dasz  bei  den  Aegyptern  eine  Baum- 
reihe als  Hieroglyphe  für  *  Weg'  benutzt  wird. 

Die  Zahl  der  bekannten  und  wol  erhaltenen  Stadtthore  des  Alter- 
thums  ist  neuerdings  durch  das  seiner  hohen  Alterlhümlichkeit  wegen 
ausgezeichnete  Thor  von  Samothrake  vermehrt,  welches  im  Znsam- 
menhange mit  groszen  Mauerzügen  von  Blau  und  Schlottmann  in  dem 
Monatsbericht  der  preusz.  Akad.  d.  Wiss.  1855  S.  609  ff.  zum  ersten- 
mal beschrieben  worden  ist.  Dies  samothrakische  Thor  ist  nichts  als 
die  Verengung  eines  natürlichen  Felsenpasses  (die  Griechen  bezeich- 
neten ja  auch  mit  demselben  Worte  ^ciyydg  eine  Felsspalte  und  ein 
Thor),  ebenso  wie  die  beiden  Mauerschenkel  zum  groszen  Theil  nur 
Ausfüllungen  eines  natürlichen  Felskamms  sind.  Im  Innern  des  groszen 
Dreiecks  haben  die  Reisenden  so  wenig  Ueberreste  von  Baulichkeiten 
gefunden ,  dasz  man  versucht  wird  anzunehmen ,  es  sei  hier  nicht  die 
Ummauerung  einer  Stadt  vorhanden,  sondern  eines  groszen  Zufluchts- 
orts {KQTiaqyvysxov),  welcher  bei  plötzlichen  Ueberfällen  zur  Aufnahme 
der  ländlichen  Bevölkerung  und  ihrer  Herden  bestimmt  war. 
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Die  Sitten  und  Gebräuche  der  Alten ,  welche  sich  auf  die  Thor- 
wege beziehen,  verlangen  eine  eingehendere  Behandlung,  als  ich 
S.  280  (72)  ihnen  widmen  konnte;  hier  bemerke  ich  nur,  dasz  ich  die 
von  mir  versuchte  Deutung  der  auf  den  lanus  dexter  der  Carmentalis 
bexOglichen  Snperstition  bei  weiterem  Nachdenken  aufgeben  zu  mas- 
sen  glaube ;  die  Ans-  und  Eingehenden  werden  sich  wie  in  neuen  so 
aDch  in  alten  Zeiten  bei  allen  Thorwegen  rechts  gehalten  haben. 
S.  286  (78)  ist  vom  Schmucke  der  Marktthore  die  Rede,  welcher  in  In- 
schriften mit  dem  Ausdruck  xa  i7ttq)EQ6iAeva  bezeichnet  wird;  dafür 
kommt  auch  das  VioTlrifiaC  vor,  insofern  Ehrenstatuen  den  Schmuck 
bilden:  so  C.  I.  G.  Nr.  3192:  ro  TeQWtvkav  övv  tccig  xifAMg. 

Ich  bin  selbst  zu  wenig  Freund  von  Notizengelehrsamkeit,  ala 
dasz  ich  Ihre  und  Ihrer  Leser  Geduld  mit  zerstreuten  Einzelheiten 
länger  in  Anspruch  nehmen  möchte.  Das  Mitgetheilte  zeigt  zur  Ge-^ 
nDge ,  wie  ich  die  Untersuchung  nur  für  eine  begonnene  halte ,  und 
reizt  vielleicht  Andere ,  an  ihrer  Fortführung  Theil  zu  nehmen.  Es 
kommt  viel  darauf  an,  dasz  wir  uns  die  Alten  nicht  wie  auf  einem  an- 
dern Planeten  denken,  sondern  sie  auf  unserm  Erdboden  vor  uns  wan- 
deln sehen  und  uns  die  ganze  Art  und  Weise,  in  welcher  sie  die  Auf- 
gaben des  praktischen  Lebens  zu  lösen  suchten,  vergegenwärtigen. 
Wir  brauchen  nicht  zu  fürchten  dabei  auf  dürre  und  unfruchtbare  Ge« 
biete  zu  gerathen,  sondern  je  tiefer  die  Forschung  geht,  um  so  mehr 
wird  sie  im  Aeuszerlichen  das  Innerliche,  im  Kleinen  das  Grosze,  im 
Realen  das  Ideale  erkennen. 

Berlin  den  2n  Januar  1856.  Ernst  Curiius. 


18. 

Zur  Kritik  der  homerischen  Hymnen. 

1)  Die  homerischen  Hymnen  auf  Apollm.  Von  F.  W.  Schnei- 
dewin.  [Abgedruckt  aus  den  Göttinger  Studien.  1847.]  Göt- 
tingen bei  Yandenhoeck  und  Roprecht.  74  S.  [S.  493—564.] 
gr.8. 

2).  Anmerkungen  zum  Eymnos  auf  Hermes.  Von  F.W,  Schnei- 
dewin.  [Im  dritten  Jahrgang  des  Philologus.  1848.  S.  659 
—  700.]  Göttingen,  Verlag  der  Dieterichschen  Buchhandlung. 
42  S.  gr.  8. 

Bekanntlich  beruhen  die  bisherigen  Ausgaben  der  sog.  homeri- 
schen Hymnen  auf  vier  Codices,  den  drei  Parisini  nnd  dem  Moscovien- 
sis;  aber  Schneidewin  haben  wir  es  zunächst  zu  danken,  dasz  noch' 
drei  italiänische  Hss.  dem  Tageslicht  der  Kritik  erschlossen  worden 
sind:  eine  florentiner,  eine  mailänder  (cod.  Ambrosianus)  und  eine 
pffilzer  im  Vatican.   Von  diesen  war  indessen  die  erste  schon  der  von 
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Dem.  Chalkoudylas  beiorgten  ed.  pr.  zu  Grunde  gelegt  worden  und 
halte  sich  also  nur  den  Augen  der  Gelehrten  auf  eine  geraume  Zeit  zu 
entziehen  gewust,  die  beiden  andern  dagegen  sind  bis  jetzt  gänzlich 
unbenutzt  geblieben.    Freilich  hat  uns  S.  bis  zur  Stunde  nur  für  die 
zwei  ersten  Hymnen  einen  Einblick  in  seine  neuen  Funde  gestattet, 
und  zwar  in  den  oben  genannten  zwei  Abhandlungen.    Soweit  aber 
diese  Mittheilungen  ein  Urtheil  über  den  Werth  und  die  Bedeutung 
dieser  Entdeckungen  überhaupt  gestatten,  so  ist,  um  es  kurz  zu  sagen, 
der  Stand  der  Sache  im  ganzen  der  alte  geblieben.    Denn  aus  dem 
Pal.  sprechen  fast  durchgängig  wieder  die  bekannten  pariser  Bücher, 
und  obwol  der  Flor,  an  seinem  Rande  mit  mancher  Merkwürdigkeit 
aufwartet,  wie  er  z.  B.  im  h.  in  Apoll,  die  von  den  übrigen  Hss. 
nicht  gebotenen  Verse  136-^138  enthält  und  dem  V.  326  den  gaqz 
neuen,  aber  wol  II.  X  358  nachgebildeten  Vers  g>Qdieo  vvv^  ^  rot  xt 
iMtiiov  iirpii(So(i!  ontcacD  zur  Seite  stellt;  wie  er  ferner  im  h.  in  Merc. 
die  Verse  241.  288.  326  in  einer  zur  Hälfte  oder  gröstentheils ,  563 
sogar  in  gänzlich  abweichender  Fassung  am  Rande  vormerkt:  so  läszt 
doch  dieser  wie  auch  der  Ambr.  gerade  an  den  der  Aufklärung  be- 
dürftigsten Stellen  den  Kritiker  nicht  minder  als  jene  älteren  im  Stich, 
so  dasz  es  fast  scheint  als  ob  für  unsre  Hymnen  nicht  sowol  mehr 'von 
traditionellen  Urkunden  als  von  dem  Scharfblick  heutiger  Gelehrsam- 
keit  einige  Heilung  und  wo  möglich  auch  einige  Aufklärung  über  ihre 
räthselhafte  Verderbtheit  zu  erwarten  stehe.    Indem  nun  auch  S.  der 
Ueberzeugung  ist,  dasz  unsre  sämllichen  Hss.  verhältnismäszig  jungen 
Allers  sind   und   auf  einer  gemeinsamen,  gleichfalls  nicht  alten 
Grundlage  beruhen ,  für  alle  somit  ein  einziger  Stamm-  oder  Urcodex 
vorauszusetzen  ist,  so  finden  durch  dieses  Bekenntnis  nur  die  Worte 
G.  Hermanns  (Epist.  ad  Ilgenium  p.  Vi):  ^et  vix  dubitari  polest,  quin 
leclio  hymnorum  Homeri,  quam  nos  liabemus,  ex  uno  quodam  — «  co- 
dice  manaveril'  ihre  erweiterte  Bestätigung.  Nur  kann  ich  S.  darüber 
nicht  recht  verstehen ,  ob  man  jenem  Stammcodex  seiner  originellen 
Entstehung  nach  (insoweit  man  nemlich  die  unter  einem  neuen  Plane 
gemachte  Zusammenstellung    verschiedener   vordem   getrennter    und 
selbständiger  Gedichte  und  Gedichtsfragmente  zu  einem  neuen ,  wenn 
auch  sehr  losen  ganzen  originell  nennen  darf)  oder  nur  insofern  er 
eine  bestimmte  Redaction  oder  Recension  der  in  der  vorliegenden  Ge- 
stalt schon  von  altersher  überlieferten  Hymnen  enthielt,  ein  so  gerin- 
ges Alter  zu  vindicieren  habe.    Dasz  aber  für  beide  Ansichten  sich 
Gründe  vorbringen  lassen,  wird  jeder  sachkundige  sich  gestehen.   Und 
ohne  mich  vor  der  Hand  mit  der  eignen  Ansicht  zu  weit  vorzutrauen, 
erinnere  ich  nur  an  die  zwiefache  Weise,  unter  der  sich  Matthiae  Ani- 
madvers.  S.  38  f.  den  Hermeshymnos  entstanden  denkt,  dasz  er  nem- 
lich entweder  ein  cento  aus  verschiedenen  Gedichten  oder  die  durch- 
greifende und  planmäszige  Erweiterung  eines  älteren   einheitlichen 
Originals  sei,  eine  Anschauung  die  auf  alle,  wenigstens  die  vier 
gröszeren  Hymnen  in  gröszerem  oder  geringerem  Masze  ihre  Anwen- 
dung findet. 
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Doch  schreiten  wir  zu  nnsrer  eigentiicben  Aufgabe.  Bevor  wir  je- 
doch den  beabsichtigten  kritischen  Streifzug  durch  den  Hermeshymnos 
antreten,  sei  es  erlaubt  auch  auf  dieEmendationen,  die  der  Apollon-> 
hymnos  durch  S.  erfahren  hat,  einen  Blick  zu  werfen.  Aus  diesen 
Verbesserungen  scheinen  mir  nun  folgende  so  unzweifelhaft  zu  sein, 
dass  ich  ihnen  unbedingt  die  Aufnahme  in  den  Text  zuerkennen  möchte: 
V.  208  ivl  (ivfiöv^aiv,  womit  in  richtiger  Begründung  die  Hss.  und 
filtesten . Drucke  wieder  zu  Ehren  gebracht  werden,  sowie  auch  in 
on9t(og  ^vaofisvog  209  die  hsl.  Ueberlieferung  des  Mose,  aufrecht 
erhalten  wird;  211  7}  (og  Ooqßavxu^  T^toneto  yivog^  ij^J^d^v&ov: 
212^  Sfia  AevMJtTtfQ  triv  AeviUnnoio  ödfiaQtcc:  523  dst^e  6^  äyav 
idvrov  ^aO£Ov,  mit  Bezug  auf  V.  443,  nach  dem  Rande  eines  dort  un- 
genannten italiänischen  Codex,  der  aber  aller  Vermutung  nach  der 
Flor*  ist;  538  vribv  ö'  ev  negyukax^s^  öidsx^e  Sl  daQ  avd^Qmcav^  ohne 
Zweifel  nach  der  ed.  pr.  und  den  zwei  ital.  Büchern  (Flor.  u.  Ambr.  ?) 
richtig  emendiert,  während  die  drei  Far.  nebst  Pal.  und  Mose,  durch 
den  gleichen  Versschlusz  von  537  irregeführt  den  Vers  ganz  aus- 
lassen. 

Ohne  auf  alle  die  übrigen  Emendationen ,  die,  so  sehr  sie  auch 
beachtet  zu  werden  verdienen ,  doch  mehr  oder  minder ,  namentlich 
auch  nach  Verhältnis  des  Standpunktes ,  den  man  hinsichtlich  der 
äaszern  Kritik  dem  Hymnos  gegenüber  einnimmt,  gerechten  Bedenken 
unterliegen,  hier  näher  einzugehen  (besondere  Beurtheilungen  hat  sei- 
ner Zeit  jener  Aufsatz  erfahren  in  der  allg.  L.  Z.  1849  Nr.  233  f.  von 
Th.  Bergk  und  in  den  münchner  gel.  Anz.  1849  Nr.  88  ff.  von  L.  Kay- 
ser),  sollen  nur  zwei  Stellen  herausgehoben  werden,  für  welche  ich 
dem  von  S.  gebotenen  Heilverfahren  ein  abweichendes  entgegenzuhal- 
ten mir  erlaube.  In  V.  20,  wo  die  einstimmige  Lesart  der  Hss.  voiiog 
ßEßXiqazcct  (porig  ^^l,  wird  von  S.  vo(iog  fietiekrivcii  aoiöyg  emendiert. 
Allein  sollte  nicht  die  Redensart  vfivog  ßäXkst  xivu  bei  Find.  Nem.  3, 
69  Tov  v[Lvog  aßaXev  onl  vmv,  und  ßdkleLv  rivoi  viavg)^  freilich  nur 
mit  Ergänzung  von  viivtp  bei  Find.  Ol.  2,  89  jlva  ßdikio[iev;  zu  der 
viel  näher  Liegenden  Gorrectur  nccvrri  yctg  to^,  Oolße^  vofiog  ßißkriTui 
aoiS^g^  ^überall  ist  getroffen^  d.  h,  ertönt  die  Weidetrift  zu  deiner 
Ehre  von  Liedern'  führen?  —  In  V.  59  vermutet  S.  ßoiiov  avat^ei, 
ßo^Ttoig  di  x€  d^fiov  ciTtavra,  Die  Quellen  bieten  hier  nicht  einmal 
einen  vollständigen  Vers ,  indem  sie  entweder  nur  öt]Qov  ava%  ei  ßo- 
0%otg  (ßocueig)  haben  oder.hiezu  noch  &eoi  hb  er'  i'xGXStv  hinzufügen. 
Mir  scheint  Ugen  S.  209  den  einzig  richtigen  Weg  zur  Erklärung  die- 
ses Hinkfuszes  'eingeschlagen  zu  haben:  denn  sollte  dieser  Quasi vers 
nicht  so  entstanden  sein,  dasz  ein  verständiger  Leser  zur  sachlichen 
Rechtfertigung  der  Verse  58  und  60,  die  ja  von  der  Insel  Delos  wie 
von  einem  lebendigen  göttlichen  Wesen  reden,  sich  in  ganz  naiver 
Weise  hinter  V.  58  an  den  Rand  schrieb :  öipcov  flfi/a|  el  ßoCKOi  (Te, 
d.  b.  doch  wol  nur  ^  falls  Apollon  dich  —  Delos  —  wie  ein  lebendiges 
Wesen  füttern  und  ernähren  wollte',  und  dasz  dann  ein  ungeschickter 
Abschreiber  deS:  nnsern  Büchern  %vl  Grunde  liegenden  Stammcodex 

iV.  Jakrb,  f,  Phil.  ».  Aied  Vd,  hXKUl  Hft.  3.  11 
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oder  auch  schon  der  Schreiber  dieses  selbst  Jene  Worte  för  einen  in 
den  Text  gehörigen  Halbvers  ansah ,  der  nar  seiner  endlichen  Ergän- 
zung entgegenharre?  Mit  der  Aenderung  dtj^  aus  d'^navj  was  viel- 
leicht zudem  nicht  recht  leserlich  war,  und  durch  Verschmelzung  des 
OS  mit  ßooxoi  zu  ß6a»oig  hatte  das  Heroistichion  wenigstens  seine  me- 
trische Richtigkeit ;  und  weil  nun  noch  der  Uebergang  auf  den  foTgev- 
den  Vers  etwa  im  Sinne  von :  die  Götter  werden  dich  beschützen  — 
%HQog  an  akkotQlrjg^  wie  der  folgende  Vers  anfangt,  gemacht  werden 
zu  müssen  schien,  so  glaubte  er  den  Vers  durch  die  Worte  ^eol  (mit 
Synizese  zu  lesen)  xi  a'  SxcMStVj  freilich  noch  um  einen  Fusz  zu  we- 
nig, vervollständigt  zu  haben.  Darf  man  indessen  einiges  Gewicht  auf 
die  Lücke  legen,  die  eine  von  den  ital.  Hss.  (S.  509)  zwischen  ßoaxoig 
und  a^  B%(o(Stv  läszt,  so  liesze  sich  in  unserm  Sinne  der  Vers  etwa 
durch  ^sqI  di  »i  a*  cclhv  IxcoCtv  zu  der  nölhigen  Fuszzahl  bringen. 
Doch  wäre  jede  derartige  Bemühung  überflüssig,  weil  man  nur  den 
Vers  aus  seiner  usurpierten  Existenz  und  mithin  aus  dem  Texte  zu 
verweisen  hat. 

Indem  wir  nunmehr  zu  den  Anmerkungen  zu  dem  Hymnos  auf 
Hermes  übergehen,  so  bedarf  es  wol  vorerst  keiner  besondem  Ver- 
sicherung, dasz ,  so  verzweifelt  auch  der  ApoUonhymnos  an  iMDchaB 
Stellen  ist,  dies  von  dem  Hermeshymnos  in  noch  viel  höherem  Grade 
und  fast  durchaus  gilt,  indem  zu  den  vielen  in  Wort  und  Form  corrup- 
ten,  aber  noch  einer  sichern  Emendation  zugänglichen  Stellen  hin  und 
wieder  ein  gänzliches  Unverständnis  des  fiberlieferten  Textes  kommt. 
Dazu  kommt  ferner,  dasz  der  räthselhafte  Charakter  des  lückenhaften, 
unzusammonhängenden,  unmotivierten,  widersprechenden,  der  schon 
dem  ApoUonhymnos  so  wie  er  sich  wenigstens  fiuszerlich  als  zusam- 
menhängendes ganze  praesentiert  in  hohem  Grade  eignet,  doch  noch 
weit  mehr  auf  dem  Hermeshymnos  ruht.  Mag  man  nun  darüber  denken 
was  man  will:  das  Auskunftsmittel,  alles  dieses  durch  den  Mechanis- 
mus der  Lücke  zu  erklären,  es  einerseits  der  Verstümmelung  und  Un- 
leserlichkeit  des  Urcodex,  anderseits  der  Albernheit  tind  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber  zuzuschieben,  ist  sicherlich  nicht  das  natürlichste 
und  wahrscheinlichste.  Man  kann  möglicherweise  sehr  irre  gehen,  wenn 
man  für  den  ganzen  Hymnos  mit  alleiniger  Ausnahme  eines  und  des 
andern  Verses  einen  der  Sache,  der  Sprache  und  Darstellung  nach 
gleichförmigen  Typus  voraussetzen  und  bei  der  kritischen  Behandlung 
des  Textes  durch  Gorrectur  und  Divination  auf  die  Wiederherstellung 
jener  vermeintlich  entstellten  Conformität  hinarbeiten  wollte.  Es  fragt 
sich  vielmehr,  ob  nicht  im  Fall  der  Entscheidung  für'die  eine  Lesart, 
welche  eine  logische  und  grammatische  Verbindung  der  Sätze  vermit- 
telt, oder  für  die  andere,  welche  dies  gerade  vermissen  läszt,  in  Be- 
rücksichtigung der  eigenthümlichen  Art,  wie  die  Dichtung  entstanden 
ist ,  gerade  der  letzteren  als  der  echten  vor  jener  als  der  nachgebes- 
serten der  Vorzug  einzuräumen  ist.  Wenn  nun  S.,  der  bekanntlich 
den  ApoUonhynmos  in  sechs  theils  vollständige,  theils  fragmentarische 
Hymnen  aufgelöst  hat,  bei  seiner  Emendation  des  Hermeshymnos  we« 
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nigstens  bis  zn  V.  506  gerade  der  entgegengesetzten  Anschaunng  hul- 
digt ^  also  den  pripcipiellen  Standpunkt  seiner  Kritik  für  das  zweite 
Gediehl  wechseln  zu  rnGssen  glaubte:  so  mögen  ihn  hiezu  wol  seine 
gtCett  Grfinde  geführt  habeu;  Ref.  kann  ihm  hierin  aber  nicht  beistim- 
Mien,  ohne  jedoch  auch  seine  eigne  Anschauung  sofort  hier  durch  alle 
die  nöthigen  Beweismittel  zur  Geltung  bringen  zu  wollen.  Weil  wir 
Bonil  noch  ron  dem  besondern  kritischen  Standpunkte,  den  man  die- 
sem Denkmal  gegenQber  rertreten  könnte,  ganz  absehen  wollen,  so 
mOssen  deshalb  auch  alle  diejenigen  ron  dem  Vf.  mitgetheilten  Ver- 
befserangen  und  Conjecturen,  die  in  ihrer  ZulSssigkeit  und  Haltbar- 
keit unmittelbar  durch  das  befolgte  Princip  bedingt  sind,  von  unsrer 
Besprechmig  ausgeschlossen  bleiben.  Weil  man  denn  aber  doch  nicht 
mit  jedem  Verse  auf  gewaltsame  Fugen  und  klQflige  Commissuren 
stösBt  und  nicht  mit  jedem  Verspaare  Inhalt  und  Form  der  Darstellung 
wechselt,  so  bleibt  uns  ans  dem  yerhältnismäszig  kurzen  Gedichte 
doch  noch  eine  grosze  Anzahl  von  Stellen  übrig,  die  wir  nach  der 
ihnen  von  S.  gebotenen  Heilung  hiemit  einer  näheren  Besprechung 
onterziehen  wollen. 

Wir  lassen  auch  hier  diejenigen  Berichtigungen  vorangehen, 
welche  nach  unserm  dafürhalten  so  sicher  stehen,  dasz  man  sie  unbe- 
denklich in  den  Text  aufnehmen  dürfte:  V.  168  Skiaroiy  wie  richtig 
ans  der  zweifelhaften  Schreibweise  mehrerer  Hss.  statt  des  herkömm- 
lichen arta^oi  restituiert  wird;  172  a(i(pl  deTijiy  statt  des  hsl.  a(ig>i 
dhufA^g^  wovon  nachher  noch  besonders  die  Rede  sein  wird;  259 
oXooidtVy  Conjectur  für  das  unsinnige  oXfyoKStv;  doUoiaiVj  was  Her- 
mann vorschlägt,  triGTt  wol  ebenfalls  die  Sache,  liegt  aber  den  Buch- 
staben nach  etwas  ferner ;  272  ßovclv  in  ccyQovXotat  statt  des  wider- 
sinnigen ßovöl  (in  iyq. ;  306  ieXfiivov  mit  Beziehung  auf  anagyccvovy 
wahrend  die  Hss. ,  wol  nur  durch  den  Gleichlaut  von  V.  151  Citif^a- 
vovj  afig!  ä(ioig  sllvfiivog  verleitet,  auch  hier  das  Part,  iekfiivog  oder 
iliffiivog  auf  das  Subject  bezieben;  indessen  hatte  schon  Wolf  in 
gleichem  Sinne  ihy^iivov  corrigiert;  414  o  de  di^  statt  des  hsl.  rora 
ii^ ;  481  q>ikoyri8ict  statt  des  unpassenden  q>LXo%vdia  oder  des  ungehö- 
rigen gjiXoiietöia^  was  die  Hss.  bieten,  eine  Vermutung  die  der  Vulg. 
g>iXoKfidia  sehr  sinnig  entnommen  ist;  482  og  yccQ  &v  oder  og  [ihv  äv 
in  nothwendiger  Uebereinstimmung  mit  og  öi  ksv  486 ,  statt  des  hsl. 
oatig  &v  und  der  Vulg.  oiSrig  a^*;  vermutlich  ist,  einige  Unleserlich- 
keit  des  Stammcodex  an  dieser  Stelle  angenommen,  jenes  otsrig  av 
avTiqv  dem  oaxtg  äv  iX^  543,  was  gleichfalls  den  Versschlusz  bil- 
det, nachgeschrieben ;  484  7Ciq>ava7iet  statt  des  hsl.  Sidiaiiei ;  denn  ein 
didcfansiv  Bndet  wol  zwischen  dem  Aoeden  und  der  Muse  (Od.  d'  481. 
488) ,  nicht  aber  auch  zwischen  jenem  und  seiner  Phorminx  statt ;  558 
aXXore  aXXy  statt  des  schon  von  den  Abschreibern  zur  Beseitigung 
des  Hiatus  irthümlich  geschriebenen  aXX(n  in  aXXi[i,  Die  übrigen 
zahlreichen  Berichtigungen,  jedoch  mit  Ausschlusz  derer,  die  aus  dem 
zuvor  angegebenen  Grunde  unsere  Betrachtung  nicht  berühren  kann, 
sind  indesseh  von  der  Art,  dasz  man  bei  eindringender  Erwägung 
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der  Sache  sich  gieichwol  noch  zu  einem  weiteren  Hilfsversuche  ge- 
drungen fühlen  möchte,  und  wäre  es  auch  nur  uni  durch  die  Heraus- 
hebung anderer  Seiten  und  Möglichkeiten  wieder  anderen  den  Blick 
zu  erweitern  und  vielleicht  zu  glücklicherer  Erfindung  zu  scharfen. 
In  diesem  Sinne  nun  möge  die  nachstehende  Betrachtung  hingenommen 
werden. 

V.  6  kann  sich  das  statt  des  hsl.  veUovöa  in  Vorschlag  gebrachte 
Ticcdövöa  darum  nicht  empfehlen,  weil  die  Nymphe,  die  deu  Kreis  der 
seligen  Götter,  den  Olympos,  meidet,  sich  nicht  erst  im  einer  gewissen 
Zeit  in  die  Höhle  begeben  hat,  sondern  als  beständig  hi«r  wohnend  zu 
denken  ist.  avxqov  eöoa  valovaa  ist  allerdings  sprachwidrig ;  aber  der- 
artiges ,  wogegen  sich  unser  eignes  Bewustsein  des  richtigeren  und 
besseren  Sprachgebrauchs  sträubt,  findet  sich  in  dem  Hermeshymnos 
so  mancherlei,  dasz  es  vielmehr  als  ein  charakteristisches  Merkmal  zu 
beachten  und  zu  bewahren,  als  mit  den  gewöhnlichen  Irthümern  und 
eigenmächtigen  Versuchen  der  Abschreiber  zusammenzuwerfen  ist. 
So  wäre  hier  wol  avxqov  vaierciovccc  nccXCoMOv  oder  wie  in  h.  il'  V.  6 
üviqKi  vcciSTccovaa  naUßni^  gut  epische  Diction  gewesen ,  allein  wir 
müssen  die  absichtlich  gewählte  Abweichung  hievon  jener  verderb- 
lichen Hand  eines  in  dem  classischen  d.  b.  altepischeo  Sprachge- 
brauche  durchaus  unsichern  Dichterlings  zu  gute  halten ,  welche  nur 
zu  fühlbar  in  dem  vorliegenden  Gedichte  gewaltet  hat  uird  die  auch  S. 
recht  wol  herausfühlt,  wenn  er  S.  662  sagt:  ^ein  Beweis  ui^ter  vielen, 
wie  wenig  unsern  Hss.  zu  trauen  ist,  da  sie  auszer  blo^zen  Versehen 
auch  durch  die  Hände  übertünchender  Grammatiker  gegangen  sind.'  — 
So  scheint  aus  demselben  Bedenken  auch  in  V.  10,  ob  wol  statt  vio^ 
ohne  Zweifel  ttoO^o^,  wie  S.  meint,  passender  wäre  (an  S^$  liesze 
sich  im  Hinblick  auf  H.  S  315  denken) ,  die  hsl.  Lesart  behalten  wer- 
den zu  müssen;  und  das  gleiche  gilt  auch  von  ftiaco  ^'jxart  iyKi&aqi^ev 
in  V.  17,  wofür  S.  (leöörniciuog  Ki&aqi^ev  bessert,  womit  allerdings 
das  unmotivierte  iv  in  iyM&aqi^ev  gut  umgangen,  aber  auch  der 
Wink ,  den  gerade  das  auffällige  dieser  Verbindung  geben  kann ,  un- 
beachtet gelassen  wird.  —  V.  36.  Hier  kann  ich  dem  von  S.  unserm 
Verse  bei  Hes.  "Eqya  365  unterlegten  Sinne  nicht  beipflichten :  ^besser, 
der  Hausvater  bleibe  daheim  und  nähre  sich  redlich,  als  er  schweife 
drauszen  umher',  da  es  sich  doch,  wie  der  vorhergehende  Vers  ovöh 
x6  y  üv  olxo)  KuxccKslfAEvov  aviqa  Titiöei  andeutet,  um  das  Besitzthum 
handelt^  und  der  Sinn  der  Worte  für  diesen  Zusammenhang  nur  der 
von  Spohn  bezeichnete  sein  kann:  ^melius  est  domi  repositas  esse 
opes;  quod  adhue  foris  est,  damno  et  periculis  adhuc  est  obnoxium 
ideoque  incertum.'  Aber  die  Anwendung  des  wie  es  scheint  mehr- 
deutigen Sprüchworts  auf  unsern  Fall  geschieht  allerdings  in  dem 
Sinne  des  Vf.:  ^du,  Schildkröte,  wärest  besser  zu  Hause,  in  deinem 
Schlupfwinkel  geblieben  und  hättest  dich  nicht  hinaus  in  Gefahr  be- 
geben sollen.'  —  V.  52  statt  g>iqaiv  vermutet  S.  xsqotv  oder  auch 
%ce(i(6v.  Allein  ich  möchte  glauben,  es  ist  das  ganze  Hemistichion 
dieses  Verses  nur  dem  .von  V.  40  (piqtav  iqttxBivov  a^^iM  nachge- 
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schrieben;  and  indem  ich  diese  Worte,  ganz  \>'ie  es  die  Verbindong 
Yon  418  f.  und  499  —  501  aufweist,  vielmehr  auf  ttAi^xt^o)  ineiQrjrt^e 
als  anf  vev^t  bezogen  fasse  und  die  Interpunction  nach  ccd^Q(ia  streiche, 
bietet  sich  wie  dort  so  auch  fflr  unsere  Stelle  laßciv  als  das  rich- 
tige Wort  dar.  Und  so  findet  sich  159  gerade  auch  ein  (piqovtcc  als 
Variante  neben  Xaßovree.  —  V.  59  haben  alle  IIss.  und  die  alteren 
Drucke  ovofi«Khwov  evofia^oiw^  und  nur  um  dem  so  fehlerhaften  Verse 
aufzuhelfen  corrigiert  der  gelehrte  und  eigenmächtige  Schreiber  des 
Mose.  i^ovofMt^fQv y  und  wol  in  derselben  Absicht  schreibt  der  Pal. 
ovofia  »IvTfiv  6vofiat<av.  S.  hält  mit  Vergleichung  von  V.  30  avfißo- 
kov  H&ri  (loi  ^iy^  6vi^(H(iov  ovk  SvoTce^cii  —  oin  ouerd^cov  für  die 
ursprüngliche  Ansdrucksweise  des  Dichters ,  was  hier  jedoch  darum 
nicht  recht  passen  will,  weil  die  negative  Wendung  sich  nicht  wie 
dort  und  immer  in  dergleichen  Fällen  auf  eine  und  dieselbe  Sache 
bezieht.  Die  Correctur  i^ovoiid^cov  ist  allerdings  entschieden  abzu- 
weisen; aber  sollte  sich  nicht  etwa  oi^ofcaxAi^dijv  ovoinx^aw  hören  las- 
sen, was  etnmai  der  Ueberlieferung  näher  läge,  sodann  auch  dem  Ge- 
danken nach  nicht  so  ungehörig  wäre  ?  Denn  Hermes  besingt  zuerst 
das  längst  vor  seiner  Geburt  bestehende  Liebesverhältnis  zwischen 
Zeusvnd  Maia,  alsdann  auch  diese  selbst,  wobei  sich  der  Sänger  in 
episch  objectiver  Weise  mit  Namen  anfuhrt  (vgl.  Od.  d  278  h  ö*  ovo- 
(MXKliqdflv  /lavciw  ovofia^eg  agictovg).  —  V.  91 — 95.  Bei  dieser 
höchst  mislichen  Stelle  nimmt  einmal  S.  wie  alle  seine  Vorgänger 
zwischen  91  und  92  eine  Lücke  an ,  sodann  erklärt  er  sich  die  uner- 
trägliche Härte  von  ovs  pri  zi  xrl.  93  in  der  Weise ,  dasz  er  die  Ab  - 
Schreiber  aller  unsrer  Bücher  von  diesem  ovs  ab  zu  einem  erst  im 
darauf  folgenden  Verse  stehenden  fi^  Kai  xi  auxaßkdnzrj  ro  6ov  avrov 
den  gleichen  Sprung  thun  läszt,  und  glaubt  in  dem  (iriKiri  des  Ambr. 
eben  jenes  (lii  wxl  u  angedeutet  zu  sehen.  Wir  wollen  es  dahin  ge- 
stellt'sein  lassen,  welchen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  man  dieser 
Annahme  zuerkennen  mag ;  aber  auf  die  gleiche  Gefahr  hin  sei  diesem 
Versuch  ein  andew  zur  Seite  gestellt.  Mit  den  Lücken  hat  es  in  den 
bom.  Hymnen  seine  eigne  Bewandtnis.  'Zwischen  Lücken  wie  sie  sich 
leider  im  h.  in  Cer.  vorfinden,  und  Lücken  wie  sie  in  diesem  Hymnos 
von  den  Kritikern  so  vielfach  statuiert  werden,  ist  ein  groszer  Unter- 
schied. Jenes  sind  augenscheinliche  Verstümmelungen  des  Codex,  die- 
ses kritische  Hypothesen.  Das  letztere  ist  auch  hier  der  Fall :  ^  for- 
tasse  lacuna  est,  nimis  enim  abruptus  ad  rem  diversam  transitus.'  Kein 
Zweifel,  dasz  auf  das  einen  Folgesatz  involvierende  Versprechen  17 
noXvowT^aBtg^  evr  av  radc  navta  (piQifaiv  ein  Bedingungssatz  des  Sin- 
nes zu  erwarten  ist:  'wenn,  falls  man  dich  über  eine  hier  vorbeige- 
triebene Rinderherde  befragte,  du  löÄv  doch  nichts  gesehen  und  aaov- 
0ag  doch  nichts  gehört  hättest'.  Der  Zwischensatz  ^ falls  man  dich  — 
befragte'  konnte  als  selbstverständlich  auch  wegbleiben,  aber  das 
übrige  muste  etwa  so  lauten : 

ai  Ksv  Idav  fiij  Idmv  eirig  nal  TifXHpog  aaovüag 

Kai  Oiyäv' 
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Das  daruBterstehende  iuä  konnte  al  verdrängt  und  dies  die  übrige 
Aenderung  des  Verses  nach  sich  gezogen  haben.  Mit  mehr  Sieberheil 
glaube  ich  das  folgende  zü  treffen ;  es  schlosz  sich  wol  so  an :  tots 
(ifl  u  »araßlail/fi  t6  cov  avtov  *  dann  soll  nichts  dein  Eigenthum  be- 
schädigen', womit  in  nachdrucksvoller  Weise  das  oben  genannte  Ver- 
sprechen in  variierter  Gestalt  wiederholt  wird;  vgl.  Od.  X  110 — 113. 
Und  auch  fOr  den  Fall  dasz  man  ans  anderweitigen  Gründen  der  Kritik 
bei  V.  92  die  Zulässigkeit  irgend  welcher  Emendation  in  Abrede  stel- 
len sollte,  hielte  ich  die  gegebene  Aenderung  des  letzten  Gliedes  für 
nöthig.  —  In  V.  109  ist  iitilsilfSy  wie  alle  Hss.  mit*Aasnahme  des 
Mose,  lesen  (das  Simplex  Xino}  findet  sich  auch  U.  A  236  tcsqI  yuq  ^ 
s  xaXHog  lÜlfif/sv  gpvAla  rs  xal  q>Xoi6v)  gewis  richtig ;  denn  in  der  Va- 
riante des  Mose,  ivlalls  *er  klopfte  auf  das  Eisen'  ertappen  wir  nur 
wieder  den  Librarius  auf  einer  eigenmächtigen  Gorrectur.  Dabei  un- 
terliegt es  keinem  Zweifel,  dasz  unser  Gedicht  die  Erfindung,  bezie- 
hungsweise die  Bereitung  des  Holzfeuerzeugs  und  des  Feuers,  nv(^ia 
nvQXB  111,  unvollständig  mittheilt;  denn  die  wv^ut  sind  nach  den 
Schollen  zu  Apoll.  Rh.  1  1184  zwei  IvAcr,  cxoqBvg  und  xqvnavov  ge- 
nannt, a  TtaQOVQtßoiuva  akXiqkoig  nvq  iyyav^j  und  unsere  Stelle  weisz 
nur  von  6inem  dieser  beiden  Hölzer.  Obgleich  dies  der  Fall  ist,  so 
läszt  sich  aber  doch  aus  den  kärglichen  Zügen ,  in  denen  die  Sache 
gezeichnet  ist,  das  vollständige  Verfahren  deutlich  ersehen,  ein  Ver- 
fahren welches,  gelegentlich  bemerkt,  bei  unsern  Landlenten  heutzu- 
tage noch  recht  wol  gekannt  und  geübt  ist.  Hermes  schält  einen  kur- 
zen Stab  von  datpvti  und  reibt  ihn  so  lange  an  einem  zweiten  Holze, 
bis  von  diesem  der  heisze  Dampf  aufqnalmt  —  afMSwto  öh  ^BQfAog 
avtfiri;  sofort  wird  das  rauchende  Holz  unter  dürres  Laub  und  Reisig 
QvXa  %iy%ava  und  qyvXXitg  h%alri  bei  Apoll.  Rh.  I  1183;  in  unserm 
Hymnos  nayTiava  TUcXa  V.  112)  gebracht  und  dies  auf  dem  Boden  lie- 
gend so  lange  der  freien  Zugluft  ausgesetzt,  bis  die  helle  Flamme 
daraus  aufschlägt  —  XaiiTieeo  dh  g^log  xriXoas  gwcav  UuSa  xv(^g  fjUycc 
öau)^voio.  So  läszt  der  Vf.  unsres  Hymnos  Hern^es  thua ,  während 
unsre  Landleute  den  in  den  Zündstoff  gesteckten  BrcAner  so  lange  mit 
der  Hand  in  der  Luft  schwingen ,  bis  sich  das  Feuer  entwickelt.  Die 
Frage  ist  aber  jetzt,  was  fehlt  im  Hymnos,  der  cxoqevg  oder  das  r^- 
nctvov^  und  wo  ist  etwas  ausgefallen?  Dies  läszt  sieh  zwar  weder 
aus  der  betreffenden  Stelle  des  Apollonios  beantworten,  die  also  lau- 
tet: Mv^tt  £'  iitet^^  ot  ficv  ^vXa  TucyTwva.  xol  öh  Xtxcdrjy  [  qwXXada 
XeifMovmv  q>iqov  a(S7tszov  i(ifjcavtegy  \  axoQwa&at'  vol  d'  ifMpl  Ttv- 
Qiqia  di>vev60KOVy  noch  aus  den  beiden  etwas  abweichenden  Fassungen 
des  Scholions  im  Far.  und  in  der  Ausg.  des  H.  Stepbanus.  Denn  bei 
der  hier  sonst  gleichlautenden  Beschreibung  der  nvQtiia^  die  zumal 
keine  sachliche  Erklärung  der  beiden  Werkzeuge  und  ihrer  Manipu- 
lation ,  sondern  mehr  eine  etymologische  Deutung  ihrer  Benennungen 
ist,  heiszt  es  das  einemal  TtaQcttQlßovxag  tip  tqvjucv^  tov  atOQicc,  das 
anderemal  tb  XQVfCavov  imxQlßovxsg  xfp  dxoqil.  Vergleichen  wir  da- 
gegen Hesychios  u.  (Sxoq&ig^  den  dieser  mit  den  Worten  xo  ivxl  xov 
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fSUhiqov  tifwtivtp  (denn  so  ist  mit  Verstindnis  der  Sirebe  statt  t^fwea- 
¥ov  SU  lesen)  ifitßaihifievov  ^vlov  ^fivov  ij  ö-ag> vi] g  erklärt,  wonaeh 
abo  der  CtoQivg  das  harte  Reibhols  ist,  von  ^fivog  oder  daijpvfi 
^nommen,  and  an  dem  wei ehern  Zfindholz,  dem  t^wt€evov,  ge- 
rieben wird ,  d^m  entsprechend  wie  der  Stahl  an  dem  Feuerstein  ge- 
flehlagen  wird :  so  kann  man  nicht  anders  als  in  dem  oiog  daqnnig  un- 
serer Stelle  den  axoq&og  erkennen  and  muss  mitbin  dieAngabedes 
tfiftawov  ergfiaien.  Hieraus  folgt  aber  weiter,  dasz  Sqiuvov  iv 
nahifiji  eben  tu,  jenem  o^og  gehören  musz,  indem  es  weniger  bei  dem 
dürren  ZandhoU  als  bei  dem  Reiber  darani  ankommt,  dasz  er  sich 
leichtfosslich  in  die  Hand  schmiegt,  und  die  anrerkemibare  Lflcke  liegt 
mithin  zwischen  dem  einen  und  dem  andern  Hemistichion  von  V.  110. 
Dies  «st  aber  dann  keine  zofällige  Lttcke  des  Textes,  sondern  eine 
wissentliche  Abkürzang,  die  hier  wie  auch  noch  an  andern  Stellen 
anseres  Gedichts  sich  der  Vf.  desselben  an  einem  altern  und  voUstftn. 
^igen  Originale  aus  irgend  welchem  Grunde  erlaubt  bat.  Anderer  An- 
sicht ist  S.,  der  zwischen  109  und  110  eine  LQcke  statuiert,  in  dem  of;og 
8aq>vi^  daa  xumtuvw  findet,  die  Angabe  des  oto^ev^  in  einen  ausge- 
fallenen Vers  verlegt  und  uQfAsvov  iv  ytaXaiiri  auf  das  Nomen  besieht, 
womit  hier  der  Ctoqeig  bezeichnet  gewesen  wäre.  —  V.  159  iq  tfi 
laßovta  [leta^  %at*  SyTiea  gyqkfirBvasiv.  Obgleich  hier  alle  unsere 
Hss.  in  der  angegebenen  Weise  schreiben,  wogegen  nur  wieder  der 
Mose,  sich  in  (piQOwa  statt  Xaßovra  zweifelsohne  auf  eigene  Faust 
hin  eine  vermeinlliche  Nachhilfe,  wol  im  Sinne  von  ^ranbend',  erlaabt, 
so  sind  wir  hier  gleichwol,  da  mit  laßovta  ftsea^  schlechterdings 
nichts  anzufangen  ist,  zur  Correctur  berechtigt,  wenn  man  nicht  etwa, 
wie  S.  thut,  sich  mit  der  Annahme  zufrieden  gibt,  der  Abschreiber 
(wol  sämtliche  Abschreiber  unserer  Bücher)  sei  von  dem  Worte  Xa- 
ßovra in  unserm  Verse,  von  dem  mithin  der  Rest  verloren  gieng,  auf 
die  Mitte  eines  folgenden  Verses,  der  nach  Ausfall  seines  Anfangs  mit 
tä  fUvatSöa  %av^  ayaea  qniXr[tsvastv  fortlief,  abgeirrt.  Ich  will  hier 
einen  andern  Versuch  wagen.  Beachtet  man  nemlich  den  Inhalt  von 
V.  168  f.  ans  der  Antwort,  womit  Hermes  auf  die  Strafrede  seiner 
Mutter  entgegnet:  ovöa  d-sotoiv  vm  fi£t'  a&avavouSiv  iöd^rfcoi  %al 
aXuStot  avxov  t^ds  fnivovxeg  ai/e^oftc^',  ag  av  KsXsvsigj  und 
gleich  darauf  ^  wxza  ömfia  avxQifi  iv  ^B(^bvxi  dvaaaifuv  so  ist  klar 
dasz  Mala,  wie  eben  eine  strenge  Mutter  zu  einem  leichtfertigen  Kinde 
sprechen  mag,  nach  einigen  vorgängigen  Scheltworten,  wie  avaiiü'rpß 
btu^UvB  56  eines  ist,  den  entarteten  Sohn  sodann  ernstlich  ermahnt 
haben  muste,  von  nun  an  schön  sittsam,  wie  es  für  ein  Kind  sich 
zieme,  zu  Hause  zu  bleiben  und  sich  mit  dem  bescheidenen  Loose  der 
Mutter  zu  begnügen;  es  würde  ihm  das  jedenfalls  besser  bekommen 
als  ApoUons  Rindern  nachzuschleichen.  Erst  daran  konnten  sich  die 
Worte  166—159  anschlieszen :  ^denn  jetzt,  nach  diesem  von  dir  verüb- 
ten Schelmenstücke,  sehe  ich  leider  keine  andere  Möglichkeit  als  dasz 
entweder  Apollon  dich  in  unserer  Wohnung  aufsucht  und  gefesselt 
fortschleppt  (das  folgende  lehrt  wohin :  zum  Richtcrsluhle  des  Zeus) 
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oder,  wenn  da^ich  von  jenem  nicTu  finden  lassen  willst,  dasz  du 
deine  Heimat  hier  verlassest  und  als  unheilvoller  Wegelagerer  in 
dunkeln  Bergschinchten  dein  Leben  fristest.'  Ist  dies  aber  der  noth- 
wendige  Verlanf  von  Maias  Rede,  so  folgt  darans,  dasz  wir  dem  Vf. 
des  Hymnos  hier  wieder,  und  zwar  zwischen  dem  In  und  2n  Hemisti- 
chion  von  V.  156  auf  einer  vorsätzlichen  Auslassung,  einer  ganz 
äuszerlichen ,  ungeschickten  Abkürzung  seiner  Vorlagen  begegnen: 
und  es  folgt  ferner,  dasz  die  Emendation  des  Barnes  ij  xa%  157  statt 
des  fi  ta%  der  Hss. ,  von  denen  nur  wieder  der  Mose,  ein  dviSa^  dar- 
aus gemacht  hat,  richtig  ist.  Die  Worte  Xceßovta  fiBra^  können  aber 
nur  Irthum  und  Versehen  der  Abschreiber  sein ;  die  betreffende  Stelle 
des  Stammcodex  war  wol  unleserlich.  Hier  darf  und  musz  also  ge- 
bessert werden ,  und  so  möchte  ich  denn  als  den  Schriftzfigen  sehr 
nahe  liegend  und  den  oben  angegebenen  Sinn  klar  bezeichnend  xor- 
xov  ta  (lira^s  in  Vorschlag  bringen.  Was  die  Correctur  ra  fiha^B 
anbelangt,  so  erinnere  ich  an  Hes."E^;'cif  394,  wo  sämtliche  Hss.  und 
Drucke  ra  (letct^  hatten,  bis  Spohn  nach  Bekk.  Anecd.  p.  945  (vgl. 
auch  Schol.  zn  l\.  F  29)  das  richtige  restituierte.  Fflr  xaxov  vgl. 
Od.  ß  166.  y  306,  synonym  mit  nijfAa^  welches  ^446  so  als  Scheltwort 
gebraucht  ist.  Der  Vers  lautete  dann  rj  öi  Tiaxov  ra  fiica^  %a%  aynscc 
wrilritevaeiv,  —  V.  167.  Näher  als  ein  von  rjrtg  iqUsxti  abhängig  zu 
denkender  Infinitiv  utlovrl^SLV  oder  okßC^siv,  den  S.  för  das  entschie- 
den corrnpte  ßovXeviov  setzen  zu  müssen  glaubt,  scheint  denn  doch 
das  Part,  Kvöalvmv  (vgl.  11.  X  69.  iV  348)  zu  liegen,  worauf  ahch 
schon  Matthiae  Animadv.  S.  250  hingedeutet  hat.  — «  V.  172  f.  Hero- 
dot  sagt  bekanntlich  von  Homer  und  Hesiod:  ovrot  di  elai  ?—  o[  totai 
^coiai  ricg  ti^ag  rs  Kai  ri%vag  dieXovxsg.  Hat  also  Hermes  166  ff.  von 
seiner  rixvri  gesprochen ,  und  es  ist  sodann  172  von  seiner  niiti  die 
Rede,  so  hat  S.  zur  Aufklärung  des  Zusammenhangs  unzweifelhaft 
recht  gethan,  wenn  er  im  Sinne  von  ^sed  quod  ad  honorem'  a(iq>l  dl 
Tifirj  schreibt  und  von  dem  folgenden  Verse  durch  ein  Komma  ab- 
trennt (der  Dafiv  nach  a^itpl  bezeichnet  zunächst  den  erstrebten  Be- 
sitzgegenstand,  wie  II.  7^70.  17  565;  in  der  weitem  Bedeutung  von 
quod  atUnet  und  absolut,  also  wie  an  unserer  Stelle  U.  H  408;  so 
auch  bei  Herod.  V  19  a^cpl  anoöoi).  Wir  können  jedoch  nicht  bei- 
stimmen in  der  zu  V.  173  dem  Wort  balri  vindicierten  Bedeutung  'der 
gebührende  Theil'.  Dies  heiszt  wol  das  homerische  ^17:  Od.  £42. 
549  u.  a.:  aber  das  substantivische  batri  hat  weder  im  homerischen 
Epos  noch  in  unsern  Hymnen  diese  Bedeutung.  Dort  komnit  es  nur 
in  der  Redensart  oix  otf^  (Od.  tt  423.  %  412)  vor  in  der  allgemein 
anerkannten  Bedeutung  von  'gottgefällige  Sache,  fssV  Hier  in  den 
Hymnen  erfährt  es  eine  erweiterte  und  manigfaltigere  Anwendung:  es 
heiszt  1)  im  h.  in  Ap.  237  der  heilige  Gebrauch  bei  gottesdienstlichen 
Verrichtungen;  2)  im  h.  in  Merc.  130  und  in  Cer.  211  der  dem  Gott 
geweihte  Opfergegenstand ,  mit  dessen  Gennsz  er  von  ihm  als  einem 
zngeBprochonon  Rechtstheile  Besitz  ergreift;  3)  die  Verehrung  insge- 
samt, die  einem  Gott  erwiesen  wird^  dessen  CuUus  überhaupt  als  die 
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Anerkennung  seiner  maiestas  dieina  von  Seiten  der  Menschen:  so  an 
unserer  Stelle ,  wo  der  ganze  Gedankenverband  diese  Bedeutung  er- 
fordert, wonach  also  Hermes  seiner  Mutter  versichert  ^  er  werde  zu 
den  gleichen  Ehren  hinansteigen,  dieselbe  Verehrung  als  Gott  bei  den 
Menschen  finden  wie  sein  Bruder  Apollon.'  An  einer  5n  Stelle  end- 
lich, V.  470  nnsres  Hymnos  q>d6tdi  6e  (irjvtha  Zwg  in  ndarig  ofsiv^ 
hat  sich  der  Begriff,  wie  es  scheint,  zu  der  Bedeutung  von  ^schuldiger 
Gebfihr'  erweitert.  —  V.  188  '%v6Sa%ov  —  *crux  criticorum'  ruft 
Matthiae  ans,  und  wemreisz  ob  man  je  über  diesen  offenbaren  und 
Ificherlichen  Irthum  d4i^^chreiber  hinauskommen  wird !  Gegen  Her- 
manns Eraendation  vaoyalov  hat  wenigstens  S.  den  guten  fleiszigen 
Alten  wieder  zu  Ehren  gebracht.  Die  Conjectur  die  er  uns  bietet:. 
Tclmvtxg  0^'  et^^s  Xlyovxa  hat,  abgesehn  davon  dasz  auch  vifuovra  (die 
Valg.  difiovra  ist  Correctur  des  Barnes  nach  V.  87)  diese  Aenderung 
erfahrt,  wol  nur  das  gegen  sich,  dasz  Kldv  xlmveg  wenigstens  nach  den: 
uns  bekannten  Sprachgebrauch  schwerlich  von  einem  gemeinen  Dornreis 
gesagt  werden  kann,  was  das  Wort  hier  (vgl.  ßavoÖQOTtog  190)  be- 
deuten mflste.  Vielleicht  wäre  aber  bei  der  sonst  so  augenfälligen 
Beminiscenz  von  87 — 90  aus  imKccfiwuXog  äfiovg  das  einfache  na^mv- 
log  fflr  unsere  Stelle  herzunehmen :  also  Sv^a  yiqovxa  naiiatvXov  svqs^ 
vifMvta  fcagh^  odov  ^QKog  dXca^g.  Es  liesze  sich  auch  auf  vtaXsfiig 
rathen,  wodurch  freilich,  weil  es  zu  vifiovra  zn  ziehen  wäre,  yiqovtu 
ohne  nähere  Bestiikimung  gelassen  würde ;  vifAOvra  vertheidigt  Matthiae 
Animadv.  S.  253.  —  V.  241.  Die  am  Bande  des  Flor,  zu  ^  ^  veok- 
kovrag  mit  den  Worten  iv  ccXka  ovrcog  angemerkte  Variante  ^iJQa  viov 
Xoxccav  ist,  wenn  auch  ganz  unfruchtbar  für  die  Kritik,  doch  insofern 
von  einigem  Interesse,  als  wir  unzweifelhaft  darin  ein  hochbetagtes 
Pröbchen  von  nothgedrungener  oder  selbstgefällig  kecker  Gonjectu- 
ralkritik  erkennen.  Dies  war  also  die  Lesart  eines  Codex,  welchen 
der  Abschreiber  des  Flor,  nebst  derjenigen  Hs. ,  die  ihm  zunächst  als 
Original  diente,  sich  zur  Seite  liegen  hatte.  Eine  andere  am  Bande 
des  Flor,  befindliche  Variante  llnofiai  elvcii  224  statt  iartv  ofiota  be- 
gegnet uns  in  dem  Texte  des  durchaus  neuerungssüchtigen  Mose,  wel- 
cher auch  in  der  Lesart  fisr  239  statt  iv  einzig  nur  an  Flor,  einen 
Geföhrten  findet.  —  V.  272.  Wenn  ich  in  Betreff  des  widersinnigen 
ßoval  (let  ayQavXoiOi  —  denn  Hermes  nimmt  ja  die  Binder  nicht  aus 
der  eignen  Wohnung  mit  —  bereits  oben  die  Verbesserung  S.s  jSot;- 
ülv  in  ayQ.  willkommen  hiesz ,  so  lege  ich  diesem  kU  die  Bedeutung 
^wegen,  um  —  willen'  zur  Angabe  des  Grundes  oder  der  Absicht  bei ; 
dann  fiele  aber  auch  das  gegen  inl  ßovalv  316,  wo  man  die  Praep.  in 
der  gleichen  Bedeutung  zu  nehmen  hat,  von  S.  S.  679  erhobene  Be- 
denken weg.  Anders  ist  freilich  raiad^  inl  ßovalv  200  (womit  zu 
vergleichen  inl  ßov<slv  556,  und  daraus  zu  erklären  die  Verbindung 
dvd(fceiv  inl  xivi  571,  entsprechend  dem  örjfialvetv  inl  xivi  Od.  %  427) 
zu  verstehen ;  denn  dies  heiszt  ^als  Hüter  von  diesen  Bindern'.  Das  hsl. 
ftfrix  an  unsrer  Stelle  muste  den  Kritiker  allerdings  zunächst  auf  die  Ver- 
bindung mit  dem  Acc.  führen,  etwa  auf  iXloftqUcg  (Aevd  ßovg-y  aber  dies 
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hiite  eine  Urogestaltang  des  ganzen  Verses  zur  Folge.  —  V.  274  f.  Hier 
glaubt  S.  durch  Isolierung  des  wttöxofiai  den  Infinitiv  elvai  von  OfMviuct 
abhängig  machen  za  mössen.  Aber  mir  däncht,  man  faszt  einfacher  den 
ganzen  Vers  als  einen  eignen  Satz  zusammen:  el  d'  i&ikeiSy  n€ct(fag 
TieqwX^  idyav  oqkov  Ofioviimi^  d.  h.  Mch  will,  wenn  du  es  verlangst, 
dir  den  groszen  Eid  bei  des  Vaters  Haupte  schwören*^,  und  setzt  nach 
OfAOVfMc^  ein  Kolon.  Hermes  erbietet  sich  aber  damit  nur  den  hoch- 
heiligen Eid  auf  ApoUons  Verlangen  zu  schwören,  ohne  es  wirk- 
lich zu  thun ;  vielmehr  greift  er  in  dem  darauf  folgenden  selbständi- 
gen Satze  statt  des  ofiovfiat  ein  neues,  nur  ^ppiB^nfache  Versicherung 
enthaltendes  Wort  —  VTtlaxofiai  -^  auf,  von  dem  dann  uatarlicher- 
weise  der  Infinitiv  abhängig  ist;  [Uv  in  275  ist  =  fMpf  und  dasz  276 
die  oratio  recta  eintritt,  hat  nichts  auffallendes.  «--  V.  325.  Ich  kann 
dem  Hermannachen  von  S.  im  Sinne  von  ^Harmonie  und  Ordnung*  gut- 
geheiszenen  ifi(ieUfi  nicht  viel  mehr  Gefallen  abgewinnen  als  dem 
von  Groddeck  S.  90  mitgetheilten  Heyneschen  a^iivUfi  in  der  Bedeu- 
tung von  ^festivitas,  quae  tenuit  Olympum'.  Es  musz  vielmehr  ein 
Wort  wie  aVyXri,  vielleicht  ai^Qlti  (f  wie  Solon  El.  13,  22  Bergk 
und  Aristoph.  NBq>,  371)  hinter  dem  räthselhaften  w^wUri  der  Hss. 
gesucht  werden:  *  schon  aber  war  hier  strahlende  Tageshelle'.  Im 
folgenden  Verse  enthält  itoxl  7ttvxcc$  OvXvfutoiO  einmal  einen  grellen 
Widerspruch  zu  322  alilm  d'  Xniomo  ni^vffva  ^oiöeog  OvXvitTCOto; 
sodann  ist  es  eine  platte  Unmöglichkeit,  dasz  die  nvv%ai  ^OXvfatovj  in 
denen  nach  der  Anschauung  der  Ilias  (^  75 — 77.  A  505  ff.)  die  Göt- 
ter vereinzelt  wohnen,  auch  den  gemeinsamen  Versammlungsort  für  sie 
bilden  können ;  dies  ist  vielmehr  der  Palast  des  Zeus  auf  dem  Gipfel 
des  Berges  (II.  A  533.  T  4  ff.).  Mit  Recht  verwirft  also  S.  dieses 
Hemistichion  als  ein  aus  II.  A  77  hieher  geflossenes  Glossem ;  und  um 
doch  den  Vers  complet  zu  erhalten,  bleibt  nichts  andres  übrig  als  die 
Variaute,  welche  der  Rand  des  Flor,  zu  Ttoii  TCtvxag  OvXvfinoio  bie- 
tet, (Uta  xQva6^Qov<nf  ^co  in  den  Text  aufzunehmen,  was  dem  Gedan- 
ken nach  wenigstens  nichts  gegen  sich  hat:  ^und  die  Götter  hatten 
sich  da  nach  erscheinen  der  Morgenröthe  versammelt '.  An  aq^^noi 
326,  so  misfällig  es  auch  in  der  Verbindung  mit  a&dvcnot  ist,  möchto 
ich  nichts  geändert  wissen;  wenigstens  trägt  die  von  S.  gegebene 
Verbesserung  a&dvatoi  dh  aif;  ^sol  fiyeQi&oveo  auch  ihre  fühlbaren 
Härten  an  sich.  —  V.  342.  Unter  den  Lesarten  der  Hss.  ^omk,  doidy 
dumiXmQa  und  der  Conjectur  von  Barnes  tomx,  welcher  die  meisten 
Hgg.  gefolgt  sind,  gibt  S.  dem  von  llgen  recipierten  douiy  was  auf 
die  doppelten  Spuren  des  Hermes  selbst  und  der  Rinder  gehe,  den 
Vorzug.  Aber  wie  kann  niXmQa  von  den  Fuszstapfen  der  Rinder  ge- 
sagt sein ,  die  ja  (vgl.  oben  220  f.  und  hier  344  f.)  weiter  nichts  auf- 
fälliges hatten,  als  dasz  sie  nach  dem  pierischen  Xsifimv^  von  wo  die 
Herde  verschwunden,  hin-  statt  von  ihm  weggewandt  waren?  Dies 
können  einzig  und  allein  nur  die  Fuszspuren  des  Hermes  sein,  die 
nach  der  in  V.  80  ff.  beschriebenen  Art  und  Weise,  wie  er  sich  seine 
Sandalen  zurecht  gemacht  (vgl.  bes.  349  »as/  xig  aQaiyai  öffvcl  ßai- 
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voft),^ ebenso  riesig  gross  als  unbestimmt  aussehen  musten  and  auch 
23&  und  349  in  diesem  Sinne  nÜmga  genannt  werden.   Was  wäre  aber 
ans  jenem  6om  zu  machen?  denn  dies  steht  offenbar  der  echten 
Schreibung  am  nächsten  und  die  andern  Lesarten  sind  ableitende  HeiU 
versuche.    loh  glaube  roio  dahinter  suchen  zu  müssen,  was  Sumir' 
%&g  auf  den  dem  Kläger  ApoUon  gegenüberstehenden  Delinquenten 
Hermes  gesprochen  ist.    Zu  diesen  Worten  xu  d'  aq*  ipfun  xoio  ni- 
lioQit  dürfen  jedoch,  sofern  man  erwartete  dasz  nun  auch  von  der 
Fährte  der  Rinder  die  Rede  sein  sollte,  die  Verse  344  u.  345  nicht  als 
,  Gegensatz  gefaszt  werden;  vielmehr  musz  die  ganze  Stelle  344 — 48 
aus  vielen  Gründen  ganz  für  sich  gefaszt  und  aus  dem  übrigen  Ver- 
bände herausgedacht  werden;  hier  steht  alsdann  t^iv  (ilv  yccQ  ßovclv 
und  avtbg  d'  —  in  dem  erwarteten  Gegensatze,  der  uns  auch  mit 
ziemlicher  Gewisheit  auf  die  Emendation  des  sinnlosen  Hemistichion 
ctinog  d'  ovtog  od'  ixio^,  wie  die  Hss.  bieten,  zu  leiten  im  Stande  ist. 
Dies  wird  wol  ursprünglich  avxog  6^  ovvi  od^  iKtog,  d.  h.  *  die- 
ser selbst^dagegen  ist  (nach  der  Fuszspur  im  Sande  nemlich,  die  er 
doch  von  sich  zurückgelassen  haben  muste)  gar  nicht  zu  fassen^  zu 
erkennen',  wozu  denn  das  darauf  folgende  Epitheton  ifiiixavog  noch 
die  deutlichere  Erklärung  gibt.    S.  vermutet  dagegen  den  Ausruf  ov- 
Tog  d'  ovTo^,  oXe^Qog  ifii^avog.  In  Betreff  des  inxog  wird  man  unserm 
Hymnendichter,  der  sich  so  manches  ungewöhnliche  erlaubt,  wol  auch 
die  Verantwortung  füglich  fiberlassen  können.  —  V.  375.  Nicht  so 
wie  in  V.  481,  wo  wir  S.s  Emendation  q>iXoyridia  gern  aufnehmen, 
scheint  uns  auch  hier  ein  triftiger  Grund  vorzuliegen,  die  ungewöhn- 
liche Verbindung  mit  q>llog  durch  Herstellung  der  sonst  üblichen  mit 
igi'  (vgl.  insbes.  II.  ji  225.  Hes.  Th.  988)  «u  beseitigen.     Denn  der 
Dichter  mag  hier  absichtlich  diese  Coroposition  gewählt  haben,  um  im 
Munde  des  schlau  heiteren  Hermes  den  etwas  prahlend  und  polternd 
mit  seiner  Jugendkraft  (er  hat  ja  sein  schwaches  Brüderlein  in  den 
Tartaros  zu  werfen  gedroht,  256.  374)  auftretenden  ApoUon  nach  der 
Seite  seines  ^ruhmsüchtigen  Strebens'  zu  bezeichnen.   —  V.  394. 
Nach  S.s  Meinung  ist  hier  uvx   ex(^'^  statt  der  hsl.  Ueberlieferung 
ccvx  anix^wlßa  zu  schreiben,  weil  er  wie  in  disxQißs  348  so  auch  hier 
an  der  Verkürzung  des  Vocals  vor  muta  c.  liq.  Anstosz  nimmt.  Allein 
abgesebn  davon,  ob  diesem  Gesetze  auch  in  den  vorliegenden  Poesien 
eine  so  strenge  Geltung  zuzuerkennen  ist,  lesen  wir  ja  auch  Od.  e 
488  iviTiQv^a  mit  Vernachlässigung  der  Fositionslänge,  das  man  aller- 
dings auch  theils  durch  lyK^ijfSj  theils  durch  iKQV^e  zu  entfernen 
gesucht  hat  (vgl.  Bnttmanns  aasf.  Spraohl.  I  S.  38).  —  V.  400.   Will 
man  sich  aus  den  verschiedenen,  aber  unbeträchtlichen  Differenzen, 
mit  welchen  unsre  Hss.  diesen  Vers  geben,  so  zu  sagen  das  Mittel  ziehen, 
so  erhält  er  etwa  diese  Gestalt:  ^  ov  örixit  xqr^yMX  axixakXsto  w^ 
nxog  iv  äify.   Dasz  hier  der  Emendationsversuch  in  seinem  Rechte  ist, 
wird  der  conservativste  Kritiker  nicht  leugnen.   Barnes  bessert  y  ot 
Ö7i  XU  %Qfi(iax  axaXlsfOj  Hermann  ^%f  ^  o£xu  jji^\JMX  inilXxxo^  S. 
endlich,  der  etwas  weiter  geht,  ^%^  ^  of  uyHk^  auToiUsto^  indem  er 
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▼ornehmlich  die  in  allen  Hss.  wiederkehrende  Schreibweise  anraA- 
ksto  ins  Ange  faszt.  Um  noch  einen  weitern  Versuch  zu  machen, 
möchte  ich  mir  ^  qdlcc  ot  ra  XQtifiaT  ardkXero  wiitbg  iv  ©^  vorzu- 
schlagen erlauben:  ^wo  ihm  (dem  Apollon,  was  sich  aus  dem  gegen- 
sätzlichen Subject  des  folgenden  Satzes  ivd^^'E^fi^g  (ikv  xrA.  unschwer 
versteht)  das  liebe  Besitzthum  ernährt  ward.'  —  V.  416.  Hier  han- 
delt es  sich  zunächst  um  das  Object  zu  iyxQwIfcci.  Hermann  Opusc.  V 
307  und  Mattbiae  Animadv.  S.  287  ergänzen  *boves';  Hgen,  was  ei- 
gentlich kaum  Erwähnung  verdient,  suppliert  aus  dem  vorange- 
henden ütvKv  ccfiaQvaaoDv  ^crebros  oculornm  micatus^;  S.  endlich 
glaubt,  Hermes  habe  dem  Apollon  verbergen  wollen ,  dasz  er  es  sei, 
der  die  Rinder  festgebannt  habe.  Allein  vergleichen  wir  die  ganze 
Sachlage :  Apollon  halte  seine  endlich  wiedergefundenen  Rinder ,  ich 
will  annehmen,  paarweise  an  den  Füszen  mit  Weidenruthen  zusam- 
mengebunden ,  offenbar  um  sie  bei  der  Heimfahrt  desto  leichter  und 
sicherer  leiten  zu  können.  Da  fassen  auf  des  Hermes^  Wink  die  Wei- 
den an  den  Ffiszen  aller  Rinder  plötzlich  in  dem  Boden  Wyrzel  und 
festgebannt  stehen  die  Thiere.  Apollon  schaut  dies  mit  dem  grösten 
Erstapnen.  Aber  Hermes  merkt,  dasz  er  mit  seinen  ärgerlichen  Späszen 
wol  jetzt  die  Geduld  des  ernsten  Bruders  erschöpft  habe  und  dasz  es 
das  gerathenste  sei,  sich  auf  die  thunlichste  Weise  vor  ihm  aus  dem 
Staube  zu  machen.  Während  also  Apollon  Sinn  und  Auge  auf  die 
wundersame  Erscheinung  gerichtet  hält,  schaut  jener  sich  verstohlen 
blinzelnd  auf  dem  Platze  nach  einem  passenden  Orte  um ,  wo  er  ver- 
stecken könnte  —  wen?  —  offenbar  sich  selbst  —  vor  des  Bruders 
Zorn,  dessen  bedenklichen  Ausbruch  er  für  den  nächsten  Augenblick 
zu  erwarten  hatte ;  denn  dtf^z  in  der  That  dessen  Geduld  am  Ende  sein 
muste,  geht  aus  dem  nachfolgenden  ^eta  (juiJi  iiVQi^vvsv  des  Hermes 
hervor.  Aber  er  konnte  leider  keinen  solchen  Schlupfwinkel  erspähen, 
und  in  dieser  Verlegenheit  ist  er  denn  kurz  besonnen,  den  erzürnten 
Bruder  durch  das  für  diesen  noch  neue  Kitharspiel  wieder  zu  guter 
Laune  und  versöhnlicher  Gesinnung  zu  bringen,  was  ihm  auch  voll- 
kommen gelingt.  —  Wenn  nun  S.  glaubt,  einmal  dasz  statt  Tial  »gavs- 
Qov  %SQ  iovra  ursprünglich  eine  Wendung  gestanden  haben  müsse, 
die  ^so  zornig  er  auch  war'  besagte,  und  ferner  der  Ansicht  ist,  dasz 
unser  Hymnos  den  Verlauf  der  Sache  nicht  vollständig  wiedergebe, 
so  stimme  ich  ihm  in  beidem  vollkommen  bei ;  aber  es  scheint  nicht 
genug  zu  sein,  wie  der  Vf.  meint,  nur  ^inen  Vers  als  ausgefallen  zu 
betrachten;  jedenfalls  sind  es  deren  mehrere  gewesen.  Man  ersieht 
nur,  dasz  nach  dem  ersten  Hemistichion  von  V.  416  eine  Originalvor- 
lage abgekürzt  und  das  folgende  mit  dem  zweiten  Hemistichion  ganz 
unmotiviert  und  äuszerlich  darangesphlossen  ist.  Dieser  Ausfall  tritt 
sehr  fühlbar  noch  an  laßoiv  418  hervor,  wozu  das  Object,  auf  welches 
sich  gleich  darauf  ^  öi  419  beziehen  sollte,  fehlt,  das  aber  sicher, 
mochte  es  %ikvg  oder  ni&aQig  wie  V.  499  oder  auch  aOv^/tor  (vgl.  52  f.) 
geheiszen  haben,  in  dem  weggelassenen  Stücke  genannt  war.  — 
V.  427.     Die  Waardenburgsche  (Opusc.  p.  138)  und  Hermannsche 
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EmeDdatioa  aXsicDv  statt  des  hsl.  KQalv(ov  läszt  wol  niehts  weiter  zu 
ivunschen  £Lbrig,  deno  TiXeCct}  ist,  vergleicht  man  Hes.  Th.  44.  67.  105, 
für  unsern  Fall,  weil  in  dieser  Verbindung  für  das  Epos  fast  stereotyp 
geworden,  daj»  nothwendige  Wort.  S.  bietet  uns  dagegen  die  Cor- 
rectur  xvdaCvixnf  (iccTUHQcig  te  &eovgy  womit  aber  auch  das  hsl.  a^a- 
vatovg  t$  alteriert  wird.  —  V.  456  f.  Diese  beiden  Verse  enthalt 
allein  cod.  Mose,  und  sie  sind,  wie  nicht  zu  zweifeln,  ein  echter  Be- 
standtheil  des  Gedichts,  während  die  Abschreiber  der  übrigen  Bücher 
dnrchdie  gleichen  Anfänge  der  Vers^4ö6  u.  458  mit  vvv  irre  geleitet 
sie  übersprangen.  457  lautet  nun  nach  dem  Mose,  tie  nbtov  wA  dv- 
IMv  htcthu  nqetsßvxiqoustv.  Der  Emendation  Ruhnkeus,  der  ^fiov 
in  fivOov  geändert  wissen  wollte ,  stellt  sich  weiter  nichts  in  den 
Weg;  aber  eingreifender  ist  die  Coujectur  S.s  eZxc  nbtov  xai  dvfAOv 
i€uvs,nQzaßw;iQotöiv,  So  sinnreich  diese  Fassung  auch  an  sich  ge- 
nannt werden  musz,  so  gestehe  ich  doch  sie  mit  dem  dazu  gehörigen 
Vordersatze  des  vorangehenden  Verses  htsl  -—  Tilvxct  fn^Jca  olöccg^ 
sowie  mit  der  ganzen  Situation  der  Handlung  in  keinen  logischen  Zu-* 
sammenhang  bringen  zu  hönnen;  der  Sinn  davon  soll  nemlich  sein: 
*da  da  noch  so  jung  so  schöne  Sachen  ersonnen  hast,  so  gib  älteren 
Leuten  nach  und  erfreue  ihnen  das  Herz  (du  kannst  dir  ja  anderes  er* 
finden).'  Auch  scheint  es  mir,  so  lange  der  hsl.  Lesart  ohne  gewalt- 
same Sprachverdrehung  ein  passender  Sinn  abgewonnen  werden  kann^ 
am  gerathensten  sich  zumal  bei  dieser  Art  von  Poesie,  die  von  dem 
gerundeten  homerischen  Epos  weit  absteht,  dabei  zu  beruhigen.  Dies 
ist  aber  hier  der  Fall:  T^s  ^nimm  Platz  an  meiner  Seite'  weist  auf  42d 
zurück,  wo  es  von  dem  die  Lyra  spielenden  Hermes  hiesz:  arij  q^  oya 
d'aqaficccs  hc  aqustsqa  Mauidog  viog  0olßov  'AitolXcovog,  Und  so 
bleibt  natürlich  seine  Stellung  die  gleiche  sowol  bis  zur  Beendigung 
seines  Spiels  und  Gesangs,  als  auch  während  der  darauf  erfolgten 
Rede  des  Apollon ,  bis  dieser  in  unserem  Verse  ihn  freundlich  neben 
sich  Platz  zu  nehmen  bittet.  Liest  man  nun  dvfiov  im  Sinne  von 
Wunsch,  Verlangen,  Entschlusz,  oder /tv'dx»/ als  von  dem ,  was  Ap. 
dem  Hermes  jetzt  sagen  will ,  so  erklärt  sich  im  übrigen  die  Con- 
struction  von  iitatvatv  uvl  xi  so,  dasz  hierin  das  htmvdv  xi  wie  z.  B. 
11.  B  335  und  i%cttvuv  xivi  wie  2^  312  assentiri  alicui  miteinander 
verbunden  ist.  Der  Sinn  ist  dann :  *  da  du  denn,  obwol  noch  so  jung, 
doch  schon  so  geschickt  bist,  so  heisze  ich  dich  vertraulich  neben 
mir  Platz  nehmen  und  mir,  dem  älteren,  in.  dem  Verlangen,  das  ich 
an  dich  stellen  werde,  willfahren.'  —  Durch  diesen  Vers  wird  aber 
augenscheinlich  eine  weitere  Rede  eingeleitet,  worin  Ap.  seinen  Antrag 
auf  Versöhnung  mittelst  des  Austausches  der  Lyra  gegen  den  Stab 
und  die  Herde  ausführte;  mau  vgl.  nur  438,  wo  er  diese  Aussöhnung, 
die  sich  wol  nicht  von  selbst,  ohne  vorher  gestellten  Antrag  darauf, 
gegeben  haben  wird,  in  Aussicht  stellt;  und  465  u.  475,  wo  sich 
Hermes  auf  einen  von  Ap.  ausdrücklich  kundgegebenen  Wunsch  die 
Kunst  des  Kitharspiels  von  ihm  gelehrt  zu  bekommen  bezieht.  Auch 
ist  von  einem  Befehl  die  angewurzelten  Rinder  zu  befreien  nirgend» 
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die  Rede.  —  V.  461.  Mit  Recht  ist  man  von  Jeher  an  dem  SohlasK- 
wort  fiyefiovsvatu  angr^toszen,  wofür  man  ein  Wort  im  Sinne  von 
reddam  verlanget.    Aber  der  Versuch  S.s  ist  zn  gesucht,  als  dasz  er 
allgemein  befriedigen  könute.    Näher  läge  tn  dem  von  ihm  recht  pas- 
send gebotenen  ^am  ein  iio%a  beizusetzen^  nild  der  Vers  gestaltet« 
sich  also:  ^  (ih  iyd  ob  \  tcvöqov  iv  a&avatoioi  %al  oXßtov  iio%a 
fd^ctü.  —  V.  471 — 473.    Hier  habe  der  Dichter,  meint  S.,  wol  so 
geschrieben:  öl  di  (paai  daii(i£vai  ix  JiogofMpag  |  Ttavrolag,  iTwe^e* 
jdtog  yaQ  ^iagxxra  Ttavra*  aber  auch  hier  scheint  kein  genügender 
Grund  vorzuliegen,  sich  von  der  hsl.  Ueberlieferung,  die  sich  nach 
Abwfigung  der  geringen  Differenzen  etwa   so  herausstellt:   cri   di 
qxtai,  dari(isvai  in  Jiog  0(iw^g  |  (lawslag  <&',  hciegye^  Jthg  niqu  &i- 
cqxxxa  navxa^  \  xal  vvv  avxog  iym  xtl.  zu  entfernen.    Zwar  vermiszt 
man  hier  gewöhnlich  die  nöthige  Verbindung;  allein  diese  fehlt  we- 
nigstens nicht  und  ist  sogar  noch  eine  sehr  leidliche ,  wenn  man  sich 
die  beiden  Satzglieder  durch  th  —  Hcd  im  Sinne  von  cum  -^  ium 
verbunden  und  die  Worte  Jiig  naqa  ^i(fg>.  n.  als  epexegetische  Pa- 
renthese faszt.   Und  gerade  für  diesen  Zusammenhang  ist  Hermanns 
glückliche  Bmendation  navofigMxtov  für  natd^  iq>v8i6v  unentbehrlich. 
—  In  der  absonderlichen  Gestalt,  wie  nnsre  Hss.  die  Verse  501  n.  502 
geben,  glaube  ich  nur  das  ungeschickte  Bestreben  eines  gelehrten 
Lesers  zu  erkennen,  unsre  Stelle  im  Vergleich  mit  der  gleichlautenden 
V.  &3,  welche  sich  in  419  nochmals  wiederholt,  irgendwie  zu  variie- 
ren,   so  jedoch   dasz   er  seine  Aendernngen  als  Interlinear-   oder 
Randglossen  in  unserm  Stammcodex  anmerkte,  woraus  dann  den  Ab- 
Bchreibem  entweder  nach  Herzenslust  zu  wfihlen  oder,  wie  der  Mose. 
dvtrch  vTto  viQ^ev  beweist,  sich  in  neuen  Divinationen  zu  versuchen 
erlaubt  blieb.   Man  thut  also  am  besten,  wenn  man  mit  S.  unsre  Stelle 
mit  den  beiden  früheren  conform  schreibt.  — V.  526.  Dasz  der  Vf. 
unsres  Gedichtes  hier  Ju>g  yovov,  wie  S.  statt  der  Vulg.  Jiog  yovog 
verlangt,  als  Gen.  der  Vergleichung  von  tplXreQOv  abhängig  geschrie- 
ben und  damit  den  Hermes  bezeichnet  habe,  dürfen  wir  ihm  wol  nicht 
zutrauen.    Dieses  jdiog  yovog  ohne  ein  zurückweisendes  Demonstrativ 
stände  als  ein  beiden  Brüdern  gemeinsames  Epitheton  viel  zu  nackt 
und  unbestimmt,  um  speciell  den  Hermes  zu  bedeuten.   Desgleichen 
scheint  unserm  Dichter  zu  viel  aufgebürdet,  wenn  man  mit  S.   an- 
nimmt, er  habe  durch  die  Redeweise  fi'^ig  iv  a&avdroig,  fAi^e  &sog 
fiifr  avi^Q  den  Begriff  von  ^niemand  in  der  Welt'  umschreiben  wollen. 
Wer  immer  unserm  Verse  diese  Gestalt  und  Verbindung  mit  dem  vor- 
hergehenden gegeben  hat,  er  dachte  sich  jedenfalls  &e6g  und  aviiQ  jdihg 
yovog  als  Partition  von  a^avaxoi  und  konnte  den  letztern  Bestandtheii 
weder  selbst  anders  verstehen  noch  von  seinen  Lesern  anders  verstan- 
den wissen  wollen  denn  als  *  Heros'.     Wir  haben  indessen  guten 
Grund  zu  glauben,  dasz  diese  Worte  ein,  jedoch  nur  in  dem  gegebenen 
Sinne  eingesetzter  Versfleek  sind,  um  die  darauf  folgende  Stelle,  deren 
Anfang  nach  S.s  Vermutung  wol  17  tfs  xiKnav  xrl.  ursprünglich  gewe- 
sen, an  diesem  Orte  anfügen  zu  können.  Die  Worte  xiiiiov  av^Xw 
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a^avaraw  527  selbst  anlangend,  so  faszt  S.  den  Hanptbegriff  övfißo- 
lov  als  Neutrnm  in  der  muUnasEliohen  Bedentang  ron  iesiera  ho9pi~ 
iaUsy  wie  Hermes  als  Vermittler  des  Verkehrs  zwischen  Gi^ttem  and 
Mensohen  hätte  genannt  werden  können;  llgen  dagegen  als  Masc.: 
^avfißolog  idem,  qaod  dtaKVOQog  vel  &yyslog  ^emv^  raediator,  trans<* 
actor.'  Vielleicht  sind  die  Worte  verschrieben  and  es  hiesz :  ^  ai  xt- 
AsMV  I  6v(ißovl6v  XB  ^emv  non^ofuiiy  ^'  Sfita  navtawj  wobei  freilich 
avi^ßovXog  als  avveiQog  zvl  verstehen  w&re.  —  V.  531.  Hier  stellt  S. 
statt  des  sicherlich  corrupten  navtag  huKi^wAHSu  ^sovg  als  die 
wahrscheinlichste  Aenderung  TULvtog  (von  allem)  inin(^in»vöa  vikog 
aaf  and  zieht  kvimv  xfnal  SQycav  wie  Ttcnnog  in  dasselbe  Abhingig^ 
keitsverhältnis  von  tiXogj  so  dasz  Hermes  kraft  des  Zauberstabes  zum 
YollfOhrer  alles  dessen  würde,  was  Apollon  ihm  als  Zeus  Willen  ver- 
kOndet  Allein  abgesehn  von  dem  seltsamen  Verhältnis,  das  sieb 
hiemit  Ap.  vindiciert,  derJUittler  zwischen  dem  Gedanken  and  Willen 
des  Zeas  and  dem  execativen  Dienste  des  Hermes  za  sein,  wird  nach 
jener  Aoffassang  die  (lavttlfi  533  in  Gegensatz  za  ^ßdog  629  gestellt, 
während  sie  doch  offenbar  dem  gegenObersteht,  was  Ap.  sonst  noch 
aaszer  dieser  Seherkraft  (vgl.  471  f.)  aas  der  o/i^if  des  Zeas  gelernt 
hat  and  woran  er  dem  Brnder  in  Zukanft  gleichen  Antheil  za  gestatten 
verspricht.  Man  läszt  also  besser  die  Worte  iitianf  %a  nal  if^mv  xäv 
aya^av  oöa  tpii^  xrl.  als  selbständiges  and  ein  nenes  Versprechen- 
involvierendes  Glied  wieder  von  ÖMm  abhängen  and  schreibt  zavor: 
naatv  htl  XQcdvovaa  ^eoig  analog  mit  avaaneiv  itU  xivi  571.  Ap. 
theilt  inithin  Hermes  einmal  den  allgewaltigen  Stab,  sodann  aber  auch 
alles  vortreffliche  an  Wort  and  That  mit,  was  er  nur  selber  vom  Vater 
Zeus  erhalten,  ausgenommen  die  (lawsla,  —  V.  542.  Betrachtet  man 
diesen  Participialsalz ,  auch  ohne  sich  noch  zuvor  far  diese  oder  jene 
Form  und  Bedeutung  des  Part,  entschieden  zu  haben,  im  Verhältnis  zu 
dem  voranstehenden  Hauptsatze,  so  kann  sich  jener  entweder  nur  auf 
beide  Satzglieder,  d'^lTfiOfiai  und  ovi^to  zugleich,  zur  Angabe  irgend 
welcher  näheren  Umstände  beziehen,  oder  auf  das  letztere,,  iXkog 
6v^6(o  allein,  nicht  aber  mit  Ueberspringuug  des  letztern  auf  das  er- 
stere  akkov  dfiliiöofiai.  Dies  ist  aber  bei  S.s  Emendation  sra^or^ 
nianf  (irreführend,  teuschend),  wie  er  statt  des  hsl.  nBqix^onlw»  go- 
schrieben  wissen  will,  der  Fall.  Mir  will  dagegen  das  überlieferte 
nBQKQonimv  mit  Vergleichung  von  noXXa  neQivQimiovtsg  Od.  i  465, 
was  wol  jeder  mit  intransitiver  Bedeutung  durch  circumquaque  eon- 
eersi  übersetzen  wird ,  an  unsrer  Stelle  mit  einem  Acc.  des  Orts  ver- 
banden: *mich  nach  allen  Seiten  hinwendend  zu  den  gwla  äiAsyd^niov 
av^goTtcsiv'^  recht  leidlich  bedünken.  Sich  aber  hie  von  das  wie? 
näher  versinnlichen  zu  wollen  ist  ein  ganrz  unstatthaftes  Bestreben. 
Freilich  hängt  jene  Conjectur  noch  mit  der  ganz  besondem  Vorstel- 
lung des  Vf.  zusammen,  nach  welcher  er  dem  Dichter  unsres  Hymnos 
ein  scherz-  und  schalkhaftes  Talent  zuerkennt,  das  dem  ganzen  Ge- 
dichte einen  ironisch-neckischen  Anstrich  verliehen  habe  und  nament- 
lich in  den  Stellen  541 — 549  und  577  f.  durchscheine:  nach  welcher 
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er  in  unserm  Dichter  einen  'jovialen'  Mann  und  ^ Schalksknecht'  er- 
kennt und  zum  Schaden  der  Kritik  und  Erklärung  jenen  eigenthüm- 
lichen  Ton  bisher  verkannt  glaubt.  Hierüber,  däucht  mir,  kann  man 
verschiedener  Meinung  sein ;  ich  wenigstens  musz  bedauern  dem  Vf. 
des  vorliegenden  Hymnos  eher  zu  wenig  als  zu  viel  Witz  zuschreiben 
zu  müssen. 

Indem  wir  hiemit  schon  von  dem  engern  Boden  unsrer  kritischen 
Besprechungen  abgekommen  sind ,  sei  es  denn  auch  noch  erlaubt  der 
höchst  beachtenswerthen  Ansicht  in  Kürze  zu  gedenken,  die  S.  über 
den  letzten  Theil  unsres  Hymnos  S.  692  ff.  ausgesprochen  hat.  Mit 
V.  506  denkt  er  sich  nemlich  den  eigentlichen  Hermeshymnps ,  der  bis 
dahin  als  ein  ursprünglich  einheitliches  Gedicht  festgehalten  wurde, 
abgeschlossen;  was  von  V.  513  an  folgt,  stammt  seiner  Meinung  nach 
entweder  aus  einem  andern  Gedichte  auf  Hermes,  dessen  Endstück 
unserm  Haupthymnos  als  Anhang  beigefüg|  wurde,  oder  es  ist  das 
Werk  eines  Nachdichters ,  der  sich  jedoch  bei  dieser  nachgebildeten 
Fortsetzung  in  die  Auffassung  seines  Vorbildes  nicht  recht  zu  finden 
gewust  habe.  Der  Dichter  oder  Nachdichter  habe  im  Widerspruch  mit 
dem  ersten  Hymnos,  wo  ApoUon  schon  mit  mantischer  Kraft  ausge- 
stattet erscheint,  das  Verhältnis  von  ApoUons  und  Hermes  Tifia/,  die 
in  dem  Anhang  weiter  auseinandergesetzt  werden ,  so  anfgefaszt,  als 
ob  Apollon  dieselben  auch  erst  jetzt  mit  Hermes  von  Zeus  erhalten 
habe  und  demgemäsz  von  einem  antreten  seines  Amtes  und  dem  hiebei 
zu  beobachtenden  Verfahren  in  Futuro  sprechen  könne  (541—549);  zu- 
dem sei  die  Absicht  des  Vf.  die  gewesen,  alle  Aemter  des  Hermes  als 
von  Apollon  ihm  übertragen  darzustellen.  Die  Beweise  für  die  Ablö- 
sung des  bezeichneten  Stücks ,  die  indessen  nur  gelegentlich  berührt 
werden,  sind  theils  daraus  erhoben,  dasz  von  Hermes  manches  ausge- 
sagt wird  (vgl.  514  diccKtpQe^  516  f.  Hermes  als  Vermittler  der  ifiol- 
ßia  k'gya  unter  den  Menschen),  was  durch  das  vorhergehende  nicht 
im  mindesten  motiviert  worden,  theils  daraus  dasz  gewisse  Stellen 
wie  533 — 540.  522  f.  in  dem  was  sie  besagen  nothwendig  ihre  bezüg- 
lichen Stellen  voraussetzen  lassen,  die  unser  Context  aber  nicht  ent- 
hält, woraus  eben  folge  dasz,  diesen  Anhang  als  das  Endstück  eines 
selbständigen  Liedes  auf  Hermes  gefaszt,.  in  dem  für  uns  verlorenen 
Anfangsstücke  für  das  unmotivierte  und  unvollständige  die  Motivierung 
und  Ergänzung  zu  suchen  sei.  —  Von  der  eben  besprochenen  Fort- 
setzung des  Haupthymnos  unterscheidet  aber  S.  die  Verse  507 — 12, 
die  mit  Ausnahme  des  V.  510,  den  ein  späterer  Librarius  erst  nach- 
getragen haben  soll,  als  die  unzweifelhafte  Arbeit  eines  Grammatikers 
bezeichnet  werden. 

Auf  all  dies  näher  einzugehen  ist  nicht  unser  Vorsatz ;  es  erfor- 
dert dies  die  kritische  Analyse  des  ganzen  Stücks ;  und  auch  diese 
darf  nicht  ausschlieszlich  an  dem  einen  oder  andern  Hymnos  ver- 
sucht werden,  sondern  musz  sich  auf  den  aligemeineren  Unterbau 
gründen,  der  für  die  gesamte  sog.  homerische  Hymnensammlung  rück- 
sichtlich ihrer  Entstehung  und  Geschichte,  ihres  Alters  und  Werthcs 
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so  weit  als  möglich  gewonnen  werden  musz.  Von  diesem  Boden  ans 
erwächst  erst  der  kritischen  Analyse  des  einzelnen  Gedichts  ihre  end- 
giltige  Beweiskraft  in  Bezug  auf  dessen  einheitliche  oder  interpolato- 
rische  oder  ^ompilatorische  Composition.  Und  dies  zu  versuchen  be- 
halten wir  uns  auf  ein  andermal  vor.  Dagegen  mag  hier  zum  Schlnsz 
noch  ein  kleiner  Beitrag  zur  Texteskritik  des  Hermeshymnos  folgen. 
y.  145  darf  es  unmöglich ,  wie  wir  heute  noch  lesen ,  Ju>g  iqtovvioq 
'^ft^ff  heiszen,  denn  der  Gen.  Jtog  für  Jiiog  vtog  (wie  227,  v^l. 
anszerdem  424.  430)  wäre  in  dieser  Verbindung  ganz  unstatthaft;  soll 
4iber  der  Eigenname  ^Eq(a'^  bestehn  bleiben ,  so  kann  wie  in  xvdt(iog 
^Qfi^  46.  96.  130  und  sonst,  oder  wie  in  aylccog  ^E^ii^g  395  kein  Jioß 
dabei  stehen;  steht  dagegen  dieser  Gen.  sicher,  so  darf  wie  in  Jtog 
&X9U(tog  vUg  101.  215  oder  in  Aijtovg  ayXaog  vtog  314  der  Eigenname 
nicht  stehen.  Es  wird  hier  also  wie  Y.  28  Aihg  igiovviog  vtog  zu 
sehreiben  seki,  wogegen  unsre  Vulgate  als,  eine  der  Abwechslung 
halber  versuchte  Verbindung  der  einen  und  der  andern  Form  anzusehen 
ist.  —  In  V.  285  kann  oV  ayoQevsig  allerdings  nur  bedeuten  *  quan- 
tum  quidem  ex  iis  conicere  licet  quae  dicis'  (261 — ^277) ;  dies  ist  aber 
fär  den  Zusammenhang  zu  hart  und  hebt  die  nächste  Verbindung  dieses 
Relativsatzes  mit  aKeva^ovra  Tuct  olxov  Sveg  if^o^ov  auf;  ich  vermute 
daher  otri  inevoivoig:  *  geräuschlos  im  Hause  anstiftend,  was  da 
Dar  willst.'  —  In  V.  300  ist,  um  die  grammatisch  und  logisch  rich- 
tige Verbindung  der  Satzglieder  za  fixieren,  statt  xce/fi^v  —  rote  fiiv 
zu  schreiben ,  wodurch  ^E(/(iijv  xegtofiionv ,  wie  es  doch  nicht  anders 
sein  kann,  an  (iv^ov  SsiTtev  geknüpft  und  %al  vor  iaavfiavog  die  copo- 
lative  Conjunction  dazu  gibt  (vgl.  513).  Die  sonsther ,  aus  h.  in  Ap. 
246.  378.  h.  in  Merc.  29.  329  dem  Schreiber  unsres  Stammcodex  geläu- 
fige Wendung  nocl  fiiv  TtQog  fiv&ov  Setnev  ist  ihm  auch  hier  gewohn- 
heitsmäszig  in  .Sinn  und  Feder  gekommen.  —  In  V.  338  musz  man  au 
xigtofiov  Anstosz  nefimen,  da  ein  xBQtofietv  drei  Verse  vorher  von 
Zeus  und  V.  300  auch  von  Apollon  in  Bezug  auf  Hermes ,  gegen  den 
er  hier  dieses  Scheltwort  gebraucht,  ausgesagt  worden;  ich  vermute 
daher  xXintriv  als  das  richtige  und  ursprüngliche  Wort  und  möchte 
zudem  noch  die  Verse  336  und  337  umstellen,  wodurch  sich  vXtmtpß 
adjectivisch ,  etwa  in  der  Bedeutung  von  *  hinterlistig'  an  xsQccüfT^ 
anlehnte  und  auszerdem  der  Farticipialsatz  noXvv  diic  %mQOv  &vv6itag 
eine  passendere  Stelle  erhielte.  Ebenso  fügen  sich  V.  453  u.  454 
in  umgestellter  Ordnung  viel  klarer  und  schöner  in  tlen  Gedanken- 
gang. 

Heidelberg.  '  J.  C.  Schmitt. 
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(14.) 
Variae  lectiones  quäms  cantineniur  obsereationes  criHcae  in 
scriptores  Graecos.   Scripsit  CO.  CobeL   Lugduni  Batavo- 
ram,  apnd  E.  I.  Brill,  academiae  typographam.    1854.   XX  n. 
428  S.  gr.  8. 

(Schlasz  Ton  S.  100—116.) 

Von  den  späteren  Schriftstellern  ist  auszerdem  Plutarcham  reich- 
liebsten  bedacht ,  die  vitae  besonders  gewinnen  manche  ansprechende 
Berichtigung.     Dasa  gehört  Sali.  6  avid'ipts  Nlxag  iv  KumrmU» 
TQmtaiog)6Q0vg  (was  Mar.  32  Box%og  —  S0xfi<sev  iv  KoatsraXlm  NC- 
%ag  T(f07taioq>6QOvs  gegen  jeden  Zweifel  schützen  kann)  für  ive^nsv 
dmvag  iv  £.  r.,  und  das  in  gleicher  Weise  darch  eine  Parallelstelle 
Galb.  10  za  belegende  ccKviiova  Hai  inaKci^tov  ßlov  Num.  20;  ferner 
Marc.  5  xQUifiog  ti7iov6d"ri  fivog  statt  des  unverständlichen  r^.  ^xokov- 
%u  fi.  und  ebd.  25  Ao^^oi;  xv%hv  %ul  diKfig,  wo  koycav  durch  das  vor- 
hergehende  nqocmaovxtov  %al  öeofiivmv  entstanden  ist;  Arist.  26  rovg 
gio^avg  hcctxe^  der  gewöhnlich  vorkommende  Ansdrack  (vgl.  Aeschin. 
2,  2a.  3,  258.  Philostr.  V.  A.  121,  29  ed.  Tar.)  statt  ^QavtB^  viel- 
leicht schrieb  indes  Plutarch  btkuxxB  (s.  Philostr.  V.  S.  271,  28). 
Eine  schöne  Bemerkung  ist,  dasz  Pomp.  53  tag  cixB^g  TCQog  rov  he- 
Qov  noch  Worte  des  Biographen  sind ,  obgleich  sie  sich  zur  Noth  in 
den  Vers  fügen,  und  dieser  erst  mit  v7UiX€lq>STat  beginnt.    Num.  1 
wird  4ps^(iiv€cg  (sc.  ivayQccg>€cg)  wol  an  die  Stelle  von  gnxivofAivag 
treten  müssen  und  Tiraol.  27  nsQig>SQOfiivov  r^Xiov  umgekehrt  durch 
jtu^cigiaivoiitivov  ^.  zu  ersetzen  sein.   Die  Verwechslung  von  %lavlg 
mit  x^ct^ivg  erkennt  0.  an  nicht  weniger  als  drei  Stellen :  Phoc.  20. 
Ant.  54.    Cat  min.  13,    ebenso  von  duxvayiyvMHSiv  mit  i^avayt- 
yvaaKBtv:  Cat.  min.  68.  Cic.  19.  27;  letzteres  wjQrde  auf  diese  Weise 
aus  den  Wörterbüchern  künftig  verschwinden.    Gern  wird  man  bei- 
stimmen, wenn  C.  Them.  6  xofl  Ttatäag  avrov  neben  xccl  yivog  als 
Glossem  verurtheilt,  da  die  Worte  des  Psephisma  gegen  Arthmios  den 
Zeliten  überall  nur  ccvxog  xol  yivog  haben,  vgl.  Dem.  Phil.  III  43. 
Harpokr.  u«  aufiog,  Aristid.  Panath.  I  310.  t^^  tciv  tstroiQmv  II  287 
ed.  Ddf. ,  und  wenn  er  Per.  13  in  den  Versen  des  Kratinos  den  Namen 
IhQiKlifig  ausstöszt,  womit  der  Komiker  sonst  seine  Bezeichnung  6 
eXivoxig>alog  Zevg  selbst  auf  eine  höchst  nüchterne  Art  erklären 
würde;  Ale.  6  kann  ivcatetd'owsg  mit  dem  selbständigen  &g  —  afuxv- 
Qaöovra  nicht  construiert  werden ;  Them.  12  ist  Svto^ev  rrjg  vedg  nur 
Interpretation  von  anb  rov  ncctceaTgaiiarog;  Thes.  26  wird  man  bes- 
ser aQidreiov  neben  yigag  tilgen  als  mit  Sintenis  an  aQi<Stev(ov  den- 
ken ,  was  eher  agiörevaag  heiszen  müste ;  Sert.  2  kann  nccvQog  oqqxx- 
vog  kaum  nach  r^agjelg  imo  firjtQl  xrJQcc  seine  Stelle  behalten;  ebenso 
ist  Ages.  6  mvri&ivreg  in  Verbindung  mit  aaovaavrsg  TTQog  ogyr^v  eine 
lästige  Tautologie;  desgleichen  verdient  Cat.  mai.  12  ävayTiaa&etg 
das  Praedicat  eines  *  insulsum  emblema ' ;  dasz  daselbst  av  nach  do- 
xiov  ausgefallen  sein  musz,  scheint  C.  übersehen  zu  haben.  Andere 
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Einschiebsel,  welche  hier  zuerst  als  solche  bezeichnet  werden ,  sind 
Pyrrh.  12  ov«  &r«v  slmtVj  Mar.  l^Pmitalm^  Lys.  5  tfr^orunrcov,  Aio. 
34  &7tqa9nov,  nach  dessen  Wegfall  auch  die  Construction  zn  berich- 
tigen ist:  iv  rat$  ^uthaxa  anoq>Qada  r^v  ^fiigav  ravtipf^A^^aUu 
vofU^oviSiv  statt  des  verwirrten  h  r,  fc.  tw  anag>(^d(ov  r.  ij.  r.  W, 
V.  Ebenso  treffend  erscheint  die  zweimalige  Tilgang  des  Artikels  in 
dem  Satz  Oleom.  33  ovrog  i  Aiesy  iv  tovtoig  roig  ngoßaroig  avaftrfi» 
g)Stai;  ebd.  7  ist  wol  nar  rag  vor  it6Xeig  Totttofiivag  ungehörig,  nicht 
auch  mXsig.  Sehr  sonderbar  nimmt  sich  Cic.  40  xttl  avearad'Tfiav 
ans,  nachdem  berichtet  ist,  dasz  Caesar  befohlen  habe  die  umgestQrz- 
ten  Bildsealen  des  Pompejus  wieder  aufzurichten.  Ages.  2  wird  aber 
dxovtt  als  minder  entbehrlich  erschefnen,  wenn  man  auf  Sintenis 
Vorschlag  nXaötmv  —  fiiii/ritmv  nach  guten  Quellen  zu  lesen  eingeht, 
und  ebd.  32  kann  ovdh  ^  vor  ToaoHrov  (tovov  thtfav  allerdings  fehlen, 
das  beweist  aber  noch  nicht  dasz  PI.  es  weggelassen ;  sein  Stil  liebt 
überhaupt  eine  gewisse  Wortfalle,  und  wenn  C.  an  ixt^^o^n^evog  %cA, 
xttxmg  oxovcDv  Lys.  5  nicht  anstiesz,  so  durfte  er  auch  Thes.  16  noK&g 
a%oiw¥  wA  Xoido^viievog,  Sol.  28  iq)^  oaov  i^Mvstro  «al  iwotrog  ^v 
Tjf  qnovy  ^Oeylaj^avog,  Cat.  mai.  28  dlariy  fpvyw  wi  aixov  xal  xa- 
tfjyofjfrfidg  rerschonen,  statt  xal  loiSoqtyüiiBvog —  xorl  dwatog  ^v 
—  %al  xatifyoQf^elg  zu  verwerfen;  an  letzter  Stelle  sind  die  Be- 
griffe nicht  einmal  so  identisch,  dasz  die  besondere  Hervorhebung 
der  Rede  des  Anklfigers  zu  tadeln  wSre.  Demetr.  24  ist  tatg  noi^aig 
Inelvaig  als  Ausdruck  des  Unwillens  nicht  übel  angebracht,  auch  Ant. 
23  kann  q>da^fjyMog  n qoca/yoQev 6 (a bv o g  ntich  (pillXXrpf  axovmv 
recht  wol  von  Plutarch  herrühren.  Per.  38  halten  wir  nicht '^^ij^ 
vtdfovy  sondern  x&v  ovxmv  (woraus  C.  tmv  noXixmv  machen  will)  für 
Glossem,  aber  verdorben  ans  xov  atxiov^  womit  di*  ifii  expliciert 
werden  sollte,  lieber  Lys.  30  tatOQBi  BsoitOfiTtog  ^  ^  (iccXXov  iiux^- 
vovvxi  TtiiSxBvaHsv  av  xtg  ^  t\}iyovxt  urtheilt  C. :  ^venuste  et  clementer 
dictum  est.  corrumpit  omnia  sciolus,  qni  annotat  '^iyeiv  yiiQ  i^dtav 
71  iftixtvsPiff  qnod  falsum  est  et  Plutarcho  indignum'.  An  der  Tadel- 
sucht des  Theopomp  zweifelt  aber  Plutarch  nicht,  vgl.  de  mal.  Her. 
855  a;  daher,  wenn  man  ccvx^  nach  iTtcciveiv  einschiebt,  die  Bemer- 
kung nicht  mehr  ungehörig  ist.  In  Aem.  Paul.  12,  sagt  C,  ^Plutar- 
chus  scripserat  ano  7eoi(ivl(ov  tVi^'  adscripsit  nescio  qui  vifiovxsg*. 
Vielleicht  darf  man  annehmen,  dasz  PI.  ein  trochaeisches  Gedicht  hier 
im  Sinn  hatte,  wo  ein  Vers  schlosz  mit  avdqeg  ov  ysmqynv  etdoxsg^ 
ein  anderer  mit  ovdi  nXetv  ov  Jtoifivlmv  oTtOj  dann  der  nächste  mit 
t^  vifiovteg  begann ,  so  dasz  wir  hierin  das  Werk  poetischer  Rede- 
fülle, nicht  grammatischer  Exegese  erkennen  dürften.  Die  Verdäch- 
tigung von  xriv  JtififirQci  %al  xiiv  Koqr^v  Ale.  22  ist  nicht  neu,  ebenso 
wenig  die  von  6  ßctaiX&og  Cat.  mai.  8,  an  beiden  Stellen  sehe  man  Schä- 
fers Note  nach.  Mit  Recht  tilgt  C.  xiXog  neben  dvvafiiv  Cat.  min.  45 
und  in  den  Moralia  (man  erlaube  uns  diese  Abkürzung  der  Citation !) 
254  c  ixciv  Kccl^  243  e  ßsßaioigy  998  e  «Ai^y^v.  Wenn  204  f  der  Vf. 
das  Apophthegma  Ciceros  gegen  die  Redner,  welche  durch  überlautes 
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sprechen  zu  wirken  oder  auch  die  Mängel  ihrer  Eloquenz  zu  ver- 
stecken suchten I  mit  der  richtigeren  Lesart  aus  €ic.  5  referiert:  vmv 
dh  i^OQomf  toifg  \kiya  ßowvtccg  SXsys  8i  ifS&huav  htl  t^v  HQctvyr^ 
mg  %(XiXovg  avaßaivetv  ifp*  Tttttov  statt  xovg  reo  ßociv  fiBydla  XQei(ii- 
vovg —  ig)*  imtcav^  so  durfte  C.  nicht  allein  iq>^  Vtctcov  approbieren, 
sondern  auch  to  ßoäv  (liya  %q,^  statt  gegen  die  Phrase  rtp  ßoäv  {kiya 
XQmiiai  einen  unnützen  Rigorismus  zu  äben ;  sein  Vorschlag  fAeyaXav- 
%ovfiiyovg  trägt  einen  etwas  störenden  Nebengedanken  hinein.  Eher 
wird  man  zugeben,  dasz  Cic.  9  in^  ccvtov  für  vtc'  avrov  gelesen 
werden  müsse,  da  Licinins  Macer  vor  Cicero  als  Praetor  in  einem 
Process  de  repetundis  erschien ,  nicht  von  ihm  angeklagt  wurde ;  in- 
des kann  sichPlut.  hier  auch  nachlässig  ausgedrückt  haben.  Zu 
genau  darf  man  überhaupt  die  Graecität  dieses  Schriftstellers  nicht 
behandeln,  wie  z.  B.  Per.  13,  yvo  elvcn  y^goTttcct  in  avayiyQctTtxat 
verändert  werden  soll ;  konnte  PI.  elvai  UksKtai  sagen,  so  gieng  auch 
dvoci  yiyqcatxcit  noch  an.  Ebd.  28  ist  xatolcetv  vielleicht  aus  einer 
Analogie  mit  Karaßaklsiv  erklärlich ,  doch  scheint  es  allerdings  et- 
wus  abnorm  und  PI.  eher  aitoliSsiv  gesetzt  zu  haben  als  aTtotCasiv^ 
wie  C.  corrigiert.  Aber  Arist.  27  ist  nicht  einzusehen,  warum  ftijd* 
ivrag>ta  KOxaXmovti  absurd  sein  soll,  (irjöe  raqyfjvai.  wäre  freilich 
eine  classischere  Phrase  (Ar.  Plut.  556) ,  die  indes  nicht  so  ohne  wei- 
teres einem  Autor  dieses  Zeitalters  aufgedrängt  werden  darf.  Die 
interessante  Beobachtung,  dasz  in  den  Hss.  die  Praepositionen  did 
und  i^  sehr  oft  wegen  der  groszen  Aehnlichkeit  ihrer  siglae  ver- 
tauscht werden,  ist  auf  manche  Stelle  Plutarchs  anzuwenden,  schwer- 
lich aber  auf  Ale.  5 ,  wo  i^rjTCOQ^diriaccv  mehr  bedeutet  als  dtfptoQ'q- 
^i^ccv;  unter  anderm  erlaubt  Paul,  ad  Cor.  II  4,  8  aTCOQOVfievoi^  cuk 
ovn  i^aTtOQOvfievoi  einen  häußgen  Gebrauch  dieses  Verbums  voraus- 
zusetzen. Ebenso  wenig  wird  eine  Nöthigung  sich  ergeben  Ale.  37 
dUqyvyov  statt  i^igwyov  zu  lesen,  da  der  Beweis  gegen  das  eine  und 
das  andere  Compositum  schwer  zu  führen  sein  möchte.  Als  ganz  nn- 
griechisch  verwirft  C.  Ale.  3  die  Form  aöcoötov  und  verlangt  dafür 
äßlanov.  Dies  ist  ein  Machtspruch ;  an  vorliegender  Stelle  ist  offen- 
bar ein  Wortspiel  beabsichtigt:  sl  6ag  ianv,  atSoDöxov  avrm  rov  Xot- 
Tcov  ßlov  laead'ai:  dasz  aber  die  Flexion  einem  Verbale  aanSTog  nicht 
entgegen  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung.  Anspie- 
lungen müssen ,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nach  Belieben  behandelt 
werden  können,  C.  scheint  darüber  strengere  Maximen  zu  hegen, 
wenn  er  Arat.  17  durchaus  räv  ififiaviarccra  iQmrcmv  fordert,  da  Me- 
nanders  Vierte  in  dem  Vers ,  der  Mor.  525  e  citiert  ist ,  aal  ßovXofioii 
rovd'^  d>g  Sv  ififiaviöTcna  igäv  rig^  ov  noiä  öi  sind  (wie  C.  zuerst 
bemerkt  hat).  Jedoch  werden  der  OTtovörl  des  Antigenes  dort  besser 
die  ififiavidratot  iQoneg  als  der  ififMcviataxa  igäv  verglichen.  In 
ähnlicher  Weise  wird  S.  8  von  einer  Stelle  der  Mor.  857  a,  wo  ^eio- 
X7(ca  aus  baioxrp^a  verschrieben  ist^  auf  eine  andere  scheinbar  ent- 
sprechende ein  Schlusz  gezogen :  ^  quis  multis  verbis  sibi  postnlabit 
demonstrari  non  esse  &u6zrp:a  a  Flutarcho  scriptum,   sed  OCIO 
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THTA?  qui  mihi  hoc  dederit,  non  dia  repupabit  aUenim  loeam 
einadem  acriptoria  eodem  modo  reatitaenti.  in  Syllae  vita  oap.  VI 
Sylia,  inqail,  rea  praeclare  a  ae  gestaa  ad  deoa  referre  aolet  aactorea 
el  quidqaid  fortiter  et  strenne  geaait  evvvxCav  rtva  ^siav  ahutuu, 
deinde,  abi  haina  rei  nnum  el  alternm  inaigne  exemplnm  prolalil, 
tceina  (ihf  owy  inqnit,  nef^l  v^g  ^9i6trj[tog.  immo  vero  O0i6xv[toq^  niai 
forte  qni  deoa  pie  colit  heiog  pro  iaioq  dici  poaae  Tidebitar. '  Von 
einem  frommen  Coltua  der  Götter  war  aber  gerade  nicht  die  Rede, 
aondem  davon  daaz  Snlla  aich  ala  einen  Liebling  der  Götter,  aomit 
da  einen  göttlichen  Mann  betrachtete  nnd  von  andern  betrachtet  aein 
wollte.  Daa  war  aeine  ^Btotr^.  Für  iffifmfuvsifxcnriv  fcap/v  Per.  10 
verlangt  C.  iQfffOfiBviatara  tifv  (laxfiVy  weil  eine  Schlacht  nicht  i^^m- 
nipfl  heiazen  könne.  Schwerlich  wird  man  bei  PI.  ao  logiach  atreng 
verfahren  därfen,  ea  genügt  vor  ^%tiv  den  Artikel  einzureihen,  wo- 
durch die  Stelle  der  von  C.  aelbat  citierten  IL  Z  185  luxQxUstfiv 
dfi  T^  ye  fiMXfiv  qxito  dvfuevai.  ivd^mv  fihnlicher  wird,  vielleiolit 
achwebte  aie  dem  Biographen  aelbst  vor.  Von  der  Zaveraicht  dea 
Kritikera  liefert  die  Behandlung  von  Sol.  27  ein  intereaaantea  Bei- 
apiel.  Er  bemerkt  S.  15:  ^a  eX  ev  paaaim  permiacentor  et  quamqnaai 
ex  boo  errore  contriurium  aaepe  dicitur  quam  quod  dixerat  aliquia 
et  mena  aana  poatnlat,  diutiaaime  etiam  hae  ineptiae  eruditorum  oea- 
loa  fefellerunt.  non  feram  diutiua  Solonem  aic  ineptientem  apud  Pln- 
tarchum  in  vita  cap.  XXVII  —  aoiplag  uvog  evd'ce^ovgf  ag  Soiks  fccd 
dfifiotiitiig  — weo  (MXQiottjfcog  tifAiv  (liredttv^  quia  admonitua  non  vi- 
debil  äd'ccQCovg  verum  ease  ?'  Auch  erinnert  aehen  wir  ea  nicht  ein. 
Selon  konnte  den  Hellenen  keine  verzagte  Weiaheit  beilegen,  nnr 
eine  wolgemnte ,  wie  sie  das  Gefühl  vernünftiger  Miszignng  hervor- 
bringt; eine  Weisheit  welche  sich  durch  königlichen  Glanz  nnd  Pomp 
nicht  einschüchtern  läszt.  Uebereilt  ist  auch  ebd.  18  der  Aussprach 
über  Xaßsiv  öl%r}y^  was  schon  Salmasius  in  Xa%Blv  ölxriv  abändern 
wollte,  obgleich  Demosthenes  des  Ausdrucks  18,  12  und  21,  12  sich 
bedient;  desgleichen  über  ebd.  20  t^  dvva^iv^  nuxl  ß^vlo^htp,  wo 
jenes  die  Berechtigung,  dieses  den  festen  Willen  bezeichnet,  also 
dvvci(iiv^  Kocl  nicht  zu  tilgen  ist ;  oder  Über  ebd.  20  im  rcSv  fyi^ufra, 
was  zur  Abwechslung  mit  imo  rmv  iy%tCti(ov  wol  gebraucht  werden 
durfte.  Dasz  Them.  3  die  Praeposition  vor  ^Agiötslönp^  wiederholt 
werden  müsse  nach  dem  Satz  vqiUxato  xag  n^bg  xovg  dvvafiivovg  — 
inBx^eLag  und  Pomp.  1  die  Correctur  nqog  xov  IIofAitfjjtav  natiqa 
nothwendig  sei ,  kann  bestritten  werden ;  an  einer  dritten  Stelle  PeL 
9  verfehlt  C.  dadurch  selbst  den  Sinn  derselben:  dort  liegt  darauf 
der  Nachdruck,  dasz  Charon  aelbst  zu  Archias  kommt;  es  darf 
also  nicht  %^  ccvxov  gelesen  werden.  In  Ale.  11  passt  im  Enkomion 
dea  Euripidea  ßociv  besser  zu  Tcagadovvai  ala.jSoav,  waa  G.  im  Hin- 
blick auf  Ar.  Plut. '637  verlangt,  wo  hingegen  Bergk  ebenfalls  ßoav 
corrigiert  hat.  Caea.  3  ist  vi^^axo  für  ^x^oaro  unnöthige  Genauig- 
keit; letzterea  aoll  nicht  andeuten  dasz  Cicero  und  Caesar  den  Apol- 
lonios  zu  gleicher  Zeit  hörten,  sondern  dasz  jener  längere  Zeit  sein 
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Sohttler  war.  lieber  neiatavccnxdG)  Cim.  4  ist  der  gegen  Sintenis 
erhobene  Vorwurf,  wie  die  neue  Ausgabe  desselben  zeigt  (Praef. 
vol.  il  S.  IX) ,  ungerecht ,  Ilsiaiavaxtlcp  wollte  übrigens  schon  Xy- 
lander ;  auch  öh  aitov  steht  schon  dort  in  Pomp.  25  und  ebd.  JSstaQ- 
tuTtelotg^  nach  welcher  Analogie  freilich  l^^aretov  Arat.  54  ebenfalls 
EU  schreiben  war;  desgleichen  hat  C.  Recht  Lyc.  21  auf  xad'ctQSiO' 
tfltog  für  fw^QMtfitog  zu  dringen,  wie  Henanders  Vers  elg  ri  wx- 
%i^ua  Xi^iog  elaoiKl^sxai  zeigt.  Ebd.  28  hat  ft^VTCteiag  Sintenis  be- 
richtigt. Barbarismen  wie  ofioatav  Mar.  29,  ififpUaag  G.  Gracch.  2 
fallen  dem  Schriftsteller  selbst  zur  Last,  der  vielleicht  auch  nicht 
streng  genug  den  dorischen  Dialekt  festhielt,  um  mit  unserem  Kritiker 
AI.  40  Ttottbv  ki&ina  aydvi^cti  zu  setzen. 

Für  Dionysios  Geschichtswerk  bieten  die  V.  L.  auch  einige 
vorzügliche  Correcturen,  zunächst  die  Tilgung  unnützer  Marginalien, 
wie  II  Id  0  nal  ot  vvv  iMxxlaxrfiaVy  II  58  %(til  i^  ti^v*  devriqav  övl- 
kaßiiv  imslvovxag  ß(X(^ovsiVy  VIII  26  o[  vvv  ovreg^  VIII  49  [navov 
ytägadei/yiiLa  xal  wiivovj  ^quod  mirifice  locum  turbat';  es  ist  vielmehr 
eine  Belobung  des  rhetorisierenden  Historikers,  die  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  solche  verräth.  Emendationen  sind  I  67  afitoayinoag  für 
Ofuog  yi  ncog^  IX  25  XQvaog  statt  XQrjatogy  XI  62  g>iQOvr€ii  für  fpcdvov- 
tcci^  ganz  besonders  auszuzeichnen  aber  III  41,  wo  die  Erwähnung  der 
Salzquellen,  welche  die  Vejenter  herausgeben  sollen,  vulgo  ganz  ver- 
schwunden ist  unter  der  dreimal  wiederholten  Corruptel  rag  akXag 
mXeigy  soll  heiszen  tovg  cikag.  C.  belegt  seine  Verbesserunff  aus  II 55 
und  Plut.  Rom.  25.  Syntaktische  Berichtigungen  sind  I  45  OTtoog  6vv- 
a|ov<rtv,  II  24  i^cuQtfiOfievoi^  wo  Dion.  selbst  i^eXovfuevoL  wie  an 
mehreren  Stellen  schrieb,  indem  er  (ob  aus  Ar.  Eq.  290?)  irriger- 
weise ein  Futurum  iXä  von  atqa  annahm ,  VI  62  dM%8t  (als  Fut.)  wxl 
iutXvCB^  statt  dwjußBi,  xal  diaXvBi  u.  a.  Nicht  gelungen  ist  die  Aende- 
rung  sv'^img  IX  29,  wo  Reiske,  wie  das  vorhergehende  Kapitel  zeigt. 
Recht  hatte  aus  evrv^cog  —  ixv%(&g  zu  machen ;  X  1  war  XQOTtoig  und 
OTtodeiKWfiivoiv  schon  längst  an  die  Stelle  von  imxQOJtoig  und  ircid. 
gesetzt. 

Unter  den  Verbesserungen,  welche  den  Text  des  S trab o  betref- 
fen, sind  auszuzeichnen  die  von  XIII  622  wteX&siv  öioi  (statt  des 
monströsen  iiteX&sxiov) ,  V  248  nXfwivxcc  für  xivayivxa  oder  wie  die 
beste  Hs.  hat  nayivxa^  XIII 594  ov  yaq  riv^EKXfAq  xdde  mit  Weglassung 
von  0  vTUQfAaxäv  xrig  mXecagj  wodurch  dann  erst  die  Allusion  auf 
Eur.  Audrom.  168  klar  wird.  Die  Ungehörigkeit  des  Zusatzes  XVII 
791  iniyQag)iq:  ZdaxQOtog  Kvtdiog  Js^upavovg  ^&>tg  caxrJQüiv  vjthg 
Tcai/  TtXoDt^ofihfwv^  dessen  Quelle  Lucian  25,  62  ist,  wie  C.  erinnert,  hat 
bereits  Korai  erkannt ;  dasz  aber  III 147  iv  aQcUa  öxi^ficexi  Strabo  nicht 
wol  gesagt  habe,  sondern  einfach  iv  ^%^^axty  und  die  oft  angebrachte 
Beifallsbezeugung  ii^lov  verkehrterweise  in  den  Text  gerathen  sei, 
erinnert  C.  zuerst.  XV  718  muste  Meineke,  der  imo  y^qvig  corri- 
gierte,  noch  das  richtige  Tempus  «TTttililagocTO  herstellen ;  X  452  ist 
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^itQtts  Kcnii  rtiXegxxvwgy  nicht  9S.  arco  t.  zu  lesen,  ferner  VUI  ^58 
Qsämviios^  387  ilg  ih  xmv  'PvTcmv^  XI  513  ilg  tmv  i7tod(favtnp. 

Von  anderen  SchrifKsteilern  aus  späterer  Zeit,  die  sonst  noeh  be- 
dacht worden  sind,  bezeichnen  wir  Polyaen,  die  Grammatiker  bei 
Bekker,  den  Harpokration  und  Hesyohios,  den  Photios  and  PoUnx» 
Far  Polyaen  fahren  wir  an  IV  46, 1  im  %  talavtaw  (d.  h.  300  Ta- 
lente), 1  46,  2  avdQug  c  (d.  h.  200  Mann),  II  2, 14  bucxovmv  (far  im- 
^%rpnnv\  III  11,^6  Big  ZsXk^oiav  xi\g  AonuoviH^g,  V  8,  2  vavrov  öusv- 
i}v,  VII  22  olog  ^v  —  xatSQmv  nifog  v^'''H(fttVj  VIII  64  Mavla  ywii 
Ziqvtdog,  VIII  60  Kvwa  OiMmtov  4vyax7i^.  Aber  V  23  ist  ni<dit 
i%xm  fM)yo|vXov^  mit  C.  zu  emendieren,  sondern  r^^,  wie  bereits 
Korai  gethan  hat,  vgl.  Hertleins  Beiträge  zur  Kritik  des  Polyaenos 
(Wertheim  1854)  S.  18.  Hesychios  ist  berichtigt  u.  yayyvXXiiv 
cvüxqlxpBiv  (statt  des  bisherigen  yfyyyvlHV  6vcxQeg>€ivy,  u.  xatadi- 
iaaxai  ndl  naxsdiqdeataij  yoTüQSg'ieng  KuvadidaiStai'  ncttaiufiioiatttt; 
n.  Kotaxflöfo  mit  Kcerawxxji^tfio;  u.  luctaloyia^eüv  mit  amxmveqovi 
Q.  %i%vlta  durch  iönvlrai  doQa;  u.  nuxicaiüyilfiH  durch  nuvaxovtmv; 
u.  xhonev  durch  »iKovev;  u.  lamr^ai  durch  l&ws9rpf(u\  u.  oAr^el^ 
durch  d%i^ttg)  ans  neQiaiyäv  wird  Tteqicnävj  ans  munnhv  —  tuui^ 
x{ov\  aus  lltiUlv^  Koteilstvy  (SvvsilXofisvay  awülag  —  S^XUiv^  nun- 
tlleiVy  övviXXofUvaj  cvvlXag;  aus  ive(^v  —  lve^£v;  aus  iv  rj  ^ad$ 
(u.  Maocvag")  —  iv  t^  iCQmy,  Das  Lexikon  des  Photios  emendiert 
€.  u.  ^Olvfmia,  wo  man  liest:  tot  iv  Illöy  ^Okviinia  xal  to  Uqov 
^Olv(utiov  itevtaiSvXXaßmg  mg  [döxlrptieiöv^  mit  der  Bemerkung :  ^  qui 
ne  hie  quidem  ^OkvfiTclsiov  dederunt,^  quid  alibi  fecisse  censeas?  nihil 
est  quod  ab  illis  non  exspectaveras '.  Auszerdem  'Oxrco^tav  Tcovanov 
Al0%vlog  dicatbtXcouv  iv  Nectvlanoig  (s.  dagegen  G.  Hermann  in  der 
Ausg.  des  Aesch.  I  S.  349),  to  a  ßä&Qov  u.  ^vXov  Tr^corov,  ferner  Na^ 
Xl&og '  axovi} — i^Sip^elg '  ini0teyaa^elg  *  — navqimui  ot  öovXoi  aXX'q- 
Xmv  —  XeXagwg  *  niitmKoig,  Eine  schöne  Verbesserung  ist  Lex.  rhet. 
Pors.  667  fi  n€na  BsfiiazoTiXiovg  eUsayyiXla ,  v^v  slöi^yyeiXs  Kccta  X^- 
T£^v  Aeaußmi/ig  ^AX^iutLmvog  ^Ayi^Xi^Bv  (wie  auch  Plut.  Them.  23  zu 
schreiben  ist  für  ^AyouiXtfiev).  Grobe  Irthamer  des  Antiatticisten 
in  Anecd.  Bekk.  I  85,  6.  106,  24  kommen  S.  303  und  325  zur  Sprache, 
er  hielt  ßrfiai  und  Uiiptig  für  gute  attische  Formen.  So  irrte  auch 
A  m  m  o  n  i  0  s ,  wenn  er  ofpXBi  statt  o^iUtfxavct  braucht,  welches  Fehlers 
sich  selbst  Dio  Chrysostomos  p.  353.  356  ed.  Mor.  schuldig  macht'*'). 
Berichtigungen  des  Po  11  ux  sind  I  49  t^v  SuSiv^  II  42  apvoTiiqniXovy 
IV  154.  191  aatsiXritatj  KaT6tXfi(iivoVf  X  179  Osidcivsiog.  Die  sonder- 
bare Kanstelei  in  den  Versen  des  Kastorion  bei  Athen.  454  f  scheint 
C.  zuerst  erkannt  zu  haben ;  seine  Wahrnehmung  leitete  nothwendig 
zu  den  Aenderungen  valovd^  eÖQav^  KX'qCo»^  hig. 

Gehen  wir  zu  den  ebenfalls  sehr  dankenswerthen  Leistungen  für 


*)  Ans  diesem  Schriftsteller  verbessert  C.  noch  IV  75  iXnlcri  (sonst 
iXnXgi),  iy72  iy^qaiv,  XXXIU  396  ai(S%q6v  sUtt  axv^ov,  LXIV  596 
otfB  Xoi^mzxovQi. 
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die  eigentlichen  Classiker  der  griechischen  Litteratnr  über,  nachdem 
uns  die  Aatoren  geringern  Ranges  lange  genug  beschäftigt  haben. 
Zunächst  halten  Yfiv  uns  an  die  Komoedie,  welche  für  G.  der  Aus- 
gangspunkt seiner  Studien  gewesen  zu  sein  scheint.  Ref.  hat  schon 
früher  die  im  Jahr  1840  erschienenen  *  observationes  in  Piatonis  co- 
mici  reliquias'  als  eine  sehr  gehaltreiche  Schrift  besprochen,  sodann 
enthielt  die  *  oratio  de  arte  interpretandi  grammatices  et  critices  fun- 
damentis  innixa  primario  philologi  officia'  (Leiden  1847)  mehrere  in- 
teressante Proben  der  mit  Hilfe  des  cod.  Marcianus  des  Athenaeus 
an  den  Fragmenten  der  Komiker  glücklich  gehandhabten  Kritik.  Auch 
in  diesen  V.  L.  sind  die  dahin  einschlagenden  Emendationen  meistens 
sehr  ansprechend.  Man  vergleiche  die  vorzügliche  von  S  o  p  h  i  1 1  o  s  bei 
Ath.  640  d  ovxl  öddeTia  Kvd&ovg  —  v7to%eig  (im  Marc,  steht  ovxi  B  für 
ov%l  IB) ;  von  E  u  p  o  1  i  s  aus  dem  Erotianos  von  Daremberg :  nimKivet 
raig  %o%iov(zig  tucI  tid'eig  &v(o  aniXri  (statt  xorl  iiciMvstg  und  aal  %bU 
&Btg%  von  Pia  ton  Alb.  424  a:  Kvad'ovg  oaovg  iuXiitzB^  haerots^  nur 
verlangt  der  Vers  deir  Zusatz  einer  Länge  (etwa  inXcatxhriv) ,  von 
Kratinos  Ath.  305b :  zqiyXriv  d'  bI  fihv  idtiSoKoiri  ^vrivd-ov  vivog  iv- 
ÖQog  und  Plut.  Per.  13,  wo,  wie  oben  bereits  angeführt  worden,  IleQi- 
TiXifjg  nur  Glossem  ist,  also  der  vorhergehende  Vers  mit  ode  schlieszen 
musz.  Besonders  hat  Menander  gewonnen.  Ihm  werden  in  Plut. 
Mor.  525  a  die  Worte  mg  äv  ififUMvidvctta  igcäv  rig  vindiciert,  welche 
bisher  Plutarch  selbst  in  Parenthese  beifügte,  im  Schol.  Ar.  Nub.  132 
das  stark  verderbte  Fragment  aXX*  iijj6(p6i  nai  rtg  tipf  ^qav  i^ioiv 
hergestellt  mittelst  der  Emendation  iX)!  ii^qn^TiBv  ij  ^qu.  xlg  ov^i6v) 
bei  Stob.  72,  2  das  sinnwidrige  mg  mviqfisd'a  in  ag  dvovfAS&a  ver- 
wandelt. Sicher  ist  auch  Ath.  270  fiaxQccg  —  övfißoXag  für  fiMQag  —  a. 
(s.  Poll.  VI  12) ,  Stob.  32,  7  ro  »Qaxovv  yccQ  näv  vofdSsrai.  d'sog  statt 
x6  X.  y.  vvv  V,  ^.  Dann  ans  Hesych.  ^av^aaxmg  mg  (nicht  ^avftacTTiJv 
cog),  und  Kcexä  xtiXegxxvovg  bei  Strabo  452  für  aito  xriXeq>.  und  bei 
Plut.  Mor.  479  d:  ov  nsQixxov  —  amäv.  Nur  wenn  C.  in  dem  Fragment 
bei  Schol.  Plat.  10  datfiov&g  mit  dceifAOvts  vertauschen  will,  hat  er  die 
dadurch  bewirkte  metrische  Härte  nicht  beachtet.  Auch  einige  ano- 
nyme erhalten  hier  ihre  ursprügliche  Fassung  zurück,  wie  in  Plut. 
Pomp.  53,  wo  (im  Gegensatz  von  Mor.  525  a)  der  Komiker  einiges  an 
Plutarch  abgeben  musz ,  um  dann  statt  des  holprigen  und  fehlerhaften 
Senars  oo^  cixegog  TtQog  xov  hsgov  iieaXeCtpsxai  xm  %.  6*'  i.  den  runden 
v7taX8tq>sxai,  reo  ^^^9^  ^'  vnoxovUxai  hervorzubringen ;  und  in  Porphyr, 
de  abst.  II  61,  wo  das  sinnlose  g>iXstv  iTtagciaaotf  sehr  schön  übergeht 
in  OiXivB^  TtaQu  aov  (S.  188). 

Zahlreich  sind  die  Verbesserungen  zu  Aristophanes.  Solche, 
wodurch  der  Sinn  berichtigt  ist,  finden  wir  'liCTt,  146  Kota  &b6v  (sonst 
xara  -Ö-wov),  Avö.  679  aq»  iTOtmv  (statt  itp^  ünnrnv),  ©ctffi.  934  wvötj 
y  avi^Q  (für  vvv  ^^r*  avij^),  'ExxA.  397  nqo&Blvui  (für  nuna^Blvaiy 
was  zu  yvmiLcig  nicht  passt)  und  733  noXlovg  itBQl  xcrrco  %vXi%ovg 
xqi^aa^  ifiovg  statt  n.  Kccxto  ötj  &.  axQiilwa^  ifiovg,  wobei  Strattis 
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Alben.  467  e  und  Pbotios  u.  nsql  xcfriD  r^itrfinm  ^ebr  glQoklicb  be- 
natzt  worden  sind.  Sinnlos  war  bisher  JVeg).  440  in  to  y  ifcov  (taita 
das  yiy  die  Entfernung^  der  Partikel  leitet  von  selbst  auf  rovfiov  önfia. 
Sinn  und  Form  yerfehlt  das  ^ti/v  in  ^Oqv,  19 ;  dasz  ^tfri^  zn  lesen  sei 
zeigt  C,  an  Bcctg.  226  und  ^vtf.  139.  Wenn  er  aber  2q>.  311  die 
Worte  ro  fi£  dtiv^  u  jcieilia  firitsg,  htxtBg  dem  Knaben,  dagegen  die 
folgenden  tV'  ^fiol  nqiy^axa  ßoifKBtv  TiaQixfig  dem  Vater  zutbeilt,  und 
meint  niemand  babe  die  Stelle  bisher  verstanden,  so  entgeht  ihm  dasz 
der  Gedanke  durch  seine  Auffassung  nicht  wesentlich  verfindert,  wenn 
anch  beträchtlich  geschwächt  wird.  Ueberraschend  ist  ebenfalls  die 
Bemerkung  zn  2^.  961  Vva  fii}  nanov^mv  iviyqufp  iiuuv  vov  Xoyov : 
^corrige  sodes  lyQag)Sv  pro  iviyqaap^  nisi  quid  sit  ilo^ov  fyy^qxw 
in  tali  re  expedire  potes.'  Warum  soll  das  unmöglich  sein?  man 
sehe  nur  Lys.  30 ,  5  of  ^hf  aXlot  trjg  avrcav  ^QxAg  Kota  nqvxtxvtUtv 
koyov  avaq>i(^6if  öv  di,  m  JVtxoftor^i^e,  ovdi  xevcaqmv  häv  tj^CmiSag 
iyyqa^i.  Nikomachos  ist  gerade  im  Fall  des  Laches.  Sonst  sind 
viele  Gorrectnren  G.s  eben  darum  dankenswerth ,  weil  sie  Verstösze 
gegen  bekannte  Gesetze  der  Sprache  beseitigen ,  wie  *Ax.  406  ftalm^ 
denn  nalet  kann  da  nicht  stehen,  wo  Dikaeopolis  von  sich  selbst 
spricht,  und  ebd.  (/  6  XoXXelörig  statt  ae  ZoU.,  ^Iim,  935  tp^lrig  —  JX- 
Omv  für  g)d'.  iXd'eiv  und  Ns(p.  1384  ig>^fig  q>quiSag  statt  I.  {pqicat. 
Ikp,  376  mnste  die  masculinische  Form  des  Duals  für  den  Artikel  als 
die  den  Attikern  einzig  bekannte  und  ebenso  ^£Oiv  ffir  d'eatv  (dasselbe 
auch  BsCfi.  285.  941.  1151)  seine  Stelle  erhalten.  Desgleichen  ist 
I!g>,  1142  TCQOCEiKivat  (vgl.  'ExxA.  1161)  für  ioinivcttj  eine  nicht  atti- 
sche Form ,  zu  schreiben.  Der  Aorist  von  KurayoQ&iio  war  den  Athe- 
nern unbekannt,  also  wird  man  künftig  Elq.  107  aatayoQSVfi  statt  xcr- 
tv^o^evtf]}  lesen.  Dasz  Aristophanes  mll  Tttiad'w  und  Tcraa^at  ^  itvo- 
fievog  und  jcta^tevog  nicht  beliebig  wechseln  konnte,  thut  der  Vf.  über- 
zeugend S.  305  dar,  wo  er  von  allen  Stellen  in  d^r  Komoedie  spricht, 
'in  qua  volant  omnes',  den  ^Oqv,  Sonst  sind  die  ychtigen  Formen 
eingeführt  in  ^Iint,  255  wqixBqsg  (wie  BctXQ.  418.  ^Oqv.,  1669) ,  Etp, 
1027  Kvwag^  Avö.  774  avoTcrmvcat^  ebd.  974  ^vyyayyvkag  (dasselbe 
Oetffi.  61),  '0^1/.  1502  ^vvvig>ei,  jBar^.  535  (isvccKvUvdeiv ^  ebd.  1066 
nsQuXa(iBvog  f  IIX,  102  i^uXXhriv,  Herstellung  der  gehörigen  Gon- 
struction  ist  Avtf,  1221  rovrov  Xccßofiivri  (sonst  tovxovg  X.) ,  ebd.  946 
6  Ttgmog  liffriöag  (sonst  o  tcqcStov  i^,} ,  ebd.  656  r^ös  xa'^mfp  für 
x^ii  y  atf^xroo,  IIX.  338  iv  xoi0i  %ovqBLoKSi  für  ht\  r.  x.  Das  richtige 
Tempus  ist  Batq,  381  adcBiv,  'Oqv,  759  bI  (icc%bT  und  EIq.  245  inixe- 
xqlt^fBd^^  was  übrigens  schon  Elmsley  verlangte.  Angemessener  ist 
auch  ^Ijcn,  511  n^g  ov%i  niXat,  %oqov  akolri  als  mg  ov%l  »xi. ;  ebd. 
1056  rausz  der  Gonjunctiv,  also  iva&Blri  stehen,  nicht  avad^slri;  2kp. 
201  verdient  TCQOöKvXiaov  für  das  aus  mehreren  Gründen  unstatthafte 
TtqoaxvXU  yn  Beachtung;  dstfft.  504  empßehlt  G.  mit  Recht  den  Vor- 
schlag von  Dawes  itBQi'fiBiv  für  nBQiriq%Bx  ;  ihm  selbst  darf  man  wol 
beistimmen ,  wenn  er  Av<S,  974  %ul  TtqrfixiiqL  l^viSxqii^^ag  %ai  als  Glos- 
sem von  xwp^  und  l^vyyoyyvXag  (so  ist  hier  und  6stfft.  61  zu  schrei- 
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ben  für  ^vyyoyyvUaag)  entfernt;  und  ^ExkL  1147  ict'  l%B(SMvct<S^ivov 
an  die  Stelle  vonitfrii;  iaKSvaöiAivov  bringt.  Ob  Ar.  durcbaus  nicht 
Neg>,  S47  navd'^  o  u  ßovXovrai  schreiben  durfte,  sondern  nur  näv  o  ti 
ß,  wird  noch  zu  bezweifeln  sein;  auch  begreift  man  EIq.  216  nicht 
die  Nothwendigkeit  sUyer  Sv  svdvg'  ccvögsg,  s^oTtaxaiuh'a  zu  lesen 
für  i.  äv  vfisi^g  evdvg'  «laTC,  oder  Neip.  1391  rovz  •  ov  natöa  ft'  ovr' 
SvvTtteg^  was  stärker  sein  soll  als  rovTO*  naidä  fi  ovx  hv%xeg\  was 
wir  wenigstens  nicht  empGnden  können.  Interessant  ist  die  Bemerkung 
über  das  Scholion  zu  'O^v.  1177  (S.  109) ,  wo  C.  nachweist  dasz  der 
Grammatiker  Aristophanes  nicht  zu  tom  iCfisv^  sondern  zu  Ttifiipai 
%ax  avrov  die  Stelle  aus  der  Ilias  (^  423)  X^t^og  eßi]  Kcctä  öahu  bei- 
zog, was  zugleich  beweist  dasz  iura  öccitcc  im  homerischen  Text  wie 
im  Scholion  zu  Aristophanes  a.  0.  unrichtige  Lesart  ist.  Das  Fragment 
des  Komikers  aus  Erotiauos  u.  iKkajtiqaetai  wird  von  C.  so  verbes- 
sert :  gyifj(i  ovv  sym  'x  rovxov  ßqoxovg  änavxag  BKXaitiivcci.  Aus  E  p  i  - 
charmos  hat  er.  das  Bruchstück  bei  Diog.  Laert.  III  16  durch  die 
Emendationen  xaAcog  (nur  muste  er  %aX6g  schreiben)  —  nal  yccQ  ccv 
Kvoov  —  HuXXiaxovy  vg  dh  d-r^  vt  und  das  bei  Athen.  277  f  durch  die 
sehr  evidente  diccxexiiccfiivai,  hergestellt. 

Minder  bedeutend  ist  das  Ergebnis  für  die  Tragiker.  Bei  A  e  s  c  h  y- 
los  Ag.  1098  will  0.  i<S(isv  lesen ;  Choeph.  680  verurtheilt  er  xkig  durch 
den  Ausspruch,  dasz  x/co  für  ^xo^uii  ^non  melioris  notae  quam  090^00'. 
Dasz  Prom.  152  bereits  Elmsley  iysyri^Bi,  vorschlug,  scheint  ihm  unbe- 
kannt zu  sein.  Dasselbe  gilt  von  seiner  Correctur  aßoQßoQOv  für  die 
Lakonerinnen  des  Sophokles:  Blomfield,  Ellendt,'  Bergk  haben  sie 
längst  occupiert.  Nicht  der  Art,  aber  vielleicht  auch  sehr  zweifelhaft 
ist  Ant.  836  CvyKlriQcc  ka%£iv  und  Ai.  964  xaydd'''  iv  XSQOtv^  sowie  die 
Dochmien  im  Fragment  bei  Stobaeus  Ecl.  phys.  III  48  dlxag  d^  i^i- 
kaiiipe  &€tov  g>€cogf  wo  es  wahrscheinlicher  ist  dasz  zwei  Trimeter 
verbunden  waren  und  der  fragliche  etwa  lautete  öUrig  yocQ  i^iXafi'ilfa 
vvv  &610V  q>aogf  —  ferner  ^1;  KSvotCiv  bei  Gaisf.  app.  ad  Stob.  lY  13, 
wo  der  Zusammenhang  erst  sicher  ausgemittelt  werden  müste.  Eher 
wird  xfoynaXovvtt  in  Stob.  13,  9  und  reo  dv*  tiicelQca  aus  Schol.  Aesch. 
Pers.  181 ,  endlich  die  Tilgung  von  axQetog  Athen.  76  c  auf  Beifall 
rechnen  dürfen ;  wie  die  von  Trili^^v  im  Fragment  des  Euripides  bei 
Piut.  Mor.  998  e,  oder  die  Ergänzung  von  ato&Svxa  in  dem  aus  Suidas 
u.  xa/^o.  Von  andern  Dichtern  wird  Homer  II.  ^309  xxsviovxa  (die- 
selben Formen  Z  409.  S'481),  H  e  s  i  0  d  '£^^.  528  fiaXiUovxeg  und  M  a  - 
tron  bei  Athen.  136  b  i}i/  dalvvvxat  zu  erwähnen  sein. 

Unter  den  griechischen  Prosaikern  der  classischen  Epoche  ist 
hier  am  meisten  für  die  Redner  geschehen.  Wir  werden  das  wesent- 
lichste sogleich  mittheilen  und  nur  über  das  den  Lysias  betreffende 
anderswo  Bericht  erstatten,  also  hier  desselben  keine  Erwähnung 
thun,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden.  In  der  Berichtigung  der 
übrigen  Redner  sind  die  vielen  Nachweisungen  von  Giossemen  hervor- 
zuheben, welcher  Art  bei  Isokrates  4,  138  TColsiiMog  ist,  dessen  es 
neben  oxav  r^tielg  —  TSQog  akXrjkovg  ä^TtSQ  vvv  l^ofifi/  nicht  bedurfte; 
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Ö,  148  iki*  adsäg  o^müiy  ein  ZusatE  der  daraus  SQ  erklirea,  daiis 
Bau  die  starke  Betonang,  welche  in  ovx  incuvoviSt  liegt,  nicht  kannte 
oder  wenigstens  als  unbekannt  Yoranssetzte ;  7,  12  mcI  diekvifaiup^ 
eine  schon  in  dem  Lex.  rhet.  gegebene  Erklftrong  von  d^^xa^tg^^tfa- 
^ts&ccy  offenbar  also  mit  Bezug  auf  die  Stelle  im  Areopagitikos,  wo  übri- 
gens auch  avtag  nach  öiea»,  wegfallen  mus^.  Fehlerhaft  ist  5, 135  vniif 
vor  icklov,  wo  es  die  Constrnction  gar  nicht  zul&szt.  BeiDemosthe- 
Des  ist  ebenfalls  die  interessante  Bemerkung  zu  machen^  dasz  seinem 
Text  ans  den  Lexicis  sich  etwas  angesetzt  hat,  wie  aus  Harpokr.  u.  9ro- 
XiTsla  in  8,  43  ix^QOv  wtsilfiq>ivat  xfig  TCoXixelag  nal  Tfjg  dtiftOTiifcixCag) 
die  letzten  Worte  stehen  nemlich  in  der  Explication  des  Grammati- 
kers: idlfog  skad'a0i  x^  6v6(iaxi  XQ^^at  ot  fyfjftoqsg  hd  xi^g  dtifio- 
»Qtxxlag^  nnd  aOs  demselben  u.  ngvxavevovxa  avxl  xov  öioiKOvvxa 
sdireibt  sich  die  Ueberladung  in  5 ,  6  xa  naq  vfimv  [ötoiüovvxa]  Oir- 
Uratip  [xtd]  7t(fvxavevovxa  her.  Auch  %al  ötilvöe  hinter  &vB%alxi0B 
2, 9  scheint  Harpokration  in  seinem  Exemplar  nicht  gefunden  zu  haben. 
Ueber  das  Vwbnm  daQodoxetv  war  man  schon  zur  Zeit  Luciaas  so 
sehr  im  unklaren,  dasz  mehrere  Lexikographen  die  lächerliche  Be- 
hauptung aufstellen  konnten ,  es  heisze  zugleich  *  bestechen  und  sich 
bestechen  lassen',  vgl.  Hes.  u.  Jw^doxe^  Amm.  n.  dmQoäoxla,  Gramm. 
Bekk.  Anecd.  242,  33,  Tim.  u.  dagodoKoij  Schol.  Ar.  Eq.  66.  834  und 
Lncian  selbst,  der  15,  9  öuucüxriv  dmQodomjttag  ohne  alles  Arg  schrieb. 
Die  Quelle  des  Irthums  war  Dem.  9,  45  htfionQOvvxo  ovg  ctfMotvxo 
dm^imovvxag,  wo  man  dem  Zusammenhang  der  Stelle  zufolge  nur  an 
die  transitive  Bedeutung  denken  kann  und  gedacht  hat  (vgl.  Schol. 
Fiat.  Alk.  II 149  a),  aber  2  läszt  eben  dcoQOÖOKOvvxag  weg ;  vielleicht 
schien  auch  Dem.  19,  329  oxi  yuQ  xav&^  anXmg  dedtoQodoKipnM  einen 
solchen  Gebrauch  zu  beweisen,  aber  hier  musz,  vrie  3,  22  TtQOTthtoxM 
—  xa  Xfjg  nolstog  TCQayfiaxa,  gelesen  werden  dBÖonQOÖOKtfCM.  Artig 
sagt  C.  S.  349:  ^Aesohines  Demostheni  amice  opem  feret  et  efficiet  ne 
scribarum  calnmnia  circumveniatur.  Aeschinis  verba  in  Ctesiphontea 
§  221  xa  yaQ  nsqil  xovg  ^A(iq>taaiag  ^iSeßri(iiva  aot  «ai  xa  «€^1  t^ 
Evßotav  6(OQOÖoxffiivxa  neminem  dubitare  sinent,  quin  Demosthenis 
haec  sit  manns  oxt  yuQ  x.  a.  dsdaQodoxrjfcai,  quae  scriptura  in  nonnullis 
libris  est,  sed  librorum  praesidio  non  indiget,  itaque  ö<oQo8aKov(iai 
ex  ÖBdtoQodoMjcai  tarn  absurde  natum  est,  ac  si  quis  ex  xa  ^asßfuUva 
coi  —  vellet  aaeßoviuci.  pro  aöeßm  repetere.'  Entweder  die  Absicht 
die  richtige  Erklärung  des  vermeintlich  zweideutigen  Wortes  zu  ge- 
ben, oder  die  noch  verkehrtere  das  nöthige  Correlat  beizufügen  musz 

18,  45  gewirkt  haben,  wo  man  noch  überall  liest  at  öenoXsig  iv6(Sovv 
xmv  (ilv  hf  Tc5  nohxsvsc^ai  xal  TtQcixxsiv  d(OQodoKOvvx<ov  %al  iuL- 
q>^eiQO(iivav  inl  %Qi^(ia0i,  und  doch  konnte  schon  der  Soloecismus 
dittg>i^.  htl  xqriikaGi  das  Anhängsel  verdächtigen.   Ebenso  unnütz  steht 

19,  11  xol  xqriiiaxa  Xafißavovxag  neben  oC  d&QOÖOKOvvxeg ^  und,  um 
dies  beiläufig  zu  erwähnen,  Dlnarch  3,  74  %qi^(iaxa  lafißavanf  bei 
iömqoöoiui  Tcagä  Oüdititov.  Sehr  richtig  erinnert  C.  in  3,  33  daran, 
dasz  ac^BvitviS^  sich  mit  dem  Satz  a  xolg  naqa  xmv  laxqwf  0ixloig  öt- 
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iofnivoig  SoiKB  nicht  vertrage.  Hinter  rotg  gestellt  wird  es  nothwen- 
dig  damit  verbanden,  und  der  Artikel  soll  doch  zu  avtloig  gehören ;  es 
bleibt  demnach  nichts  übrig  als  das  zum  Verständnis  des  Bildes  ganz 
überflüssige  Wort  zu  streichen.  Wenn  er  ferner  2,  12  mit  wswteq 
hotfiOTctT*  avx^  doKOV(iEv  xQTJö^ai  die  Periode  schlieszt  und  toöovzto 
(ictXXov  catuizovct  Ttainsg  avta  ausscheidet,  so  unterstützt  diese 
scheinbar  sehr  kühne  Kritik  der  Compilator  in  11,  welcher  sein  Mach- 
werk mit  denselben  Worten  beendigt:  äg  arcag  (liv  iart  koyog  (Adraiog 
TCQa^emv  afioiQog  yev6(i6vog^  rocwrca  de  fiaktava  o  tcuqu  tijg  rifUziQag 
noksfog ,  oa€o  doKOVfiev  avrm  nQOxeiQOTccva  x^ad'ai  tmv  akkcav  'Ekkrj- 
vcDv,  Selbst  die  aus  vielen  andern  demosthenischen  zusammengetra- 
gene vierte  Philippika  hat  59  in  Ix  (iiäg  yvdiAi^g  ein  interpretamentum 
zu  bfio^fiadov  aufzuweisen.  Endlich  wird  man  kaum  bezweifeln 
können  dasz  19,  276  tmv  stt  ^ooinrcn/  av&QmtoDv  eine  sehr  fiberflüssige 
Explication  zu  i(p  vfiav  zovxmvi  abgibt.  Noch  häufiger  sind  die 
Reden  des  Aeschines  durch  solche  Einschiebsel  entstellt,  wia  schon 
Bake  Schol.  Hypomn.  lY  315  ff.  an  der  dritten  dargethan  hat,  vgl. 
heidelb.  Jahrb.  1853  S.  390.  Einen  besonders  stark  damit  behafteten 
Paragraphen  hat  indes  Bake  nicht  in  Betracht  gezogen,  nemlich  156, 
welchen  wir  mit  C.s  Klammern  und  Correcturen  hersetzen  wollen: 
fwj  nqog  [xov\  Jiog  xal  [tmv  akkcov]  d'eciv  [inerEvoi  vfiag] ,  co  ^Ad'fi- 
vatoi,  [(lii]  TQOTtacov  Tatars  octp  vfiav  avrav  iv  xy  xov  Jiovvaov  oq- 
jfy^^f} ,  ft^^'  aiqehe  %aqavolctg  ivavxiov  xmv  'Ekki^onv  xov  d^iiov  xov 
(statt  Twv)  ^A&rivalcav^  firjS^  vnofiiiivriaxsTS  x&v  [aviccxcav  aal]  ivr^- 
xiaxmv  Kaitav  xovg  xakamcoQovg  Srßcclovg^  ovg  (pevyovxag  (für  (pvyov- 
xcig)  dia  xovxov  vnodiöex^e  xy  nokei,  cav  tega  xai  xBfiivti  (vulgo  xhvd) 
%ai  xdtpovg  ccndkeaev  i}  Jrnioö^ivovg  öiOQodoKla  xai  xo  ßaaikmov 
XQvötov.  Er  verspricht  bei  einer  einst  vorzunehmenden  Epikrise  des 
Textes  an  sehr  vielen  Beispielen  zu  zeigen,  ^quam  sit  Aeschines  em- 
blematis  omne  genus  interpolatus '.  Einstweilen  kommt  in  der  Rede 
gegen  Timarchos  nur  ^ines  zur  Sprache,  §  182  evQav  xi^v  iavxoy  ^v- 
yaxiQcc  [dieg)d'aQ(iivriv  xal]  xr^v  iikmlav  ov  ncck^g  öiafpvka^adctv ,  wo 
über  die  Unechtheit  des  öisg)d',  kccI  wol  kein  gegründeter  Zweifel  sich 
erheben  dürfte;  in  2,  63  wird  ri[iiQOi  bei  vöxeQccla  getilgt,  vielleicht 
hiess  es  aber  auch  xijd^  vfSxiqa^  wie  65,  und  vorher  mg  xy  nqoxtqa. 
Ansprechend  ist  die  Emendation  2,  66  koyov  —  fi^  vcgoxid'ivxmf  — 
xcSv  ngoidgcov,  wodurch  xmkvovxav  von  selbst  wegfällt. 

Sonst  sind  unter  den  ansprechenden  Correcturen  des  Demosthe- 
n  es  zu  nennen :  naQyaav  für  itaqijaccv  in  1,  8;  xmv  de  Ttqay^xnov  naqic 
xov  axqatriyov  xov  koyov  aTtccixovvxeg  statt  ^titovvxeg  in  4,  33  mit 
dem  interessanten  Zusatz :  ^  compendiolum  illud  quia  forma  quodar^  • 
modo  refert  litteram  ^,  factum  est  ut  scribae  pro  axco  scriberent  iy  ut 
apud  Suidam  v.  faöa  in  omnibus  codicibus  est  inl  x&v  ikaxovxfov  pro 
icTtokaxovxcav  —  scriptnra  vetus  ^cctxovvxsg  pro  aitcctxovvxBg  causam 
praebuit  errandi ,  pessime  autem  corruptae  Graecitatis  est  ^titstv  po- 
nere  pro  pelere  aut  poscere.'  Ferner  TCcckai  xig  iiöioDg  av  t(S<og  ^oori^- 
aag  jid&fjfcm  4,  33,  wo  iqmtiqöcüv  ein  Soloecismus  ist,  der  aber  auch 
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bei  Isokrates  6,  62  und  8,  81  bisher  geduldet  wurde;  i^iitsimv'  av 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  vorausgehenden  i^riquiact  av  statt  ige- 
veiliTtet  av  18, 133;  vvvöii  für  das  einfache  vvv  19,  65;  fAOvovg  fAot^ 
hnvyx^vsiv  ÖMitTtta  19,  279,  sonst  fehlt  (wvip ;  grammatisch  ri<diti- 
ger  ist  auch  44, 1  avvog  %qlvB<s%au  In  der  dem  Hegesippos  xnza- 
sehreibenden  Rede  8  musz  §  20  ^l  ^ivia  ainovQ  inalstxB  gelesen, 
werden  für  htl  ^evlavj  vgl.  Aeschines  2,  162  ixkti&fiv  (aIv  yaq  inl  xa 
^Iviai  die  Inschriften  haben  nirgends  anders.  Wenn  aber  19,  311  xijy 
oaiav  %ai  xi^v  dmalav  durch  Tilgung  des  zweiten  Artikels  corrigiert 
werden  soll,  so  ist  zu  besorgen,  dasz  damit  eine  stilistische  Eigen* 
thQmlichkeit  verschwinde '^).  Bei  Isokrates  verdient  Aufnahme  1, 
36  ßeßaioxBQOv  statt  ßsßaioxiqav;  3,  17  xataSBBCxiqtog  statt  wxxatBt- 
€xlqav\  4,  11  Big  VTtBgßokriv  für  nQogvn.;  12,  130  a^co^,  wo  a^lovg 
eine  gezwungene  Construction  hervorbringt;  18,  9  iv  xoig  l^ocrri}- 
^igy  sonst  BTcl  x.  igy.;  ebd.  35  6övQBi6&ai  statt  odvQBö&at,  Fftr 
Aeschines  ist  zu  beachten  1,  10  OTcrivlxa,  wo  sonst  das  Glossem 
^m^iw  steht;  1,  37  mcXoI  f^li/ feiner  als  ouxXolnovov;  1,  191  ^r^ 
r^hpB^B  viel  kräftiger  als  nQoxQiffnxa^Bf  6vv^6xb  —  wtouBfAv^KBv  fOr 
avvurxB—*-  wtofniivi^öxBi;  2,  66  wird  man  gern  öixxiiv  an  die  Stelle 
von  iiaiqmiy  setzen;  3,  71  kehrt  der  schon  bei  Demosthenes  (1,  8) 
erwähnte  Fehler  Tra^mcv  statt  Tra^^f^ev  wieder;  3,  168  verlangt  die 
Ck)ncinnität,  dasz  %^og  BvqyrjfUav  mit  Big  Bvq>,  vertauscht  werde,  des- 
gleichen 3,  242  noiffiai  mit  TCoii^aBt;  ebd.  hat  Aeschines  schwerlich 
(HnßajfiBtf^rfioiiivovg  dem  attischen  avva%&B6o^ivovg  vorgezogen.  In 
dem  Fragment  des  Isaeos  p.  232  Nr.  29  ed.  Tur.  macht  C.  die  schöne 
Emendation  jea^  Uav  ovxmg  Ayvo&sov  nQog  %^(iax  l%siv  alaxQcig,  wo 
Schömann  firiöiva  ovxoDg  änovorfi'ivxa  (fiijdiva  nach  Bekker)  corri- 
gierte ,  und  weist  also  dies  Fragment  der  Rede  vTtsQ  KaXvö^vog  Tcqbg 
^Ayvo&BOV  (p.  237  Nr.  81  ed.  Tur.)  zu,  die  ubgelehrten  Schreiber  hat- 
ten aus  der  ihnen  , undeutlichen  Abbreviatur  AfNOON  das  Particip 
iyvfyrfiivxa  fabriciert.  Treffend  ist  auch  die  Bemerkung,  dasz  Is.  2,  . 
47  diofuci  vfiav  die  annotatiuncula  eines  Grammatikers  sei,  wodurch 
der  Ausruf  TCQog  jdu>g  xal  &Bmv  sehr  abgeschwächt  werde,  und  bei- 
fallswerth  die  Aenderung  von  9,  11  bV  yi  xiva  —  %al  xo9g  aXXovg 
oroo  Bnl  ßqa%v  tcbq  ^öbi  ^Acxvtpikov  xQoifiBvov  in  « r  xi  xiva  —  xal  r.  5. 
OTGD  fCBQ  Sfißqa%v  ^.  ^A.  %.  Für  Antiphon  sind  zu  benutzen  die  Cor- 
recturen  5,  18  TtQo^viwxsQfag  statt  ngodvnoxiQovg ;  5,  50  navcoLXO  für 
TcavaaixOy  und  5,  51  der  Zusatz  von  JtQog  vor  xov  q)Bvyovxog.  Anderes 
minder  wichtige  übergehen  wir. 

lieber  die  Einschiebsel  verdient  überhaupt  beherzigt  zu  werden, 
was  der  Vf.  S.  288  ausspricht:  Mocti  homines  nimium  patienter  plera- 
que  ista  ferre  solent:  quod  frigiaum  et  insulsum  est,  verbis  mitigant, 
etiam  alibi  non  dissimilia  legi  contendunt  et  Omnibus  modis  in  prae- 

^  *)  Man  vergleiche  Aristot.  Pol.  VI  7  9st  —  ht  —  Svxag  viovg 
Tovg  avzoSv  vteig  9i9äü7i8ad'at  xdg  iiovwag  nal  tag  iftiXäg  iQyccaiocg,  auch 
Dtm.  Ol.  I  25  x'^v  vndqxovaav  wxl  xtjv  olmCav  xavtrjv. 
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clarissimo  quoque  scriptore  elevant  et  excusant,  qaae  in  snis  qaisque 
soriptis  numqaam  tnlissent  anC  inepte  repetita  aat  paeriliter  expücata. 
ut  sunt  cniasqae  Graeci  scriptoris  eodices  antiqnitate  et  fide  nmltum 
in! er  se  diversi ,  ita  hoc  qnoque  in  genere  alia  aliorum  condicio  est : 
in  aliis  plnrinia  emblemata  sunt,  in  aliis  aliquanto  pauciora.    in  Iso- 
crate  post  Urbinatera  pauca  supersnnt,  in  Demosthene  post  Parisinam 
S  sat  multa,  in  Aeschine  plurima.    Herodotas  paucis  inquinatar,  in 
Xenophonte  complura  sunt,  Thncydidem  perquam  multa  deformant. 
Plato  compluscula  habet,  Lysias,  quamqnam  depravatissimus  ex  uno 
deterrimo  codice  depromptus  est,  perpauca  tantum.'    Hier  wird  na- 
mentlich das  über  Thukydides  gesagte  überraschen;   übertrieben  ist 
die  Hochschätzung  des  Urbinas  und  die  Geringschätzung  des  *  deterri- 
mus  codex',  namentlich  unseres  Palatinus  88 ;  demungeachtet  kann  die 
Anzahl  der  Glosseme  im  Lysias  nicht  klein  genannt  werden.    Von  sol- 
chen Entstellungen  des  Thukydides  werden  in  den  Y.  L.  II  36  oi 
vvv  hl  ovxeg^  III  13  ix  xov  oiiolov^  Y  Sd  i»  vov'^AQyovgj  VI  31  ^  ots 
iilfriq)l^ovto^  VII  14  o  mXe(iog^  und  einzelne  Wörter  bezeichnet,  wie 
IV  16  Kccl  nach  taKtov,  ebd.  133  neg  nach  o  r^  Y  75  ^fii^a  nach  tcqO' 
tsqala^  YI  82  die  Praeposition  in  itp  '^(ictg^  YII  45  rj  vor  äa&iveia, 
ebd.  48  naQanXrfiBCg.    ImHerodot  wird  man  C.  Recht  geben,  wenn 
er  lY  132  ßccXXofisvoi  streicht,  man  verstand  nicht  die  praegnante  Con- 
struction  ov%  ccnovoßrrfiers  onlacD  vno  rmvÖB  twv  ro^svfiatcav  ^  sonst 
wird  blosz  YI  52  ov  vor  ßovXoiiivrjv  getilgt,  wie  es  der  Sinn  der  Er- 
zlhlung  verlangt.  InXenophons  Hellenika  hatC.  folgende  Embleme 
nachgewiesen :  I  6,  2  ot;  riaav  a£  roov  ^A^ip/aicov  v^sg^  6,  15  mtoog  fi^^ 
exstös  qjvyoi^  II  2,  15  nXri^tov  r^g  AaKmvtmjgj  4,  13  avroi  dtj  ot  xqid- 
Tiovta^  lY  5,  5  Kctt(msq)svy6r£g ^  8,  5  iXka  7tQodvii(og;  er  hält  dafür 
auch,  was  uns  anders  scheint,  ta  oqsi  vor  roS  NaQ^axltp  in  3,  8;  Y 
4,  33  aXXoi  iiäXXov  Ixotf/ni^ai;,  YI  5,  37  rlvsg  riaav  o£  ccQ^avrBg  adiTcetv. 
Ganz  unbedeutend  sind  die  Fälle,  welche  C.  aus  den  übrigen  Werken 
desselben  Historikers  anführt.    Yon  andern  erwähnungswerthen  Yer- 
besserungen  der  Texte  nennen  wir  aus  Herodot  1  180  ccvro^iatog* 
III  64  ncnqCriv  —  reru^Oor»,  142  yeyovi&g  xe  xaxcSg,  lY  119  rn^Big  ov 
TtSQtO'ilHyii^a ,  YI  58  dvo  xcFcaxccfivea^ai, ,  YI  104  dt  —  ^naaxog  cpaal, 
YIII  62  d  (liv  (jLSviBig^  105  KccxBxxi^tSaxo  j  IX  48  fiovvoi  (Aovvoiai,  Für 
den  richtigen  Gebrauch  der  Praepositionen  ist  gesorgt  lY  78  vno  nai- 
ÖBvCiogj  Y  2  r«  vito  Uatoviov  ysvofiBvccy  YI  98  vno  xmv  ÜBQGmv  yBvo- 
(iBva  —  V7t*  avxmv  xav  xoqvqHnliav  ^  YII  164  vno  öixatoiSvvrig^  wo 
sonst  durchgangig  ino  steht,  Y  53  Iv  ijfiiQri;  der  gehörige  Modus  ist 
vorgeschlagen  in  alQiy  Y  43,  hißaXy  Y  67,  noiicovtcci  Y  82 ;  in  noiirj 
YI  35,  «axaxQfjamvxai  YI  135;  die  richtige  Form  hergestellt  in  I  89 
xarurov,  III  126  VTtUSag,  lY  132  ivdnxria^B^  YI  103  vnlaavxBg,  YII  23 
aXriXsfiivog,  IX  42  dutqfd'BQiovxai.    Aus  Thukydides  führen  wir  die 
formalen  Yerbesserungen  an  wie  lY  28  ht  anccXXctyij^  120  myaccv  (für 
Bm^QXOvxo)  und  121  nqoayaav  für  nQoariQxovxo^  die  syntaktischen  III  2 
fiBtcmBTCBfifiivot,  ijaav^  lY  22  (lii  nQog  xovg  ^v(iiJi,a%ovg  diaßXrid'matVy 
23  öiBXiXvtrco  Bv^vg  ctt  Cnovöccly  28  xs%Biq(ii0BCd'aiy  55  xov  iv  X'^  vrfitf 
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yta^vg,  V  4  ovniri  itQog  tovg  aXlovg  i^ivm^  VI  24  (AaXutt  Sp  ovtwg 
aftg>tilmg  imtleiHSat^  83  dovkeueiv  ißovXinmo,  VII  2  luxteliiumo,  VIII 
45  Tva  —  f*^  —  %eiQov  ixfooij  109  ma^  (lifi'fffSTai  — ntd  n(fog  rig 
dutßoXaq  —  iatoXoyr^CBtai,  lu  den  HelloDika  XenophoBs  wollen 
wir  nar  die  interessantesten  Emendationen  avszeichnen,  wie  I  7,  82 
mto  iMttctSiiSrig  vsag  öw&slg^  III 1, 18  a^iiuniQovg  7$Qog  t^v  fCQOdßo» 
kfjv  MiS&S&ctiy  3,  5  vnavtywg  wA  xo  sldog^  IV  4,  6  ne(fl  t^v  U^v7(if^  V 

3,  21  aVxw  ikePv,  VI  3,  8  ^6(^iqxxvlariQ0v.  In  der  Anabasis  ist  IV  2, 1 
ilitpayoisv  (statt  vi  tpayoiev),  VI  5,  35  6q>eig  i^Mtodmv  yivotvtOy  VII  1, 
4  iataXluiBlot  ts  fjörij  6,  86  KazaK&tovoteg  hervorzuheben,  in  der  Ky- 
ropaedie  III 1,  21  ovnin  fjfiniSiw^  VII  5,  62  vijg  i(f^  %ai  iSijg,  VIII 

4,  23  dihxmmo;  in  den  Memorabilien  I  7,  2  axiwiv  re  nak^qv,  II  6,  36 
ngo^vffitQlag  —  iffsvöofiivag  d'  ovk  iiunvaiv^  im  Oekon.  ö,  12  f^yfi 
^g  oiTtfcf,  7,  13  o(5a  htr(viy%vi^  7,  ö  iqoiri^  9, 11  vtp  i^fuov,  in  Ven.  5, 
2  ^AxXiäovfScu^  in  Vect.  5, 13  bI  fMjdiva  vnaQxoifuev  iötKawceg,  de  rep. 
Lac.  maxeooviShv  uXXr(koig  und  Tilgung  von  %Xrjyagj  Hieron  2,  15  do|«v 
ktt^Qov  kciußavovisiv.  Besonders  stark  ist  aber  die  Apol.  Soor,  be- 
dacht. C.  streicht  §  9  ivxl  ^avatov,  15  elttoxtugy  24  mg  nmotiMUi^  25 
Tov  vor  ^avaxovy  wie  27  6  vor  ^avaxog,  27  fj  vor  a(fxi,  28  ^  aiUuDgf 
31  Ittwov,  und  schreibt  3  o  t»  xal  wtoXoy^iSßi^  7  ino^qalwftal  xtg^ 
9  xeXevx&v,  11  fvovg  xsxiifiQl^,  12  (Vfi^iA^ila  xig^  14  cTr^  ^rcr^  d«iai^ 
16  rov  oStoo  9r^g  ra  naQOvxa  avpnQiMXtiAivov  ^  20  xwixov  —  f«£^Xi}- 
xog^  27  ov  TTttAae  jiiSxe,  29  od£  ^av^og,  32  iTsayctyofASvog^  33  fyv(o  x^cHir- 
00V  ov,  34  fft^  ov  fiffii/^'^af.  In  17  genügt  es  wol  accl  vor  o(img  ein- 
Eusehieben,  statt  mit  C.  navxaw  elöitmv  zu  corrigieren. 

Von  dieser  xenophontischen  Apologie  gehen  wir  zur  platoni- 
schen über,  welche  als  vielgelesenes  Schulbuch  vorzugsweise  glos- 
siert wurde.  Der  Art  ist  ^  o  bI  ^xt  ijCQaxxeg  aXXoiav  ^  ot  itoXXoly 
woraber  der  Vf.  schon  in  der  or.  de  arte  interpr.  S.  142  sich  mit  K. 
F.  Hermanns  Beifall  ausgesprochen  hat;  20  e  haiQog  xe,  vielleicht  nur 
durch  Versehen  eines  Abschreibers  ans  dem  vorhergehenden  wieder- 
holt; wie  sollte  Chaerephon  haigog  xm  nXi^et  sein  können?  23  d  ist 
ccXJ!  äyvoovmv  wenigstens  verdachtig;  23  e  empfiehlt  sich  die  Tilgung 
von  wteg  xmv  noXixMmv  schon  dadurch,  dasz  so  concinnitas  membro- 
rnm  gewonnen  wiiri«  überdiies  scheint  r.  7t,  nur  xav  ^OQfov  in  einer 
Epoche  erklärt  zu  haben ,  als  man  dabei  allein  an  gerichtliche  oder 
gar  nur  scholastische  Eloquenz  dachte.  24  e  ist  ot  öinacxal  und  nachher 
o£  iwtXffiiaaxccl^  26  a  xal  iwyvtsl&^v  zur  Belehrung  des  Anfängers  bei- 
gefügt. Mit  Grund  verwirft  C.  auch  32  b  ^Avxuo%lg :  ^  quae  fuisset  illa 
tribus  nihil  ad  rem  et  sciebant  omnes'.  Allerdings  brauchten  die 
Richter,  vor  denen  die  Vertheidigungsrede  von  Sokrates  nach  Piatons 
Annahme  gehalten  wurde,  das  nicht  erst  von  ihm  zu  erfahren,  und 
selbst  für  die  Leser  war  die  Bemerkung  gleichgiltig.  Nicht  so  leicht 
wird  man  der  hier  geübten  Kritik  beistimmen,  wenn  sie  21  e  xa/  vor 
XvTtovfievog  und  27  e  ^  vor  ovcdv  (nur  die  Hengste  der  Rosse  und  Esel 
sind  gemeint),  femer  24  d  icci  KaxrjyoQHg  beseitigen  will ;  eher  wenn 
40  c  xov  xofcov  xov  neben  h&Me  verbiuint  wird,  wol  auch  wenn  36  b 
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die  Wiederholung:  des  Pronomens  wegfällt  in  xi  ovv  zt  a^iog  el(it 
nu^lv.  Von  Interesse  ist  die  Beobachtung  S.  164,  dasz  nach  &cneq 
die  Praeposition  wiederholt  wird,  wenn  das  Bild  erst  folgt,  aber  weg- 
bleibt, wo  das  Bild  vorausgent  und  das  verglichene  nachgesetzt  ist; 
dafür  citiert  G.  Prot.  337  e,  Tim.  27  b,  79  a,  91  c,  Rep.  III  414  e,  VII 
520  e,  VIII  545  e,  Theaet.  170  a  und  berichtigt  darnach  Phaed.  67  d 
S^%B^  in  öeafiav  [in]  xov  0ci(Aatog^  82  e  öi  e[(^(iov  [öicc]  tovrovy 
115  b  ciöitSQ  %ax*  i%vri  [iMxxa\  xii  vvv  xe  el(fi](iivaj  Rep.  VIII  553  a 
n(^g  iqyiaxv  [nqoq]  xfj  stoXsij  Phaedr.  250  d  HajcsQ  iv  »cfxonxQca  [iv]  x^ 
i^&ini,  welche  letztere  Stelle  Lucian  33,  81  im  Sinn  hatte,  wenn  er 
schrieb  oxav  anaözog  wctcbq  iv  koxotcxqg}  xa  OQXtjCxy  iavxov  ßXiTtjj, 
Bnlhyphr.  2  c  cS^  nQog  ^irjfciqa  xr^v  Tcoltv.  Die  übrjgen  Athetesen  im 
Platon  wollen  wir  ohne  weitere  Erörterung  einfach  aufführen :  Krit. 
44  d  xofl  xaXag  Sv  eZ%£,  Alk.  I  121  d  xai  ioQxccSei,  Theaet.  175  e  iksv- 
^iQCog  (was  schon  Hirschig  ausgeworfen  hat) ,  Menex.  241  d  Ttcci  i^s- 
Kccüavxsg^  Euthyd.  304  a  (lovca^  Prot.  320  a  nsQMXifig,  Phaed.  110  e 
ino  arptsöovog  Tial  aAftijg,  Gorg.  455  e  xmv  ^Ad^ctla^v,  527  a  kuI  und 
äxliifogj  Hipp.  mai.  308  d  aal  oveidl^sad'aij  Phaedr.  236  c  öh  und  eila- 
ßiq&fitt,  Rep.  553  a  ßXanx6(Uvov^  604  a  (lovagy  Legg.  845  a  nXrjyag^ 
bll  b  xov  XQaviMJcxog,  931  a  iv  olnUcf  und  oq&mg.  Von  Philebos  12  c 
anXmg  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen.  Ansprechende  Verbesserun- 
gen sind  Apol.  40  c  iisxoiicliea&ai  i»  xotcov  wie  auch  fisxoUusiv  in 
Phaed.  117  c,  Prot.  309  b  xov  Tt^mov  vmp/i^xov  (man  wird  die  Stellen 
S.  122  f.  und  362,  wo  die  aus  Misverstandnis  von  Zahlzeichen  her- 
rührenden Corruptelen  behandelt  werden,  gewis  mit  groszem  Interesse 
lesen),  320  c  dte^iXd'tOy  321  b  vTtodav  für  vito  Ttodmv  (bereits  Badham 
verlangte  vnoöimv^  was  aber  nicht  attisch  ist);  Phaed.  59  c  oi;  nccqB- 
yivovxo,  Phaedr.  236  b  Saxad^i,  243  e  Ttaga  aoi  mit  Weglassung  von 
ütuQBfSXLV^  Symp.  213  e  q>iq&s  co  'Ayi&txiv^  216  f  S^ßq<xiv^  Rep.  388  e 
ovxaqa^  528  b  fttyaAav^ovftgvo*,  612  b  iTtyviaccfUv,  Menex.  245  d  av- 
xoiXXfiveg,  Ion  533  c  iQxouat  aitwpavoviuvog.  Mehr  grammatischer  Art 
ist  Phaed.  84  d  ßiXxu)v  av  Xsx^'ijvat,  Prot.  316  b  ^ovoi  (lovip,  316  c 
yBvia&cet  av,  322  c  dm  öC%r^^  333  b  a%tav  (statt  axovra)^,  wofür  Hipp, 
min.  374  e  inovdfog  verlangt  wird),  348  d  orw  ijrtdf^araAj^Alk.  I 
118  b  avrcä  für  fiovoo,  121  e  yBv6(iBvovy  Menex.  23j^  b  nXsiv  rj  XQBtg, 
Symp.  220  c  avd'Qomoi  —  iXByoVy  173  a  Big  ximvlKicCj  Rep.  421  e  di- 
öd^Bt^  425  e  öiaxBXova^Vj  Legg.  947  a  ccQxiBQBfov.  Ueber  l»  xenXBO- 
vB^iag  677  b  für  Big  xb  nX,  liesze  sich  noch  streiten. 

Auf  Aristoteles  hat  sich  G.  wenig  eingelassen.  Rhet.  III  15 
ist  ov  yctq  inovxi  nicht  neu,  ebd.  9  BlasX^ovxsg  d'  Big  vfiäg  nicht 
gerade  noth wendig  für  iX^ovxsg  d'  dag  viiäg,  Pol.  III  5  aber  Ttagat- 
xovvxat  xovg  in  dovXov  keine  Verbesserung  statt  jeaQcctQOvvxai  x.  in  ö. 
(vgl.  ebd.  V  10  xifv  naqcilqBiSiv  Ttoiovvxai  rcov  onXmv^  und  dia  xo  xrj[v 
ywatTW  7taQBXia&at)j  und  xovg  i^  a(iq>otv  aaxciv  steht  längst  bei  Bek- 
ker.  Aus  Theophrasts  Gharakteren  ist  c.  6  die  Tilgung  von  wxl 
XoidoQti&iivai  anzuführen,  c.  11  die  Gorrectur  OBiötavBitp  {».itqtp  und 
bIxü  Xaßdv  für  imXaßfovy  c.  19  awax&BiSOfävovgy  c.  22  &M^«yxaf*evfl 
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—  in  tfis  ywuiiutag  ayoqäg^  c.  23  ^svoäoiUag^  im  Fragment  bei  Por- 
phyr, de  abst.  lY  120  iva  xiq  —  i^Vj  bei  welcher  Gelegenheit  anoh 
Babrios  emendiert  wird,  fab.  58, 10  tva  ßXbtmv  hvmev  und  ebd.  12 
JW'  Ißl&tiv  rtg  tav  Ttikag,"^)  Von  guten  Conjecturen  zuStobaeoa 
nennen  wir  in  dem  Fragment  des  Archytas  eol.  phys.  II  24  xal  ovx 
Sv  ovoiuni  ii^iXoD,  und  ebd.  II  1,  17  aitbg  i(p  iavrov^  aus  dem 
Floril..4B,  64  im  Fragment  des  Ekphantos  ot!  x«  stTtsvo,  ebd.  95,  21 
ans  Teles  ygiilfsiv  irtQog  ci  und  95,  15  btyvsöa  —  rotfrov,  124,  36 
ansHyperides  Epitaphios  alKog  rovg  —  ßoffitfiavtag  nXsüsrtig  wf- 
ÖB^wlag  VM  zw  dai(Mwiov  Tvy%av8iv,  wo  indes  eher  mit  Sauppe  tSri 
av  KU  lesen  ist,  dieHss.  haben  etvai.  Im  Fragment  des  Aristoxenos 
bei  Gellius  IV  11  erweist  sieh  die  Evidenz  der  Emendation  Xsiavnxov 
(statt  Uav  MVfittxov)  schon  aus  der  beigefügten  lateinischen  Ueber- 
setBong.  Demselben  Feripatetiker  gehört  nach  C.s  Annahme  die  Er- 
zählung bei  lambiichos  v.  Pyth.  §  50  an ,  wo  man  aus  dem  Flor,  mg 
Ifyovatv  ^HQUHliovg  —  itdiurfihvog  —  iiaxot%ifS^rfiB6^ai  —  iatodo- 
&ebSf^  avsQye^kcg  lesen  musz,  und  die  §  234.  Hier  ist  in  dem  bisher  be- 
kannten Text  eine  ganze  Zeile  ausgefallen :  avvtaxd^vai  htl  xovg  n»^ 
0iwtav  [dgSfjka  toiovöa'  (/iSTciTC€fi'if}cc(ievog  6  jdiovvüiog  Iqni  rov  0iV' 
ttav]  ivdvvlov  te  rtvä  tav  HccvtiyoQav  %xL 

Uiemit  glaubt  Ref.  den  wesentlichsten  Gehalt  des  Buches  zusam- 
mengefaszt  zu  haben ;  gern  wird  man  aber  die  pikante  Darstellungs- 
weise Cobets  aus  der  LectAre  selbst  kennen  lernen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


19. 

Interpolationen  bei  Aelian. 


Die  Interpolationen  bei  Aelian  sind  alteren  und  jüngeren  Ur- 
sprungs ;  letztere ,  an  Zahl  die  geringeren ,  werden  meist  durch  den 
Yaticanus  entfernt;  in  den  filteren  erkennen  wir  Marginalien,  welche 
ein  spfiterer  Abschreiber  meist  unter  Vorausschickung  der  Partikel 
oiccl  und  nicht  selten  so  in  den  Text  aufgenommen  hat,  dasz  sie  sich 
schon  durch  ihre  Stellung  als  Eindringlinge  ausweisen.  Durch  die 
Auffindung  dieser  Interpolationen  wird  dem  Märchen  von  der  aben- 
teuerlichen Wortstellung  Aelians  ein  Ende  gemacht,  und  nicht  wenige 
Stellen,  deren  unerklärliche  Gonstruction  den  Herausgebern  der 
Thiergeschichte  Kopfbrechen  verursachte,  stellen  sich  jetzt  als 
solche  heraus ,  in  denen  Aelian  dachte  und  schrieb  wie  ein  anderer 


♦)  Sonst  verbessert  C.  noch  bei  demselben  fab.  27,  6  ot  Si,  navB 
liri  KQiov,  (f^TJxsQy  hält  aber  74,  2  f*^  diSt^t,  ctod^ay  für  einen  Ver- 
stosz  des  Dichters  selbst. 

/V.  Jahrb*  f.  PML  u.  Paed,  Bd,  LXXIII.  ffft  3.  1% 
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Mensch.  So  liest  man  bei  Jacobs  V  13:  ysiXifiBtqlav  ii  tuiI  KaXXtf 
a%rifiLccT&v  ^  Kccl  G)Qalag  nkaosig  avrorv^  avev  tiivr^g  tz  nttl  Ttttvovcsv 
%al  tov  ^aXovfUvov  vito  rav  6og}wv  ötocßrivov^  ro  KccXXiötov  C^rfficc' 
rcDV,  ro  i^ciywvov  re  %ccl  i^cmXtvQOv  %m  laoyciviov  inoÖBUvwtai  ctt 
liiXirtM.  Zn  i^dymvov  ts  bemerkt  Scbueider:  ^versio  nem/ye  inter- 
serit,  et  videtur  ad  commissuram  instam  aliqnid  deesse'  und  hierzu 
Jacobs :  *  snffecerit  f ortasse  scribere :  to  %iXXißxov  cxrifiartDv  (wenig- 
stens Twv  a%riiiir(ov)  x6  i^ayoivov  vel  (^x^fiflf  tq  i^aycavov.*  Allein 
die  Worte  to  %dXXi6tov  ö%ri(idto!fv  to  i^dyavov  ti  %al  ^dnksvQOv  xal 
laoymviovj  in  welchen  ein  Leser  seinem  aesthetischen  Gefahl  freien 
Lauf  läszt,  gehören  als  Glosse  zn  %dXXr)  öxtuidnov,  nnd  Aelian  hat 
nichts  zu  verantworten  als  yemfist^lav  dh  xal  xdXXri  c%fifidTt»v  xal 
diQalag  nXdöeig  avrcov  ävsv  ti%vr^  re  9tal  %av6v<ov  wxl  tov  wxXovfii- 
vov  VTto  TcSv  0oq)€av  diaßfftov  dnodslKwvrai  at  \LtXmai,  Ein  2hnli- 
ches  Emblem  findet  sich  XI  12  in  der  Erzählung  von  der  Klugkeit  des 
Delphins :  iuv  dt  Ttora  aXa^  ot  %ccQii(St£Qot  räv  ccXUmv  hX6c%oivov  ccv- 
tov  öulqavrtg  rwv  ^ivcSv  iTtattp'^Kav  ctvrov.  yvci^iöfut  rovro  $1  ifi^i- 
aoi  aqa  rov  xal  nqocQ'Bv  ctXmvaL  re  %al  ösiSma&m  avrov  nBqitpi^Bi, '  o 
diy  ota  rov  iXeyxov  aiöoviiBvog^  ovxiri  nXrfiid^Bi  (Sayr^vr^  ro  ivtBvd'Bv. 
Auch  hier  bemüht  man  sich  vergeblich  durch  Aenderungen  eine  genü- 
gende Verbindung  der  Sätze  zu  erreichen.  Hinauszuwerfen  ist  yvci- 
QUSfia  rovro  bI  ifAniaoi  aqa  rov  %al  ftQoG^Bv  aXmval  rs  kal  aBCaad^ai 
avrov  nBQiKpiqBij  und  nun  schlieszt  sich  vortrefflich  6  d\  an  inaq>fJKav 
(lies  ä^Kctv)  avrov j  wahrend  es  nach  7CBqiq>iqBi^  worin  wie  in  6  öi 
der  Delphin  Subject  ist,  anstöszig  erscheint.  Uebrigens  scheint  bI  i^a- 
Tciaot  äga  nicht  von  dem  alten  Interpolator  zu  stammen ,  sondern  in 
dessen  Glosse  von  einer  spateren  Hand  hineininterpoliert  zu  sein.  — 
Ein  paar  andere  Beispiele  mögen  folgende  sein.  Vom  Ichneumon ,  der 
sich  zum  Kampf  gegen  die  Aspis  rOstet,  heiszt  es  III  22 :  bI  de  dnoQla 
evtl  TtriXov ,  Xovaag  iavrov  vdart  xal  elg  d(jifiov  ßa&eiav  vyqbv  Sri  ifi- 
ßaXdvy  in  rijiSÖe  r^g  iittvolag  ro  äfivvriqQiov  i§  aTtoqoiv  Oitd^ag^  htl 
rrjv  ^d%i]v  SQXsrai  •  t%  rs  §tvog  ro  anqov^  cntaXov  ov,  iyxQ^^Bi  r^  t% 
aOTclöog  rqonov  rivä  ixKBlfievoVj  g>qovoBt  rifv  ovqav  ijUKdfji'^ag  fiäX- 
Xov  ovrcag  yaq  notelv  äünQ'ev,  avanXaCag  %al  anotpqdl^ag  Si  avriig 
avro.  Ich  habe  der  eonfnsen  Stelle ,  an  welcher  die  Ausleger  ohne 
Arg  vorübergegangen  sind,  in  der  pariser  Ausgabe  der  Thierge- 
schichte  durch  eine  Umstellung  aufzuhelfen  gesucht  und  erst  später 
gesehen,  dasz  inixd^ilfag  (laXXov^  ovrcog  ydq  itoulv  änn&Bv  Glosse  zu 
avanXdaag  ist.  dvaxXäv,  das  Aelian  auch  sonst  vom  znrfickbiegen 
des  Schwanzes  braucht,  mochte  wol  zur  Zeit  des  Glossators  ein  un- 
gewöhnlicher Ausdruck  sein.  Auch  a^aXov  6V,  das  sich  ohne  Kai  mit 
hnBlfiBvov  schlecht  verträgt  und  ein  überflüssiger  Znsats  ist,  halte 
ich  für  Glosse  und  erkenne  Aelian  nur  in  folgendem:  r^g  re  ^ivog  ro 
aKQov  ByxqiCBi  ry  rtjg  a(Snl8og  rqoTtov  riva  i7iXBl(ievov-g>qovqel  rijv 
ovqav  dvaxXdaag  xofi  aTtotpqd^ag  di  avr^  avro.  Hiermit  erhält  auch 
avaxXdaag  sein  Object  und  avroy  das  durch  den  SatE  ovrm^  ydq 
Ttomv  etoDd^ev  zu  weit  von  axqov  getrennt  war,  eine  tadellose  Be- 
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siehang.  •—  HI  36:  yivog  tpaXayyiov  ^alv  ilvai,  xoeXovai  dl  ^ayei  xo 
fpakayytov  j  bXxb  ort  (liXav  iarl  ticcI  v^  ovtt  n^ocioiae  ötdgyülijg  Sayl 
xat  ncng  oqStm  wxl  n£Qtg>SQig,  äxa  6i  hi^v  mlxlccv^  Kaxayvmvai  pa<yif 
xüvxo  ov9t  iöxt.  Hier  verbindet  jeder  Leser  zunächst  sixs  oxt  bis  al- 
xtav  mit  motlovci^  und  höchst  auffällig  ist  das  nachhinkende  ncnuyvm- 
vai,  ^äov  xovxo  ova  löxt^  dem  sich  %alovat  als  Object  unterordnen 
soll.  Allein  die  fraglichen  fanf  Worte  enthalten  ein  Urtheil  des  Glos- 
sators, der  übrigens  wol  ^aiiov^  nicht  ^ov  geschrieben  hatte.  — 
IV  43:  0601  dh  &qcc  aldovvxm  xo  ^6m>v,  tuA  sl  (auXIov  X'^^'A^efiiVj 
om  av  9C0X9  xävds  xmv  OQvl&aov  inl  XQoq>y  nqocci'iiHiciev.  Die  Worte 
%al  d  ^äXkov  xijy^'A^B^tv  hat  man  auf  verschiedene  Weise  hersu- 
richten  versucht.  Am  einfachsten  ist  die  Annahme,  dasz  ein  Leser, 
der  sich  erinnerte  dasz  in  der  gewöhnlichen  Sage  Artemis  die  Melea- 
griden  in  Perlhühner  verwandelt,  Aelians  xo  ^etov  durch  (jiccXkov  xt^v 
"AgrtBfuv  corrigierte,  welche  Worte  dann  unter  Voraussendung  des 
nnvermeidlichen  %al  in  den  Text  aufgenommen  wurden.  —  XH  8: 
^fSov  iaxtv  6  TCVQctvaxrig ^  ^^^^Q  ^^^  X^^Q^^  f^^  '^V  Xufiitridovi  xov  itv- 
^  xal  TCQOöTchsxai  xotg  kvxvoigj  ivaxfia^ovöy  hi  x^  q>Xoyl  vuA  öousi 
Tft  li^&sd'ai'  ifmsöwv  öh  imo  ^ft%  slxct  (livxoi  Kcexa7ciq>lBKt<xi.  Ja- 
cobs erledigt  die  Schwierigkeit  der  Stelle  durch  folgende  Note: 
^  ivaTifui^oviSiv  malit  Schneiderus^  recte  monens,  Aelianum  amare  hoo 
compositum,  sed  bene  habet  ivaxfAa^ovay  g>koyl^  ut  nvQog  ivaKfid- 
iovtog  II  8.  31.  VIII 10.  uKxtvog  ivaKfMciovarjg  XV  3.  addita  autem 
haec  enuntiatio  per  epexegesin.'  Indessen  mnsz  Schneider,  der  hier 
wie  so  oft  im  Aelian  einen  gesunden  Blick  gethan  hat,  Recht  behal- 
ten; hl  ist  mit  dem  Vaticanus  zu  streichen,  xy  <pXoyl  ist  Glosse  zit 
x^  Xaiimidovi^  und  doKSt  xt  Xr^BO^cti  ist  Conjectur  des  Glossators. 
Aelian  gehören  nur  die  Worte  scal  nqo^nkttat  xoig  Xv%voig  ivaKfid- 
^ovaiv  i(inBaatv  ös  mX,  —  XIV  24:  xal  ro  ftJv  TtBQLTCsiitevov  ^Xvxqov 
g>qovQBt  xo  Svdov  xccl  ^Ur^v  %Q%ovg  oaxQan^ÖBg  ov  nBqiiq%Bxai.  Bei 
der  Angabe ,  dasz  die  äuszere  Schale  die  innere  wie  ein  Gehege  um« 
schliesze,  ist  der  Zusatz,  sie  sei  hart  wie  Muscheln,  ganz  irrelevant. 
Die  Worte'  oisxQa%üiÖBg  ov  sind  aus  den  vorausgehenden  Worten  wA 
Ittxiv  avxixvnog  nal  cxBqBog  gyvöBt  otsxgiov  als  Glosse  zu  ro  fihv  tcbqi- 
Titliuvov  SXvxqov  (pqovgBt  gefertigt.  Ein  ganz  ähnlicher  Zusatz  findet 
sich  IV  30  in  den  Worten  »cixBixil  xb  ovv  xal  TtxBqvdöBxat  tuxI  nsgi- 
ßaXXBi  xo  iXcciov  avx<p  ov  yXiCxqov^  xal  avvÖBtxai '  xo  Sh  ctrtov,  ova- 
TtxBqvylacet  i^Xiatog  iaxi.  Hier  ist  verkehrterweise  avcenxBQvylaai  ^xt- 
(Sxog  hxi,  welches  eine  natürliche  Folge  des  awÖBia^Ftci  ist,  als  Grund 
davon  genannt.  Aelian  schrieb  iiaxBial  xb  ovv  nal  itBqtßciXXBi  xo  iXaiov 
etvx^  xal  öwÖBtrat  xal  avaitxBQvyliSat  rpitöxog  iaxi^  und  am  Rand 
eines  alten  Codex  stand  als  Glosse  zu  cwÖBhat :  xb  dh  cclxiov  xo  iXociov 
ov  yXtaxQOv,  —  XV  27 :  XiyBi  öh  o  avxog  Xoyog,  oxi>  avXXfiq)&ivxBg 
xol  ayQBv&ivxBg  ov  (lovov  ov  xi&aCBvovxav^  aXXct  ovdl  qxxwriv  Ire 
ccfpUtOiv  fiv  TtQoxBQOv  fiifiBöctv '  9}  öovXBia  yuq  avxav  Kai  i}  Tca&Biq^ig 
funa'tfffi<pl^Bxat  öicmrjv.  Das  zwischen  19  öovXBla  und  ^  xad'Btq^tg  ge- 
stellte avxükß  wird  man  schwerlich  anders  als  von  ^  dovXBia  abhängen 

1^^ 
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lassen  können ,  and  doch  fordert  xarai^i^^/lfrcri  cuomr^v  ein  persön* 
Hohes  Object.  Dies  gewinnt  man,  wenn  man  ^  Kct^Blq^ig  als  Glosse  zu 
^ovXbLu  streicht;  dann  verbindet  sich  in  ^  dovXelcc  yag  avrmv  nara- 
'ilfTitpC^etai^  CKOTt'qv  der  Genetiv  mit  dem  Verbnm.  —  XVII  41 :  fivmv 
iqovqaldov  htupohrfiig  accl  UroXog  ov  ftor  xovg  ^sovg  XQtiötog  rmv  iv 
^TtaU^  uvicg  i^iqXaCoiv  rijff  narqaag  yijg  aal  gyvyciöag  ccTtiqyrivaVj  Xv- 
lucivoiABvoi  nal  Xr^ia  v,al  gyvrciy  öluriv  avxiiäv  rj  XQviimf  ^  vivog  axat- 
Qlag  &QÖOV  hiqag^  xcc  (lev  ÖLUKdqovxeg,  öictitOTCTOvreg  ök  tag  ^l^^g. 
Niemand  stiesz  an  der  Stelle  an,  und  doch  enthält  sie  nicht  blosz  ^in 
Bedenken.  Wozu  werden  neben  den  Xriloig  noch  gyura  erwähnt,  da 
von  einer  Verheerung  der  Gefilde  durch  (ivsg  agovQatot  die  Rede  ist 
und  durch  die  Erwähnung  der  Xi^tct  der  Gedanke  vollständig  erschöpft 
ist?  Was  bedeutet  überhaupt  gyvxd  den  XriCoig  gegenüber?  Wie  kön- 
nen ferner  verständigerweise  dem  t^  (liv^  welchem  in  dieser  Verbin- 
dung nur  ein  ra  di  entsprechen  konnte,  Wurzeln  entgegengesetzt  wer- 
den? Einen  weitern  Fehler  zeigt  diecxslQOvrsgj  da  sonst  Aelian  von 
den  Verwüstungen  der  Feldmäuse  nur  KslQetv  oder  wtonBlqetv  braucht; 
und  verdächtigend  wirkt  endlich  auch  das  schleppende  in  der  Verglei- 
chiing  dL%r}y  av%^^v  ^'  ^qv^l^v  ^  xivog  aicaiQlag  aQCov  hiqag^  die 
man  eher  vor  Xv(iffiv6(i6voi  erwartet  hätte.  Aelian  schrieb :  nal  g)v- 
ydöag  aititpr^av  ölMp/  avxfiav  ij  TiQviiav  ^  xivog  ctnai^iag  &qmv  ixi- 
Qag  XU  iniv  AUIA  KBiQOinsg,  diaaoTtxovxeg  de  xicg  ^^ceg^  und  Xv^uctvo- 
fievot^  Kccl  Xr^ixt  %ccl  tpvxa  ist  als  Glosse  auf  den  Rand  zu  verweisen. 

Dasz  schon  durch  ihre  Stellung  manche  Worte  sich  als  Inter- 
polationen ausweisen,  mögen  folgende  Beispiele  zeigen.  II  25:  iv 
&qa  &eQBl(ff^  Tcegl  xccg  äXag^  aiirjftov  xateiXi^g)6xog  nal  tav  axa%v(Dv 
XQißofiivtov  iv  xm  dlvtOj  Kaxcc  iXag  Cvvlaaiv  ol  (ivQfirixsg,  Tiad"^  ^vcc 
lovxeg.  In  meiner  Ausgabe  habe  ich  das  unbequeme  nsql  xag  aXcog 
durch  Umstellung,  die  schon  andere  angerathen  hatten,  zu  retten 
gesucht,  allein  es  bleibt  lästig,  man  mag  es  vor  naxd  Hag  oder  hin- 
ter fivQ^riKEg  stellen.  Ohne  Zweifel  sind  die  Worte  als  Erweiterung 
zu  avviaaiv  ot  fivQfii^Ksg  zu  streichen.  Der  Kapitelanfang  ist  dann 
derselbe  wie  IX  56 :  iv  äq^  d-sgel^  noXXov  ndvv  Cfpoöqa  xov  ijA/ov 
ivuKfid^ovxog  ot  iXiqnxvxeg  dXXtjXovg  yjqlovdiv  IXvi  7ta%sla.  —  XI 19 : 
iTtel  öi  ave%iOQri<SB  xd  TcqoBiqrniiva  ^cSa,  vvY,x(aq  ylvBxat  öBiöfiogf  xal 
avvi^dvBi  fi  noXig^  tucI  iniKXvöavxog  noXXov  KVfiaxog  ti^EXIkti  i}g?a- 
vla^fj'  Kai  xard  xv%if}fif  AanBÖai^Mvlav  vg>oq[iov(Sat  x^  tvoXbi  öhia 
vrjsg  avva7t(6Xovxo  xy  nqoBiqrifiivy  ^aXdadrig  iniKXvaBi  noXXy.  Wäre 
xy  vtoXBt  echt,  so  müste  es  in  unmittelbare  Verbindung  zu  r^  TtqoBi- 
qrjtiivri  gestellt,  jedenfalls  nicht  durch  die  durchaus  fremdartigen 
Worte  öixa  viJBg  davon  getrennt  sein.  Weniger  gewaltsam  als  eine 
Umstellung  ist  die  Entfernung  von  r^  noXBt:  ohne  Mühe  wird  man 
EXUy  zu  xy  7tqoBiqri(iivT[}  supplieren. —  III  2:  aoßaqol  dhM^doi  xal 
dßqol  xal  fAivxot  nal  ot  ixBlvcav  xotavxoi  trCTtoi'  qnxltig  Sv  avxoig 
xqvfpdv  aw  xoig  ÖBöTCOxaig  Kai  reo  (iByid^Bi  xov  6ci(Aatog  »al  x^  naX- 
ifi,  f^Sri  81  wxl  x^  %Xt8^  Kai  xy  4eqa7tB£a  r^  l§o)dev,  xal  xy  ^qv'ijfBt 
ioUaaiv  aic&avoiiivoig  (iByid'Ovg  xb  xov  0g>Btiqov  fcal  zdXXovg,  Kai 
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m  %XiöiSiSi  reo  »oafiip.  Niemandem  Qel  die  sonderbare  Stellung  von 
roiovroi  auf,  und  ebensowenig  sah  man  ein  dasz  ein  Autor,  der  wie 
Aelian  von  seinen  Zeilgenossen  wegen  der  Eleganz  seiner  Schreib- 
weise gepriesen  wurde,  ebendasselbe  nicht  doppelt  und  fast  mit  den- 
selben Worten  unmittelbar  nacheinander  auffahren  dürfe.  Denn  die 
Worte  q>alrig  Sv  avxovg  rqvtpüv  (fvv  rotg  öscfnovatg  xal  r<p  (isyi^e^ 
rov  tfcofiOTog  xcci  tm  xdkXei  erscheinen  in  xal  ry  ^qvi\>Bt  iolna^iv 
ala&avofiivotg  (isyidxivg  re  vov  CfpBxiqov  ncA  KuXXovg ,  und  die  Worte 
T^  %XiS^  in  nal  ort  xhdaat  ra  noöfitp  zum  zweitenmal.  In  einer  alten 
Hs.  stand  ohne  Zweifel  folgendes: 

aoßaQel  dh  M^öoi  xal  aßQoly  xal  fiivtot 

«oi  ot  iiiBlvmv  tnnot'    qxdrig  Sv  av-         zoiovxoi 

XQvg  xqvfpav  (Svv  rofe  dtiSitoxctig  %cc\  tc5        ^1  ^<?^>**  ioUaaiv  al^ 

.g.      ^     ^  ,  ;  L         ad'ccvofievoig  ft^svi^ovg  zs 

ft^i&et  tov  aoufiavog  xat  r^  TiakXet^  ly-        tov  atpsTi^ov^cdwxXXovg 

dri  da  %al  ry  xXidy  xal  ry  ^sqoTtsia         %Xl9£ci  tm  noaiiip 

T^  ^(oQ'ev, 

Andere  Interpolationen  sind  durch  öriXovon  indiciert,  das  in  der 
Thiergeschichte  achtmal  zu  lesen  ist:  III  37:  rovg  dh  ß(XT(^u%ovg  ßoäv 
ital  t^sa%€Xetv  xov  ijQmcc  nal  xov  vnvov  avz^  dtaKonrstv  [xcrl  Xwteüv 

X 
äriXovoxi],  Als  Erklärung  zu  öiuTtoTCzetv  stand  am  Rande :  Xvjutv  äri. 
VII 19:  axoXfia  dh  veßQol  xai  nQOxsg  xal  ^OQ^sg  xe  xal  Ttvyagyoi  aal 
otXaym^  (yvg  Sri  xal  ytt^xag  ot  Ttotrital  KxaXovatv  [in  xov  nxdaasiv 
öfiXovoxi],  VIII 11 :  ^Hyi^fAcmf  iv  xoig  JaQÖavtxotg  (ifcQOtg  Ttsql  ^AXeva 
tov  GexxaXov  qyvfii  %cil  aXXa  fiiv,  iv  81  xolg  Tcal  ort  i^^död'fi  ÖQuamv 
avxov,  xal  oxt  (ihv  6l%s  no^riv  iqvaipf  o8b  6  ^AXevccg^  XiyoDV  xaga- 
xevsxoci  [6  ^Hyi^(i(ov  öriXovoxt],  Hier  wie  an  andern  Stellen  dieser 
Schrift  *)  hielt  der  Glossator  es  für  seine  Pflicht  daran  zu  erinnern 
dasz  Hegemon  Subject  sei.  IX  44:  TgcDyXodvxai  yivog  dv^Q(m(ov 
vfivehaiy  xai  ro  ys  ovoiia  eiXritpsv  ix  xrjg  öiaixrig  [xal  roi;  ßlov  dri- 
itovori].  Von  6iner  nnd  derselben  Hand  sind  die  nächsten  drei  Glossen 
XIII 15 :  XBTtxoxiqa  yaq  ^  rovrov  (sc.  xegjaAi})  xal  detv^g  aöaQXog 
xal  ßqaxvxiga  [öriXovoxi  %axu  xo  näv  (fcofia].  **)  XVII  1 :  ^AXi^av- 
ö^g  iv  xm  IleQlTtX^  xrlg  ^E^&Qcig  ^aXaxxrig  Xiyei,  ovxcog  •  o(pstg  eco- 
QaKivai  xsxxaqoMOvxa  TwJ^eooi;  ro  ftiäxog  \7tXaxog  81  xal  %i%og  ^cfxa 
xo  [i'^KOg  8riXov6xi].   XVÜ  6 :  negl  8e  r^v  re8Q(x>cla}v  %co^av  ^OvrfiL- 

*)  XV  12:  ov%ovv  xal  al  xoypjat  xar«  fttxpa  vno^'aqoovaui  fiäXa 
yB  (lies  xal  fidXa  y«)  daiiivoog  Tiavxd^ovaiv,  Störend  ist  %aC  vor  al 
%6yx€u,  nnd  auffällig  das  Substantiv  selbst,  da  Aelian  nich't  von  Xoyzof^f» 
sondern  von  ^i^Vatg  (so  gleich  wieder  Z.  4)^  spricht.  Ueberdies  ist  die 
Snbjectsangabe  durchaus  unnothig,  da  in  vnoQ'aQaovaai,  dasselbe  Sub- 
ject wie  in  dem  vorhergehenden  i^nvietovaLv  ist.  o£  noyxoci  gehört 
also  einem  Glossator  und  xal  dem  Abschreiber,  weicher  die  Worte  in 
den  Text  nahm. 

**)  Auch  ^9a;i;i;r^^a  scheint  nur  eine  Erklärung  zn  XBXxoxii^cc  zu 
«ein*.  . 
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%Qnos  Uy^i  9^1  ^OQ&ciVOQag  ytvea&ai  urixr^  iifiiav  Ixavta  Ctudlov  to 
jü^o^  [itiärog  de  %ma  IJoyov  tov  ^Lv^wyvg  tcccI  xovro  drilovou].  Hier 
ist  in  Kccl  xovro  ganz  deutlich  aaf  die  vorhergehende  Glosse  (XVII 1) 
hingewiesen.  XYII  32:  iv  ry  KccöTtla  yy  XlfAvriv  axovco  luylatriv 
elvat  Htm  l%^g  iv  ovr^  ylvsöd'ai  (leydlovgj  %ul  o^vqvyioi  »aXovvtai 
[wxta  ro  Cxijfioi  rov  TtQoacijtov  öriXovoTt]»  Woher  das  Glossem  stammt, 
zeigt  X  46 :  6^vQvy%og  ovrag  l%&vg  xiKkrjrcciy  xal  loixev  i»  tov  TtQoad- 
nov  kccßüv  xo  ovo^a  xal  zov  axiqiiaxog  xov  vmx  (xvxo.  Zu  den  Stellen 
mit  di^lovon  gehört  endlich  noch  YII  4 :  o^si  öi  ciqa  xavqov  xal  hd 

xotg  vmoig  .ywalvM  ayovxa  [xriv  EvQcinfiv  di^  (lies  dtj)]  xal  (lexka- 
Qov  eoxmcc  iTtl  xav  naxoitiv  öKskmv» 

Auch  in  der  Varia  Historia  sind  Embleme  nicht  selten.  So 
hat  I  15:  slxa  xav  veoxxav  yevofiivonv  o  aQQtiv  ifinxvei  avxotg^  ans- 
Xavvmv  avxäv  xov  q)d'6vov^  tpccalv^  Iva  (lii  ßaönav^caCi  di  aqa  xovro 
Jacobs  zwar  richtig  gesehen,  dasz  öq^  statt  dt  aqa  zu  bessern  ist, 
aber  der  noch  immer  losen  Verbindung  der  Sätze  nicht  aufzuhelfen 
gewust.  Athenaeus,  mit  dem  Aelian  fast  wörtlich  stimmt,  zeigt  dasz 
nur  die  Worte  6  uQ^rjfv  iiircxvet  avxotg^  tva  f*))  ßaaxav&aai  Aelian 
gehören,  und  dasz  oTtekavvav  avxav  xov  tp&ovov^  qwalv^  Sq^  xovro 
Glosse  ist.  Im  nächsten  Kapitel  konnte  in  den  Worten  nal  Jt^g  vnlq 
^(i^v  TiaXäg^AjtoXXodcDQog  ovxcd  do^a^siy  etys-avxo  TtmlaxevKev  ^  oxi 
(uxa  xnv  i^  ^A^tp/alcov  (piXoxTfilav  xal  xo  xov  qxiCQfiaTCOv  noiia,  Sri 
ovrtog  o'iltsrai  Ztoxqarrjy ;  das  verkehrte  wxL  vor  xL  zur  Entdeckung 
der  Glosse  helfen ;  denn  neben  der  g>tXoxffila  der  Athener ,  unter  wel- 
cher der  Gifttrank  zu  verstehen  ist,  kann  nicht  eben  dieser  als  et- 
was heterogenes  genannt  werden.  Die  Worte  Kai  xo  xov  q>aQ(ia7iov 
7t6(ia  sind  zu  streichen. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 


20. 

Zu  Horatius  und  Cicero. 


1)  Hör.  carm.  1  35,  14 — 16:  neu  poputus  frequens  \  ad  arma 
cessantesj  ad  arma  \  concitet  So  interpungiert  man  gewöhnlich  und 
erklärt  das  zwiefache  ad  arma  durch  die  Figur  der  Wiederholung. 
Orelli  führt  drei  Farallelstellen  an,  von  denen  die  letzte  (Tac.  Ann. 
I  59)  gar  nicht  hieher  gehört ,  da  dort  arma  duroh  eine  gewöhnliche 
Anaphora  statt  einer  Conjunction  Q  und  ebenfalls ')  gesetzt  ist,  and  an 
den  beiden  andern  (Ovid.  Met.  XI  377  u.  XII  240)  ist  die  Figur  der 
Wiederholung  in  der  leidenschaftlich  aufgeregten  und  aufregenden 
Rede  begrandet.  Hier  dagegen  scheint  gar  kein  Grand  zo  einer  sol- 
chen Wiederholung  vorhanden  zu  sein;  es  ist  hier  keine  anfeuernde 
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Hede;  der  Vortrag  ist  zwar  kraftig  und  gewichtig,  aber  ganz  ruhig 
iiod  voo  jeder  leidenschaftlichen  Heftigkeit  und  Aufregung  entfernt. 
Deshalb,  meine  ich,  musz  man,  worauf  auch  die  Wortstellung  zu  füh- 
ren scheint,  das  erste  ad  arma  mit  cessante^  das  zweite  mit  canciiei 
verbinden ,  also  das  Komma  nach  cessanies  tilgen  und  etwa  so  über- 
setzen: ^und  dasz  der  grosze  Haufe  diejenigen,  welche  die  Waffen  zu 
ergreifen  zögern,  za  den  Waffen  antreibe.'*  In  dieser  Bedeutung  steht 
cessare  mit  t»  Verg.  Aen.  VI  51 :  ce$sas  in  toia  precesque  (vgl.  II  3#7 
ßudere  m  proeUa);  so  steht  ferner  cwnc/ari  mit  od  Suet.  Caes.  60: 
ad  dmicandum  cunctantior  (actus  ^  und  Colum.  II  1,  14:  familia 
tunctam  ad  opera.  Dadurch  würde  das  wiederholte  Substantiv  die 
Stelle  eines  Pronomen  vertreten,  eine  Ausdrucksweise  die  auch  im 
ruhigen  Vortrag  nicht  unpassend  ist  und  gerade  um  des  Gegensalzes 
willen  zwischen  den  beiden  Begriffen,  zu  welchen  dieselbe  Bestimmung 
gehört,  gewühlt  wurde  (^selbst  die,  welche  die  Waffen  zu  ergreifen 
zögern,  werden  zu  denselben  getrieben').  Vgl.  Liv.  II  26,  5  a.  E.: 
ut  —  nee  pacatum  rpsponsum  arma  infereniihus  arma  ipsi  capien^ 
iei  dare  possent.   Hör.  A.  P.  43. 

3)  Cic.  de  prov.  cons.  o.  3  a.  A. :  miserandum  in  modum  miH^ 
4e$  popuii  R.  capli^  necatij  deserii^  dissipati  »unt ;  incuria^  A^»^ 
morbo^  easiitale  consumpti:  uij  quod  est  indignisiimttm^  scelui  impe- 
ratoris  in  poenam  exercäus  expetiisse  eideatur.  So  schreibt 
Orelli,  wie  er  sagt,  ^de  Gulielmi  eoniectura  certissima',  und  Madvig 
(in  seinen  Emendationen  zu  dieser  Rede  Opusc.  alt.  S.  1 — 59)  behan- 
delt diese  Stelle  gar  nicht,  obgleich  er  unter  den  Varianten  S:  53  ans 
den  besten  Hss.  eine  andere  Lesart  anführt.  Was  der  Sinn  des  letzten 
Satzes  sein  soll ,  ist  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  genug ;  es  ist 
derselbe,  den  Cicero  in  Pis.  §  85  so  ausdrückt:  tua  scelera  di  im- 
morlales  in  nostros  milites  expiaterunt  etc.  Also  sollte  wol  expe- 
tiisse hier  intransitiv  gebraucht  sein  (^auf  einen  fallen,  über  einen 
ausgehen'),  s.  Freund  Wörterb.  expeto  II;  so  müste  es  aber  wol  in 
exercitum  heiszen,  nicht  in  poenam  exercitus ;  wenigstens  findet  sich 
dort  kein  solches  Beispiel.  Auch  steht  expetiisse  in  keiner  Hs. ;  einige 
haben  expetitus  esse  (weil  sie  unrichtig  is  imperator  haben),  die 
besten  (zwei  beruer  und  eine  pariser  nebst  andern)  expetitum  esse. 
Und  konnte  Cicero  sich  nicht  so  ausdrücken:  sceliis  imperatoris  in 
poenam  exercitus  expetitum  esse  statt  (mit  einem  doppelten  schlep- 
penden Genetiv)  poena  sceleris  imperatoris  ab  exercitu  expetita 
esse?  etwa:  ^das  Verbrechen  des  Feldherrn  ist  zur  Strafe  an  dem  Heere 
gefordert  o :  durch  Strafe  an  dem  Heere  gebüszt  worden'.  Aehnlich  steht 
Verg.  Aen.  II  229  scelus  expendisse  statt  des  gewöhnlichen  poenas 
sceleris  expendisse,  und  noch  bSrter  VII  307:  quod  seelus  aut  Lapi- 
thas  tantum  aut  Calydona  mereniem  statt  cuius  tanti  sceleris  poenam 
mereniem ;  vgl.  vßqtv  xCvbiv  h.  dgl.  neben  «oiv^  vßQsmg  tlveiv. 

3)  Cic.  Orator  §  219:  et  quia  non  numero  solum  numerosa 
oratio^  sed  et  compositiane  ßt  ei  genere  —  quod  ante  dictum  est  — 
iHmcimUtatis:   compaiiUone  polest  intellegiy  cum  ita  Uructa  perba 
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nml,  ut  numerus  non  quaesitus^  sed  ipse  secutus  esse  videtUur^  ut 
apud  Crassum:  ^nam  ubi  lubido  dominatur^  innoceniiae  lece  praß" 
sidium  est,'  ordo  enim  verborum  efßcit  numerum  sine  Ulla  aperta 
oraioris  industria,  itaque  si  quae  veter  es  Uli  (ßerodotum  dico  et 
Thucydidem  totamque  eam  aetatem)  apte  numeroseque  dixerunt^  ea 
non  numero  quaesito^  sed  verborum  collocatione  ceciderunt.  So  un- 
gefähr wird  diese  Steile,  auch  in  der  2n  Orellischen  Gesamtausg.  in- 
terpungiert;  aber  der  Nachsatz  zu  quia — ßt  kann  doch  unmöglich 
compositione  potest  intellegi  etc.  sein ;  dies  ist  ja  keineswegs  durch 
den  vorhergehenden  Causalsatz  begründet;  alles  dies  (von  com- 
positione bis  zu  industria)  ist  nur  ein  parenthetisches  Einschiebsel, 
um  durch  eine  Erklärung  und  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  die 
Rede  durch  die  Composition  numerös  werden  könne.  Daher  nimmt  Cic. 
nach  dieser  Parenthese  die  abgebrochene  Rede  durch  itaque  wieder 
auf  (Madvig  lat.  Sprachl.  §  480)  ^  fügt  einen  neuen  Vordersatz  oder 
vielmehr  nur  eine  Umschreibung  des  Subjectes  des  Nachsatzes  mit  si 
quae  —  dixerunt  hinzu,  und  dann  folgt  in  ea  i —  ceciderunt  der  ei- 
gentliche Nachsatz  zu  quia.  Demgemäsz  musz  also  die  Interpunction 
geändert  werden.  —  Uebrigens  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dasz  man  bei 
solchen  Interpunctionsbezeichnungen  vorsichtig  sein  musz,  damit  man 
nicht  bisweilen  den  Ausdruck  oder  Stil  des  Verfassers  und  nicht  nur 
die  Darstellung  desselben  in  den  Ausgaben  corrigiere.  Denn  biswei- 
len sind  die  alten  Schriftsteller  selbst  von  der  logisch  richtigen  Be- 
zeichnung des  Nachsatzes  im  Verhältnis  zum  Vordersatze  so  weit  ab- 
geirrt, dasz  man  den  eigentlichen  Znsammenhang  nicht  mehr  durch 
die  Interpunction  herstellen  kann ,  indem  sie  ohne  weiteres  einer  Ne- 
benbemerkung die  Form  des  Nachsatzes  gegeben  und  später  den  wahren 
Nachsatz  ohne  alle  Andeutung  seines  richtigen  Verhältnisses  zum  vor- 
hergehenden hinzugefügt  haben.  So  z.  B.  Cic.  Off.  I  §  41 :  cum  autem 
duobus  modis,  id  est  aut  vi  autfraude^  fiat  iniuria:  fraus  quasi  vul- 
peculae^  vis  leonis  videtur;  utrumque  homine  alienissimum^  sed 
fraus  odio  digna  maiore.  totius  autem  iniustitiae  nulla  capitalior 
quam  eorum^  qui  tum^  cum  maxime  fallunt^  id  agunt  ut  viri  boni  esse 
videantur ;  hier  sollte  offenbar  der  Nachsatz  nicht  die  Vergleichung 
mit  den  Thieren  sein,  sondern  fraus  odio  digna  maiore  m  i  t  der  darauf 
folgenden  Bemerkung.  Ebenso  ebd.  I  c.  21  a.  A. :  quare  cum  hoc  com- 
mune Sit  potentiae  cupidorum  cum  iis  quos  dixi  otiosis:  alteri  se 
adipisci  id  posse  arbitrantur^  si  opes  magnas  habeant^  alteri^  si  con- 
tenti  sint  et  suo  et  parvo,  in  quo  neutrorum  omnino  contemnenda 
sententia  est:  sed  et  facilior  etc.;  was  hier  als  Nachsatz  auftritt, 
sollte  eigentlich  nur  eine  erklärende  Parenthese  zu  hoc  commune  bil- 
den; aber  der  Inhalt  des  wahren  Nachsatzes  ist  in  relativer  Form 
daran  geknüpft.  Dagegen  ebd.  I  §  II:  sed  inUr  hominem  et  beluam 
hoc  maxime  interest^  quod  haec  tantum  etc.  homo  autem  —  facile 
totius  vitae  cursum  videt  etc.  möchte  ich  vor  homo  nur  ein  Komma 
oder  Semikolon  setzen;  denn  der  Unterschied  zwischen  Mensch  und 
Thier  ist  doch  nicht  in  demjenigen  allein  enthalten,  was  dem  Thier 
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eigenthfimlioh  ist,  sondern  erst  dann  vollständig,  wenn  auch  von  dem 
Menschen  gesagt  ist,  was  ihm  eigenthamlich  ist;  also  ist  der  Satz 
hämo  auiem  etc.  kein  Hauptsatz,  sondern  von  quod  abhängig,  mit 
fuod  kaee  ianium  etc.  ceordiniert.  Anch  ebd.  II  c.  8  a.  A. :  verum 
Unnen  quam  diu  imperium  populi  R.  beneßciis  tenebatur,  non  iniu- 
rUs^  bella  aui  pro  sociis  aut  de  imperio  gerebantur^  exitus  erant 
beUorum  aut  mites  aui  necessarü,  regum,  populorum,  nationum  por- 
Ins  erat  et  refugium  senatus  etc.  fängt  der  Nachsatz  erst  mit  regum 
an ;  die  drei  vorhergehenden  Sätze  sind  alle  Vordersätze ,  von  quam 
diu  abhängig ;  denn  Cic.  geht  darauf  ans  zu  zeigen ,  dasz  die  Gewalt 
besser  durch  Billigkeit  als  durch  Unrecht  erhalten  werde;  er  sagt 
also:  *so  lange  wir  billig  und  milde  waren  (quam  diu  —  necessarü)^ 
war  anch  unsere  Gewalt  und  Oberherschaft  bereitwillig  von  den  ab- 
hängigen Völkern  anerkannt  (regum  —  senatus),'  Ferner  Verg.  Aen. 
I  39 — 48  möchte  ich  die  Verse  42 — 45  als  eine  Parenthese  bezeich- 
nen ;  denn  das  vorhergehende  Pallasne  exurere  classem  —  potuit  — 
OUet  ist  mit  dem  nachfolgenden  aut  ego  —  beUa  gero  zu  verbinden, 
da  es  die  Stelle  eines  (vergleichenden ,  entgegensetzenden)  Vorder- 
satzes vertritt  (Hadvig  lat.  Sprachl.  §  438).  Aehnlich  steht  ebd.  I  242 
der  Satz  Antenor  poluit  etc.  in  einem  gleichen  Verhältnis  zu  250  nos, 
tua  progenies  etc. ;  doch  ist  es  hier  etwas  schwieriger  dieses  Verhältnis 
durch  die  Interpunction  gebOhrend  anzudeuten ;  denn  der  erste  Satz  ist 
durch  angehängte  Bestimmungen  so  weitläufig  geworden,  dasz  der 
Dichter  ihn  gewissermaszen  aufs  neue  aufnimmt  (247:  hie  tarnen  ille 
etc.);  doch  möchte  ich  allenfalls  nach  246  sonanti  nur  ein  Kolon,  nicht 
ein  Punctum  setzen. 

Kolding.  F.  C.  L.  TrojeL 


21. 

Das  ScMachtfeld  von  Cannae. 


Dem  praktischen  Schulmann  wird  in  der  Regel  die  Aufgabe  zu 
Theil  vom  Livius  das  2Ie  und  22e  B.  zu  erklären,  was  denn  auch  un- 
zweifelhaft Fabri  seiner  Zeit  veranlaszt  hat  gerade  diese  Bücher  zum 
Schulgebrauch  besonders  zu  edieren.  Ob  nun  der  unterz.  allein  unter 
seinen  Fachgenossen  Schwierigkeiten  in  der  Beschreibung  der  Loca- 
lität  von  Cannae  gefunden  hat,  mag  dahingestellt  sein;  Fabri  und 
seinem  Nachfolger  Heerwagen  scheint  alles  klar  gewesen  zu  sein,  da 
sie  sich  fast  ganz  darauf  beschränken  für  den,  der  in  Zukunft  Ge- 
schichte in  livianischem  Latein  schreiben  will,  nützliche  Winke  zu 
geben,  des  Terrains  aber  kaum  in  einigen  inhaltslosen  Zeilen  geden- 
ken und  es  somit 'dem  Leser  überlassen,  ob  er  sich  von  der  Auf- 
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stellang  der  Armeen  und  von  dem  Verlauf  der  Schlacht  eine  klare 
Vorstellang  machen  kann  oder  nicht.  Seit  kurzem  besitzen  wir  den 
Commentar  W.  Weiszenborns,  der  auch  den  Inhalt  des  Schriftstellers 
einer  Rücksicht  würdigt,  und  der  allerdings  nicht  mit  solcher  spie- 
lenden Leichtigkeit  über  die  erwähnton  Schwierigkeiten  hinwegkommt 
wie  seine  genannten  Vorgänger.  Dennoch  möchten  die  folgenden  Zei- 
len nicht  so  ganz  überflüssig  sein ,  wenn  gleich  bereits  Weiszenborn 
auf  die  ^ine  Hauptsache  aufmerksam  gemacht  hat 

Nemlich  die  gewöhnliche  Ansicht  ist,  dasz  die  Schlacht  bei 
Cannae  auf  der  Südseite  des  Aufidus  geschlagen  wurde,  auch  Momm- 
sen  (röm.  Gesch.  I  S.  422)  folgt  ihr  noch,  und  dennoch  sehen  wir 
uns  bei  dieser  Annahme  sofort  in  unlösbare  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt. Diejenigen  Karlen,  welche  einem  Lehrer  in  kleinen  Provin- 
cialstädtchen  zugänglich  sind,  geben  einfach  die  Richtung  des  Aufidus 
als  von  Westsüdwest  nach  Ostnordost  an:  es  ist  ersichtlich,  dasz  das 
römische  und  punische  Heer  in  derselben  Richtung  sich  gegenein- 
ander hätte  bewegen  müssen,  wenn  anders  der  rechte  römische  und 
der  linke  punische  Flügel  sich  an  den  Flusz  anlehnen  sollte.  Dieser 
letzte  Umstand  aber  sowie  die  Bewegung  der  beiden  Heere  paral- 
lel einer  Linie  von  Südsüdost  nach  Nordnordwest  wird  ausdrücklich 
von  Livius  und  Polybios  bezeugt.  Es  bleibt  unerklärt,  warum  oder 
wie  denn  beide  Heere  unmittelbar  vor  der  Schlacht  über  den  Flusz 
setzen;  man  sollte  denken,  dasz,  wenn  beide  Heere  über  den  Flusz 
gehen,  sie  sich  ebenso  fern  wären  als  vorher,  abgesehn  davon  dasz 
beide  dies  gegenseitig  ruhig  geschehen  lassen,  als  wenn  es  sich 
darum  handelte  sich  auf  einem  zu  einem  Duell  festgesetzten  Kampf- 
platze einzufinden  usw.  Um  jedoch  gleich  in  mediam  rem  zu  gehen, 
will  ich  mit  der  Beschreibung  des  Terrains  beginnen. 

Indem  das  römische  Heer  auf  seiner  Verfolgung  des  Hannibal 
von  Gerunium  her  sich  zuletzt  in  der  Richtung  v<m  Nordwest  nach 
Südost  auf  der  groszen  appischen  Heerstrasze  bewegte,  sah  es  etwa 
6  röm.  Meilen  von  Cannae  eine  ganz  flache  Ebene  nach  Osten  hin  sich 
ausbreiten.  An  der  nordwestlichen  Ecke  derselben,  also  ungefähr  da 
wo  die  Römer  sich  befanden ,  tritt  der  Aufidus  in  diese  Ebene  ein, 
anfangs  in  östlicher  Richtung,  biegt  dann  plötzlich  nach  Süden  um, 
beschreibt  einen  groszen  Bogen,  dessen  anderer  Endpunkt  ungefähr 
Cannae  ist,  und  geht  dann  wieder  in  nordöstlicher  Richtung  ins  adria- 
tische  Meer.  Die  Sehne  dieses  Rogens  geht  von  Südost  nach  Nord- 
west und  ist  etwa  eine  Stunde  lang.  Auf  dem  rechten  Ufer  wird  der 
Flusz  von  niedrigen  Hügeln  begrenzt,  auf  deren  ^inem  Cannae  liegt 
und  die  sich  noch  eine  kurze  Strecke  unterhalb  Cannae  fortsetzen,  bis 
sie  sich  dann  in  die  Ebene  verlieren,  die  noch  auf  kurze  Zeit  beide 
Ufer  des  Aufidus  bilden,  ehe  er  sich  ins  adriatische  Meer  ergieszt  (s. 
Swinburnes  Reisen  übers,  von  Forster  I  S.  196  fiCi).  An  der  rechten 
Seite  zieht  sich  der  Flusz  dicht  unter  den  Hügeln  fort,  während  von 
seinem  linken  Ufer  sich  die  Hügel  weit  mehr  entfernen;  zwischen 
beiden  Hügelreihen  öffnet  sich  das  südwestliche  Ende  der  Ebene  von 
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Cauae,  noch  heotigestaga  peese  di  sangue  genannt  und  wenigstens 
noch  im  vorigen  Jahrhundert  ergiebig  an  Waffen,  Schilden  usw.  (s. 
Swinhurne  a.  0.)  Der  Anfidus  flieszt  in  einem  breiten,  aber  inr  Soai- 
mersxeit,  in  welcher  die  Schlacht  geliefert  wurde,  sehr  wasserarmen 
Bette,  so  dasn  ansanehmen  ist,  der  Uebergang  sei  mit  keinen  erheb- 
lichen Schwierigkeiten  verbunden  gewesen. 

Die  Stellung  der  beiden  Armeen  vor  der  Schlacht  war  folgende. 
Hannibals  Hauptquartier  war  die  Festung  Cannae;  westlich  von  da 
am  SOdufer  des  Aufidus  schlug  er  ein  Lager  auf  (Poiyb.  III  107,  2 
«.  111, 11).  Von  einer  Aufstellung  östlich  von  Cannae  erfahren  wir 
nichts;  wahrscheinlich  ist,  dass  dort  in  unmittelbarer  Nfthe  der  Fes- 
iong  das  Gros  der  Reiterei  gestanden  habe.  Hannibal  hatte  also  die 
cannensische  Ebene  ganz  vor  sich,  und  zwar  nach  Nordwest:  dass 
dies  der  Fall  war  sagt  Livins  XXII  43  g.  E.  ausdräcklich :  Hannibal 
easira  potuerat  atersa  a  Volturno  venia ;  denn  nach  Gellius  II  29, 
10  ist  der  Volturnus  unzweifelhaft  der  Südostwind.  Vor  dem  Staube 
der  Ebene,  welcher  vom  Volturnus  aufgewirbelt  wird,  konnte  er  aber 
nur  dann  geschützt  sein,  wenn  er  die  Ebene  in  nordwestlicher  Rich- 
tung ganz  vor  sich  hatte.  Von  den  Römern  standen  zwei  Drittheile 
am  rechten  Ufer  des  Aufidus,  und  zwar  wahrscheinlich  in  oder  nahe 
dem  Winkel,  welchen  der  Flusz  da  bildet,  wo  er  von  seiner  Haupt- 
riditung  nach  Süden  zu  abweicht.  Dasz  das  römische  gröszere  Lager 
am  rechten  Ufer  lag,  geht  daraus  hervor,  dasz  Polybios  sagt,  Han- 
nibal habe  sein  Lager  an  derselben  Seite  des  Flusses  gehabt,  wo  das 
gröszere  Lager  der  Römer  gewesen.  Hannibal  muste  aber,  um  ans 
seinem  Lager  in  die  Ebene  zu  rücken,  über  den  Flusz  setzen  (Pol. 
III  113,  6).  Das  kleinere  römische  Lager  war  von  dem  gröszern  etwa 
^  deutsche  Meile  östlich  entfernt  am  linken  Ufer  des  Anfidus,  etwas 
mehr  vorwärts  nach  Cannae  hin  am  ausspringenden  Winkel  des  Flus- 
ses. Die  agualores  aus  dem  gröszern  Lager  wurden  von  den  Reitern 
aus  dem  Lager  des  Hannibal  beunruhigt,  nicht  die  aus  dem  kleinern, 
denn  dann  hätten  ja  die  Reiter  erst  an  dem  gröszern  Lager  vorbei 
und  dann  sich  zwischen  die  beiden  Lager  schieben  müssen ,  was  denn 
doch  zu  bedenklich  war. 

Aus  der  vorstehenden  Beschreibung  wird  klar,  dasz,  wenn  beide 
Armeen  sich  gerade  aufeinander  los  bewegten,  dies  im  ganzen  pa- 
rallel mit  der  Sehne  geschehen  muste,  welche  die  beiden  Endpunkte 
des  Fluszbogens  verbindet,  und  dasz  beide  Armeen  über  den  Flusz 
setzen  musten.  Demnach  geht  also  auch  Varro  mit  den  Truppen  aus 
dem  gröszern  Lager  über  den  Anfidus  (Pol.  III  113,  2:  9ial  rovg  (liv 
ifc  tov  ful^ovog  %äQcc9iog  dicfßißd^cDv  tov  Tcovanov  xrl.),  vereinigt 
sich  dort  jenseit  des  Flusses  mit  den  Truppen  aus  dem  kleinern  Lager 
und  stellt  seine  Schlachtreihe  mit  der  Front  gegen  Süden  auf  (Aafi- 
ßaimv  näai  t^v  htixpavHuv  vriv  TtQog  r^v  (isarifißQktv  a.  0.).  Es  ist 
auch  klar  dasz  der  rechte  Flügel  der  Römer  an  den  Flusz  stoszen 
muste.  Desgleichen  führt  Hannibal  seine  Truppen  an  zwei  Stellen 
über  den  Flusz,  wahrscheinlich  aus  Cannae  selbst  und  dem  westlich 


188  Das  Schlachtfeld  von  Gannae. 

von  Cannae  befindlicheu  Lager,  und  stellt  sie  mit  der  Front  gegen 
Norden  (Ttqhg  tiig  aqxtovg  a.  0.).  Hannibals  Anfstellang  stützte  sich 
im  Centrum  auf  die  Festong  Cannae ,  am  linken  Flügel  auf  sein  Lager, 
die  Hügel  und  den  Flnsz.  Exponiert  war  sein  rechter  Flügel;  bei 
der  angeheuren  Uebermacht  der  Römer  muste  er  befürchten  hier  über- 
flügelt zu  werden  und  seine  Schlachtiinie  von  Osten  nach  Westen  hin 
aufgerollt  zu  sehen.  Deshalb  schob  er  sein  Centrum  vor  und  versuchte 
hier  und  am  linken  Flügel  den  Feind  zu  engagieren,  was  ihm  auch 
gelang.  Er  verstärkte  dann,  soviel  er  konnte,  den  rechten  Flügel, 
indem  er  während  des  Treffens  Truppen  aus  dem  Centrum  und  dem 
linken  Flügel  dahin  zog,  und  führte  mit  dem  rechten  Flügel  den  ver- 
nichtenden Schlag,  indem  er  damit  den  Römern  in  die  linke  Flanke 
fiel  und  sie  in  die  Biegung  des  Flusses  warf,  wo  an  ein  entkommen 
kaum  zu  denken  war.  Er  konnte  es  getrost  darauf  ankommen  lassen, 
dasz  die  Römer  im  Centrum  seine  Linien  zurückdrängten ,  der  Feind 
jnuste  bald  an  den  Mauern  der  Festung  anprallen.  Ich  überlasse  es 
einem  andern,  sachverständigen,  die  Evolutionen  zu  analysieren, 
durch  welche  Hannibal  bewirkte  dasz  sein  rechter  Flügel  so  entschei- 
dend eingreifen  konnte.  Sie  sind  bei  Polybios  deutlich  genug  ange- 
geben und  von  Livius  so  naiv  nacherzählt,  wie  ein  Bnchgelehrter, 
dem  praktische  militärische  Kenntnisse  gänzlich  abgehen,  sie  ver- 
stehen muste.  Ich  wollte  hier  nur  die  Beschreibung  des  Terrains 
geben,  um  diejenigen  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  welche  dem 
Erklärer  aufstoszen,  der  sich  auf  eine  dürftige  Gymnasiaibibliothek 
oder  seine  eigne  beschränkt  sieht.  Es  erklärt  sich  nun,  warum  die 
römischen  Flüchtlinge  in  westlicher  Richtung  nach  Canusium  fliehen; 
es  erklärt  sich,  wie  ein  römischer  Truppentheil  in  Cannae  gefangen 
genommen  werden  kann :  er  war  durchgebrochen  und  wurde  wahr- 
scheinlich unter  der  Festung  in  demselben  Augenblicke  gefangen ,  wo 
er  gesiegt  zu  haben  glaubte.  Weil  das  gröszere  römische  Lager 
westlich  stand ,  so  ergieng-  von  da  aus  an  das  kleinere  Lager  die  Auf- 
forderung herüberzukommen  um  nach  Canusium  zu  entfliehen:  eben 
deshalb  wird  das  kleinere  Lager  zuerst,  [und  dann  erst  das  gröszere 
erobert. 

Meldorf.  Heinrich  Hagge. 


22. 

Entgegnung  in  Beziehung  auf  Caecilius  Baibus. 


Hr.  H.  Düntzer  hat  im  Jahrgang  18&5  dieser  Zeitschrift  S.  654 — 
661  *  Bemerkungen  zu  dem  sogenannten  Caecilius  Baibus'  veröffent- 
licht, denen  ich,  um  meine  gläubigeren  Leser  zu  beruhigen,  kurz 
antworten  zu  müssen  glaube. 
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Hr.  D.  eröffnet  seinen  Aafsats  S.  655  mil  der  Behauptung,  er  könne 
das  TOB  mir  zu  Caeeilius  gesammelte  Material  wenigstens  um  ^ia 
Bruchstück  vermehren :  dieses  wird  aus  dem  Sophiloginm  des  Jaoo- 
6US  Magni  III  3,  13  gewonnen,  einer  Schrift  die  mir  erst  jetzt  sn> 
gänglich  geworden  ist.  Es  lautet:  unde  lihro  de  nugii  phUotopko^ 
tum  de  luUo  Caesar e  legitur:  Caesar  tms  miiitibus  numquam  dicebai 
t/e,  $ed  poHus  eenite*  Indessen  bedaure  ich  sehr  von  dem  Funde 
nicht  den  gehofften  Gebrauch  machen  su  können ,  da  ich  ihn  bereits 
S.  32  aus  dem  cod.  Mon.  XL  3  saec.  X  abgedruckt  und  in  der  Note 
dain  die  Parallelstelle  bei  Joa.  Saresb.  Polier.  4,  3  nachgewiesen 
habe.  Das  neue  Fragment  rednciert  sich  also  auf  eine  Parallelstelle 
aus  dem  Anfange  des  15n  Jh. ,  die  für  mich  eigentlich  ohne  grossen 
Werth  wire ,  wie  ich  ja  auch  die  Citate  aus  Albertus  ab  Eyb  absicht- 
lich fibergangen  habe,  wenn  sie  nicht  deutlich  bewiese,  dass  ich  je- 
nes sowol  im  Mon.  als  auch  bei  J.  Saresb.  anonym  erhaltene  Fragment 
richtig  den  nugis  philosophorum  zugewiesen  habe.  Es  folgt  darauf 
im  Sophil.  ein  Fragment:  de  quo  ibidem  legitur^  cum  quidamf^tte^ 
rmwf  etc.,  welches  ich,  wie  auch  Hr.  D.  bemerkt,  bereits  anders- 
woher, nemlich  aus  cod.  Lind.  2  nachgewiesen  hatte.  Endlich  aber 
folgt  dort  ein  drittes  von  D.  übersehenes  Fragment:  unde  dicebai, 
iüe  militem  nescii  amare  (lies  armare}^  qui  non  laborat  ui  miliiäfus 
carus  ait^  aber  von  mir  gleichfalls  ans  Mon.  XL  1  und  Joa.  Saresb. 
Polier.  4,  3,  also  aus  viel  altern  Quellen  belegt. 

Die  Anführung  des  SophiL  gibt  D.  Gelegenheit,  auf  die  Wich-' 
tigkeit  dieser  Schrift  für  die  Verbesserung  der  sententiae  Yarronis 
nnd  auf  seinen  hier  einschlagenden  Aufsatz  im  Archiv  f.  Philol.  XV 
193  ff.  aufmerksam  zu  machen*,  namentlich  aber  aus  der  Stelle  Sophil. 
II  4, 16  eine  neue  noch  unbekannte  Sentenz  Yarros  zu  gewinnen,  die 
nach  seiner  Herstellung  lauten  soll :  cum  fructu  (eine  Hs.  cum  fer* 
9ore)  mo.derato  data  reddi  licet.  Leider  ist  auch  diese  längst  be? 
kennt,  und  zwar  gerade  durch  auffallend  viele  Stellen  fiberliefert, 
nemlich  Vinc.  Bellov.  spec.  bist.  7,  59,  spec.  doctr.  4, 53  und  50,  W. 
Bnrley  de  vita  et  mor.  philos.  s.  v.  Yarro.  YoUständig  lautet  sie: 
iurpissimum  est  in  datis  foenus  sperare^  pulcherrimum  est  data  cum  . 
foenore  (so  war  zu  emendieren  ans  cum  fereore)  reddi.  Sie  befindet 
sich  bereits  in  den  altern  Ausgaben,  bei  Barth  4,  neuerdings  bei  Devit 
17.  So  empfehlend  es  nun  für  einen  Beurtheiler  des  Caec.  Balbns  ist, 
wenn  er  sich  auch  in  den  sent.  Yarronis  bewandert  zeigt  —  ja  es  ist 
ihm  unerläszlich ,  dasz  er  nicht  nur  die  sent.  Yarronis,  sondern  die 
ganze  römische  und  griechische  Spruchlitteratur  in  ihrem  Zusammen- 
hang kenne ,  wenn  er  das  hierhin  und  dorthin  verschleppte  wieder  in 
seine  rechte  Heimat  weisen  will  — :  so  unangenehm  war  mir  der 
Eindruck,  an  diesen  Beispielen  zu  sehen,  dasz  D.  weder  den  Yarro 
noch  den  Caecilius  einer  genaueren  Lectüre  unterworfen  hatte.  Und 
nöthiger  als  alte  Neuigkeiten  aufzustechen  wäre  es  bei  Yarro  sicher- 
lich gewesen,  unberufene  Eindringlinge  zurückzuweisen  und  z.  B.  den 
24  Sentenzen  Yarros,  die  Dübner  und  Oehler  aus  cod.  Par.  8542  saec. 
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XI  TeröfTentlicht  haben ,  ein  Ende  zu  machen ,  indem  man  sie  auf  ihre 
Quelle,  Seneca  epist.  22,  9.  12.  23,  4.  5.  26,  6.  28,  7.  29,  11.  39,  6 
usw.  EnrQckfabre.  ♦) 

Doch  kehren  wir  zu  Caecilius  zurück.  Bei  der  Besprechung  des 
cod.  Hamb.  wird  emendiert :  idem  ponU  Auyuatinus,  '*"*"*'  rideret, 
respondil:  Video  magnos  latrones  dncentes  pareum  latronem  ad 
suspendendum.  Sacrilegia  enim  minuia  puniuntur^  sed  magna  in 
triumphis  ferunlur  ^  mit  unser m  Beifall  statt:  item  ponit:  Auguitus 
etc.  Die  Lücke  hatten  wir  selbst  erkannt,  auch  den  Beleg  aus  Augus- 
tinus angegeben.  Es  kommt  nun  D.  bedenklich  vor,  die  zweite  ver- 
stümmelte Geschichte  ebenfalls  auf  den  zu  Anfang  der  ersten  aus- 
drücklich genannten  Gaec.  B.  de  nugis  philos.  zu  beziehen,  sie  könne 
sehr  wol  aus  einer  andern  (!)  Quelle  geschöpft  sein.  Die  Argumen- 
tation scheint  mir  sehr  wolfeil;  die  Praesumptions  pricht  doch  für  Caec. 
B.,  so  lange  man  die  andere  Quelle  nicht  genauer  angeben  kann.  Die 
Moral  geht  wol  auf  Sen.  epist.  87,  23  zurück :  nam  sacrilegia  minuta 
puniuniur,  magna  in  iriumphis  feruntur.  Von  den  zu  der  Anekdote 
S.  7  angeführten  Parallelstellen  liegen  die  caecilianischen  aus  cod. 
Mon.  und  W.  Burley  am  nächsten ;  Caec.  benützte  aber  gerade  den 
Seneca  sicher,  mithin  Grund  genug,  auch  die  zweite  Anekdote  des 
cod.  Hamb.  dem  Caec.  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  zuzuschreiben. 
Viel  liegt  daran  freilich  nicht;  die  Beweiskraft  des  Hamb.  liegt  schon 
in  der  ersten  Erzählung  und  ihrer  Ueberschrift. 

Der  verlorene  Codex,  der  Lindenbrog  vorlag,  wird  dann  in  das 
14e  Jh.  gesetzt,  eine  Annahme  die  ich  freilich  weder  beweisen  noch 
widerlegen  kann  **):   die  Randbemerkung  ex  veL  ms»  Hb.  gestattet 


♦)  Der  cod.  Par. ,  den  ich  übrigens  für  junger  halte  als  saec.  XI, 
enthalt  allerdings  proverbia  Varronisy  denen  sich  am  Ende  jene  24  Sen- 
tenzen angehängt  haben ,  ohne  dasz  eine  neue  Ueberschrift  die  Ver- 
schiedenheit der  Quelle  bezeichnete.  Die  Hs.  bricht  nicht  mit  Non 
prodeat  cibua  nee  eorpori  aeeidit  ab,  wie  berichtet  wird,  sondern  es 
steht  geschrieben:  N.p,  c.  n.  c.  a.  qui  statim  sumptua  amittitur,  wor- 
auf noch  eine  leere  Zeile  folgt.  —  Ueber  Varro  149  bei  Devit  und 
Caec.  B.  p.  83  m.  (=  Vinc.  Bell.  spec.  bist.  3,  82)  will  ich  auch  jetzt 
lieber  gar  nichts  sagen:  es  ist  die  einzige  Sentenz,  die  mir  zwischen 
Varro  und  Caec.  streitig  scheint,  vielleicht  aber  doch  ersterera  zu  las- 
sen ist,  obschon  die  Anführung  des  Namens  Aristoteles  auffallend  ist 
und  der  cod.  Par.  sie  nicht  anerkennt. 

**)  Ich  kann  nachtragen ,  dasz  §§  2.  3.  5.  7  der  schcdae  Lindenbr. 
in  der  mensa  philosophica,  einer  Schrift  aus  dem  dritten  Viertel  des 
dreizehnten  Jahrhunderts,  mit  den  Worten  Caeeiliua  Balbu8  de 
nugia  philoaophorum  und  Caecilius  Baibus  ubi  supra  angeführt  wer- 
den; vgl.  tract.  II  in  den  Kapiteln  de  nobilibuSj  de  divitUfus,  de  mu- 
lieribus  coniugatis,  de  advocatis  iudiciorum,  Hr.  D.  glaubt  ferner, 
die  Ueberschrift  der  schedae  Lindenbr.  Fragmenta  Caeeili  Balbi  de 
nußia  philoaopkorum  habe  Lindenbrog  aliein  zu  verantworten;^  nur 
S  7*  8.  13,  wo  Autor  und  Buch  nochmals  genannt  wird,  seien  sicher 
caecilianisch,  das  andere  stamme  aus  unbekannter  Quelle.  Dem  wider- 
spricht nun  das  obige  Zeugnis  aus  dem  13n  Jh.  sehr  glücklich.  Nicht 
einmal  dadurch  dürfen  wir  uns  beirren  lassen,  dasz  $  3  Lind,  fast  mit 
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keinen  bündigen  Schlnsz.  War  er  nicht  älter,  so  wäre  ^or  der  Hand 
allerdings  bloss  bewiesen ,  dasz  im  14n  Jh.  ein  Caec.  Balbns  de  nngis 
philos.  existierte.  Prof.  F.  Haase  in  Breslan,  dem  kh  bekanntlich 
die  Abschrift  der  schedae  Lindenbr.  verdanke,  hat  dieselben,  wie  ich 
jetzt  erst  erfahren  habe,  aas  einem  hambnrger  Codex,  der  ihm  sei- 
ner Zeit  zn  anderm  Behuf  aberschickt  worden  war.  Allein  von  die- 
sem Caec.  Baibus  figuriert  bereits  im  Polier,  des  Joa.  Saresb.  ein 
Brnchstflck,  wie  mir  scheint,  einer  Vorrede.  Wenn  nnn  das  speculnm 
morale  das  nemliche  Fragment  mit  den  Worten  einleitet:  unui  orator 
quidam  imperatori  loquens  dicebai^  so  konnte  und  kann  ich  auf  diese 
Aaloritit  nicht  viel  geben,  einmal  weil  sie  jünger  ist  als  Joa.  Saresb., 
dann  weil  nicht  einmal  Vinc.  Bellov.  das  spec.  mor.  verfaszt  hat  (vgl. 
S.  52  m.),  ferner  weil  im  spec.  mor.  auffallenderweise  gerade  das 
nemliche  Stück  jener  unvollständigen  Rede  citiert  wird ,  endlich  weil 
sowol  der  echte  Vinc.  Bell,  als  auch  der  Vf.  des  spec.  mor.  zahllose 
Stellen  ans  dem  Polier,  abgeschrieben  haben ,  ohne  dasz  die  Quelle 
überall  ansdrücklich  genannt  wäre.  Wenn  man  der  Ungenauigkeit 
jüngerer  Abi|chreiber  und  Compilatoren  mehr  glauben  soll  als  der 
ültem  Quelle,  so  wird  man  bald  ad  absurdum  geführt.  Denn  das 
Sophil.  II  2,  13  schreibt  eine  Stelle  jener  Rede  dem  Vf.  des  Polier, 
zu :  quamolrretn  Policratus  libro  III  cap.  XIII  Augusto  loquens  dice- 
bat^  si  deceptores  istos  ^  id  est  adulatores^  exterminaveriSy  deoi  ie 
praecellere  nan  putabis. 

Meiner  Ansicht,  dasz  Joa.  Saresb.  die  Schrift  des  Caec.  de  nugis 
philosophorum  im  Polier.  3,  14  und  sonst  benützt  habe,  stellt  D.  ent- 
gegen, Joa.  Saresb.  hätte,  so  weit  er  ihn  kenne,  nicht  unterlassen 
eine  mehrmals  benützte  Quelle  genauer  anzugeben.  Wenn  iah  nun 
auch  voraussetzen  will ,  dasz  D.  die  dicken  mittelalterlichen  Autoren 
besser  kenne  als  den  dünnen  Varro  und  den  dünnen  Caecilius,  so  ist 
doch  zunächst  zu  erinnern ,  dasz ,  wie  ich  selbst  oft  bemerkt  habe  und 
D.  S.  656  unten  billigt,  auch  anonyme  Exemplare  des  caecilianischen 
Werkes  im  Umlauf  waren ,  in  welchem  Falle  es  dem  Joa.  Saresb. 
schwer  wurde  seine  Quelle  genauer  zu  bestimmen.  Stellen  wo  Joa. 
Saresb.  seine  Quelle  nicht  angegeben  hat  findet  man  S.  4  m.  Doch 
wir  haben  ja  bestimmtere  Beweise.  Die  2  Sprüche,  welche  Polier.  4,  3 
g.  E.  anonym  stehen,  ünden  sich  im  Sophil.  3,  3,  13  mit  der  Anführung 
libro  (es  ist  vielleicht  die  Zahl  ausgefallen)  de  nugis  philosophorum, 
Polier.  3,  14,  11  =  Lind.  8  und  Sophil.  2,-3,  16  libro  iertio  de  nugis 
philosophorum.  Polier.  5 ,  17  =  Lind.  7  Caecilius  Baibus  Hb.  IUI  de 
nugis  philosophorum.  Die  wörtliche  Uebereinstimmung  der  beider- 
seitigen Stellen  zeigt  deutlich,  dasz  dem  Joa.  Saresb.  das  nemliche 


denselben  Worten  bei  Seneca  fr.  70  Haase ,  d.  h.  bei  Hieronymus  adv. 
lovin.  I  p.  191  steht.  Die  menea  philbsophica  weist  die  Erzählung 
deutlich  dem  Caec.  Baibus  zu  und  fugt  am  Ende  ausdrucklich  bei: 
Hieronymus  contra  lovinianum  narrat  idem.  Sie  stand  also  sieber  auch 
bei  Caec,  der  sie  alferdings,  wie  ich  selbst  8.  68  m.  bemerkt  habe,  aus 
der  altern  Quelle  abgeschrieben  hatte. 
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Werk  vorlag,  welches  andere  als  den  Caecilius  de  nugis  philos.  kann- 
ten. Mag  nun  aber  D.  dieses  Anekdotenwerk  als  Caecilius  anerkennen 
oder  nicht,  jedenfalls  widerspricht  er  sich  selbst;  denn  Joa.  Saresb. 
benutzte  an  den  genannten  Stellen,  wir  wollen  nur  sagen,  irgend  ein 
Spruchbuch,  und  hat  eben  doch  seine  Quelle  gar  nicht  genannt.  Nach 
meiner  Interpretation  hat  er  doch  Polier.  3, 14  mindestens  den  Namen 
Caecilius  Baibus  zweimal  genannt. 

D.  scheint  darauf  auszugehen  überall  Verwirrung  anzurichten 
und  einen  in  sich  zusammenhängenden  Untersuchungsgang  theilweise 
durch  haltlose  Vermutungen  und  dadurch  dasz  er  den  ungläubigen 
spielt  zu  widerlegen.  Wie  er  sich  selbst  dann  die  Sachen  zurecht- 
legen würde,  ist  nicht  angedeutet,  und  so  dürfte  ihm  schwer  werden 
über  den  gesamten  vorliegenden  Stoff  ein  Urtheil  abzugeben,  das 
nicht  durch  innere  Widersprüche  zusammenfiele.  Schon  so  ist  es  mir 
einigemal  schwer  geworden,  den  von  D.  vorgebrachten  Argumenten 
abzulauschen,  in  welchem  Sinne  sie  für  seinen  Standpunkt  zeugen  sol- 
len. Es  fehlen  ihm  ganz  die  Gesichtspunkte,  welche  die  Analogie  an 
die  Hand  gibt;  denn  er  hätte  sonst  wissen  müssen,  dasz  andere 
Spruchsammlungen,  z.  B.  die  des  Publius  Syrus ,  der  Seneca  de  mori- 
bus  das  nemliche  Schicksal  gehabt  haben,  was  ja  auch  die  Litteratur- 
geschichten  bezüglich  der  ersteren  anerkennen.  Eine  Gesamtausgabo 
der  lateinischen  Spruchlitteratur ,  die  ich  eben  ausarbeite,  wird  das 
deutlich  lehren.  D.  stellt  sich  wol  vor,  als  hätte  ich,  was  ich  von 
sententiösem  in  Hss.  vorgefunden,  unüberlegt  auf  den  einmal  gefunde- 
nen Caecilius  Baibus  gehäuft.  Doch  nein;  ich  habe  viele  Dutzende 
handschriftlicher  Spruchsammlungen  durchgemustert  und  nur  zwei  als 
caecilianisch  erkannt,  und  auch  das  sind  blosze  Excerpte.  Wie  sehr 
aber  die  Spruchlitteratur  durch  excerpieren  zerstückt  ist,  habe  ich  in 
den  letzten  Sommerferien  bei  Gelegenheit  eines  zweiten  Aufenthaltes  in 
Paris  von  neuem  gesehen.  Von  dem  Seneca  de  moribus  gibt  es  Hss., 
die  unsern  Drucken  ähnlich  sehen;  die  älteste  saec.  IX  ist  viel  voll- 
ständiger und  theilweise  anders  angeordnet;  ein  Excerpt  aus  dieser 
Sammlung  findet  sich  in  cod.  Par.  Lat.  8069,  ein  anderes  in  cod.  Sorb. 
280;  ein  Excerpt  aus  der  in  unsern  Drucken  vertretenen  Redaction 
existiert  in  cod.  Notre  Dame  Lat.  188  und  besteht  aus  den  §§  2.  3.  10. 
13.  14.  18.  34.  35.  59.  100.  111.  133  nach  Haase.  Vinc.  Beil.,  W.  Bur- 
ley  und  das  Sophil.  (dieses  mit  einer  kleineu  Ausnahme)  kennen  nur 
diesen  Auszug:  denn  die  vielen  Citate  aus  Sen.  de  mor.  reducieren 
sich  sämtlich  auf  jene  wenigen  Paragraphen.  Endlich  ist  der  Sen.  de 
mor.  in  den  unvollständigen  Hss.  des  P.  Syrus  dazu  verwendet  wor- 
den, alphabetisiert  den  fehlenden  Theil  von  N  —  U  zu  ersetzen,  welche 
merkwürdige  Mischung  von  Poesie  und  Prosa  später  unter  dem  Titel 
der  proverbia  Senecae  oft  gedruckt  worden  ist.  Warum  soll  es  dem 
Caecilius  nicht  ähnlich  gegangen  sein? 

D.  tadelt  fernerhin,  dasz  ich  die  Spruchsammlnng  des  Mon.  und 
der  Par.  auf  den  Namen  des  Caec.  B.  geschrieben  habe:  der  Gegen- 
grund, ihre  Anordnung  sei  verschieden.    Meine  Gründe  dafür  sind 
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namentlioh  S.  44  u«  45  auseinandergesetzt.  Von  den  17  §§  des  cod. 
Lind,  kehren  11  im  Mon.  wieder,  auch  Mon.  XL  1  und  3  werden  durch 
das  oben  angeführte  Zeugnis  des  Sophil.  der  Schrift  de  nugis  phil. 
gesichert;  die  Uebereinstimmung  auf  beiden  Seiten  ist  so  grosz,  die 
Berührungspunkte  sind  so  zahlreich,  dasz  man  hier  unmöglich  zwei 
yerschiedene  Sammlungen  anerkennen  kann,  deren  spätere  mit 
Benützang  der  früheren  verfaszt  wäre;  die  Sprüche  sind  eben 
überall  dieselben  geblieben;  sie  sind  nicht  durch  eine  neue  Umge- 
staltong,  wie  man  sie  bei  einem  selbständigen  Bearbeiter  einer  jun- 
gem Sammlung  wenigstens  hie  und  da  voraussetzen  müste,  verändert 
worden;  sie  waren  nur  der  Ungenauigkeit  der  Abschreiber  und  Ex- 
cerptoren,  nicht  aber  der  Hand  eines  schöpferischen  Neugestalters 
unterworfen.  D.  sagt  lieber:  ein  guter  Theil  des  Mon.  ist  der  wirk- 
liche Caec.  B.  de  nugis  phil.  wörtlich  copiert;  das  andere  musz  an- 
derswoher stammen  oder  erdichtet  sein.  Er  ahnt  dabei  nicht 
von  weitem ,  dasz  man ,  wenn  man  die  stark  interpolierten  Texte  des 
P.  Syrus  auf  ihre  ältesten  Grundlagen  des  9n  und  lOn  Jh.  zurückführt, 
eine  Sammlung  erhält,  die  in  keiner  einzigen  Hs.  den  Namen  des  P. 
Syrus  trägt,  und  die  blosz  darum  und  mit  Recht  von  Erasmus  als  P. 
Syms  ist  überschrieben  worden,  weil  mehrere  von  Seneca  und  Gellius 
citierte  yerse  dieses  Mimendichters  in  ihr  wiederkehren  und  weil 
durch  die  ganze  ^in  und  derselbe  Ton  geht.  Und  doch  geht  ja  auch 
durch  das  gesamte  caecilianische  Material  in  Rücksicht  auf  Stoff, 
Sprache,  Geist  nur  ^in  Ton.  Im  Mon.  und  den  Par.  sind  auffallender- 
weise gerade  so  ziemlich  die  nemlichen  Männer  behandelt;  der  StQff 
beider  Sammlungen  reicht  bis  ins  le  Jh.  n.  Chr. ;  in  beiden  finden  sich 
die  nemlichen  Corruptelen,  wie  z.  B.  der  verdorbene  Name  Menefra- 
nes,  die  nemlichen  stilistischen  Eigenthümlichkeiten. 

Auch  über  W.  Burley  erhalten  wir  ganz  neue  Aufschlüsse,  her- 
vorgerufen vielleicht  durch  meine  Bemerkung,  die  Frage  über  den  Vf. 
dea  Buches  sei  nicht  ganz  im  reinen.  Der  berühmte  Gottlob  Schneider 
nnd  ich  sind  darin  einig,  dasz  wir  in  W.  Burleys  Buch  de  vita  et  mo- 
rifoos  philosophorum  hie  und  da  unbekannte  Bruchstücke  aus  dem  Al- 
terthum  erkennen,  nur  hatte  ^r  dieselben  einem  vollständigeren,  in 
England  noch  aufzufindenden  Diogenes  Laärtius,  ich  auf  Grund  meiner 
neueren  Hilfsmittel  dem  Caec.  B.  zugewiesen.  D.  entblödet  sich  aber 
nicht  zu  sagen,  jene  Fragmente,  die  man  auf  keine  alte  Quelle  zurück- 
führen könne,  seien  erdichtet.  Mit  diesem  Argument  ist  freilich  auch 
der  gröste  Theil  des  Mon.  und  der  Par.  vernichtet.  Es  möge  also 
kein  Philologe  etwas  neues  aus  dem  Mittelalter  ans  Tageslicht  her- 
vorziehen ;  denn  wenn  es  wirklich  neu  ist ,  so  ist  es  darum  unecht. 
Erdichtet,  müssen  wir  hinzusetzen,  im  Sinn  und  Geist  des  Alterthnms, 
von  einem  Manne ,  der  in  Autoren  wie  Isokrates ,  Diogenes  Laertins, 
Sextus  Empiricus '^) ,  Athenaeus,  Stobaeus,  Anton,  et  Maximus  usw. 


♦)  Ich  trage  hier  nach  einer  gütigen  Mittheilung  von  J.  Bernaya 
nach,   dasz  der  Spruch  Mon.  I  31  oculo8  et  aure8  vulgi  malo9  testen 

W.  Jahrb,  f.  P/Ul,  u.  Paed,  Bd.  LXXIH.  Bß.  3.  ^4t 
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so  gut  bewandert  war  wie  wir  mit  unsern  HandbQcbern,  Handausga- 
ben und  Indices.  Denn  aus  ihnen  läszt  sich  ähnliches  oder  überein- 
stimmendes anführen,  wodurch  die  ersonnenen  Anekdoten  mindestens 
als  glücklich  ersonnen  erscheinen;  von  einem  Manne  also,  welcher 
der  erste  seines  Jahrhunderts  hätte  werden  können ,  der  aber  lieber 
unbekannt  blieb  und  sich  auf  das  erdichten  historisch  wahrschein- 
licher Anekdoten  legte.  Man  kann  einen  neuen  Fund  beseitigen,  wenn 
man  entweder  innere  Widersprüche  in  demselben  nachweist  oder 
äuszerlich  die  ältere  Quelle  davon  aufspürt.  So  ist  Roth  bei  Abdan- 
kung des  Ethicus,  so  Bernays  beim  grösten  Fragmente  des  neuen 
Fompejus  Trogus  zu  Werke  gegangen.  Ein  ähnliches  versucht  D.  mit 
W.  Burley :  man  höre  selbst.  S.  657  ist  er  glücklicherweise  im  Stande, 
für  diese  (die  Spruchsammlung  Burleys)  eine  ältere  Quelle  nachzu- 
weisen, nemlich  eine  gewisse  Chronica,  von  der  wir  gleich  näheres 
berichten  werden.  Im  Verlauf  des  Nachweises  folgt  dann  S.  658:  ^es 
dürfte  eine  derartige  Sammlung  mit  Recht  als  der  erste  Keim  zu 
der  unter  Burleys  Namen  gehenden  Schrift  betrachtet  werden',  und 
S.  659  der  hinkende  Bote ,  weil  die  Fassung  bei  Burley  vielfach  von 
der  Chronica  abweicht:  ^ die  Möglichkeit,  dasz  diese  selbst  der 
Sammlung  von  Burley  zu  Grunde  gelegen  habe  und  die  Abweichungen 
sich  durch  die  Abschreiber  oder  eine  Ueberarbeitung  des  ganzen  ge- 
bildet, bleibt  immer  offen.'  Also  mit  offen  bleibenden  Möglichkeiten 
wird  der  Nachweis  geführt,  der  mich  widerlegen  soll :  um  aber  selbst 
ganz  sicher  sein  zu  können,  müssen  wir  D.  auch  noch  die  Möglichkeit 
nehmen. 

Das  Werk,  das  hier  entscheiden  soll,  existiert  handschriftlich 
auf  der  kölner  Bibliothek,  auch  in  einem  jetzt  sehr  seltenen  venetia- 
ner  Druck  von  1505 ,  der  mir  indessen  ebensowenig  als  eine  Hand- 
schrift vorliegt;  der  Titel  compendium  moralium  notabilium^  der 
Vf.  Hieremias  Iudex  oder  Montagnonus.  *)  In  diesem  werden  oft 
Sprüche  aus  einer  chronica  de  nugis  philosophorum  citiert;  unter 
den  sämtlichen  aber  ist  kein  einziger,  wie  D.  selbst  sagt,  der  nicht 
aus  Diog.  Laertius  genommen  wäre.  Die  Chronica  hat  also  einen  sehr 
untergeordneten  Werth  und  unterscheidet  sich  wesentlich  vom  Caec. 
B.  de  nugis  phil. ,  der  meistens  unbekannte  Anekdoten  liefert  und  den 
Diog.  Laertius  nicht  einmal  nachweislich  benfitzt  hat,  obschon  einige 


,  esse  dem  Heraklit  gehört,  wie  aus  Sextua  Empiricus  zu  ersehen;  vgl. 
rhein.  Mus.  IX  262. 

*)  Dieses  Werk  befindet  sich  auch  in  einem  cod.  Darmst.,  der  1410 
geschrieben  ist;  vgl.  Osanns  Vitalis  Blesensis  (Darmstadt  1836)  p.  VII. 
Als  Quellen  des  compendium  werden  hier  angegeben:  versificator  fa- 
bularum  Aesopi,  loa.  Solobriensis  (d.  i.  Saresberiensis) ,  auctor  libelli 
qui  dicitur  facetns,  auctor  libelli  qui  incipit  Graecomm  studia  (d.  i. 
Geta),  ancjtor  rndlum  doctrinae,  Baldo  versilogns,  Huffo  de  Sancto 
Victore  religiologus ,  Bemhardus  religiologns,  Balterins  de  Castellione 
versilogus,  Matthaeus  Vindocinensis ,  Gaufredus  Anglicus  versilogus. 
Die  öfters  citierte  Chronica  de  nugis  philosophorum  wird  merkwürdi- 
gerweise nicht  aufgeführt. 
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wenige  Sprüche  in  ähnlicher,  aber  eben  nicht  genau  übereinstimmen- 
der Form  bei  jenem  wiederkehren;  auch  finden  sich  fast  ebenso  viele 
Abweichungen  als  Uebereinstimmungen ;  vgl.  S.  72  m.  Die  Chronica 
umfaszt  nur  eine  mäszige  Anzahl  Kapitel,  Caecilius  mehrere  Bücher; 
jene  ist  nach  Philosophen  geordnet,  dieser,  wie  D.  S.  661  anerkennt, 
Dach  sachlichen  Rubriken ;  die  Hauptsache  aber  ist,  dasz  von  den  von 
D.  mitgetheilteu  Sprüchen  kein  einziger  in  meinem  Caec.  Balbus  steht. 
Demnach  haben  die  beiden  Werke  Chronica  und  Caec.  Balbus  gar 
nichts  miteinander  zu  schaffen,  und  bemerkenswerth  ist  nur  der  bei- 
den gemeinsame  Titel  de  nugis  philosophorum^  was  D.  auf  den  Gedan- 
ken gebracht  hat,  der  Titel  des  caecilianischen  Werkes  möge  von  der 
Chronica  entlehnt  sein.  Durch  Ansetzung  anderweitiger  Bestandtheile 
—  D.  hat  sich  das  alles  schon  im  einzelnen  ausgemalt  —  soll  nun  die 
dem  W.  Buriey  beigelegte  Schrift  de  vita  et  moribus  philos.  aus  der 
Chronica  entstanden  sein.  Sie  hat  dann  plötzlich,  man  weisz  nicht 
warum,  ihren  Titel  gewechselt.  Diese  ganze  Untersuchung  wäre  in- 
dessen, um  vorerst  das  wenigste  zu  sagen,  ziemlich  müszig,  da  es 
sich  nur  darum  handelte,  ob  eine  Hauptmasse  des  burleyschen  Buches 
nns  einem  vollständigen  Diog.  Laertius  oder  aus  der  lateinischen  ver- 
dünnten Redaction  der  Chronica  geflossen  wäre ,  wogegen  die  Haupt- 
«ache,  woher  denn  die  dem  W.  Bnrley  eigenthümlichen  Sprüche  stam- 
men, ganz  unerörtert  bleibt,  und  gerade  diese  bilden  ja  den  caecilia- 
nischen Bestandtheil  des  Buches.  Die  Interpolation  hätte  dann  das 
echte  bei  weitem  überflügelt :  denn  es  müsten  viele  Dutzende  von  Phi- 
losophen, die  bei  Diog.  Laärtius  nicht  vorkommen  und  deshalb  auch 
in  der  Chronica  keinen  Platz  haben  können ,  als  Anhängsel  und  Ein- 
schiebsel ganz  wegfallen ;  es  wären  zu  beseitigen  alle  nicht  zu  bele- 
genden,, d.  i.  caecilianischen  Anekdoten,  ferner  alle  Citate  aus  Cicero, 
Val.  Maximus,  Seneca,  Gellius,  Hieronymus,  Augustinus  usw.,  endlich 
die  ziemlich  ausführlichen  Nachrichten  über  Leben  und  Schriften,  die 
nichts  sprucharliges  enthalten,  weil  aus  dem  von  D.  mitgetheilteu  ab- 
zunehmen ist,  die  Chronica  habe  nur  Sprüche  enthalten.  Die  burley- 
ache  Schrift  in  nuce,  gereinigt  von  den  Interpolationen  und  Zusätzen, 
d,  h.  eben  die  Chronica,  von  der  wir  Proben  im  Hieremias  Iudex  fin- 
den, bildet  vielleicht  ein  Viertel  des  jetzigen  Umfangs.  Man  kann 
diesen  Rest  eine  Hauptmasse  nennen,  weil  Buriey  der  Chronica  (d.  i. 
dem  Diog.  Laertius)  mehr  verdankt  als  dem  Caecilius ,  mehr  als  dem 
Cicero,  mehr  als  dem  Val.  Maximus,  aber  lange  nicht  so  viel  als  allen 
miteinander. 

Wollen  wir  aber  dem  Vf.  des  burleyschen  Buches  mehr  glauben 
als  D. ,  so  finden  wir  dasz  in  diesem  Werke  immer  Diog.  Laertius  als 
Uauptquelle  genannt  ist,  nicht  die  Chronica,  z.  B.  W.  Buriey :  Thaies 
phüosophus  Asianus ,  ut  ait  Laertius  in  libro  de  viia  philosophorum^ 
patre  Examio  matre  CleoboUna  .  .  .  Athenis  claruit.  hie  primus  sa- 
piens appellalus  esl^  secundum  quem  et  septem  sapientes  vocati  sunt. 
Diog.  L. :  tjv  xoLwv  o  B<xXi\q  naxQog  fiJi/  'E|aft/ov ,  fti^r^os  di  KXbo- 
ßavUvfig  ...  Kai  TCqmog  6oq)og  moiuia&ri  aQ%ovtog  ^A^r^viffit  Jcc(Aa- 
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alov  j  liu^  ov  xal  ot  htxa  i$oq>ol  li^kri&ri0av.  Chronica  cap.  II :  Tha- 
ies^ qui  primus  sapiens  nominatus  est^  secundt^m  quem  et  Septem 
sapienles  vocati  sunt  etc.  Nun  ist  es  doch  gewis  Zwang,  wenn  die 
Worte  Burleys  seiner  eignen  Versicherung  zuwider  aus  der  Chronica 
stammen  sollen.  Andere  Beispiele  sprechen  noch  deutlicher.  W.  Bur- 
ley :  Aristoteles  cuidam  iactanti  se,  quod  esset  de  civitale  magna^  ait 
non  esse  considerandum ,  de  qua  patria  quis  ortus  Si7,  sed  quali 
patria  dignus  est-  Diog.  L.  V  1 ,  20 :  TtQog  rov  navypiitvov  üSg  aito 
fieydlrig  TtoXscug  etri^  ov  rovro,  l'g>i?,  öet  aKonetv^  aM  oöng  (isyaXrig 
TtatQLÖog  ci^LOg  loxiv.  Chronica  XXVIII ;  Aristoteles  ad  gestientemy 
quia  de  magistro  civitatis  oriundus  esset.,  ait^  non  hoc  est  attendendum^ 
sed  quisnam  dignus  Sit  magno  patre.  Man  sieht  leicht,  dasz  Burley 
und  Diog.  miteinander  übereinstimmen,  während  die  Chronica,  die 
jenem  zu  Grunde  liegen  soll,  das  ganze  verdreht,  und  somit  erweist 
sich  D.s  Annahme  überall  als  unhaltbar.  Noch  klarer  wird  dies,  wenn 
man  die  Sache  im  Zusammenhang  betrachtet.  Burley  sagt  nemlich : 
huius  {Aristotelis)  eleganlia  quaedam  dicta  sunt  haec.  Es  folgen 
zuerst  zwei  aus  Val.  Max.  VII  2  e.  11 ,  dann  5  im  Caec.  S.  64  abge- 
druckte, weiterhin  2  aus  Vinc.  Bell,  stammende,  die  auf  Boäthins  zu- 
rückgehen, ferner  3  caecilianische,  schliesziich  17  aus  Diog.  L.  V  1 
§17 — 21  gezogene  dicta.  Die  oben  besprochene  Sentenz ,  die  aus 
der  Chronica  stammen  soll ,  befindet  sich  nun  gerade  inmitten  jener 
17  aus  D.  La^rtius  genommenen  Sprüche.  Da  Grässe  annimmt  (Litt, 
des  Mittelalters  11  2e  Hälfte  S.  685  f.),  Burley  habe  selbst  nicht  grie- 
chisch verstanden ,  so  könnten  einige  auffallendere  Uebereinstimmun- 
gen  Burleys  mit  der  Chronica  aus  einer  beiden  vorliegenden  lateini- 
schen Uebersetzung  des  D.  Laertius  hergeleitet  werden.  Gesetzt  aber 
auch,  der  Grundstock  des  sogenannten  W.  Burley  besteh»  aus  der 
Chronica ,  so  wäre  damit  natürlich  noch  lange  nicht  bewiesen ,  dasz 
die  in  ihm  allein  vorkommenden  Anekdoten  erdichtet  und  nicht  aus 
Caecilius  genommen  seien,  nicht  einmal  dasz  diese  und  die  sehr  zahl- 
reichen Citate  aus  lateinischen  Autoren  erst  allmählich  und  stufen- 
weise sich  an  den  Kern  angeschlossen  hätten.  Dazu  wären  andere 
handschriftliche  Hilfsmittel  erforderlich  als  die  ganz  junge  unvoll- 
ständige kölner  Hs.  des  W.  Burley,  die  wol  ein  Excerpt  aus  dem  voll- 
ständigen ,  nicht  der  Keim  einer  immer  sich  erweiternden  Schrift  ist. 
Die  Hss.  des  W.  Burley,  die  ich  entweder  selbst  untersucht  habe  oder 
die  mir  durch  briefliche  Mittheilung  bekannt  sind,  beweisen  das  Ge- 
gentheil:  denn  gerade  die  ältesten  und  besten  sind  die  vollständigen, 
einige  handgreifliche  am  Ende  des  Buches  angehängte  Zusätze,  wie 
den  des  Petrarca ,  abgerechnet.  Ich  wäre  in  dieser  Sache  lieber  kür- 
zer gewesen,  wenn  nicht  darin  gerade  Düntzers  Hauptstosz  gegen 
mich  liegen  sollte,  der  freilich  weder  meine  Untersuchung  noch  über- 
haupt sonst  jemanden  trifft.  Die  Chronica  als  Stamm  des  W.  Burley 
hat  sieb  als  reines  Nebelbild  herausgestellt. 

lieber  das  Verhältnis  des  Caec.  Balbns  zu  Sueton  war  ich  seiner 
Zeit  selbst  nicht  ins  klare  gekommen;  ich  hatte  daher  die  Gründe, 
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weldie  in  ihm  eine  Quelle  Snetons  erkennen  eu  lassen  scheinen,  an- 
gegeben, ohne  das  nuwahrsoheinliche  dieser  Ansicht  zu  verbergen. 
Jetzt  setzt  mich  Roth  mit  seinen  neuen  Collationen  in  den  Stand  ge- 
mmeres^zn  berichten.  Joa.  Saresb.  benützte  für  den  Policraticns  nicht 
den  vollständigen  Sueton,  sondern  einen  Excerptencodex  wie  cod. 
Par.  L«t.  8818  saeo.  XI,  welcher  Excerpte  aus  Valerius  Maximus, 
Soeton  und  Solin  enthält.  Diese  beiden  stimmen  in  merkwürdiger 
Weise  miteinander,  und  haben  sehr  oft  Varianten,  die  in  allen  voll- 
stAndigen  Hss.  Suetons  fehlen,  z.  B.  Polier.  2,  10  debüU^  f>aletudini^ 
defaii  e^enius  statt  eventus  defuii^  orantibus  statt  hortantibus^  womit 
man  Snet.  Vesp.  7  vergleiche.  Wo  etwas  bei  Joa.  Saresb.  ins  kurze 
gezogen  ist,  liegt  es  in  der  nemlichen  Abkürzung  im  filtern  cod.  Par. 
vor;  auch  eitiert  Joa.  Saresb.  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  gerade 
diejenigen  Stellen  Suetons,  die  auch  im  Excerptencodex  stehen.  In 
dem  Kapitel  des  Polier.  3,  14  nun,  welches  eine  Hauptquelle  für  die 
Fragmente  des  Caecilius  ist,  stimmen  wieder  die  Stellen,  die  ich  aus 
Soeton  belegt  habe,  genau  mit  dem  pariser  Excerptencodex;  die  Fas- 
sung bei  beiden  weicht  nicht  unerheblich  vom  vollständigen  Sueton 
ab.   So  ist  z.  B.  Polier.  3,  14,  19  der  Vers 

Ecce^  Caesar  non  triumphat,  gut  subegii  Gallias 
ausgelassen,  und  ebenso  auch  im  Par.  8818.  Darnach  ist  unmöglich 
anzunehmen,  Joa.  Saresb.  habe  jene  Stellen  aus  Caecilius,  einer 
Quelle  Snetons  genommen ,  sondern  er  nahm  sie  direct  und  unverän- 
dert aus  seinem  Excerptencodex  Snetons.  Man  musz  anerkennen,  dasz 
die  Reibe  von  Anekdoten  Polier.  3,  14  aus  Caecilius,  Frontin,  Sueton 
und  Macrobius  zusammengebracht  ist ,  wie  ich  selbst  S.  68  Ende  und 
S.  86.  bemerkt  habe,  und  dasz  eben  die  Quellen  wieder  einmal  nicht 
genannt  sind.  Polier.  3,  14  §  16.  18.  35.  38  (die  Stellen  sind  S.  49 
o.  50  abgedruckt)  scheint  er  dann  aus  Caecilius  u.  Sueton  zusammen- 
gesehweiszt  zu  haben.  In  ähnlicher  Weise  musz  auch  Vinc.  Bellov. 
einen  Excerptencodex  Suetonii  wie  Par.  Notre  Dame  188  saec.  XIII 
benutzt  haben,  welcher  Excerpte  aus  etwa  20  Classikern  enthält. 
Vergleicht  man  damit,  was  ich  über  das  Excerpt  aus  Seneca  de  mori- 
bus  oben  gesagt  habe,  so  wird  die  nngeheure  Beleseuheit  einiger 
mittelalterlicher  Autoren  etwas  erklärlicher. 

Auch  über  die  Verse  in  cod.  Lind.  7  spricht  D.  sein  Urtheil  aus, 
ohne  die  zweifelhafte  Frage  dnrch  neue  Momente  zu  erledigen.  Er 
sieht  anch  noch  für  mich  ein  Mittel  über  diesen  Anstosz  hinwegzu- 
kommen. 

Schliesziich  führt  D.  auch  die  Sprache  des  Caec.  Baibus  ins 
Feld ,  wiederholt  aber  nur  was  ich  selbst  S.  82  f.  gesagt  habe  und 
verdirbt  es  mitunter.  Ich  hatte  z.  B.  bemerkt,  eo  quod  finde  sich  bei 
Caec.  Baibus  mehrmals;  ich  wisse  nicht,  in  welcher  Zeit  die  Redens- 
art in  Aufnahme  gekommen  sei.  D.  belehrt  mich  nun,  sie  sei  spät- 
lateinisch, und  dann  könnte  sie  allerdings  nicht  leicht  von  einem  Zeit- 
genossen Trajans  herrühren ;  sie  müste,  was  man  immerhin  nicht  gern 
annähme,  von  den  Abschreibern  aus  der  Sprache  ihres  Jahrhunderts 
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eiBgeachwärzt  sein.  Indessen  finde  ich  dasz  sie  auch  Cicero  ge- 
braucht, K.  B.  Oral.  36, 126,  wo  jetzt  nach  den  Hss.  geschrieben  wird: 
qui  (sc.  loci)  communes  appeUati  sunt  eo  quod  eideniur  muliarum 
iidem  esse  causarum^  sed  proprii  singularum  esee  debebuni;  ferner 
Caesar  B.  6. 1  23,  3:  seu  quod  —  sive  eo  quod  re  frumentaria  inter^ 
cludiposse  conßderent;  vgl.  ebd.  HI  13,  6.  VI  30,  3.  So  kommt  auch 
eo  quia  vor.  Demnach  ist  dieser  Grund  Düntzers  für  die  späte  Abfas- 
sung nnsres  Buches  null  und  nichtig :  ich  selbst  hatte  auf  das  eo  quod 
nur  als  auf  eine  stilistische  Eigenthamlichkeit,  auf  die  Vorliebe  des 
Caec.  dafür  aufmerksam  gemacht ,  nicht  dasz  es  ein  Kriterium  für  die 
Abfassungszeit  hätte  abgeben  sollen.  Durch  die  Annahme ,  der  Text 
des  Schriftstellers  habe  im  Lauf  der  Zeit  gelitten,  heiszt  es  weiter, 
werde  der  Untersuchung  ihr  Halt  weggenommen.  Es  ist  aber  klar 
dasz  bei  jedem  excerpieren  die  Reinheit  der  Sprache  leidet,  ferner 
dasz  die  Fragmente  des  Caec.  Balbus ,  die  wir  zum  guten  Theil  nur 
aus  den  nicht  immer  genauen  Anfuhrungen  mittelalterlicher  Schrift- 
steller kennen,  auch  theilweise  in  die  Sprache  jener  Autoren  übertra- 
gen sind.  Und  was  sagt  denn  D.  S.  655  selber?  *Die  zweite  dieser 
Geschichten  hat  W.  schon  ans  einer  andern  Quelle  (nemlich  dem  cod. 
Lind.),  wo  im  einzelnen  der  Ausdruck  reiner  erhalten  ist,  der  Schrift 
de  nngis  philosophorum  zugewiesen'  und  ebendaselbst:  ^bei  der  an- 
dern (Geschichte)  scheint  die  Fassung  des  Policraticus  der  des  Sophi- 
logium  vorzuziehn.'  Das  heist  doch  wol,  Joa.  Saresb.  gibt  im  12n  Jh. 
die  Fragmente  reiner  als  das  Sophilogium  im  i5n,  und  eine  Quelle  des 
9n  oder  lOn  Jh.  gibt  sie  gewis  reiner  als  eine  des  12n  usw.  Daher 
denn  auch  in  unseren  ältesten  Quellen  Caecilius  noch  nicht  in  der  mit- 
telalterlichen Barbarei  vorliegt,  von  der  D.  redet.  Es  ist  als  hätte  ich 
S.  78  ff.  umsonst  geschrieben.  D.  hat  doch  wol  auch  schon  die  Fabeln 
Hygins  gelesen:  diese  haben  doch  gewis  eine  sehr  starke  Ueberar- 
beitung  erfahren  und  zwar  sehr  früh,  da  der  Codex,  nach  welchem 
Micyllus  die  editio  princeps  besorgt  hat,  etwa  in  das  lOe  Jh.  fällt. 
Das  apophthegmatische  und  spruchartige  lud  von  selbst  zur  Zerstücke- 
lang und  Excerpiernng  ein:  sie  hatte  bei  solchen  kurzen  Geschicht- 
chen viel  leichteres  Spiel,  während  schon  viel  Fleisz  dazu  gehört, 
eine  zusammenhängende  Geschichte,  z.  B.  den  LiVins  gleichmäszig  zu 
excerpieren. 

Die  Vermutung,  die  Rede  des  Caec.  Balbus  im  Polier.  3, 14  solle 
an  Augustus  gerichtet  und  dem  Cornelius  Balbus,  dem  Freunde  Caesars 
und  des  Augustus  untergelegt  sein,  wonach  dann  das  ganze  eine  schlechte 
Redefibung  und  der  seltnere  Name  Caecilius  nur  durch  einen  Schreib- 
fehler an  die  Stelle  des  gewöhnlicheren  Cornelius  getreten  wäre ,  ist 
vielleicht  gelehrter  als  richtig.  D.  gesteht  sich  indessen  selbst  ein, 
die  Frage  über  Caecilius  Balbus  noch  nicht  zum  völligen  Abschlusz 
gebracht  zu  haben. 

Soll  ich  kurz  zusammenfassen,  so  danke  ich  Hrn.  Dfintier  für 
einige  richtige  Bemerkungen ,  namentlich  für  die  Verbesserang  idem 
ponii  Augusiinus  und  dafür,  dasz  sein  Aufsatz  für  mich  ein  Anstosz 
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warde,  endlich  einmal  mit  Ernst  ein  Exemplar  des  Sophiloginm  anfsa« 
treiben;  die  übrigen,  wie  man  wol  gesehen  hat,  leichtsinnigen  An- 
griffe werde  ich  mir  wahrscheinlich  nächstens  in  der  2n  Auflage  des 
Caecilins,  wozu  ich  bereits  neue  kritische  Hilfsmittel  gesammelt  habe, 
.  genaner  zu  charakterisieren  die  Freiheit  nehmen.  Sagen  wir  es  offen 
heraus.  D.  hatte  einige  mittelalterliche  Litteratur  gefunden,  welche 
ich  nicht  benützt  hatte ,  und  glaubte ,  indem  er  ihren  Werth  viel  zu 
hoch  anschlug,  auch  ihre  Tragweite  nicht  ruhig  abmasz,  er  könne 
Über  die  ganze  Frage  ein  competenteres  Urtheil  abgeben.  Indessen 
hat  sich  die  Chronica  als  gänzlich  unbrauchbar  gezeigt  und  die  Stel- 
len des  Sophil.  bestätigen  nur  meine  Arbeit  auf  eine  schlagende  Weise, 
woraus  denn  wol  erhellt,  wie  weit  D.  davon  entfernt  ist  seinen  Zweck 
zu  erreichen,  der  kein  geringerer  ist  als  die  ganze  Untersuchung  über 
Caec.  Baibus  umzustoszen.  Das  nemliche  Sophiloginm  hat  auch  den 
anonymen  pariser  Auszug  des  Caec.  Baibus  oft  benützt.  Während 
es  nemlich  das  Bruchstück  aus  der  Vorrede  des  Caecilius  aus  den 
Folicraticns  schöpft,  die  im  cod.  Lind.  2  und  8  sowie  im  Hon.  XL  1  n. 
3  stehenden  Sprüche  aus  der  Schrift  de  nngis  philosophornm  anführt, 
die  Anekdote  von  Plato  und  Dionysius  aber  (=  Mon.  XXXIX  5)  mit- 
telbar aus  einer  mittelalterlichen  Quelle,  vermutlich  ans  Joa.  Saresb. 
herholt  (s.  Sophil.  1,  2, 13  Ende),  ist  bei  den  zahlreichen  angeführten 
pariser  Sprüchen  (§  12.  14.  15.  16.  18.  19.  20.  26.  34.  35.  36.  40.  42. 
45;  55.  55^  61.  62.  65.  72.  73.  78.  79.  81  werden  an  verschiedenen 
Stellen  citiert)  nirgends  eine  Quelle  angegeben,  sondern  es  heiszl 
gewöhnlich  nur:  unde  Socrates  dixit  oder  ähnlich.  Selten  gewinnt 
man  dabei  eine  erhebliche  Variante,  wie  z.  B.  Sophil.  2,  1,  9:  tfi 
quantum  plus  potes  j  peccare  desine  statt  in  quem ,  wie  es  Par.  16 
heiszt.  D.  scheint  an  meiner  Schrift  auch  gar  nichts  gutes  gefunden 
zu  haben,  wenigstens  wird  es  nirgends  anerkannt  mit  Ausnahme  einer 
Stelle  zu  Anfang,  wo  von  dem  mit  Fleisz  und  Glück  gesammelten  Ma- 
terial die  Rede  ist.  Ich  könnte  mich  schlieszlich  auf  das  Urtheil  an- 
derer Gelehrten  berufen ;  indessen  sei  es  dem  Leser  fiberlassen  sich 
ans  dem  Vorliegenden  sein  Urtheil  selbst  zu  bilden. 

Basel.  Eduard  WölffUn. 


23. 

üeber  Odyssee  i  90. 


Es  ist  die  bekannte  Stelle  von  den  Lotophagen,  an  der  sich  jener 
Vers  findet.  Die  Stelle  enthält,  wie  Faesi  richtig  gesehen  hat,  eine 
grosze  Schwierigkeit.  Zwei  Männer  von  einem  Herold  begleitet 
schickt  Odysseus  auf  Kundschaft  ans ,  dieselben  treffen  auf  die  Loto- 
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phag^en  und  erhalten  von  ihnen  Lotos  zu  essen.  Der  Dichter  fährt 
fort:  rcov  ö^  oörig  lanoto  q>ayotii6Xifiöia  kccqtcovj  oi%ti  ajcayyeikat 
TtaXiv  n^^aXev  ovöi  viead'cci  usw.  Dasz  der  iterative  Optativ  mit  dem 
Imperfect  im  Hauptsatz  hier  von  den  drei  Leuten,  die  Odysseus  ans- 
geschickt,  unpassend  sei,  hat  Faesi  richtig  gemerkt.  *  Wer  aber  auch 
immer  von  diesen  des  Lotos  Frucht  asz,  der  wollte  nicht  mehr  znrAck- 
kehren '  konnte  von  den  dreien  der  Dichter  unmöglich  sagen.  Faesi 
vermutet  also  ^  dasz  die  Erzählung  unvollständig  sei ;  es  seien  ver- 
mutlich den  ersten  noch  andere  nachgeschickt  worden ,  die  es  ebenso 
gemacht  hätten.'  Es  scheint  also  dasz  er  in  den  vorhergehenden 
Worten  eine  Lücke  angenommen  wissen  will ,  wo  der  fehlende  Theil 
der  Erzählung  ursprünglich  gestanden  habe ;  denn  dasz  diese  Unvoll- 
ständigkeit  der  Erzählung  vom  Dichter  selbst  herrühre,  meint  er  doch 
wol  nicht?  Aber  auch  die  Annahme  einer  Lücke  ist  kaum  richtig; 
die  Schwierigkeit  wird  vielmehr  beseitigt,  wenn  wir  Vs.  90  Svöqb 
Oven  HQlvccg^  x^ixaxov  ^rJQvx  a(i  wtdaaag  als  eine  Interpolation  aus 
der  Stelle  entfernen.  Derselbe  ist  aus  sc  102,  wo  er  unentbehrlich  ist 
(vgl.  X  117  reo  Sa  öv^  aC^avxa  xtI.),  fälschlich  hier  eingeschoben. 
Anlasz  ward  wie  so  oft  (vgl.  die  ähnliche  Einschiebung  von  II.  A 177 
aus  E  891>,  virie  Haupt  nachgewiesen)  dasz  die  hier  vorangehenden 
Verse  ebenso  an  der  andern  Stelle  sich  finden,  so  dasz  man  also  auch 
den  dort  noch  folgenden  Vers  mit  in  diese  Stelle  einschwärzte.  So 
aber  ist  die  Schwierigkeit  des  94n  Verses  völlig  beseitigt:  denn  jetzt 
sind  es  nicht  mehr  blosz  drei,  die  Odysseus  ausgeschickt  hat. 

Dresden.  Richard  Franke. 


Erste  Abtheilung 

kenuMgegekei  tm  Alfred  FleekeiieB. 


24. 

Homers  lUade.  Erklärt  eon  J.  U.  Faesi.  Zweite  berichtigte 
Anklage.  Leipzig  (Berlin) ,  Weidmamuche  Bachhandlung.  Ir 
Band  1854.  442  S.  2r  Band  1855.  440  S.  8. 

Die  Branohl^arkeit  dieser  Aasgabe  ist  anerkannt.  Ihre  Stärke 
roht  in  der  Kürze  und  Popularität.  Wie  erwünscht  dieselbe  dem  Be- 
dfitfois  der  Schulen  erschienen  sei ,  beweist  unter  anderm  die  zweite 
Auflage ,  die  schon  nach  zwei  Jahren  nothwendig  wurde.  Diese  Aus- 
gabe heiszt  auf  dem  Titel  eine  *  berichtigte',  wahrscheinlich  wegen 
der  Verbesserungen  und  Aenderungen,  welche  einzelne  Noten  erfah- 
ren haben.  Ob  sich  die  Bezeichnung  nach  dem  Sinne  des  Hg.  noch 
weiter  erstrecken  solle,  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben ,  da  Hr. 
F.  sein  Schweigen  —  man  weisz  nicht  aus  welchem  Grunde  —  uner- 
schütterlich festhält  und  weder  ein  Vorwort  noch  ein  Nachwort  hin- 
zufügt. Daher  hat  er  sichs  selbst  zuzuschreiben,  wenn  ihm  jemand 
wider  Wissen  und  Willen  Unrecht  thut,  sobald  das  Ziel  seines  Stre- 
bens,  die  Grundsätze  seiner  Bearbeitung,  der  Umfang  seiner  Hilfs- 
mittel ,  die  Anführung  der  Autoritäten  und  ähnliche  Fragen  zur  Ver- 
handlung kommen. 

Dasz  aber  bei  einer  Schulausgabe  im  ganzen  und  einzelnen  ver- 
schieden geuctheilt  wird,  liegt  im  Wesen  der  Sache.  Solche  Urtheile 
sind  stille  oder  laute,  berufene  oder  unberufene.  Die  stillen  sind  wie 
im  Leben  so  in  der  Lilteratur  die  gefährlichen,  weil  sie  keine  offene 
Controle  gestatten  und  doch  einen  weitreichenden  Einflusz  üben;  die 
unberufenen  sind  di&  unschuldigen,  weil  sie  sehr  bald  der  Verges- 
senheit anheim  fallen ;  die  lauten  und  berufenen  Urtheile  endlich  sind 
—  die  undankbaren,  theils  weil  es  niemand  allen  recht  machen  kann, 
theils  weil  empfindliches  Wesen ,  sei  es  Schwachnervigkeit  oder  aup- 
«NM  pusiüus  nach  beiderlei  Bedeutung,  auch  in  philologischen  Kreisen 
immer  zahlreichere  Anhänger  zählt.  Wenn  nun  trotz  dieser  Wahrheit 
gleichwol  jemand  bei  einem  Buche,  von  dem  er  etwas  zu  verstehen 
glaubt,  das  Geschäft  der  Beurtheilung  sich  auflegen  läszt,  so  ge- 
schieht es  sicherlich  mit  dem  einzigen  Tröste,  dasz  er  nicht  den  Vf. 

IT.  JoM.  f.  PkU.  u.  Päad.  Bd.  LXXUL  ffft.  4.  1^ 
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in  seinem  Selbstgefühle  zu  stören  gedenkt,  sondern  nur  als  ein  ein- 
zelner über  manche  Dinge  seine  Ansicht  mit  Gründen  vortragen  will 
und  den  etwaigen  Lesern  zur  beliebigen  Prüfung  überläszt,  wie  viel 
darin  wahres  oder  unwahres  sein  möge.  Das  ist  heutzutage  der  Cha- 
rakter einer  jeden  Beurtheilung.  Und  in  diesem  Sinne  wird  auch  über 
vorstehendes  Werk  die  Ansicht  eines  einzelnen  nach  dessen  lieber- 
Zeugung  sich  aussprechen  dürfen. 

Voran  geht  eine  Einleitung  über  die  vorhandene  Einheit  und 
Planmäszigkeit  der  Iliade.  Wie  man  es  aber  anfange,  um  der  Jugend 
J)eim  Anfang  der  Leetüre  eine  derartige  E  i  n  leitung  zum  selbstthäti- 
gen  Bewustsein  zu  bringen,  das  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  Mir 
scheint  zum  Verständnis  derselben  nothwendig  zu  sein,  dasz  die  Ju- 
gend erst  die  ganze  Iliade  mehr  als  Einmal  gelesen  habe.  Sonst  wird 
sie  zum  Dünkel  und  Hochmut  eingeleitet,  indem  man  ihr  fertige  Ur- 
theile  bietet,  bevor  sie  mit  eignen  Kräften  die  sprachlichen  Propylaeen 
erstiegen  hat.  Von  demselben  Charakter  sind  die  zahlreichen  Noten 
über  Echtheit  und  Unechtheit  einzelner  Verse  oder  Abschnitte.  Wel- 
chen Nutzen  sollen  diese  Notizen  dem  Schüler  gewähren?  Wenn  doch 
der  Schüler  erst  einen  Vers  zu  machen  verstände,  wie  der  schlech- 
teste unter  den  verworfenen  ist !  Das  aber  ist  gerade  das  Elend  un- 
serer heutigen  Gymnasien,  dasz  man  einen  vorzeitigen  Geistesreich- 
thum  in  den  Vordergrund  stellt,  das  wesentliche  und  noth wendige 
dagegen  mit  Fttszen  tritt.  Daher  ists  kein  Wander,  wenn  die  altclas- 
sischen  Studien  in  den  Gymnasien  immer  tiiefer  hinabsinken ,  und  dann 
zur  Erklärung  der  Thatsache  a^e  möglichen  Suszeren  Feinde  her- 
Yorgesucht  werden,  während  dej  verderblichste  Wurm  im  innern 
nagt,  (iv^og  d^  6g  (ihv  vvv  vytiqg,  elQrjfiivog  Sarm, 

Für  wahrhaft  zweckmäszig  in  der  Einleitung  des  Hrn.  F.  halte 
ich  den  Abschnitt  über  den  ^  Inhalt  der  Ilias ',  wenn  einige  raesonnie- 
rende  Sätze  daraus  entfernt  werden ,  sowie  die  Uebersicht  der  Tage 
im  einzelnen  und  die  kurze  Beschreibung  vom  Schauplatze  der  Hand- 
lang. Indes  dürfte  die  Frage  sein,  ob  nicht  der  le  Abschnitt  besser 
in  die  Noten  unter  dem  Texte  zu  verarbeiten  wäre,  damit  der  Schüler 
das  erörterte  da  hätte  wo  er  es  brauchen  kann,  und  ob  nicht  der 
3e  Abschnitt  über  den  Schauplatz  eine  mehrfache  Erweiterung  als 
Eweckdienlich  erscheinen  liesze.  Doch  das  alles  enthält,  wie  schon 
oben  gesagt,  nur  die  Ansicht  eiqes  einzelnen.  Es  ist  möglich  dasz 
Hr.  F.  seine  Gründe  habe,  warum  die  Einleitung^  so  and  nicht  anders 
gestaltet  sei,  dasz  er  vielleicht  noch  andere  Leser  als  Schüler  ins  Auge 
faszte,  dasz  er  nebenbei  einen  wissenschaftlichen  Zweck  verfolgte.  Dies 
und  anderes  ist  möglich:  er  hat  sich  darüber  nicht  aasgesprochen. 
Gewis  werden  Lehrer  diese  Einleitung,  welche  im  Sinn  der  Vermitt- 
laog  auf  geschickte  und  ansprechende  Weise  geschrieben  ist,  mit 
bohem  Genüsse  durchlesen,  wenn  anöh*  manche  Ansicht  und  Erklärung 

-—  was  den  Werth   des  ganzen  unbeeintriehtigt  Ifiszt nicht  auf 

jedermanns  Beistimmung  rechnen  darf.  So  hat  Hr^  Fw  seine  Ansicht 
vom  Homer  als  ^  einem  Einiger  and  Pflger'  beibehalten.    Das  ist  Ge- 
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scbmackssache ,  worüber  jeder  Streit  sein  misliches  hat.  Andere  wer- 
den die  knrze  Erinnernng  von  Bernhardy  und  Nitz^sch,  so  wie  die 
aasfabrlichere  Entwicklung  von  G.  Curtius  (^Andeutungen'  S.  23  und 
Im  Programm)  für  begründet  halten.  Ferner  hat  Hr.  F.  bei  Aufzäh- 
lung und  Deutung  von  einigen'  eigenthümlichen  Ausdrücken  S.  9  f. 
Aber  q>^ivsg  cciiq)ifiikaivai  also  geurtheilt:  ^  A  103  und  P  83  ist  der 
Begriff  «ringsumdüstert  durch  Gram  und  Unwillen,  Zorn»  im  Zusam- 
menhang so  gut  begründet  und  durchaus  passend,  dasz  bei  jeder  Ver- 
aUgemeinerung  des  Begriffes  die  Wahrheit  und  Naturgemäszheit  der 
Erklärung  leidet;  in  den  anderen  Stellen  aber  (P  499  und  573)  ist 
jener  Begriff  gar  nicht  am  Platze,  und  das  Epitheton  a^ntpuillatvm 
isl  in  denselben  so  ziemlich  an  der  Grenze  der  müszigen.'  Aber  da- 
gegen werden  sich  gerechte  Bedenken  erheben,  l)  kann  man  von  kei- 
nem altepischen  Sänger  so  niedrig  denken ,  dasz  er  je  ein  Epitheton 
gebraachiriiaben  sollte,  das  ^ nicht  am  Platze'  oder  ^so  ziemlich  an 
der  Grenze  der  müszigen'  stände:  selbst  in  der  formelhaften  Sprache 
mosz  das  Epitheton  seine  passende  Beziehung  haben.  2)  will  die  Ue- 
bertragung  Won  Gram  oder  Zorn  ringsumdüstert'  nicht  recht  %\\v 
sonstigen  Bedeutung  des  iUlaq  stimmen,  wie  es  bei  ^avottog^  xi}^ 
oövvat  steht:  es  herschte  dann  zwischen  beiden  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit. 3)  erscheint  bei  der  obigen  Deutung  der  Gedanke  für 
die  Einfachheit  des  Homer  zu  überladen.  Denn  A  103  wird  (Uveog 
niftnktcvTO  und  P  83  celvov  S%og  nvTiaae  ausdrücklich  hinzugefügt ,  so 
dasz  nicht  derselbe  Sinn  auch  im  Epitheton  liegen  kann,  es  mäste 
denn,  was  hier  nicht  stattfindet,  Prolepsis  oder  Epexegese  annehmbar 
sein.  Aus  diesen  Gründen  werden  wir  die  hermeneutische  Regel  ^  das 
unmittelbar  passende  des  directen  Sinnes  schlieszt  alle  metaphorische 
Uebertragung  aus '  auch  für  dieses  Wort  festhallen  und  mit  ^en  Alten 
das  ^ringsumdunkelte  (im  verborgenen  Dunkel  des  Leibes  gedachte) 
Zwerchfell'  erlentern  müssen.  Dies  passt  zu  allen  vier  Stellen  ond 
%ü  der  homerischen  Vorstellung,  dasz  die  g>Qivsg  der  innerste  Sitz 
von  Geist  und  Seele  sind ,  daher  mit  uXki^  ,  fiivog ,  d'ciQiSog  und  ähn- 
lichen Eigenschaften  gefüllt  werden.  Noch  hat  Hr.  F.  zu  A  103  bei- 
geschrieben: ^so  Aesch.  Pers.  114  iiBlay%lt(ov  g)Qiqvy  anderwo  (leXa- 
voxQGig  üccQÖia^  Sophokles  xekaLvconog  &v^6g»^  Aber  die  erste  Stelle 
dient  nur  zur  Bestätigung  der  eben  erwähnten  Erklärung,  man  vgl. 
daselbst  Hartungs  Note ,  während  Blomfield  im  Glossar  dem  Scholi- 
asten  ein  unbegründetes  ^male'  zuschiebt.  Die  zweite  und  dritte  Stelle 
dagegen  sind  anderer  Natur  und  waren  nicht  so  ohne  weiteres  in  den 
obigen  Formen  anzuführen.  Denn  das  frühere  ^^Xuvoiqong  xa^/tt 
Suppl.  755  hat  Hermann  nach  Lachmanns  Vorgang  geändert,  Härtung 
aber  hat  durch  Umstellung  und  die  Form  ^BXiyxQtog  der  Stelle  zu 
helfen  gesucht,  und  aus  Soph.  Ai.  955  war  wenigstens  neXcavoinfig 
zu  eitleren,  wiewol  Tuigdla  und  ^vnog  nicht  so  ohne  weiteres  mit 
ipqivsg  verglichen  werden  können.  Ueberhaupt  aber  ist  bei  derartigen 
Begriffen  die  Parallelisierung  zwischen  Homer  und  den  Tragikern  nur 
mit  mehrfacher  Vorsicht  anzuwendeUp  —  Ein  anderer  Punkt  aus  der 
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Einleitang  betrifft  S.  13  den  ^  teuschendcn  und  verführenden  Tranm 
(ovkov  ovEiQOvy ,  der  aus  B  6  erwähnt  wird.  Dort  hat  bekanntlich 
Aristonikos  als  Aristarchs  Erklärung  oXid'Qiov  überliefert,  und  das 
haben  Voss ,  Nägelsbach ,  Döderlein ,  Faesi  u.  a.  angenommen ,  ohne' 
indes  das  passende  dieser  Bedeutung  aus  homerischer  Sitte,  die  etwas 
allgemeines  erfordert,  erwiesen  zu  haben.  Hierzu  kommt  dasz  der 
Sanger  für  jene  speciellere  Beziehung  wol  sicherlich  (wie  r  568) 
alvov  ovsLQOv  gesagt  haben  würde.  Noch  wichtiger  als  dieses  ist  die 
Cardinalfrage :  darf  man  überhaupt  in  der  einfachen  Klarheit  des  hom. 
Epos  für  Nomen  und  Adjectivum  Homonyma  annehmen?  Man  stelle 
sich  die  wenigen  Wörter  dieser  Art  zusammen,  prüfe  die  Stellen 
nach  Homers  Geist  und  Sitte ,  und  man  wird  sich  ohne  Zweifel  für  die 
Verneinung  entscheiden.  Was  nun  ovXog  betrifft,  so  ist  dieses  wur- 
zelhaft identisch  mit  oXog  und  sahus  =  integer^  vollkommen,  ganz; 
vgl.  Pott  etym.  Forsch.  I  S.  120.  130.  Und  daraus  ergibt  sich  auf 
natürliche  Weise  die  Bedeutung  *  tüchtig,  kräftig,  gewaltig'.  Dies 
aber  passt  für  sämtliche  Stellen,  wo  die  alten  Grammatiker  oXid-Qiog 
erklären.  Beim  Traume  kann  es  doppelt  gedacht  werden,  entw'eder 
mit  Passow  ^sehr  lebendig'  oder  Meibhaflig',  oder  auch  insofern  als 
der  Traum  aufs  Gemüt  einen  gewaltigen  Eindruck  macht. 

Mit  den  vorstehenden  Erinnerungen  sind  wir  bereits  zu  dem  ei- 
gentlichen Commentare  gelangt.  Auf  diesen  sollen  sich  alle  folgenden 
Bemerkungen  beziehen.  Der  Stoff  dazu  ist  natürlich ,  was  im  Wesen 
der  homerischen  Studien  liegt,  ein  überaus  reicher.  An  vielen  Stel- 
len der  llias  ist  man  ungewis,  ob  Hr.  F.  manche  neuere  Erklärung 
nicht  kennt  oder  absichtlich  ignoriert.  Denn  die  wenigen  Namen  von 
Homerikern,  die  vereinzelt  (man  weisz  nicht  nach  welchem  Princip) 
angeführt  sind,  werden  wol  keinen  Maszstab  für  den  Umfang  seiner 
Hilfsmittel  abgeben  dürfen,  da  er  noch  andere  stillschweigend  benutzt 
liat,  ohne  dasz  er  dafür  nur  ein  Dankeswort  ausspricht.  Doch  wie 
es  sich  auch  hiermit  verhalten  möge,  es  scheint  gerathen  zu  sein, 
statt  derartiger  Ungewisheiten  lieber  eine  Anzahl  von  Stellen  zu  be- 
rühren, die  sich  mit  den  Lesern  dieser  Blätter  besprechen  lassen. 
Und  zwar  wird  man  am  besten  wol  solche  Punkte  hervorheben,  bei 
denen  entweder  charakteristische  Eigenschaften  dieser  Ausgabe  zum 
Vorschein  kommen  oder  wo  eine  allgemeinere  Note  für  homerische 
Spi^ache  und  Sitte  auf  geeignete  Weise  sich  anschlieszen  läszt. 

AS  wird  bemerkt:  ^näiSi  ungefähr  was  Tcawoloigy  allen  ohne 
Unterschied,  so  viel  ihrer  kamen.'  Was  soll  sich  der  Schüler  bei 
dem  *  ungefähr'  hier  denken?  Da  Tcavrolöt  Raubvögel  von  allerlei 
Art  bedeuten  würde  und  für  die  Erkenntnis  dieser  Manigfaltigkeit 
untersoheidbare  Begriffe  nöthig  wären ,  so  scheint  mir  das  ^  ungefähr 
was  Ttavroloig*  mit  dem  Znsatze  *alle  ohne  Unterschied'  einen  Wi- 
derspruch in  sich  selbst  zu  enthalten.  Daher  wird  wol  die  erstere 
unbestimmte  Bestimmung  wegfallen  müssen.  Auf  ähnliche  Weise  liest 
man  zu  14  ^cxi^iiicn  {%mv  ist  mehr  als  unmittelbares  Attribut  mit 
dem  Subject  6  yiq  zu  verbinden  als  mit  dem  Praedicat  fiMB^*  und 
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in  111  ^xovQT^g  X(fv<Stildog  hängt  mehr  von  Si^aa^ai  a  I  s  von  anotva 
ab'.  Ebenso  in  andern  Noten.  Welchen  Nutzen  aber  soll  eine  der- 
artige Gradbestimmung  in  der  Definition  dem  Schüler  gewähren?  Das 
ist  mir  unklar.  Wenn  unser  Ideal  bleibt,  den  Homer  so  sn  verstehen, 
wie  ihn  die  alten  Griechen  verstanden  haben,  so  wird  man  sicherlich 
derartige  Erklärungen  zu  vermeiden  haben.  Das  richtige  an  beiden 
Stellen  gibt  meiner  Ansicht  nach  Nägelsbach.  —  A  47  6  d^  iju  wn%l 
ifHKtig  soll  andeuten:  ^schrecklich,  Furcht  und  Grauen  erregend'. 
Das  dQrfte  ein  Schritt  zu  viel  sein.  Denn  die  Wirkung  des  Apollon 
wird  erst  in  den  folgenden  Versen  geschildert;  hier  dagegen  erscheine 
er  nnr  in  seiner  plastischen  Gestalt  als  der  beleidigte  ftnsterblickende 
Gott  -^—  ^  94  wird  gesagt :  ^  Sven  a^i^r^^o;  steht  schon  in  Bezug 
auf  das  folgende  Hauptverbum  rovvsn*  aq  aXyB*  li^ooxev.'  Schwer- 
lich,, sondern  der  Grund  wird  96  noch  einmal  scharf  betont  und  des- 
lialb  mit  besonderem  Yerbum  hervorgehoben.  Das  scheint-  freilich 
auch  Aristarch  nicht  angenommen  zu  haben ,  da  Aristonikos  vom  ihm 
«ad€Tarai,  ofti  itSQtCöog^  überliefert  hat.  Zu  99  meint  Hr.  F.  ^iitqii- 
xrjv  atsavoivov  scheinen  hier  doch  Adjectiva  zu  sein'.  Das  *doch' 
ist  Zeichen  eines  Tones ,  der  sich  mehr  an  den  mitforschenden  Lehrer 
als  an  den  Schüler  wendet.  Uebrigens  liegt  hier  weder  in  den  Wor- 
tAk  noch  im  Zusammenhang  ein  Grund  vor,  um  von  Aristarchs  Er- 
klärung abzugehen.  Wenn  das  Adj.  gemeint  sein  sollte,  so  würde 
der  Sänger  wol  wtqlatov  gesagt  haben.  —  ^126  heiszt  die  Note: 
^itaUUoya  iitayslQBiv,  denuo  collecta  accutnulare,*  Ich  zweifle  ob 
dies  dem  Schüler  deutlicher  imd  nutzreicher  sei,  als  wenn  einfach  be- 
merkt wäre  ^naXlkkoya^  proleptisch'.  Zu  133  wird  noch  immer  von 
der  doppelten  Construction  des  i&iXstv  gesprochen.  Da  kein  Vorwort 
gegeben  ist,  so  weisz  man  nicht,  ob  Hr.  F.  Classens  *  Beobachtungen' 
schon  benutzen  konnte.  —  A  211  aXX^  ffcoi  fhttaw  (ih  ovsldiaav  dg 
lanat  Ji€Q^  welcher  Vers  mit  Nikanor  für  sich  zu  nehmen  isf,  wird 
von  Hm.  F.  also  erklärt :  ^  oig  iasxaC  %Bq  bildet  das  Object  zuove/di- 
<Toy,  halte  (wirf)  ihm  nur  vor,  wie  es  gewis  kommen  wird.'  Ebenso 
Nägelsbach.  Aber  das  erschiene  mir  fürs  hom.  Epos  als  eine  zu  un- 
verständliche Andeutung,  da  man  für  solche  Begriffe  überall  die  be- 
stimmtesten Ausdrücke  findet.  Sodann  weisz  ich  diese  Deutung  mit 
dem  Zusammenhang  nfcht  zu  vereinigen.  Denn  nach  diesem  Sinne 
erwartete  man  den  Gedanken :  dann  wirds  den  Griechen  schlecht  ge- 
hen ,  den  Agamemnon  selbst  wird  die  Reue  erfassen.  Da  ein  solcher 
Gedanke  nicht  folgt,  so  scheint  mir  nach  Vergleichung  der  Stellen 
der  Sinn  dieser  Formel  nur  folgender  sein  zu  können :  *  mit  Worten 
greif  ihn  an ,  wie  es  auch  kommen  mag :  nur  schreite  nicht  zur  That.' 
Von  dieser  liberalen  Erlaubnis  weisz  ja  Achilleus  225  ff.  einen  echt 
heroischen  Gebrauch  zu  machen ,  woran  der  Zögling  einer  verfeiner- 
ten Zeit,  Zenodotos,  sein  alexandrinisches  Misfallen  hatte.  —  Zu  228 
werden  die  ^ syncopierten  Plnralformen  ritXafiev  usw.'  erwähnt,  wo 
mir  der  Plural  und  das  ^usw. '  unklar  ist,  weil  bei  Homer  nur  diese 
einzige  Pluralform  %ivl«nev  und  zwar  nur  v  311  vorkommt. —  A  231. 
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Das  dfifioßoQog  ßaüiXevg^  iitBl  ovxiöavousw  ava<S<ssig  scheint  auch 
Hrn.  F.  ^ein  Aasrnf  der  Verwunderuug,  nicht  eine  Anrede'  kq  sein. 
So  erklärte  schon  Pbiioxenos ,  wie  wir  aus  Nikanor  lernen  p.  146  Fr. 
Kann  man  aber  *  einen  Ausruf  unmittelbar  mit  einem  Causalsatze  in 
Verbindung  bringen,  wie  es  hier  geschieht?  Denn  Stellen  wie  ß  372 
sind  doch  anderer  Natur.  Darf  man  ferner  mit  Nägelsbacb  Zwischen- 
gedanken  wie  *  der  du  bist '  und  ^  dies  kannst  du  sein '  im  altepischeo 
Stile  so  ohne  weiteres  hinzudenken?  Das  ist  mehr  als  bedenklich, 
weil  in  allen  übrigen  Stellen  entweder  ein  derartiger  Gedanke  aus- 
4rficklich  dabeisteht  oder  mit  vorhergehender  reksla  anyiiri  ein  selb- 
stindiger  Satz  folgt,  welcher  Interpunction  das  causale  htd  wider- 
strebt. Daher  wird  es  das  naturlichste  sein,  das  drifioßoQog  ßaaUevg 
yermittelst  eines  el  mit  Nikanor  praedicativ  zu  verstehen.  —  A  258 
heiszt  die  Note:  ^ßovXrfVj  an  Rath,  Einsicht,  als  Gegensatz  von  (id^ 
Xeö^at.Yfie  Od.  v  298.  n  242  vgl.  374'.  Hier  ist  das  Wörtchen  ^Ein- 
sicht' besser  wegzulassen,  theils  weil  in  ßovXrj  der  Sinn  einer  abs> 
tracten  'Einsicht'  oder  Klugheit  nicht  liegt,  theils  weil  dann  ein 
Znstand  an  die  Stelle  der  hier  nöthigen  Thatigkeit  träte.  Wegen  des 
coordinierten  (laxsa^ai  wird  man  für  Schüler  am  deutlichsten  sagen : 
^in  Beziehung  auf  das  berathen'.  Sodann  ist  unter  den  angef.  Stellen 
nur  die  mittlere  passend ,  da  an  der  In  und  3n  ein  anderer  Gegensatz 
herscht.  Auch  die  Schluszworte  ^  zum  Infinitiv  (laxia&cu  vgl.  Od.  y 
112  TciQi  fisv  ^bUlv  ta%vg^  vergleichen  nicht  ganz  geeignetes,  da 
^eUiv  vom  Adj.  xa%vg  abhängt,  das  ^iii%BaQ'ai  dagegen  bei  %equZvai, 
substantivisch  steht.  Es  gibt  passendere  Beispiele;  vgl.  Krüger  dial. 
Synt.  §  50,  6  A.  1  und  §  55,  3  Anm.  4.  —  A  291  rovvexa  ot  %qo- 
^iovctu  ovBiösa  fiv^aaa^ai;  Hier  ist  des  gelehrten  und  alles  gründ- 
lich erwägenden  Rumpf  Erklärung,  die  schon  Aristarch  bei  Ariston. 
gegeben  hat,  in  der  neuen  Ausgabe  zweifelhafter  gestaltet  worden, 
vielleicht  weil  hier  Nägelsbach  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  sehr 
apodiktisch  redet  oder  weil  der  Rec.  der  In  Ausgabe,  G.  Gurtius,  also 
artheilte :  ^  diese  Erklärung  scheint  uns  geradezu  ungriechisch ;  denn 
lAv^aaa&cci  in  diesem  Sinne  mit  yCQO^iovatv  zu  verbinden,  dagegen 
sträubt  sich  ebenso  sehr  die  Bedeutung  des  Wortes  als  der  Aorist.' 
Der  letztere  Einwand  wegen  des  Aoristes  ist  unklar,  da  sich  Stellen, 
wo  der  Inf.  Aor.  zeit-  und  dauerlos  steht,  in  IVfenge  finden.  Was  aber 
*die  Bedeutung  des  Wortes'  betrifft,  so  ist  die  herkömmliche  Er- 
klärung ^proponere,  freistellen'  ^geradezu  ungriechisch'- zu  nennen, 
weil  sie  noch  von  niemand  aus  dem  griech.  erwiesen  worden  ist.  Ein 
solches  *  freistellen'  kann  nach  dem  Gebrauche  nur  ein  ^hinstellen  wie 
eine  Waare  oder  einen  Preis'  bedeuten,  aber  niemals  im  Sinne  von 
*  erlauben '.oder  ^gestatten'  gesagt  sein.  Das  wäre  ein  modernes 
quid  pro  quo.  Sodann  wird  jeder,  der  Rumpfs  allseitige  Erörterung 
gelesen  hat ,  die  Form  d-im  statt  rl^iii  nicht  mehr  annehmbar  finden. 
Das  nqo^iovdiv  ist  im  Muqde  des  Agamemnon  ein  trefflich  gewählter 
Ausdruck ,  weil  ein  sinnlich  significanterer  Begriff  statt  des  einfachen 
ilalv^  wie  letzteres  T246  steht:  iaxt  yaq  i(iq>OTi(fotöi^v  wLdm  (iv- 
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^ffiaa&ai.  Es  scheint  aber  Agam.  gerade  die  Worte:  *  laufen  des- 
halb ihm  die  Schmäbreden  voraus,  um  sie  auszusprechen?'  als 
Sohlassfrage  seiner  zornigen  Rede  zu  gebrauchen,  weil  in  seiner 
Seele  der  Gedanke  liegt:  ehe  Achilleus  selbst  voranseilt,  um  als 
€tl%fMfltiig  ein  nq6^M)t%og  zu  sein.  Dieser  Zusammenhang  wird  durch 
die  das  Wort  betonende  Stellung  von  alx(iritip^  erleichtert.  Sodann 
könnte  ein  vorauslaufen  an  und  für  sich  vom  blossen  Gedanken  ge* 
sagt  sein,  so  dasz  auch  deshalb  pi^v^rjauad'ai  hinzukam.  Aber  selbsi 
wenn  dieser  Infinitiv  dem  modernen  Gefühle  entbehrlich  zn  sein 
schiene,  so  steht  er  nicht  auffälliger  als  in  den  von  Krüger  dial.  Synt. 
$  65,  3  Anm.  21  u.  23  gesammelten  Beispielen.  —  A  296  hat  zu  sei> 
nen  Klamroe>rn  die  Note:  ^es  wird  der  Vers  als  der  leidenschaftlichen 
entschiedenen  Raschheit  des  Achilleus  unangemessen  besser  wegfallen.' 
Was  soll  ein  Schüler  mit  dem  negativen  ^unangemessen'  und  dem 
bescheidenen  ^besser'  anfangen?  Soll  einmal  etwas  bemerkt  werden, 
so  war  doch  ^besser'  zu  sagen,  1)  dasz  durch  den  Wegfall  des  Ver- 
ses d}e  Rede  des  Achilleus  kräftiger  werde ,  2)  was  noch  bedeutsamer 
ist,  dasB  der  Vers  aus  289  auf  unhomerische  Weise  gebildet  sei,  in- 
dem Achilleus  dieselben  Worte  in  einer  ganz  andern  Beziehung  bran- 
che.  —  A  344  hätte  beim  Versschlusz  (Mc%hiwo^A%aiol  doch  mit  ein 
paar  Worten  der  Hiatus  und  die  bei  Homer  sonst  nirgends  gefundene 
Optativform  berührt  sein  sollen,  da  Hr.  F.  anderwärts  auf  solche 
Vereinzelungen  aufmerksam  macht.  —  A  350  ^  in^  aneiqova  Ttovrov, 
wie  Od.  d  510  xerr«  novxov  anelqova  fiVfiaCvovva.  Das  unermesz- 
liohe  Meer  liesz  den  Achilleus  jetzt  besonders  seine  hilflose  Lage 
erkennen.'  Ein  anderer,  näher  liegender  Grund,  warum  Aristarch 
tiitelQava  vorzog,  ist  wol  das  vorhergehende  Epitheton  noh^gj  wozu 
iXvweoc  unpassend  war.  Uebrigens  scheint  censiQOva  an  der  vergli- 
chenen Stelle  Plural  zu  sein  in  adverbiellem  Sinne ,  so  dasz  beide  Be- 
griffe zusammen  ein  verstärktes  TtokvaXvatog  enthalten.  —  A  359 
wird  bemerkt:  ^die  Vergleichung  ^vr'  ofäxkrj  bezieht  sich  nur  auf 
ihr  leicktes  emporsteigen'.  Nicht  auf  ihr  Meichtes',  sondern  auf 
ihr  schnelles  emporsteigen  (Mc^TtaUfitog  6^  aviöv)^  indem  ein  kur- 
zes Gleichnis  bei  Homer  blosz  den  Funkt  der  Vergleichung  hervor- 
hebt, wie  oben  47.  104  u.  a.  Jede  weitere  Ausschmückung  in  der  Er- 
klärung ist  moderne  Zuthat.  —  ^  366  ff.  wird  also  zu  entschuldigen 
versucht :  ^  dennoch  erzählt  Achilleus  alles  ausführlich ,  groszentheils 
mit  schon  vorgekommenen  Versen,  um  sein  Gemüt  zu  erleichtem; 
und  die  Theilnahme  der  Leser,  wie  einst  der  Zuhörer,  folgt  ihm  gern.' 
Ich  zweifle  ob  diese  Rechtfertigung  die  Lachmannianer  befriedigen 
werde.  Denn  sie  können  erwiedern:  der  Dichter  konnte  den  Achil-« 
leus  ^sein  Gemüt  erleichtern'  lassen,  ohne  dasz  er  noch  einmal  mit 
denselben  Worten  erzählte ;  und  die  Berufung  auf  ^  die  Theilnahme 
der  Leser'  hat  nur  subjectiven  Werth,  keine  objective  Giltigkeit.  Ich 
glaube ,  in  den  meisten  derartigen  Stellen  sei  dem  Schüler  gegenüber 
^das  reden  Silber,  das  schweigen  Gold'.  Will  man  aber  etwas  be- 
merken, so  schiene  es  mir  am  gerathensten  zu  sein,  nur  daran  zu  er- 
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innern,  dasK  diese  GesäDge  fftr  behagliche  Hörer,  nicht  für  ooitro- 
lierende  Leser  bestimmt  seien ,  nnd  dasz  die  kindliche  Unschald  jener 
Zeit  an  gelungenen  Reden  und  Erzählungen  des  ausführlichen  Epos 
ein  KU  grosses  Wolgefailen  gefunden  habe,  um  nicht  dasselbe  mehr- 
mals zu  hören  ^  während  die  verstandesmäszige  Cultur  der  Neuzeit 
lieber  tadelt  als  genieszt  Geht  doch  das  festhalten  nnd  wiederholen 
des  einmal  gelungenen  durch  die  ganze  Kunstgeschichte  der  Hellenen 
hindurch :  warum  soll  nicht  auch  das  Gesetz ,  nach  welchem  die  wört- 
liche Wiederholung  einzelner  Verse  zur  Gleichmäszigkeit  des  altepi- 
schen Stiles  gehöre ,  in  einzelnen  Fällen  auf  eine  längere  gelungene 
Stelle  ausgedehnt  werden?  Dasz  aber  unsere  Verse  *sdion  an  sich 
ein  Meisterstück  bündiger  Erzählung'  enthalten,  hat  Nägelsbach  mit 
Recht  bemerkt.  Allerdings  hat  Aristarch  hier  die  ganze  Erzählung 
verworfen :  aber  der  grosze  Kritiker  steht  doch  bei  derartigen  Athe- 
tesen  manchmal  unter  dem  Einflüsse  seiner  Zeitenltnr,  wie  er  denn 
auch  über  homerische  Heroen  bisweilen  so  urtheilt,  als  wenn  ihm  für 
derartige  Urtheile  unbewust  die  aegyptischen  Könige  vor  Augen.stän* 
den.  —  A  399  findet  man  über  die  Sache  bemerkt:  *dem  Kerne 
nach  wahrscheinlich  ein  physikalischer  Mythos,  ohne  dasz  der  Sän- 
ger sich  dessen  mehr  bewnst  war'  usw.  Aber  wozu  erklärt  man 
Dinge,  von  denen  der  Sänger  selbst  kein  Bewustsein  hatte?  Das  führt 
doch  über  den  Dichter  hinaus ,  nicht  in  den  Dichter  hinein ,  und  hat 
meiner  Ansicht  nach  keinen  andern  Erfolg,  als  dasz  die  unmittelbare 
Frische  des  Epos  fürs  Verständnis  der  Jugend  getrübt  und  geschwächt 
wird.  Es  ist  ein  Stückchen  von  dem  vorzeitigen  Geistesreichthum, 
der  jetzt  auf  allen  Straszen  der  Gyqinasialpaedagogik  herumläuft  und, 
weil  er  das  wesentliche  nnd  nothwendige  übersieht,  am  Schlnsz  der 
Praxis  den  kläglichsten  ßchiffbruch  leidet.  Von  «demselben  Charakter 
ist  die  Note  zu  423  h  'Umovov:  ^die  Fraep.  ig  deutet  auf  einen  phy- 
sikalisch-astronomischen Sinn  dieser  Götterreisen  zu  den  Aethiopen'. 
Und  doch  hatte  hierzu  schon  G.  Curtius  eine  richtige  Bemerkung  ge- 
macht, wenn  anders  Hrn.  F.  jene  Beurtheilung  bekannt  gev|^den  ist, 
was  man  nicht  weisz ,  weil  er  so  etwas  in  einem  Vorwort  zn  erwäh- 
nen entweder  nicht  der  Mühe  werth  findet  oder  für  überflössig  hält. 
—  A  457.  *Die  Wirkung  des  Gebetes  wird  kurz  aber  vollkommen  ge- 
nügend mit  6inem  Satze  abgethan.'  Dies  ist  wie  es  scheint  gegen  M. 
Haupt  (Betr.  S.  98)  gerichtet,  erweckt  aber  das  Bedenken,  ob  jener 
scharfe  Kritiker  durch  diese  Behauptung  sich  beruhigen  werde.  Er 
wird  sicherlich  nach  wie  vor  undenkbar  finden,  dasz  gerade  die 
Hauptsache  ^Apollons  Versöhnung'  mit  6inem  Verse  abgethan,  das 
Opfer  und  Opfermahl  dagegen  in  siebenzehn  Versen  geschildert  werde. 
Will  man  etwas  entgegnen,  so  scheint  man  nur  daran  erinnern  zu 
können,  dasz  jener  Einwand  ein  christlicher  sei,  kein  heidnischer. 
Denn  die  altepische  Sprache ,  die  bekanntlich  in  stehenden  Formeln 
sich  bewegt,  hat  für  den  tiefen  Begriff  der  Versöhnung  noch  keinen 
Ausdruck,  sondern  kennt  nur  die  Erhörung  des  Gebetes  und  die 
Freude  über  dasselbe ;  sodann  hat  die  äoszerliohe  Sinnlichkeit  einer 
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Opferbesehreibmig  ffirs  homerisohe  Lied  einen  höheren  Reis  als  die 
innerliche  Darstellung  einer  Gematsamwandlung,  weshalb  die  letstwe 
nnr  im  knappen  Ansdrack  stabiler  Formeln  erscheint  und  erst  dann 
anaftthrlioher  wird,  wenn  sie  in  inszerliche  Thaten  abergeht,  was 
luer  beim  ApoUon  keine  Anwendung  findet.  —  A  515  wird  gedeutet: 
^ov  TOi  hu  diog,  dn  hast  ja  nichts  zu  f&rchten  (keine  Racksioht  ii 
■dunen)'.  Kann  dkg  im  Sinne  von  ^Rücksicht'  stehen?  Das  bedürfte 
wol  erst  des  Beweises.  Nach  dem  Zusammenhang  scheint  es  das  na- 
tariichste  su  sein,  die  Stelle  gani  wörtlich  als  den  klugen  Ausdruck 
einer  gewissen  captatio  benevolentiae  an  fassen ,  weil  Zeus  sich  wol 
▼or  der  Hera  ffirchtet.  —  ^580  wird  erleutert:  *  d  ni(f  yui^  %  M" 
hjlfiw.  Der  Nachsats  €  so  kann  er  es ,  so  vermögen  wir  nichts  dage- 
gen» liegt  in  dem  begründenden  6  yaq  noXv  g>i(ftat6g  iisttv  (=  so 
ist  er  ja  weit  der  mächtigste)'.  Das  hat  der  Jugend  gegenttber  sein 
bedenkliches,  theils  weil  an  die  Stelle  der  Erklärung  eine  leicht  irre- 
fOhrende  Uebersetsung  des  ^«^  durch  ja  getreten  ist,  theils  weil 
man  nicht  geradezu  sagen  kann ,  dasz  ^  der  Nachsatz  im  begrttnden- 
den  Satse  liege'.  Zweckmässiger  wäre  die  Note  wol  also  gestaltet: 
*  rhetorische  ApSsiopese  des  Nachsataes  wie  195,  was  die  folgende 
Begründung  mit  yuQ  beweist'.  Indes  dürfte  vielleicht  noch  geeigneter 
die  Frageform  sein,  die  Hr.  F.  nirgends  in  seiner  Ausgabe  verwen- 
det hat. 

B  14  f.  erwartete  man  nach  Analogie  dieser  Bearbeitung  neben 
der  Worterklärung  noch  einen  Wink  über  die  scheinbar  enormen 
Lfigen  und  Zeus ,  die  schon  dem  Aristoteles  Ttegl  xmv  0og)ic%mv  iUy- 
%mv  c.  4  p.  166  Bekk.  auffällig  waren.  —  J3  73  *^  ^ifug  iativj  wie 
es  der  Brauch  ist  c=  Shtcsq  vofätsxakj  was  man  sich  ja  etwa  erlaubt, 
was  auch  schon  viele  andere  gethan  haben'.  Das  heisst  unterlegen, 
nicht  auslegen.  Die  stabile  Form  hat  überall  ihre  stabile  Bedeutung, 
wie  Lehrs  unbestreitbar  gezeigt  hat.  Dazu  passt  nicht  der  Znsatz  des 
Hm.  F.  *Agam.  will  damit  das  nicht  ganz  gerade  und  offene  seines 
Verfahrens  gleichsam  als  ein  Strategem  entschuldigen'.  Man  ist  viel- 
mehr stark  versucht,  dieser  ganzen  Deutung  ein  harmloses  i]  d^  oAi- 
XQog  y^  i<fal  entgegenzurufen.  Die  Möglichkeit  einer  Erklärung  des 
*nach  Gewohnheit'  oder  ^nach  guter  Sitte'  liegt  wol  nur  darin,  dasz 
man  an  die  sonderbaren  Masznahmen  denkt,  welche  die  althellenische 
Taktik  bei  Belagerungskriegen  nothweudig  machte,  so  dasz  solche 
Maszregeln  als  ^ganz  gerade  und  offen',  als  Brauch  und  gute  Sitte 
betrachtet  wurden.  Und  dazu  hat  nach  dem  Geiste  des  Sängers  auch 
das  vorliegende  Verfahren  gehört.  Ueber  J3  83  ff. ,  wo  Hr.  F.  zu  ver- 
mitteln sucht,  hat  Göbel  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1854  S.  756  einige  sinn- 
reiche Bemerkungen  gegeben.  —  J3 107  heiszt  es  am  Schlusz :  ^  übrigens 
war  Thyestes  Bruder  des  Atreus,  und  nach  dessen  Tode  Vormund 
des  minderjährigen  Agamemnon'.  Aber  das  ist  für  den  homerischen 
Standpunkt  ein  fremdartiger  Gedanke.  Die  einzig  passende  Erklärung 
ist  aus  der  dinX'^  des  Aristarch  bei  Aristonikos  zu  entlehnen.  —  B 
119.  In  der  stehenden  Formel  x«l  iaöofUvaiai  Ttv^k^at  soll  das  iiSifO" 
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^bvoMk  bedeuten:  ^in  den  Aagen,  nach  dem  Urtheii  der  spätem',  eine 
Modernisierang  9  die  weder  im  Dativ  liegt  noch  für  die  übrigen  Stel- 
len der  stabilen  Redeweise  geeignet  ist.  Man  wird  daher  bei  der 
Erklärung  ^für  d i e  Nachkommen '  als  ganzes  ungetheilt  zu  sorgen 
haben,  nicht  blosz  für  deren  ^ Augen'  oder  ^Unheil',  zumal  da  nvd'i- 
a^ccL  dabei  steht.  Zu  JB  126  soll  die  Wahl  einer  andern  Slructur  ^für 
die  zwanglose  Sprache  Uomers  zu  schleppend'  sein.  Was  soll 
sich  der  Schüler  bei  diesem  Ausdruck  für  eine  Vorstellung  machen? 
Soll  er  glauben  dasz  andere  Dichter  gezwungen  reden?  Besser 
stand  in  der  ersten  Ausgabe  ^ die  einfache  Sprache',  am  besten  aber 
wäre  ein  Hinweis  auf  Homers  Parataxe,  welche  eine  derartige  Ab- 
hängigkeit nie  über  zwei  Glieder  ausdehnt,  sondern  in  diesem  Falle 
zur  Gonstruction  des  regierenden  Satzes  zurückkehrt.  Das  130  bei- 
behaltene ^iTcUovQOi  Beiknaben,  Beimänner'  ist  mindestens  ein  Lu- 
xusartikel, während  das  folgende  ^  laötv  =  naQSUHv,  adsunt^,  also 
Simplex  pro  Gomposito ,  bedenklich  erscheint.  Unbedenklicher  wäre : 
^iaoiVy  es  sind,  nemlich  ihnen',  am  einfachsten  aber:  es  gibt  hcl^ 
xov^o&,.als  Gegensatz  der  iq>i(Sxioi,  Zu  dürftig  ist  JB  136  die  Note: 
^die  Copula  ts  sollte  eigentlich  nach  aXo%oi,  stehen*.  Denn  dadurch 
gewinnt  der  Schüler  keine  Einsicht  in  den  ^  eigentlichen '  Sprachge- 
brauQh.  Es  muste  vielmehr  kurz  angemerkt  sein,  dasz  bei  eng  zu- 
sammengehörigen Begriffen,  wie  hier  ii^nixeqoii  aXo%ot^  eine  derartige 
Partikel  nicht  selten  in  die  Mitte  zwischen  beide  gesetzt  werde.  So 
häuQg  bei  Praepositipnen ;  vgl.  Schaefer  zu  den  Gnom.  P.  im  Index 
unter  %e,  —  B  164  ist  die  sprachliche  Thatsache  also  bezeichnet: 
^Asyndeton,  da  sich  diese  Handlung  unmittelbar  an  l^^  vvv  an- 
schlieszt,  ja  gleichzeitig  und  gewissermaszen  eins  damit  ist.  Vgl.  x 
320'.  Diesen  Ton  der  Rede  wird  die  Jugend  weniger  verstehen,  als 
wenn  etwa  gesagt  wäre :  ^  akX*  td^t  vvv  ist  das  allgemeine  Gebot  der 
Ermunterung ,  dem  der  besondere  Auftrag  Imperativisch  mit  explica- 
tivem  Asyndeton  angereiht  wird',  wie  r432.  ^  399.  iL53.  175.  A 
186.  611.  T  347.  Sl  144.  %  157.  Hieraus  erhellt  dasz  man  O  158  und 
B  8  die  folgenden  Infinitive  Imperativisch  zu  fassen  habe.  Ferner  be- 
merkt Hr.  F.  zu  6  171  aU'  t&t  ymI  6^  Ttaiöi  €7Cog  tpcio  fiij^'  inUev^e 
folgendes:  ^Kai  verbindet  T^t  mit  q)do,  während  sonst  td^t  asyndetisch 
einem  andern  Imperativ  vorauszugehen  zu  pflegt',  wo  doch  richtiger 
zu  sagen  war,  1)  dasz  der  folgende  Imperativ  asyndetisch  angeschlos- 
sen werde,  2)  dasz  das  ^ sonst'  noch  ^^  646  und  Sl  336- seine  Aus- 
nahmen habe.  Aber  an  allen  drei  Stellen  wird  xaCim  Sinne  von  auch 
stehen.  Denn  ^646  aXk*  td'i  xal  öov  irutgov  aid^kotßt  ntsgü^s 
bezieht  sich  das  %al  auf  den  Satz  'AfuxQvyxia  ^aitzov  'Eateioi  (630), 
und  itreQÜ^s  wird  unrichtig  erklärt  ^  Schol.  [nemlich  B]  yiQatQS  xai 
do^a^e^  d.  h.  führe  die  Spiele  zu  Ehren  des  Patroklos  weiter  und  zu 
Ende'.  Dieses  ^d.  h.'  gibt  eine  moderne  Paraphrase,  nicht  den  anti- 
ken Ausdruck  wieder,  der  einfach  besagt  ^«bestatte  ehrenvoll',  wie 
Sl  657,  und  in  migea  KxsQetpcv  seine  Vervollständigung  hat.  In  Sl 
336  gilt  aU'  i&t  xa}  n^lafiov  .  .  .  ayaye  als  praktische  Anwendung 
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des  Lieblin^geschäfles  vom  Hermes  ai/dpl  baiQtaöai,  was  nnmiUel- 
bar  herrorgebt  [wobei  Hr.  F.  nebenbei  wegen  seiner  Erklirung  von 
Ticd  X*  inlveg  Franke  in  den  Bericbten  über  die  Verb,  der  K.  S.  Ges. 
d.  Wiss.  1854  S.  64  vergleichen  möge].  In  a  171  endlioh  hat  suib 
brachylogische  Rede,  indem  Enrynome  durch  das  xa^  zugleich  aneh 
das  vorhergehende  fwrfixfiQsaat  qMvrjvcn  (160)  mit  einscbliesit.  Dem* 
■aeh  hat  man  bei  ?^t  überall  im  Homer  fflr  einen  nachfolgenden  Im- 
perativ asyndetischen  Anschlasz.  Was  die  Interpunotion  betrifft,  so 
hat  Hr.  F.  mit  Bekker  nach  X^i  oder  X^^  vvv  Komma  gesetzt:  K  ö3. 
175.  Sl  386,  dagegen  weggelassen:  r432.  T347.  ^646.  a  171,  eine 
kleine  Inconsequenz  die  auch  in  den  Ausgaben  von  Dindorf  und 
Bftnmiein  '*')  steht,  die  aber  wahrscheinlich  aus  exegetischen  Gründen 
beabsichtigt  ist.  So  hätte  Hr.  F.  bei  T  347  auf  seine  Note  zu  ^  544 
verweisen  können.  Dagegen  ist  W  140  das  aus  Bekkörs  Ausgabe  von 
Hrn. F. u.a. beibehaltene  Kolon  ohne  Zweifel  ein  Druckfehler,  weil  sonst 
flberall  nach  dem  stabilen  {Sv^^  avr^)  akk*  ivorfii^  wo  der  folgende 
Vers  asyndetisch  folgt,  bei  Bekker  ein  Punkt  steht;  vgl.  ^193  bei 
Wiederholung  derselben  Stelle,  und  6  795.  e  382.  S  251.  a  187.  ^  242. 
344.  [Uebrigens  wird  man  aus  diesem  asyndetisohen  Ansehlusz  des 
folgenden  Verses  die  Stellen  j3  383  und  394,  wo  Hr.  F.  dem  di  eine 
*  verbindende  und  zugleich  erklärende  Kraft'  zuschreibt,  für  corrapt 
zu  erklären  haben.  Ob  meine  anderweitig  vorgebrachte  Verbesserung 
richtig  sei,  möge  Hr.  F.  prüfen.]  —  B  IQO^öolg  d'  ayavolg  iickäöw 
i^fjftve.  Gegensatz  zn.firiöh  iqmv^  und  rastt  ja  nicht,  sondern  usw.' 
Besser  wol  ^und  lasz  ja  nicht  ab',  damit  für  den  Anfanger  kein  Mis- 
Verständnis  durch  ein  *  rasen '  entstehe.  Kennt  aber  Hr.  F.  im  home- 
rischen Epos  noch  eine  Stelle ,  wo  ein  parenthetisch  gegebener  Ge- 
danke, wie  hier  iurfii  x  i^dei^  in  einem  folgenden  Hauptsatze  mit 
di  antithetisch  fortgesetzt  werde  ?  Mir  ist  das  bedenklich.  Jedesfalls 
dürfte  es  fraglich  sein,  ob  nicht  die  Gleichmaszigkeit  des  Stils  mit 
164  verlange ,  auch  hier  nach  dem  Vorgange  Wolfs  das  Si  zu  tilgen, 
wie  es  die  *  angenehmsten'  Ausgaben  und  die  des  Aristophanes  (at 
%a^UiSX€tvai  futl  ff  *Aqusxog>ttvovg)  für  beide  Stellen  verlangen.  Au- 
szerdem  möchte  es  gerathener  sein,  am  Schlusz  von  163,  desgleichen 
JS  109.  JV  463  (vgl.  V  362).  £  170.  Ä  144.  o  46  (vgl.  y  475).  7t  436 
(vgl.  V  362).  (0  54  (vgl.  F  82).  m  357  (vgl.  v  362)  statt  der  stärkeren 
Interpnnction  bloszes  Komma  zu  setzen.  Das  gäbe  Gleichmfiszigkeit 
mit  den  übrigen  Stellen ,  wo  zwei  Imperative  in  solcher  Weise  asyn- 
detisch verbunden  sind.  Die  Bedeutung  derselben  hat  Nfigelsbach 
Exe.  XIV  12  gut  erörtert.  —  B  247  Vi?d'  eOaX«,  erdreiste  dich  nicht, 
masze  dir  nicht  an,  unterstehe  dich  nicht'.    Solche  Häufung  der  Be- 


'*')  Hrn.  Bäumlein  fubie  ich  mich,  nebenbei  bemerkt ,  für  seine 
ebenso  humane  wie  treffende  Belehrung  wegen  Trsgid'sisv  y  205  (in  der 
Z.  f.  d.  AW.  1855  S.  167)  zum  Danke  verpflichtet.  Ich  stimme  ihm 
jetzt  bei  und  vergleiche  dazu  Herod.  I  129  älX<p  7CSQLtd"rjii8  to  x^arog 
und  was  Krtiger  zu  Thuk.  VI  89,  2  anfährt.         ^ 
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griffe  ist  den  Sohalern  nicht  förderlich.  Sodaun  sind  alle  drei  Ans- 
4rttcke  fttr  den  griechischen  Begriff  zn  stark,  was  besonders  ein- 
leuchtet, wenn  man  die  drei  Parallelstellen  betrachtet,  die  bei  Nä- 
geisbach  und  Faesi  unbeachtet  bleiben,  nemlich  A  211.  E  441.  H  111. 
Daher  wird  man  das  negierte  S&sks  mit  Infin.  im  Geiste  des  Dichters 
gans  wie  das  lat.  noli  als  emphatische  Umschreibung  ides  Imperativs 
xn  verstehen  haben.  —  B  254—256  hat  Hr.  F.  für  echt  erklärt,  worin 
ihm  nicht  viele  beistimmen  werden.  Denn  wenn  er  zunächst  bemerkt: 
^  passend,  ja  beinahe  nothwendig  wird  jetzt  wieder  auf  Thersites  ein- 
gelenkt und  auch  noch  sein  Benehmen  gegen  Agamemnon  gerügt',  so 
ist  unklar,  was  es  heisze,  dasz  *  wieder  auf  Thersites  eingelenkt' 
werde,  da  ja  derselbe  von  246  an  in  der  ganzen  Rede  des  Odyssens 
der  Gegenstand  ist,  und  Agamemnon  kann  von  ßaatkevCiv  (247)  in 
dieser  Allgemeinheit  nicht  ausgenommen  sein.  Ferner  wird  erklärt: 
^^ai  bezeichnet  tadelnd  das  beharrliche,  für  die  Hauptsache  aber 
anthätige  Treiben  des  Thersites'.  Aber  eine  solche  Bedeutung,  dasz 
^^y^tt»  ein  *  beharrliches  nnd  unthätiges  Treiben'  bezeichne,  wobei 
die  *  Hauptsache'  untergeschoben  wird,  musz  erst  aus  Homer  begrün- 
det werden.  Denn  wir  haben  hier  keine  formelhafte  Redeweise.  Da 
nun  das  Wort  im  Geiste  des  Dichters  mit  Bezug  auf  211  und  268 
doch  einen  Sinn  geben  musz ,  in  der  Bedeutung  tiavxdSeiv  aber  nicht 
stehen  kann,  so  scheint  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben,  als  entwe- 
der den  allgemeinen  Begriff  Verweilen'  anzunehmen  oder  dem  Ther- 
sites einen  Seelenschmeft  zuzuschreiben,  der  .in  ovudl^mv  als  Hand- 
lung sich  äuszert,  wie  er  A  134  in  f^c^ai  ösvofiivov  als  Zustand 
erscheint.  Für  eine  solche  Erklärung  läszt  sich  auszer  dem,  was 
schon  Nägelsbach  angeführt  hat,  noch  vergleichen^^;  509.  y  263.  k  142. 
I  41  u.  a.  Stellen,  wo  an  ein  eigentliches  sitzen  nicht  gedacht  werden 
kann.'—  B  269  ^axQetov  iddv  bezeichnet  namentlich  (?)  die  alberne 
nnd  verlegene  Miene  dessen,  der  vor  Scham  nicht  weisz,  wo  er 
sein  Gesicht  hinwenden  soll,  um  keinen  Blicken  andei^er  zu  begeg- 
nen'. Aber  durch  das  erstere  würde  Thersites  zum  IXummkopf  ge- 
stempelt und  durch  das  zweite,  die  Eigenschaft  der  Scham,  sein 
Name  vernichtet,  den  Hr.  F.  selbst  zu  212  erleutert  hat.  Beides  also  passt 
nicht  zu  der  gegebenen  Charakteristik.  Auch  mit  dem  Worte  a%(feiov 
(nutzlos,  zwecklos ,  so  dasz  man  entweder  den  vorgesetzten  Zweck  ver- 
fehlt oder  einen  verstellten  Zweck  verfolgt)  werden  die  Begriffe  der 
*  Albernheit'  und  der  ^  Scham'  sich  schwerlich  vereinigen  lassen. 
Am  besten  gefällt  was  Wiedasch  in  seiner  sorgsam  verbesserten  Ue- 
bersetznng  gibt:  ^mit  verblüfftem  Gesicht'.  Ueberhaupt  liesze  sich 
über  das  sachliche  und  sprachliche  in  der  Thersitesscene  noch  man- 
ches zu  Hrn.  F.s  Commentar  erinnern,  wenn  ihm  anders  dergleichen 
Erinnerungen  für  die  künftige  Prüfung  seiner  Noten  genehm  sind,  was 
man  bei  den  ot  d^  vvv  iaxai  a&yjj  nicht  wissen  kann.  Darum  bei- 
spielsweise nur  noch- ein  einziges  aXV  ip  aiyjj  (ivd^ov  zu  220,  wo  zu 
S%^t6Tog  d'  'Axilfji  iMcJu^'  riv  ^d'  X^dva^t  bemerkt  wird:  *l%0. 
scheint  zuerst  im  allgemeinen  gesagt  zu  sein,  so  dasz  es  den  Gedan- 
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ken  von  222  reo  8^  a^*  ^Ax, —  utottowo  anticipiert ;  dann  aber  wird  ef 
durch  die  Beziehang  aaf  Achillens  und  Odyssens  zugleich  beschrftnkt 
und  gesteigei^,  daher  (Mcktöxa*.  Dies  Ansknnftsmittel  wird  weder 
den  ^Einheitohirten'  noch  den  ^  Liederjiger '  noch  den  freiheitslie- 
benden ^Wilden'  befriedigen.  Alle  därften  sich  leichter  in  folgender 
Erklärung  vereinigen,  die  wie  ich  meine  schon  bei  Aristonikos  in 
leiser  Andeutung  vorliegt.  Achilleus  und  Odyssens  nemlich  sind  die 
Bwei  eigentlichen  Repräesentanten  der  beiden  heroischen  Haupttugen- 
den,  der  Tapferkeit  und  der  Besonnenheit  (daher  bei  ABL  vorzugs- 
weise otxalliorot  genannt,  und  bei  Ariston.  ot  iya^ol^  was  man  mit 
Unrecht  tilgen  will) :  von  beiden  Tugenden  ist  der  Thersites  das  nack- 
teste Gegenbild,  daher  muste  er  gerade  dem  Achillens  und  Odysseus 
ein  \kikiaxa  Sx^atog  sein ,  wozu  dann  222  den  natfirlichen  Fortschritt 
mit  Tflof  *  deshalb '  bildet.  So  ist  wie  ich  glaube  Sinn  und  Zusammen- 
hang dieser  Stelle,  also  nichts  *  anticipiert'  noch  *  beschrankt  und 
gesteigert'.  —  B  287.  Zu  dem  Versprechen,  das  die  Achaeer  gerade 
gegeben  haben  iv^id^  lu  are/^ovre^,  gibt  Hr.  F.  folgende  Note:  ^das 
Versprechen  ist  schon  vor  sehr  langem  gegeben  und  soll  darum  desto 
heiliger  gehalten  werden '.  Das  dilrfte  nicht  vom  homerischen ,  son- 
dern vom  christlichen  Standpunkte  aus  geurtheilt  sein ,  wozu  man  im 
Texte  keinen  Anhalt  findet.  Wie  der  Zusammenhang  mit  dem  empha- 
tischen Anfange  vvv  öi^  ös  vorliegt,  scheint  man  hier  nur  den  Gedan- 
ken *  damals  waren  sie  noch  gutgesinnt'  annehmen  zu  können.  — 
Vor  der  folgenden  Vergleichnng  289  mit  £g  re  yaQ  hat  der  Hg.  die 
volle  Inlerpunction  von  Bekker  beibehalten,  wiewol  hier  ebenso  gut 
wie  d  45  (wo  nur  Dindorf  Punkt  hat)  das  Kolon  am  Platze  w&re.  Ue- 
berhaupt  haben  Bekker  und  nach  ihm  Dindorf,  Bäumlein  und  Faesi 
mit  der  Interpunction  bei  derartigen  Gleichnissen  gewechselt,  ohne 
dasz  man  in  dem  jedesmaligen  Gedanken  einen  Grund  entdeckt:  man 
Tgl.  beispielsweise  M  421.  JV  198.  703.  O  410.  690.  e  249.  17  84  (wel- 
che Stelle  selbst  im  Wortlaut  mit  d  45  zusammenstimmt).  Conse- 
qnent  möchte  sein,  wenn  man  vor  Vergleichen,  die  mit  mg  8i  den 
Vers  beginnen,  die  teXsia  ctiyfii^^  dagegen  vor  denen  mit  ägt$  in 
diesem  Falle  die  (liari  öviyfii^  setzte.  —  B  d03  bleibt  auffällig  und 
ohne  natörliche  Uebereinstimmnng  mit  295 ,  wenn  man  nicht  x^t^a  ve 
xal  TtQm^a  an  den  vorigen  Vers  anschlieszt,  so  dasz  i<Sti  dh  itavteg 
bis  vcqm^a  parenthetisch  steht  und  rode  Üfiev  mit  ors  %tL  in  die 
engste  Verbindung  tritt.  Dadurch  gewinnt  auch  der  Gedanke  vom 
hinwegraffen  der  Keren  seine  nothwendige  VollstSndigkeit,  wie  er 
formell  mit  £  208  zusammenstimmt.  Uebrigens  ist  in  der  Note  des 
Hm.  F.  die  zenodoteische  Form  (utQWQig  nnverbessert  geblieben.  — 
B  351  ^vfivalv  in^  —  Sßaivovy  auf  die  Schiffe  giengen  oder  sie  be- 
stiegen'. Aber  dann  würde  nach  dem  stehenden  hom.  Sprachgebrauche 
der  Gen.  IttI  vrjav  gesetzt  sein;  iitl  vffvcl  ßuivuv  dagegen  ist  wol 
Dativ  des  Zieles:  *den  Schiffen  zu',  wie  £327.  A  274  (wo  Hr.  F. 
den  Accent  geändert  hat,  während  er  ihn  £  327  in  derselben  Formel 
anverändert  läszt).  X  392.  —   Bei  der  im  folgenden  gegebenen  Er- 
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klärang  der  Participia  aaxqirtxfov  und  qxxlvcav  sollte  doch  wol  das  zwi- 
schen beiden  stehende  Komma  getilgt  werden,  wie  jetzt  auch  Krüger  Dia] . 
§  56,  15,  2  verlangt.  Dagegen  wird  ein  solches  Komma  358  aTnla^a 
^g  vrpg  iv6cikiioto  fiehxlvrig  nach  dem  Haiiptworte,  wie  402  nach 
Aya(i4(iv(ov ,  einzusetzen  sein,  weil  die  beiden  Epitheta  keine  inte- 
grierenden Theile  des  ganzen  bilden,  sondern  nur  als  exegetische 
omafUia  gellen  können.  —  JB  367  liest  man :  ^zu  S^^aTtealin  erg.  ßovl'^j 
vgl.  379  h'g  ys  ^Lav^,  Warum  soll  aber  der  Schüler  erganzen  und 
nicht  vielmehr  das  Fem.  von  derartigen  Adjectivbegriffen  als  abstractes 
Substantiv  auffassen  lernen?  Verschieden  ist  die  citierte  Stelle,  weil 
dort  das  ßovl.r\v  im  Verbalbegriffe  ßovXavaoiiev  liegt  nach  einem 
Sprachgebrauche,  den  Krüger  Dial.  §  43,  3,  7  erleutert,  wo  man  noch 
die  zwei  Beispiele  bei  Hermann  zu  Aesch.  Agam.  1610  hinzufügen 
kann.  —  B  413  ^inl  —  övvm  praegnant,  gleichsam  untergehend  zu 
HUB  herabkommen'.  Das  würde  wol  Kotä  erfordern,  nicht  iitl.  Worin 
soll  dann  das  ^uns'  liegen,  da  sogleich  der  Sing.  Ttglv  (is  dabei  »teht? 
Und  wie  soll  man  endlich  das  ^h  er  ab  kommen'  der  Sonne  sich 
denken?  Dies  alles  sind  störende  Bedenken.  Das  einfachste  und  na- 
türlichste steht  wol  bei  Nägelsbach.  Sodann  soll  der  Infinitiv  von 
dem  *in  der  Seele  des  sprechenden  liegenden  Begriffe  wünsche  ich' 
abhängen,  was  sich  aber  dadurch  verdeutlichen  läszt,  dasz  man  auf 
das  ausdrücklich  vorhergehi^nde  svxofievog  hinweist.  —  JB  420.  Hier 
scheint  Hrn.  F.  der  Gedanke  ^  beinahe  schadenfrohen  Spott  über  den 
verblendeten  Agamemnon  auszudrücken'.  Aber  das  hiesze  doch  dem 
alten  Sänger  eine  Reflexion  unterlegend  Richtiger  wird  man  den 
Schüler  nur  an  diese  höchst  naive  Auffassung  des  Zeus  zu  erinnern 
haben,  ohne  in  reflecti^render  Ausdeutung  sich  zu  ergehen.  —  B 
455  ff.  Zu  der  prachtvollen  Bilderfülle  gibt  Hr.  F.  eine  längere  Note, 
die  also  beginnt:  ^die  nun  folgende,  in  ihrer  Art  einzige  Häufung  von 
Gleichnissen  455 — 483  ist  ohne  Zweifel  absichtlich  und  bildet  eine 
feierliche  Vorbereitung  auf  das  nun  zu  erwartende  grosze  Schau- 
spiel, das  ausrücken  und  den  Kampf  des  achaeischen  Gesamtheeres 
gegen  die  Troer'  usw.  Ist  dies  wirklich  ^ohne  Zweifel'  als  beab- 
sichtigt anzunehmen,  auch  wenn  man  sein  Wolgefallen  an  dieser  Fülle 
ohne  den  zarten  polemischen  Hintergrund  gegen  G.  Hermann  aus- 
drücken will?  Diese  Häufung  ist  doch  nicht  blosz  mit  euphemisti- 
schem Ausdruck  Mn  ihrer  Art  einzig  \  sondern  mit  dem  Geradeheraus 
der  Rede  gesagt  bei  Homer  sonst  beispiellos,  und  erinnert  weit 
eher  an  die  späteren  Epiker  wie  Quintus,.  oder  an  die  französischen 
Epen ,  wie  chanson  de  Roland ,  wenn  auch  natürliche  der  Werth  defe 
einzelnen,  an  und  für  sich  betrachtet,  im  Homer  viel  höher  steht. 
Aber  wie  sehr  man  sich  auch  an  jedem  einzelnen  Vergleiche  ergötzen 
möge,  das  Gefühl,  dasz  namentlich  der  Begriff  der  Menge  zu  stark 
hervortönt,  ja  469  CT.  zum  vorigen  als  da.capo  erscheint,  kann  man 
nicht  wegleugnen.  Freilich  will  die  Exegese  das  diaggaujcci  fisfiamsg 
473  als  Hauptsache  betont  wissen ,  um  einen  neuen  Vergleichpunkt  zu 
gewinnen :  aber  es  stehen  dieser  Deutung  mehrere  Bedenken  entgegen. 
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Denn  1)  kann  ein  Nebenbegriff  nicht  den  Hauptgedanken  des  Ver- 
gleichs enthalten ;  2)  wäre  das  Fliegengewimmel,  anf  ^unwiderstehliche 
Kampfgier'  blszogen,  schon  an  und  für  Sich  ein  auffSlliges  Gleichnis, 
hier  om  so  aaffilliger,  weil  die  Seele  des  Hörers  von  den  Begriffen 
des  vorhergehenden  aStväaw  nnd  l^ea  noXXa  und  Tocaoi  so  sattsam 
erffllU  ist,  dasz  eine  beigefagte  Nebenbestimmnng  nur  gewaltthfitig 
4en  Vordergrund  des  Gedankens  gewinnen  könnte.  Ueber  den  Begriff 
der  Menge  nnd  Keckheit  ist  Homer  bei  der  Fliege  nirgends  hin- 
ausgegangen; vgl.  17  641,  wo  Hr.  F.  etwas  vorsichtiger  redet,  indem 
er  *die  Eudringliche  und  gewissermaszen  nnversohfimte  Gier'  geltend 
macht;  indes  wird  doch,  wie  Tteql  ve%qdv  ofillsov  beweist,  die  Menge 
den  einfachen  Vergleiohungspunkt  geben,  dagegen  die  Keckheit  in 
P570.  Endlich  könnte  von  *  unwiderstehlicher  Kampfgier'  oder  (wie 
es  später  mit  gemildertem  Aasdruck  heiszt)  von  ^nnhaltsamer  Gier' 
als  dem  Hauptbegriffe  wol  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn  nicht  iv 
mStfo  töxuvto  vorher  stfinde ,  sondern  livenn  es  bereits  in  den  Kampf 
gienge.  Bis  dahin  aber  hat  es  noch  seine  Weile.  Sollten  daher  alle 
diese  Vergleiche  von  einem  einzigen  Dichter  herrühren,  so  mflste 
nan  annehmen,  dasz  der  alte  Sänger  bei  wiederholten  Vorträgen  die- 
ses Abschnitts  je  nach  Beschaffenheit  des  Zuhörerkreises  mit  seinen 
Gleichnissen  gewechselt  habe.  —  B  462  hat  Hr.  F.  Aristarchs  Lesart 
iyallifitva^  die  von  Freytag  nnd  Bekker  hergestellt  war,  wieder  ver- 
lassen and  das  tvQ'a  %cÄ  Sv^a  nox^vxai  ayakXofiev at  in  Parenthese 
eingeschlossen,  indem  er  bemerkt:  ^Ttormvrat  ist  nicht  eigentlich  mit 
&g  XB  zu  construieren ,  sondern  enthalt  mehr  eine  parenthetische  Aus- 
malung des  Gleichnisses'.  Aber  das  gibt  mancherlei  Schwierigkeiten. 
Was  soll  zunächst  das  nicht  ^eigentlich'  nnd  das  *mehr'  bedeuten? 
Es  kann  doch  nicht  gestattet  werden ,  aus  einer  Parenthese  das  Ver- 
bam  zugleich  mit  zum  Hauptsatz  zu  ziehen.  Was  sodann  die  *  Aus- 
malang'  oder  specieller  die  poetische  Belebung  des  Gleichnisses  be- 
triCn,  so  ist  diese  vielmehr  in  der  Beifügung  der  Localität  enthalten 
(Aci^  iv  leifAcSvi^  KccvaxQlov  a(iq)l  ^ie&Qoi)^  wodurch  das  Gleichnis 
nach  Dichterweise  eine  höhere  poetische  Wahrheit  gewinnt  (wie  bei 
Catnll  64,  89  quales  Eurotae  progignunt  flwnina  myrivs).  Hierzu 
kommt  ferner,  dasz  459  und  469  in  grammatischer  Hinsicht  nicht  als 
identisch. verglichen  werden  können,  weil  im  Nachsatze  &g  (464)  sich 
anders  verhalt  als  xoaaoi  (472).  Sodann  würde  die  Annahme  einer  Pa- 
renthese ein  6i  oder  yuQ  verlangen,  wodurch  dieselbe  gestützt  wäre. 
Endlich  ist  der  schon  von  Freytag  nnd  Nägelsbach  wegen  Jtqoxa^i- 
iovtmv  erhobene  Einwand  noch  nicht  widerlegt  worden.  Daher  wird 
ysotwxai  nur  als  Verbnm  des  Hauptsatzes  zu  betrachten  sein  und 
Aristarchs  oyaklofAeva  sein  Recht  behaupten.  —  In  465  soll  nodAv 
^Gen.  des  Ursprungs'  sein  'von  den  Fflszen  her'.  Kennt  Hr.  F. 
einen  zweiten  Genetiv  dieser  Art  aus  Homer?  Ich  habe  keinen  anf- 
finden  können;  daher  bleibe  ich  bei  der  Verbindnng  inh  Tcodav,  die 
jetzt  auch  Krüger  Dial.  §  68,  5,  5  annimmt.  —  B  558.  Von  dem  be- 
kannten axfjös.  d'  aytovy  iv  ^A^fjvaliov  Vaxixvxo  gfakayyeg  hat  Hr.  F. 
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die  Klammern  getilgt,  so  dasz  nnn  der  Vers  als  echt  erscheint,  mit 
der  Note:  *  jedenfalls  erscheint  hier  Aias  als  attischer  Stammheros, 
ohne  Berücksichtigang  seiner  Abstammung  von  Aiakos  und  seiner 
Verwandtschaft  mit  Achilleus'.  Aber  wie  iSszt  sich  dies  mit  den 
übrigen  Stellen  der  Ilias  zusammenreimen?  Das  müste  erst  gezeigt 
werden ,  bevor  man  sich  über  die  Autoritfiten  der  Alten  hinwegsetzen 
könnte.  Doch  das  nöthige  hat  hier  schon  Lange  in  s.  Observ.  crit. 
zusammengestellt.  —  A  576  *  rmv  inaxov  vr^wv.  Der  zweite  Gen.  ist 
beschränkende  Apposition  zum  ersten,  vgl.  686  f.  609  f.  685.'  Also 
über  diese,  nemlich  über  ihre  Schiffe  herschte  usw.  Sollte 
wirklich  eine  solche  Structur  mit  vermeintlich  -^beschränkender  Appo- 
sition' homerisch  sein?  Ich  zweifle.  Einfacher  wird  man  an  allen 
vier  Stellen  das  demonstrative  xmv  von  dem  folgenden  Gen.  vbw»  :ab- 
hängig  machen.  —  B  665  ^aTcdkrfiav  yccQ  ot  alkou  Nach  dem  Zusam- 
menhang ist  ot  Dativ  vom  Fron,  personale ;  dann  aber  ist  ol  aXko^  wol 
durch  Synizese  zweisilbig  zu  lesen,  vgl.  651.'  Das  ist  eine  kühne 
Annahme,  die  durch  das  sitierte  Beispiel  nicht  gerechtfertigt  wird. 
Einfacher  und  kräftiger  nach  dem  Gedanken  scheint  yaq  ot  akXot^  sie 
die  andern  Herakliden,  weil  darin  zugleich  liegt,  dasz  drohende 
Gebährden  und  Worte  auch  hinter  seinem  Rücken  vorgekommen  seien. 
—  B  809  ^nvluL  im  Plural  auch  von  ^inem  Thor.'  Was  soll  das 
*auch'  bedeuten,  da  es  nach  Aristarch  überallstattfindet? —  811  ^tto- 
liog^  eine  sehr  ungewöhnliche  Synizese.'  Ist  nur  hier  benrerkt;  an 
den  übrigen  Stellen  (Krüger  Dial.  §  13,  4,  1)  steht  keine  Note.  — 
832  ovii  —  lacFxev,  d.  h.  er  wollte  sie  nicht  gehen  lassen,  mahnte 
sie  davon  ab.'  Wol  einfacher  nach  Analogie  von  ovx  iav  Verbieten'. 
r  10.  Mit  der  Aenderung  ^vr  oqtog  (nach  Buttmanns  Vorgang) 
statt  der  von  Bekker  geschützten  Ueberlieferung  evr'  oq^og  ist  nicht 
viel  gewonnen,  weil  nun  die  Synizese  auffällt.  Wenn  dies  wirklich 
das  ursprüngliche  wäre,  so  würde  wol  (nach  Analogie  von'E^ej^v^, 
^aQiSsvsj  ^äfißevg^  ^iQSvg  u.  ä.:  Krüger  Dial.  §  18,  2,  2)  auch  zu- 
gleich 0Q€vg  gesetzt  worden  sein.  Was  wird  denn  eigentlich  hier  und 
T386,  wo  Hr.  F.  ebenfalls  rfixs  gibt,  der  Partikel  vorgeworfen?  In 
beiden  Stellen  nichts  weiter  als  ihre  Vereinzelung  als  Vergleichungs- 
partikel. Wenn  man  aber  auf  den  Ursprung  der  Partikel  aus  cv  und 
Tfi  (gut  da,  wol  da)  sieht  und  dabei  erwägt,  dasz  nirgends  ein  di  dar- 
auf folgt  (wie  bei  oxs,  ig,  inel,  ijiiog  sehr  häufig  geschieht),  so  wird 
man  wol  annehmen  dürfen ,  dasz  gerade  der  Gebrauch  zum  Gleichnis 
der  ursprüngliche  sei ,  aus  dem  sich  sodann  der  Zeitbegriff  gebildet 
habe.  Hierzu  kommt  dasz  Zeitbegriff  und  Vergleichung  nahe  aneinan- 
der grenzen,  wie  unter  anderm  ier  gnomische  Aorist  beweist,  der 
ebenfalls  ein  Factum  aus  der  Zeit  herausgreift  und  dieses  als  Vertre- 
ter für' alle  setzt.  Warum  soll  dies  nicht  auch  mit  einer  Partikel  ge- 
schehen können?  Uebrigens  hat  man  in  rd86  mit  der  Aufnahme  des 
f^vre  auch  etwas  isoliertes  in  den  Text,  gesetzt,  indem  die  zweisilbige 
Form  sonst  nirgends  gefunden  wird.  Wie  man  auch  die  Sache  be- 
trachtet, es  bleibt  immer  das  gerathenste,  an  beiden  Stellen  die  lieber- 
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liefeniBg  fesUohalten.  —  F  115.  Das  oXtyri  d'  ^  ifi^lg  iqovqu  wird 
■ilBaUmann  erklärt:  *a(iq>ig^  zu  beiden  Seiten  dazwisehen,  nemlieh 
swisehen  den  Rflstungen  der  einzelnen  (rings  am  jede  derselben).' 
Aber  i(»i«pts  kann  niemals  ^zwisehen'  bedeuten.  Sodann  mflste  das 
*jede  Rüslung'  oder  ^Rflstungen  der  einzelnen'  doch  irgendwie  an< 
fedentet  sein,  was  nicht  der  Fall  ist.  Endlich  ist  der  erwähnte  Gedanke 
schon  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  enthalten,  nach 
denen  die  Achaeer  und  Troer  ihre  Waffen  iid  yal^  nlffihv  iXXrikwv 
gelegt  haben.  Dasz  aber  mit  dem  emphatischen  oUyri  ii  ein  neuer 
Nebengedanke  beginne,  der  zum  vorigen  die  natflriiche  Folge  bilde, 
keine  blosse  Erklärung  sei,  die  asyndetisch  nachfolgen  würde:  das 
kaben  bereits  die  Alten  mit  ihrer  Interpnnctionsweise  angedeutet,  in- 
dem Nikanor  zu  einer  ähnlichen  Stelle  mit  aiupig  Wd30  bemerkt: 
mulug  if  ifwi^eui  tixltu  (uvii  to  &dov.  Nach  dem  allem  wird  man  zu 
erklären  haben :  ^gering  aber  war  umher  das  Saatland  (=  das  lockere 
oder  freie  Erdreich),*  d.  i.  alles  war  bedeckt  und  betreten.'  Was  noch 
in  einzelnen  fftr  diese  Deutung  spricht,  hat  Könighoff  Grit,  et  exeg. 
^änstereifel  1850)  z.  A.  trefflich  erörtert.  Uebrigens  hat  Hr.  F.  nach 
«^ov^  das  Kolon  bei  Bekker  wieder  in  Punkt  verwandelt,  ohne  genfl- 
genden  Grund  wie  mir  scheint.  Denn  die  besprochenen  Worte  bilden^ 
eine  Nebenbestimmung,  die  gleichsam  parenthetisch  angefügt  ist,  der' 
Fortschritt  des  Hauptgedankens  aber  ist  durch  xa  fiiv  und^Exroo^  de 
vermittelt,  so  dasz  das  Kolon  ganz  richtig  gesetzt  sein  möchte.  — 
r  165  hat  Hr.  F.  am  Schlusz  einen  Gedankenstrich  gesetzt.  Das  hätte 
wol  auch  nach  163  geschehen  sollen,  wie  es  Bäumlein  beibehalten  hat, 
weil  164  und  165  6ia  (sMsov  den  Hauptgedanken  unterbrechen.  — 
r  213  ist  Wolfs  Erklärung  von  iitirqoxcidtiv  ^  kurz  und  bündig,  tunh- 
maUmj  sucdncte  oder  iranscursim*  beibehalten,  während  es  tf  26 
durch  *  geläufig'  erklärt  wird.  Hier  möchte  man  vom  Vf.  dreierlei 
wissen ,  l)  wie  in  dem  Worte  überhaupt  die  Bedeutung  der  Kürze 
liegen  könne;  2)  wie  dies  mit  dem  folgenden  nav^a  [liv  harmoniere; 
3)  nach  welcher  ratio  es  gestattet  sei ,  für  beide  homerische  Stellen 
▼erschiedene  Bedeutungen  anzunehmen.  —  1*220  *  &g>(^ova  x*  avtcog 
ist  Steigerung  von  (aüOTOv:  ingrimmig  und  selbst,  ja  sogar  ganz  un- 
verständig.' Aber  wie  soll  sich  aus  dem  zh  der  Begriff  einer  ^Steige- 
rnng'  mit  *ja  sogar'  herausbringen  lassen?  Soll  ferner  avxiog  ^ganz' 
bedeuten?  Beides  ist  unklar.  Die  einfache  Erklärung:  *  eine  Art  von 
Ingrimm  und  nur  so  ein  Tropf  gibt  doch  einen  trefflichen  Sinn 
für  diesen  Zusammenhang.  —  r'224  *ov  rote  y  £d*  ^Oövit^og  ayaa- 
CafU^^  eldog  löovxBg^  da  erstaunten  wir  nicht  mehr  so  sehr  über 
seine  Gestalt  (sein  sonderbares  Aenszere)  als  vielmehr  über  seine 
Redegabe.'  Hier  ist  mehreres  auffallig.  Zunächst  kann  das  ov  doch 
niemals  im  Sinne  von  oinitt  gesetzt  sein ,  sondern  das  ht  müste  bei 
oda  ausdrücklich  dabeistehen  wie  W  46,  also  hier  etwa  ov  xot  Id'* 
cSd'  heiszen.  Sodann  ist  das  slSog  löovteg  so  significant  an  den  Vers- 
schlusz  gestellt,  dasz  man  schwerlich  mit  Aristonikos  das  nffog  to 
tfimmnfuyov,  dem  Döderlein  Reden  und  Aufs.  II  S.  193  mit  *scil.  mg 
iV.  Jakrb*  f.  PkU,  u.  Patd.  Bd,  LXXIU.  ßft  4.  \ft 
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ojta  a%ov6avtBg^  beistimmt,  wird  annehmen  dürfen.  Hierin  kommt  daaz 
die  Troer,  als  die  Worte  des  Odyssens  wie  Schneeflocken  stöberten, 
doch  nicht  mehr  ein  slöog  IöbIv  als  ein  ^sonderbares  Aeaszere^  Yor 
sich  hatten,  wie  wenn  Odysseus  noch  immer  als  iiö^ü  q>mi  ioixdq 
nnd  als  laxoxiq  tig  und  ätpQcov  erschienen  wäre.  Nein,  das  war  vor- 
über, abgesehn  davon  dasz  das  absolut  gesetzte  sUog  nirgends  in 
malam  partem  gesetzt  ist.  Man  hat  nemlich  bei  der  Deutung  ^wir 
erstaunten  über  seine  Gestalt'  das  Part.  Idovteg  übersehen,  viel^ 
leicht  weil  man  wähnte,  es  stehe  wie  il&dvj  TeaQoatäg  n.  ä.  Parti- 
cipia  als  schildernde  Nebenbestimmung,  was  nicht  der  Fall  ist.  End- 
lich ist  der  ganze  Gedanke  (bei  jener  Deutung)  fflr  den  Abscblusz 
dieser  prächtigen  Schilderung  matt  und  prosaisch.  .  Aus  diesen  Grün- 
den wird  man  zu  erklären  haben:  *da  geriethen  wir  nieht  so  (d.  i. 
auf  ganz  ändere  Weise)  in  Erstaunen,  betrachtend  die  Gestalt  des 
Odysseus,'  die  wieder  als  die  eines  ysqciQmB^g  sich  kundgab.  — 
r'289  f.  werden  mit  97 .  .  '^,  abweichend  von  Bekker,  als  *zwei  für 
sich  bestehende  parataktische  Fragen'  gegeben,  aber  ohne  hinznzu- 
fügen,  wie  dies  in  den  Znsammenhang  dieser  Stelle  hineinpasse,  da 
Helena  dem  Priamos  erzählt,  nicht  mit  sich  selbst  spricht,  und  da  auf 
,  eine  Frage  mit  ij  ov  sich  nirgends  eine  zweite  in  dieser  Art  an- 
'  schlieszt.  Daher  wird  Nikanor  (Lehrs  quaest.  ep.  p.  54)  wol  im  Rechte 
sein.  -—  r^9b  ^ag>vaacifuvot  ösTtascatv,  d.  h.  sie  schöpften  mit  den 
Bechern  selbst  aus  dem  Mischkrug,  nemlich  ohne  Zweifel  die  Herolde.' 
An  diesem  ^ohne  Zweifel'  ist  stark  zu  zweifeln  und  die  ganze  Erklä- 
rung möchte  auf  Irthum  beruhen.  Denn  da  aqyuacccfisvot  mit  den  Ver- 
ben i%%tov  und  Bv%oino  gleiches  Subject  haben  musz ,  so  können  dies 
nicht  ^die  Herolde'  sein.  Ferner  widerstrebt  dieser  Annahme  das 
Medium ,  wofür  das  Activum  nöthig  wäre,  wie  A  596.  i  9.  Sodann 
wird  ÖBTtasaaiv  nicht  *mit  den  Bechern'  bedeuten  können,  weil  man 
zum  schöpfen  ans  dem  Mischgefäsze  bekanntlich  die  nq6%oog  ge- 
brauchte. Der  Dativ  ist  hier  eben  so  zu  verstehen  wie  in  vdfifiaav 
ÖBTtatisatVj  das  ganze  aber  ist  eine  abgekürzte  Redeweise  der  stehen- 
den Sitte  (wie  K  578.  W  220) ,  so  dasz  der  Hörer  beim  Medium  ^  sie 
schöpften  sich'  oder  *sie  lieszen  sich  schöpfen'  den  vermittelnden 
Begriff  der  Sache  ^  mit  Hilfe  des  Herolds  der  die  7i^;i^og  hatte'  von 
selbst  verstand.  Ganz  derselbe  Fall  findet  sich  am  Schlusz  der  Mahl- 
seiten, wo  der  Vers  voifiriaocv  d^  uqcc  näa^v  iTtaQ^ccfUvot  deTtasCöiv 
(A  471.  1 176.  y^40.  ri  183.  g)  272)  an  mehrern  Stellen  (v  54.  c  418. 
425.  q>  2Ö3)  in  abgekürzter ,  weil  den  Zuhörern  verständlicher  Form 
erscheint.  ^-^  Jr379  hat  Hr.  F.  zwar  einen  Zusatz  gegeben,  aber  er 
bat  die  aristarohische  Erklärung  festgehalten:  ^iTCOQWCs  —  fyx^'h  ^^ 
stürmte  wieder  heran  naoli  dem  Speer,  um  ihn  aus  dem  Schild  und 
Panzer  des  Paris  herauszuziehen  nnd  dann  ihn  damit  zu  durchbohren.' 
Das  enthält  vier  Schwierigkeiten :  1)  den  sachlichen  Dativ  des  Zieles, 
der  sich  sonst  nirgends  bei  hto^eiv  findet,  2)  den  auffälligen  Begriff 
von  aV,  da  er  nicht  wieder  nach  seinem  Speere,  sondern  nur  wieder 
auf  Paris  anstürmen  kann,  3)  den  persönlichen  Gegensatz  tiu  diy  wo 
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taiMi  mindestens  einen  Zusatz  wie  ^mit  dem  Speere'  erwarte«  sollte, 
:4)  die  unepiaohe  Ausdeutung.  Wenn  nemlich  die  Absicht  wäre  *  d«i 
Speer  aus  dem  Schild  und  Pdnzer  des  Paris  herauszuziehen',  so  wflrde 
•in  sc^cher  Gedanke  ausdrücklich  dabei  stehen,  wie  es  J  5^.  E  112. 
620;  8&9.  Z  65.  ^  240.  M  395.  N  178.  510.  532.  598.  iZ  505.  T  323 
der  Fall  ist  Aus  diesen  Gründen  mein$  ich,  dass  man  fy^si' x^Xx«/^  nur 
wie  fiberall  als  Instrumentalis  auffassen  könne.  Und  in  diesem  Sinne 
Umhört  er  an  beiden  Verben,  zu  Itto^ov^e  und  «oroxrcrfftsva^  weshalb 
Spitaner,  Bekker,  Dindorf  und  Bfinmlein  mit  Recht  jede  Interpunotion 
entfernt  haben.  Der  wiederholte  Angriff  auf  Paris  (a '^  htoqovss) 
mit  dem  Speere,  nachdem  das  Schwert  zerbrochen  und  zerkraoht  war, 
gilt  dem  Sänger  als  Hauptsache,  der  Umstand  dagegen,  wie  Menelaos 
m  dem  Speere  gekommen  war,  ist  far  Sanger  und  Hörer  gleichgilti- 
ger  Nebengedanke,  der  deshalb  unberührt  bleibt.  —  F  400.  Zum  Gen. 
9toXimv  svvatoiuvdahf  (richtiger  ev  vawfusvacuv)  wird  bemerkt:  *7So- 
Umv  hängt  von  Tr^ipoo  nji  ab :  irgendwohin  weiter  im  Bereich  oder 
Umfang  der  Städte.  Von  gleicher  Art  sind  auch  die  Genetive  O^vyhig 
17  M'gwhigy  vgl.  y  251  "A^^ioq  t^iv  ^A%au»av.'  per  wird,  wie  ich 
■eine,  verschiedenartiges  zusammengestellt.  Das  eitierte ''./^^eoff  ist 
partitive  Looalitätsbestimmung :  'irgend  wo  in  Argos',  wodurch  es 
sieh  von  "Af^ß  (Z  224.  S  119.  i  174)  unterscheidet.  Den  Gen.  i} 
Ofüyli^  1}  Idigovbf^  wird  man  wol  richtiger  von  noUmv  abhängen 
lassen;  das  7toXl<w  endlich  bei  tcji  (denn  ^tQOti^m  thut  nichts  zur 
Sache)  wird  am  besten  verglichen  mit  folgenden  Stellen :  A  358  o&i 
yedfig.  a  425  o9>^  aikfjg,  ß  131  SXko^i  yairig,  d  639  ytov  avrov 
ay^cav.  —  F  428  ist  nach  ^Iv&sg  Ik  noUfiov  das  Kolon  in  Fragezei- 
chen verwandelt,  worüber  bei  Friedländer  zu  Nikanor  p.  70  das  nö- 
thige  bemerkt  wird.  Für  das  Fragezeichen  erwartete  man  eine  andere 
Wortstellung  und  eine  Partikel  des  Sarkasmus.  So  aber  ist  beim  em- 
phatisch gestellten  i^lv^Eg  der  Ausruf:  *  kam  st  glücklich  aus  dem 
Kriege ! '  mit  gedachter  Pause  viel  kräftiger. 

A  3  hat  Hr.  F.  vixtaQ  olvoxosi  in  den  Text  gesetzt  und  ist  mit 
V  255  in  Differenz  gerathen.  Aber  Aristarchs  i<pvo%6Bij  das  Bekker 
und  dessen  Nachfolger  beibehalten ,  wird  auch  durch  die  Sprachver- 
gleichung in  Schutz  genommen;  vgl.  Ebel  in  der  Ztsch.  f.  vergl. 
Sprachf.  IV  S.  171.  —  ^  6  hat  Hr.  F.  gegen  Bekkers  Interpunction 
%e^^oig htkaci  mit  iyoqwtav  verbunden:  ein  Verfahren  das  in  der 
gleichmäszigen  Sprache  Homers  (£  419.  A  519)  keine  Stütze  findet, 
zumal  da  Zusätze  wie  hier  itaqttßhridTiv  iyoQBvnav  %\^  selbständiges 
Anhängsel  hinzutreten.  Die  Note  lautet:  Mndem  er  die  vergleichen- 
den Worte  sprach,  folgenden  Vergleich  (zwischen  Hera  und  Athene 
einerseits,  Aphrodite  andrerseits)  anstellte.'  Diese  schon  im  Schol.  B 
nebenbei  erwähnte  Erklärung  weisz  Madam  Dacier  mit  französischer 
Gewandtheit  lu  vertheidigen,  so  dasz  sich  auch  J.  H.  Voss  bestechen 
Hess.  Aber  es  stehen  doch  zwei  Dinge  entgegen:  1)  heiszt  naf^- 
ßallHv  bei  Homer  nochAieht  Wergleichen',  und  2)  passt  dieser  Sinn 
nnr  .für  die. «rste- Hälfte  oder  für  die  Eifüeitung  in  Zeds  Rede,  nicht 
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fflr  den  zweiten  Theil ,  der  gerade  die  Haaptsache  enlbilt,  weshalb 
Hera  anch  nnr  anf  diesen  Theii  antwortet.  Das  letztere  gilt  sugleieli 
Ton  Döderleins  (Gloss.  §  314)  Dentung  Worworfsweise,  cum  expro- 
baiian^^  abgesehn  davon  dasz  für  diesen  Begriff  Homer  seine  stehen- 
den Redeweisen  hat  und  hier  wol  eher  iTtieaaiv  in&ßkfjdfiv  gehiidei 
haben  wttrde.  Mir  scheint  nach  Analogie  von  na^aßaklsiS^aB  ^w%fiv 
1322  ^versuchsweise  daran  setzen  oder  daran  wagen'  das  einfachste 
zn  sein,  ganz  wörtiieh  in  erklären:  Mndem  er  hinwerfend  sprach', 
d.  i.  nach  unserem  Ausdruck:  *  indem  er  die  verfängliche  Rede  fain^- 
warf,  so  dasz  also  die  Alten  mit  ihrem  ttTtaTfjftixag  im  allgemeinen 
den  Sinn  richtig  angegeben  haben.  Diese  Erklärung  stimmt  zum  Haupt- 
▼erbum  hteigÜTO  und  zur  Absicht  des  Zeus,  die  offenbar  darin  bestand, 
die  Hera  in  Harnisch  zu  bringen  und,  ohne  dasz  sie  es  merkte  fein 
versteckter  Kampf  gegen  das  öaifAOvlfi,  aUl  (liv  oUaiy  ovdica  Xffim 
A  561),  zum  hilfreichen  Werkzeuge  seines  Planes  zu  machen.  — 
A  37  ist  mit  den  SchoL  ABLV  nach  dem  Vorgange  Bothes  bei  If^fxv 
oTVco^  l^iXii^^  lifl  .  .  yivijtai  Komma  gesetzt  und  fiti  im  Sinne  von 

*  damit  nicht'  aufgefaszt.  Aber  das  gibt  für  diesen  Zusammenhang 
einen  matten  Gedanken ,  der  auszerdem  mit  ost€ag  i&ilBig  nicht  recht 
harmonieren  will.  Hierzu  kommt  dasz  die  Formel  Sq^ov  oTCcag  MUtg 
auch  an  den  andern  drei  Stellen  (y  145.  n  67.  m  481)  f&r  sich  steht. 
Daher  wird  wol  das  Kolon  den  Vorzug  verdienen ,  wodurch  der  Ge- 
danke *  nicht  soll  der  gegenwärtige  Hader  uns  kOnftig  ein  Zank- 
apfel werden'  eine  passende  Beschränkung  bildet.  —  A  108  wird  vom 
Steinbock  gelesen  6  d*  vrcviog  IfiTtsae  Tchgy  mit  der  Bemerkung: 

*  durch  die  Kraft  des  geschleuderten  Spieszes  rücklings  über  den  Hau- 
fen geworfen.'  Aber  die  *Kraft  des  Spieszes'  ist  im  Text  nicht  ange- 
deutet, sondern  nur  das  sichere  getroffensein  ins  Herzblatt  (ßBßlrjxu 
ütQog  (frrj^og).  Was  soll  dann  das  *flber  den  Haufen'  bedeuten?  Der 
Dichter  sagt  doch  nivgri  ^auf  den  Felsen',  wo  er  nemlich  gerade 
stand,  als  der  Schusz  ihn  traf,  so  dasz  er  nunmehr  das  beabsichtigte 
nki^g  ixßalveiv  nicht  mehr  ausfahren  konnte.  —  A  131  ist  Hr.  F. 
zum  Indicativ  Ugyn  zurückgekehrt,  ohne  Noth,  da  er  sonst  auch  A  415 
ösvanrron  und  andere  Stellen,  in  denen  beide  Theile  des  Vergleichs 
dasselbe  Genus  verbi  haben,  hätte  ändern  müssen.  —  Nach  Erklärung 
des  Panzers  zn  133  wird  erwähnt  *  das  unten  von  innen  oder  aussen 
daran  gefügte,  -die  untere  Fortsetzung  davon  bildende,  ebenfalls  eherne 
t^fitt  (187.  216),  das  vom  Unterleib  bis  auf  die  Kniee  geht.'  Aber 
wenn  dieser  Sdurz  ^ebenfalls  ehern'  ist,  wie  hat  denn  der  homeri- 
sche Held  sich  beim  laufen  bewegen  können?  Ich  sehe  keinen  Grund, 
warum  Rüstow  und  Köchly  Gesch.  des  grieoh.  Kriegsw.  S.  12  nnbeach- 
tet  blieb;  Ferner  läszt  sich  fragen,  warum  135  der  ganze  Gürtel  dm« 
daXBog  heisze ,  da  in  vorliegendem  Commentare  133  nnr  von  metalle- 
nen Spangen  die  Rede  ist.  — ^  A  277,  wo  von  der  über  das  Meer  kom- 
menden Wolke  gesagt  ist,  sie  erscheine  dem  entfernt  stehenden  Ziegen- 
hirten fiikavtegov,  rgitt  nlaau^  erklärt  man  4ien  relativen  Comparativ 
seit  Damm  allgemein:  <noeh  schwärzer  als  sie  wirklieh  und  Inder 
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Nähe  ifli.'   Das  wideralreitef  aber  der  Natar  der  Sacbe.    Denn  eine 
Wolke  kann  docb  niebt  scbwSrzer  aein  ^ala  sie  wirklich  ist',  ancb  er- 
seheinI  sie  ans  der  Feme  nicbt  scbwärzer  *als  in  der  Nabe',  vielmehr 
iai  beim  Unwetter  welches  heranzieht  das  Gegentbeil  wahrnehmbar. 
Die  Stelle  ist  jwoI  so  zu  verstehen.   Der  individnalisierende  Dichter 
kill  nach  seinem  eUiv  den  einzelnen  Fall  noch  weiter  fest ,  wo  die 
Wetterwolke  noch  schwärzer  erschien,  als  derartige  Wolken  gewöhn« 
liek  sn  aein  pflegen.    Den  Vergleicbungspunkt  sucht  Hr.  F.  ^in  der 
Dukelheit  und  in  der  Sehrecken  verbreitenden  Wirkung'.    Da  dOrfke 
•twaa  zu  viel  vom  dichterischen  Schmuck  hineingelegt  sein :  der  ein- 
fiehale Begriff  wird  sein  das  dichtgedrängte  dieser  furchtbaren  Schlacht- 
reiheB.  —  ^986  wird  tf^mi  (ih  av  yaq  low  ov^wifuv,  ov  xi  ite- 
Aavm  ohne  Parenthese  geschrieben  und  (Sq>m  *  durch  Verschlingung 
■dt  dem  Zwischensatze  ov  yaq  loins  zunächst  von  orgwifiev  abhängig' 
gemaeht  nnd  *bei  mXsvm  wieder  hinzugedacht.'   Das  ist  eine  kobne 
Annahme,  weil  kein  zweites  Beispiel  dieser  Art  nachweisbar  ist. 
Denn  Sätze  mit  illa . .  ya(fy  die  hier  und  zu  H  7S  herangezogen  wer- 
den, sind  anderer  Natur  und  gehen  bekanntlich  durch  die  ganze  Grae« 
dtit  Sodann  erwartete  man  bei  dieser  Annahme  wenigstens  ovdh  xe- 
Uvm  im- Texte. ^  Viel  einfacher  und  natürlicher  ist  die  Ansicht  des 
Nikanor  (p.  78  u.  17d  bei  Friedl.),  dasz  nemlich  dem  Dichter  bei  ov 
u  suXtvm  schon  der  Hauptbegriff  des  folgenden  Verses ,  das  Igp»  fur- 
%B$^m  vorgesehwebt  habe.  —  JMl  wird  ögmiv  [liv  x  hsioixe  über- 
setzt:  *euch  fflrwahr,  euch  gerade  gezfemt  es.'  Besser  wäre  jeden- 
falls gewesen ,  wenn  der  Commentar  dafür  blosz  [liv  x  als  fi^  xz  er- 
klärt und  mit  JY  47  verglichen  hätte.  "-^  ^  384  kommt  die  alte  Streit- 
frage, ob  ein  ayyeUrig  für  ayyskog  existiert  habe,  worüber  Hr.  F.  also 
nrtheilt:  ^inl  ist  mit  öxetlav  zu  verbinden  und  ayysUriv  mit  £.  Wun- 
der als  Nomen  maso.  zu  nehmen  (vgl.  zu  P206),  verlängerte  Form 
von  äyysXogj  wie  lo^lag  =  ko^og^  yso^lag  =3  yoqyog.   Ebenso  O  640. 
JV35S.  A  140.'    Die  Nennung  des  Namens  ist  entweder  ein  Compli- 
ment  gegen  jenen  Philologen  oder  eine  Notiz  für  den  Lehrer  oder  — 
doch  wer  kanns  wissen,  ohne  dasz  sich  Hr.  F.  darüber  ausspricht. 
Was  die  Sache  betrifft,  so  hat  er  zu  T  206  tfcv  %vb%  iyysUtig  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  selbst  an  die  Spitze  gestellt  und  das  ayyellrig 
■nr  sweifelnd  berührt.    Das  erstere  mit  Recht.    Denn  zu  den  von  ihm 
und  Nägelsbach    angeführten  Stellen  können,   abgesehn  von  andern 
Praepositionen,  für  fvtxa  selbst  noch  P  100.  Z  356.  Sl  28  hinzugefügt 
werden.    Für  unsere  Stelle  aber  hat  E.  Wunder  S.  48  nichts  weiter 
beigebracht,  als  dasz  er  die  Verbindung  iyysXhiv  fnt  eine  ^unerhörte 
Annahme'  nennt  und  bt\  zu  cxeüav  zieht,  wonach  Hr.  F.  erklärt:  *sie 
sandten  den  Tydeus  (den  Kadmeiern  885)  als  Boten  zu.'    Aber  das 
gibt  zwei  Auffälligkeiten:  1)  ist  zu  beweisen,  dasz  es  im  Epos  ver- 
stattet sei,  zu  einer  Praep.  die  nöthige  Beziehung  erst  aus  dem  fol- 
genden Verse  zu  nehmen,  wenn  derselbe  mit  dem  vorigen  in  gar  kei- 
ner engen  grammatischen  Beziehung  steht,  sondern  einen  neuen  Ge- 
danken beginnt,  wie  es  hier  der  Fall  ist.   2)  kann  ein  heranziehendes 
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Heer ,  das  seinerseits  erst  mit  dem  Feinde  eine  friedliche  Unterhand- 
lang  anknapfen  will,  doch  nicht  dem  Feinde  einen  Boten  in  senden, 
weil  dies  schon  die  Praeliminarien  oder  andere  Beziehnngeu  voraas- 
setzen  würde,  sondern  es  kann  seinen  Boten  bei  Ergreifung  der  Ini* 
tiative  nnr  absenden.  Maq  mfiste  daher,  wenn  iyyeUriv  hier  Masc. 
sein  sollte,  statt  inl  wenigstens  €a%6  erwarten.  Auf  ähnliche  Weise 
können  an  den  andern  drei  Stellen  die  trefflichen  Bemerkungen  G. 
Hermanns  (Z.  f.  d.  AW.  1838  S.  364)  and  KrOgers  (Dial.  §  46  y  1,  2) 
darch  schärfere  Betrachtung  des  Zusammenhangs  und  der  homerischen 
Sitte  begründet  werden.  —  J  422  wird  Q(nfvvcu  in  dem  Vergleiche 
als  ^CoDJuncti?'  verstanden,  welches  Wagnis  für  den  Singular  nicht 
nöthig  scheint,  da  der  Indicativ  durch  andere  Stellen^  wo  nach  ig  ova 
im  ersten  Theile  des  Vergleichs  die  Hauptsache  Hegt,  sattsam  ge* 
schützt  ist.  Femer  konnte  483  das  jsegwnu  der  ersten  Ausgabe  un- 
verändert bleiben,  da  das  wachsen  der  Schwarzpappel  als  historisches 
Factum  gilt,  wie  denn  überhaupt  in  homerischer  Spirache  bei  derarli- 
gen  Angaben,* die  aus  der  Pflanzen-  und  Thierwelt  entlehnt  sind,  die 
Rücksicht  auf  Erfahrung  vorherseht.  Spitzner  und  Bfihmlein  haben 
hier  richtig  geurtheiU. 

E  49  liest  man  nicht  ganz  ohne  Anstosz  folgendes :  ^£»afiavd(fu>g^ 
der  sonst  nie  vorkommt,  musz  ein  wirklicher  Trojaner  sein;  ein  pas- 
sender Name  für  einen  Jager.'  Eine  solche  Bemerkung  nkflste  zu  vie- 
len Stellen  der  llias  gemacht  werden ,  da  eine  Menge  Namen  nnr  Ein- 
mal vorkommt.  Sodann  hat  der  obige  Name  im  Homer  doch  Homony- 
mie. Endlich  sind  die  Worte  *für  einen  Jäger'  aus  den  Schol.  BL 
nicht  ganz  verständlich.  Man  könnte  den  ^Blntmann  der  Jagd'  (aUfiova 
^fJQfig)  dafür  angedeutet  wünschen.  —  £  85.  Für  die  Note,  es  werde 
in  der  gegensätzlichen  Frage  *  gewöhnlich  das  erste  ^'  weggelassen 
und  das  dazu  gehörige  Glied  gleich  mit  nove^ov  zusamroengefaszt : 
nävegov  .  •  {'  war  der  Znsatz  nöthig,  dasz  diese  Form  noch  nicht  bei 
Homer  erscheine,  sondern  erst  bei  spätem.  —  E  113.  Zu  dui  atQ&t- 
TOiö  %nmvog  hat  Hr.  F.  die  Erklärung  ^x^^Kcnrov,  geringelt'  aufgenom- 
men. Kann  aber  dabei  das  99  genannte  Ooo^i/xog  yvaXov  bestehen? 
Oder  soll  man  annehmen,  dasz  derselbe  Dichter  mit  seinen  Ausdrücken 
so  beliebig  wechsle?  •—  £127,  wo  Athene  tröstend  zum  Diomedes 
sagt  ixkitv  6*  av  tot  ifi  og>^€ckfMiv  Skov,  ^  tcqIv  istHiVf  otpQ  sv 
yiyvn^i^q  r^^  ^bqv  iiöl  %ti\  ävö^ay  gibt  der  Commentar  die  Worte: 
^  also  könnte  Diomedes  gewöhnlich  Götter  und  Sterbliche  nicht  unter- 
scheiden, und  wäre  in  Gefahr  sich  auch  an  den  erstem  zu  vergreifen.' 
Aber  das  liegt  nicht  im  Texte  und  widerstrebt  überhaupt  der  homeri- 
schen Ansicht.  Denn  yiyv(ii(S»etv  heiszt  nicht  ^unterscheiden',  sondern 
einfach  Wahrnehmen'  oder  ^bemerken'.  Die  homerischen  Götter  dem- 
lich  sind  den  Sterblichen  unsichtbar,  wenn  sie  nicht  selbst  gesehen 
sein  wollen.  So  %  573  rlg  av  Oeov  ov%  i^iXovva  ogT^aJtfioAftv 
TdoiT  ij  ivd'^  {  Sv^a  xiovra;  und  an  anderen  Stellen.  Daher  diente 
das  wegnehmen  des  auf  sterblichen  Augen  liegenden  Dunkels  (d.  i. 
die  Erhöhung  der  menschliehen  Sehkraft)  nur  daza,  einen  Gott  Ober- 
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liaupl  sa  Beben.  Denn  yon  Verwandlung  in  MenschengestaU  ist  in  die- 
sem Gesänge  nicht  die  Rede.  -—  JB  160  toig  ovx  i(f%o^voi£  b  yiQtiw 
ix^vwi^  oveiqovg.  Hier  wird  ovx  mit  i%(flvct%o  verbanden  nnd  iQ%Oftl- 
ffot^  dnreh  ^ beim  Weggang,  als  sie  in  die  Schlacht  giengen'  (besser 
wol:  als  sie  in  den  Kampf  sogen)  gedeutet.  Das  gibt  drei  Uebel- 
Btinde:  l)  einen  ovm^ottoXos  als  Rabenvater,  der  den  eigenen  Söhnen 
•eine  Gabe  entlieht,  3)  ein  bedenkliches  Hyperbaton  der  Negation, 
3)  eine .  auffällige  Verbindung  mit  dem  folgenden.  Daher  scheint  mir 
ijfXOlUvoig  auf  die  Rückkehr  sich  beliehen  sa  müssen.  In  eben  dem 
Sinne  steht  %^^ft  P  741.  a  .406.  ßd/0.  >»  290.  o  428,  wo  theilweise 
nbenfalls  verschiedene  Erkl&rungen  henichen.  —  £  182  ist  die  Erklär 
mng  des  Hesyohios  aufgenommen:  ^aikciiudi  tQvqxxXil'g^  am  Helm 
mit  gehöhlten.  Augen ,  d.  h.  mit  Augenlöchern  (Visierlöcbern).'  Be- 
deriKen  aber  findet  man  in  folgenden  Umständen:  1)  heiszt  ailog 
flberall  doch  nur  die  Röhre  eigentlich  oder  bildlich,  auch  bei  .der 
Spange  r  227  wird  an  iwiefache  Röhrchen ,  die  vermöge  einer  Vor- 
riehtung  som  schlieszen  dienten,  zu  denken  sein;  und  bei  der  Endung 
ist  so  gut  wie  in  olvo^,  aUv^  und  ähnlichen  Wörtern  der  Begriff 
des  Anblicks,  den  die  Sache  gewährt,  der  vorhersehende  und  ur- 
sprfingliohe.  2)  sind  nirgends  bei  Homer  die  Augenlöcher  (Visier- 
löcher), auch  njnr  in  der  leisesten  Andeutung  berührt,  und  doch  hätte 
dies  an  einigen  Stellen,  wo  Verwundungen  an  dem  Stirnschirme  vor- 
kommen, sehr  nahe  gelegen.  3)  ist  ovXmTtig  an  allen  vier  Stellen  nur 
Epitheton  von  x(fvgfakeia,  (Bei  Erwähnung  der  Buttmannschen  Ablei- 
tung von  t^siv.  hat  auch  der  neue  Passow  wie  andere  Lexika  die 
Kürze  des  v  unbeachtet  gelassen.)  4)  endlich  sieht  man  bei  dieser  Deu- 
tung nicht  ein,  wie  Sophokles  habe  ilo^;i;ij  (la^Qa  avlwti^  verbinden 
können.  .  Aus  diesen  Gründen  scheint  die  andere  Erklärung  ^  hochröb- 
rig*  oder  .^bochkuppig'  richtig  eu  sein.  Hierzu  kommen  als  Stütze 
zwei  Nebennmstände.  In  der  Ferne,  wie  hier  Pandaros  zum  Diomedes 
steht,  wird  jemand  natürlicher  am  hochkuppigen  Helme  als  an  den 
Visierlöehern  erkannt  (y^^yvcia7la}v),  Denn  in  solchen  Dingen  herscht 
bei  Homer ,  wenn  er  richtig  verstanden  wird ,  überall  die  genaueste 
Plastik.  Sodann  wird  A  361  Hektor  ünQfiv  %a%  ko^vOct  getroffen, 
wo  man  dann  bei  i^vxaxe  ^a^  %(^q>iXBiu  XQlitxviog  ctiX&itig  auch 
keine  ^Augenlöoher'  erwartet.  —  £187  wird  xwcw)  hqun^  alkin 
ohne  Noth  übersetzt  mit  dem  Znsatze:  ^  wie  auch  alXog  mit  dem  Gen. 
oonstruiert  wird ;  vgl.  2  138  TtaXiv  xqi%%^  vloq  irjogJ  Indes  möchte 
gerade  diese  Stelle  beweisen,  dasz  man  xovxov  richtiger  von  Ixqcouv 
abhängig  mache  nach  Analogie  der  ähnlichen  von  Krüger  Dial.  %  47, 
15,  1  berührten  Verba.  Denn  das  angeführte  SlXog  mit  einem  derarti- 
gen Gen.  ist  noch  nicht  homerisch,  und  &U,ji^  wenn  es  diesen  Casus 
bei  sich  hätte ,  dürfte  wol  nur  in  dem  zu  F  400  erwähnten  Sinne  ge- 
sagt sein.  •—  E  191  Oeog  vv  x£g  ifSxi  xotrisig  hat  als  Erleuterung: 
*eih  Gott  musz  wol  erzürnt,  mir  feindlich  gesinnt  sein,  nnd  alle  meine 
Anstrengungen  vereiteln.'  Worin  soll  aber  das  *musz'  und  das  ^mir' 
enthalten  sein?   Dio  rechte  Beziehung  gibt  ohne  Zweifel  Aristonikos 
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mit  1}  dmUi,  Sri  fixQivig  ytveta$  xh  iv  toSg  htavm  (177)  aiiuptßolo¥. 
Sodann  hitte  hier  wol  die  Vorm^xon^sig  einen  Wink  rerdienl,  da 
sonst  bekanntlich  nnr  die  ron  Sobstantiven  der  In  Decl.  gebildeten 
Adjectiva  diese  Endung  haben,  wie  toXfii^eigj  ihrjeig^  dagegen  die  ron 
der  3n  und  dn  Deel.  gebildeten  aaf  -oaig  ausgehen,  wie  ifMateXoi&gj 
duKfivoeig^  doXoaigy  fititioetg^  so  dasi  man  also  hier  die  nur  aus  Gram- 
matikem  naehgewiesene  Form  xotoug  oder  des  Verses  wegen  »o- 
vmug  (wie  nritmitg)  erwarten  sollte.  Freilich  hat  Geist  in  seinen 
werthYollen  Disqnis.  Hom.  die  Form  durch  dsvd^^ii^  su  statsen  ge- 
sucht; allein  mit  Unrecht:  denn  die  homerische  Form  ist  iMifiw^ 
nicht  öMgav.  —  E  906  wird  offfiKig  afy!  Icawa  ßakeiv  erleuterl: 
^otQiKig^  d.  i.  iltfihg  xal  fi^  qHxvtaaimS^*  Das  klingt  nicht  home- 
risch, sondern  gerade  so  als  wenn  ein  Theaterconp  widerlegt  werden 
sollte.  Hierzu  kommt  dasz  bei  der  Deutung  durch  ihtfiig  Verbindun« 
gen  wie  O  53  ixBov  ye  xal  itqudmg  ayoi^sviig  geradeiu  pleonastisch 
worden.  Mit  Recht  hat  Döderlein  schon  in  einem  Programm  von  1834 
erinnert,  dass  man  atf^nig  ßalop  zu  verbinden  habe,  unter  Verglei- 
chnng  von  E  98  ßale  vv%my  und  M1Q9  ßale  tvx^ag.  Dies  gibt 
dann  den  Sina  Mch  hatte  gans  genau  getroffen.'  So  scheint  die 
Stelle  schon  Aristarch  verstanden  zu  haben,  da  Aristonikos  sagt  « 
datkfjf  ou  VQniaag,  k«1  ov  ^^g  oTcXmg  [bei  Friedl.  ▼erdrückt]  to 
ßÜog.  Wieder  eine  andere  Deutung  gibt  Hr.  F.  zu  sc  246  fivrfiTfjQWV 
i*  ovt  a(f  den&g  avfSKhg  ovxs  iff  oUuy  mit  der  Bemerkung:  'or^cxi^, 
gerade  (grad^  ans).'  Doch  auch  hier  wird  das  Wort  die  aberall  pas- 
sende Bedeutung  haben,  nemlich  *  gen  au  ihrer  zehn'.  —  E  385.  Hier 
wird  aber  die  Fesseln  des  Ares  (nach,  der  Erörterung  in  der  Z.  f.  d. 
AW.  1846  S.  787)  eine  allegorische  Erklärung  gegeben,  die  zum  Ver- 
ständnis des  Homer  nichts  beitrfigt,  abgesehn  davon  ob  der  Mythos 
wirklich  'ohne  Zweifel'  diesen  Sinn  gewfihre.  Zweckmisziger  fflr 
Schfiler  wAre  eine  Erleuternng  der  Worte  iv  xiqa^i»  gewesen ,  wor- 
über die  Lexika  nicht  ausreichen  und  das  nöthige  aus  0.  Jahn  in  den 
Berichten  der  K.  S.  Ges.  der  Wiss.  1854  S.  41  entlehnt  werden  kann. 
Weiter  soll  395  bei  rl^  d'  ^AUf^  iv  toiai  %xX.  nach  der  Formel  iv 
xoUsi  zu  schlieszen  ^  diese  Stelle  von  Aides  ursprünglich  in  einem  Ge- 
dichte zu  Ehren  des  Herakles  (einer  Heraklee)'  gestanden  haben,  von 
welcher  Notiz  kein  Nutzen  fflr  den  Leser  ersichtlich  ist.  Fflr  die 
Schule  wird  es  sicherlich  ausreichen ,  bei  iv  xouti  (mit  Yergleichung 
von  %  217)  eine  deiktische  Hinweisung  auf  die  Götter  zu  sehen.  Fer- 
ner ist  397.  die  Aenderung  iv  Ilvkoi  statt  des  aristarchischen  iv  mXqt 
in  der  *Uebersicht  der  Abweichungen  vom  Bekkerschen  Texte'  nicht 
aufgefahrt.  Ob  freilich  die  Verbindung  und  Erklirung  von  iv  v§KVi66& 
ßalmv  *ihn  fttr  todt  liegend  lassend '  natftrlich  und  möglich  sei,  ist 
stark  zu  bezweifeln.  Schon  die  Symmetrie  der  doppelten  Bezeichnung 
itQog  dwfitt  Atag  xci  (mxxqov  "OXviu^qv  wird  fflr  die  Verbindung  iv 
nvXtji  iv  vsKveaat  sprechen.  Vom  Streite  mit  dem  Neiens  hfitte  3er 
Singer  wol  deutlicher  geredet,  wie  es  an  den  übrigen  Stellen  ge- 
schieht, wo  Mythen   der  Vorzeit  berührt  werden.  —  £  450  schuf 
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Apollon  ein  Tragbild  avvm  %  Alvslcc  txelop  wd  xei%Hfi  vowv,  waa 
erklart  wird:  ^voiavc=sAlveiaüxiXav.*  Das  will  mit  dem  sonstigen 
Oebraoebe  Ton  xowg  nicht  recht  harmonieren,  auch  findet  man  nir- 
l^ends  mit  demselbmi  einen  Dativ  verbunden.  Daher  wird  man  das 
«oibv  richtiger  adverbiell  au  t$ulop  liehen  im  Sinne  von  ovtmg  mg 
v9¥^y  welehen  Sprachgebranch  Hr.  F.  an  a  209  berfthrt  hat,  wiewol 
er  ohne  Noth  von  *gematlichem  Ausdruck '  redet.  —  £  623  öüöi  8* 
o  y  afupißaaiv  • .  TQüiotVy  wozn  bemerkt  wird,  ifiqdßaaiv  stdie  Mn 
Beang  auf  den  au  beschfltsenden  Todten,  den  man  umschreitet.'  Also 
passiv?  Richtiger  und  bestimmter  würde  gesagt  sein:  activ  =  roiig 
ai^^tßalvovuig  Tffwxg.  ^  Denn  bei  Lobeck  Faralio.  S.  420  N.  32  Uotivn 
aignificatione  poela  ngoßattw  posuit'  ist  unser  aiiqdßaCiv  beisufflgen. 
—  E  746  f.  *ßQt^  fUya  %tL  Diese  swei  Verse  sind  auch  in  Od.  ar 
100  f.  übergegangen;  vgl.  aber  das  dort  bemerkte/  Das  ist  doch  eine 
entbehrliche  Note,  wofür  das  blosse  Citat  genügt  bitte.  An  der  eitler« 
len  Stelle  liest  man  übrigens:  *die  Verse  99 — 102  [vielmehr  101]  kom- 
men auch  in  der  Iliade  vor,  der  erste  K  135  von  Nestor,  die  beides 
letsten  E  746.'  Das  ist  aber  unvollständig;  denn  der  erste  Vers  er* 
scheint  von  Nestor  K  135.  S 14,  von  Aias  O  482,  von  Telemachoa 
0  551.  V  127 ;  die  beiden  andern  von  der  Athene  E  746.  S  390.  — 
£  770  kann  zu  der  in  Nebel  verschwimmenden  Luftfeme  ausaer  Dio- 
dor  auch  episches  verglichen  werden,  wie  Quint«  Sm.  VII  392  xo/  ^ 
ot  totlu  vrpg  amnifo&i  noUov  loviStig  ijöij  M&iqvretovto  xcrl  i^l^t 
fpalvi^*  ofiota.  —  Noch  einiges  vereinzelte  aus  den  folgenden 
Gesängen,  um  diese  nicht  ganz  unbeachtet  zu  lassen. 

Z  142  ßQOtmf  dt  aQOVQfig  xot^tsov  IdovHiv,  Hier  und  an  der 
eitierten  Stelle  «89  (wo  wieder,  nur  mit  falscher  Verszahl,  hierher 
verwiesen  wird)*  findet  sich  so  viel  ich  sehe  ein  Widerspruch ,  indem 
zur  Odyssee  die  *  allgemeine  Bezeichnung  der  beschränkten  mensch- 
lichen Natur'  hervorgehoben  wird,  dagegen  an  unserer  Stelle  hinzu-r 
kommt:  *  dieser  Begriff  passt  nirgends  bei  Homer,  wo  die  Menschen 
aXgnfival  genannt  werden.'  Aber  diese  Dissonanz  wird  zur  vollen 
Harmonie,  wenn  man  statt  der  ^beschränkten  menschlichen  Natur'  nur 
den  Gegensatz  zu  Göttern  und  Thieren  auffaszt  und  in .  aX9>i^Ta/ die 
*  Brodesser'  annimmt,  die  Hr.  F.  zu  a  349  verschmäht.  —  Z  351  vrird 
Mivcct  viiu^tv  gedeutet:  *Sinn  haben  für  die  MisbilUgnng,  d.  h.  ein 
Gefühl  für  die  Last  der  öffentlichen  Schande.'  Das  dürften  verfehlte, 
weil  für  Schüler  misverständliche  Ausdrücke  sein.  Daher  wird  ganz 
einfach  zu  erklären  sein:  *die  Misbiiligung  kennen,  d.  i.  scheuen  und 
meiden',  weil  in  derartigen  Compositionen  mit  eldivai  bei  Homer  be- 
kanntlich das  wissen  und  sittliche  handeln  verbunden  ist.  —  Z  478 
nSs  ßUpf  X  aya^oPf  x«l  ^lUov  hp$  uvicciw  hat  als  Note:  ^avaöiSHV 
sollte  eigentlich  dem  ßlifP  x  ayamv  entsprechend  faeiszen  ivaUiSovxa.' 
Das  gäbe  aber  einen  andern  Gedanken.  Wie  die  Worte  des  Textes 
lauten,  kann  man  nur  verbinden  vsvia^at  iya^bv  ßlriv  re  xai  l<p$ 
fia%8(S^ai,  so  dasz  ßltiv  und  na%sa^ttt  von  dem  aya&ov  abhängig 


226  J.  U.  Faesi:  Homen  Uiade.  S  Bde.  2e  Aufl. 

einander  parallel  stehen  (wie  A  268  j3ovXi}i/  and  \iM%t9^h)^   was 
iehon  das  xk  beweist. 

H^l  sagt  Alexandres  za  Antenor:  <yu  \k\v  ov%it^  ifdol  ipÜM 
tarn  ayoQiveigy  was  so  commentiert  wird:  ^in.iri.  liegt  eine  Hilde« 
rang  des  aasgesproehenen  Tadels ,  omschrieben :  so  lieb  da  mir  sonst 
bist,  so  höre  ieh  denn  doch  dies  nicht  gern  Ton  dir.'  Das  ist  ankUr, 
weil  es  die  ratio,  des^  Spraehgebraachs  nicht  recht  erkennen  läsat. 
Der  Vers  erscheint  formelhaft  (im  Munde  des  Hektor  M  331.  2  285), 
wie  ayoi^eig  überall  nur  am  Versschlnsz  vorkommt,  nnd  beseiehnet 
wol  nur  nnsern  Tolksthümlichen  Gedanken :  *  bei  solchen  Worten  bist 
da  in  der  That  nicht  mehr  mein  Freund',  so  dass  es  eine  leise  Auf- 
kfindigang  der  Freundschaft  ist  (das  Sqhillersohe  ^mein  Freund  kajpnst 
da  nicht  weiter  sein').  Dies  scheint  auch  aus  dem  entgegenge- 
setBten  Sinne  in  Stellen  wie  J7  627.  ^  381.  «  307'  hervoraugehen.  — 
H  409  f.  ov  yiq  rtg  g>£ida  vexvcov  nunaTsd^citnv  ylyptt  j  htei  %8 
«Oavmtfi,  nv^g  (utUdalfiev  mxa.  Hier  erregt  die  Erklärung  mehrfache 
kleine  Bedenken.  Zunächst  die  Worte:  *denn  kein  sparen  und  kargen 
der  abgieschiedenen  Todten,  keine  Yerweigemng  derselben  —  findet 
statt.'  Sollte*  9>£idm  wirklich  jemals  bei  dnem  Griechen  *  Verweige- 
rung' bedeutet  haben?  Das  will  sich  mit  dem  Grundbegriff  nicht  zu- 
sammenreimen; die  eigentliche  Bedeutung:  ^  mit  Leichen  findet  keine 
Schonung,  kein  aufheben  statt'  ist  hier  genügend.  Weiter  heisst  es: 
'  sie  schnell  durch  Feuer  (vom  Feuer  her)  su  besänftigen.'  Diese  lo- 
eale  Erklärung  des  fcvqog  will  für  das  griech.  Sprachgefühl  nicht 
recht  natürlich  erscheinen ;  einfacher  und  natürlicher  dürfte  die  Be- 
siehung des  Gen.  auf  den  partitiven  Begriff  des  Antheils  sein,  wofür 
auch  das  überaus  feine  Sprachgefühl  Krügers  Dial.  §  47,  15,  4  sich 
entschieden  hat.  Ja  Hr.  F.  hat  selbst  am  Schluss  seiner  Note  auf  *die 
Analogie  von  xa^l^ea^ai,  naQeovtcav^  hingewiesen,  wo  doch  sicherlich 
der  Begriff  des  localen  fern  liegt  Zur  Erklärung  des  Verbi  luiUaaeiv 
wird  beigefügt:  ^zu  begütigen,  gleichsam  Bv^uvi^Biv*  Das  letztere  ist 
entbehrlich,  weil  es  über  dashom.  Sprachgebiet  hinausgreift:  in  die- 
sem bleibt  man,  wenn  man  das  hon igsüsze  Wort  (dem  die  Galle, 
welche  die  SeiXol  ßqtnoi  im  Leben  oft  fühlen  müssen,  das  %o^(o  ent- 
gegensteht) ganz  einfach  erleutert:  iiteiUdCa)  nvQog^  d.  i.  xaQt^ofuvog 
Xayxavm  xvgog.  So  im  wesentlichen  schon  die  Schol.  ALV.'*')  End- 
lieh würde  ich  statt  der  Worte :  *  der  Inf.  (UtlKSöiiiev  bezeichnet  den 
Zweck  und  die  Folge'  lieber  gesagt  haben:  den  Bezug  und  die  Rück- 
sicht, in  welcher  das  ov  xig  g)eidm  vskvodv  ylyvstai  seine  Geltung 
habe,  wie  K.  W.  Lucas  im  Programm  von  Emmerich  1843  S.  14  f. 
dergleichen  Infinitive,  auch  den  der  vorliegenden  Stelle  gut  behandelt 
hat.   Das  eben  besprochene  Verbum  erinnert  zugleich  an  die  fulki«  in 


*)  Nebenbei  eine  Randbemerk nne  nber  die  folgende  Note  des  A. 
Aus  dieser  nemlich:  o  voifg,  ov  ipeidoftsd-a  oSats  i%fiBXiaasiv  i(ucg 
Tovg  vs%QOvg  können  die  Lexikographen,  wie  der  neue  Passow  unter 
i%{isiUaaio  ihren  Zusatz  ^nur  im  Med.'  genauer  bestimmen. 
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1 147  iym  tf'  hd  (ulha  'iticmj  wo  Hr.  F;  die  faerkömmliche  Erklirang 
beibehält,  indem  er  biMosetet:  *Schol.  [nemliob  AD]  tipf  »fouca 
kiyei  T^v  fiSiwgduxti^sfiivfiv  vipf  infxnv.*  Abgesehn  davon  dass  diea 
fflr  homeriaehe^  Sitto  viel^za  geaeobt  klingt,  ist  nicht  wol  eininseben, 
wie  die  Bedeatitng  ^Milgift'  (t^  n^fotTu»  oder  tpe^v)  mit  dem  Ur-> 
sprang  des  Wortes  an  vereinigen  sei.  Dmb  richtige  geht  ohne  Zwei«, 
fei  bei  denaelben  Soholiaaten  vbraaa , :  nemlioh  (leÜsa-öi  tUfiv  orj^-fitc- 
Uaawtai  wifg  mvd(f€cg^  sornbeaänftigende  oder  versöhnende  Gaben, 
wie  aie  bekanntlieh  «aeh  einem  Ootte  (bei  Ap.  fib,  IV  1649)  darge^ 
braeht'w^rdieo.  i      . 

'  Döcb  das^honigsfisxe  der  Worle  fmklaifstv '  und  ^Xta  ist  bei 
den  vielliaehen  Gallenftebern  des  Lebens  so'reiavoll  nnd  lockend,  dasi 
selbst  einer  Beartheilang  dabei  ihren  Stillstand  findet.  Andi  hat  Hr.  F. 
solehe  ficOm  in  Halle  und  Falle  gegeben,  weshalb  ein  paar  bnndert 
Differenaen,  die  man  noch  vortragen  könnte,  den  Werth  dieser  fieisiig 
gearbeiteten  Aasgabe  nicht  nmstoszen.  Ob  er  in  den  obigen  kleinen 
BeBMrknngen,  die  nur  aas  sachlichem  Interesse  hervorgiengen,  einigen 
Stoff  far  eine  spätere  Auflage  finden  werde,  das  musi  seiner  Prafnng 
Obertassen  bleiben.  Was  aber  den  eigentlichen  Nntien  einer  derarti- 
gen Bearbeitung  fOr  Schaler  betrifft,  so  ist  dieser  am  meisten  bedingt 
durch  die  Lehrer^  welche  den  Homer  in  der  Schule  au  behandeln 
haben.  Ueberschätaung  solcher  Ausgaben  gehört  xu  den  charakteristi- 
aohen  Eigenthttmlichkeiten  der  Gegenwart,  die  in  ihrem  paedagogi- 
sehen  thon  und  lassen  für  den  Aufschwung  altclassischer  Studien  in  den 
Schulen  bedeutenden  Vortheil  von  Commentaren  erwartet.  Indes  soll- 
ten zwei  Wahrheiten  dabei  nicht  übersehen  werden.  Erstens  lernt 
die  heutige  Gymnasialjugend  so  schon  zu  viel  aus  Bachern,  zu  wenig 
von  Lehrern,  so  dasz  die  rechte  Wechselwirkung  zwischen  Schaler 
und  Lehrer  in  den  Schulstunden  öfters  beeinträchtigt  wird.  Der  Ge- 
genstand verdient  eine  ernste  Erwägung:  von  Seiten  des  nutzlosen 
Schreibwerks,  das  davon  die  Folge  ist,  hat  er  selbst  amtliche  Rescripte 
hervorgerufen.  Es  erinnert  dies  für  die  oberen  Classen  an  die  Worte 
eines  groszen  Paedagogen ,  '*')  die  ihre  ewige  Giltigkeit  haben :  *  das 
heillose  nachäffen  der  akademischen  Lehrweise  hat  die  Folge,  dasz 
mit  den  Schülern  fast  fiberwiegend  durch  das  Medium  der  Tinte  con- 
versiert  wird,  und  das&  diese  beinahe  alles  reden  und  denken  darüber 
verlernen ,  oder  lieber  gar  nicht  lernen.'    Dasselbe  gilt  jetzt  von  der 

*)  'Aug.  Guttl.  Spiiieke,  nach  seinem  Leben  und  seiner  Wirksam- 
keit dargestelit  von  L.  Wiese'  (Berlin  1842)  S.  166.  Nicht  minder 
bedeutsam  jst  was  derselbe  Spiileke  vom.  y  Unterricht  mancher  Profes- 
soren an  gelehrten  Schulen'  S.  165  also  bemerkt:  'sie  haben  vergessen, 
däsz  die  Gymnasien  Gymnasien,  das  heiszt  Uebnnssschnlen  sein  sollen ; 
man  mochte  meinen,  die  Schnle  solle  nichts  als  Philologen  bilden; 
daher  die  falsche  Grnndlicbkeit,  welche  sich  oft  bei  dem  erklären  der 
Autoren  xeigt,  wo  nicht  selten  den  Schülern  die  grosten  Feinheiten 
der  Sprache  mitgetheiit  werden,  während  diese  noch  nicht  im  Stande 
sind,  zehn  Zeilen  hintereinander  mit  Geläufigkeit  zu  lesen  nnd  za  über- 
setzen' nsw.  bis  zu  obfgem  Satze. 
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niMilosen  Betonung. der  Sohalercommentare  für  den  Aufsehwungr 
aUelessiscber  Stadien.  Hierbei  wird  sweitens  vergessen ,  dass  diese 
Stadien  noch  in  Blate  standen;  als  die  Schaler  der  Gymnasien  höch- 
stens bipontiner  oder  haUische  Ansgaben  gebrauchen  konnten.  Ja 
grosse  Psedagogen  noch  der  letzten  Jahrsehnte  haben  ohne  unsre 
heutigen  Hilfsmittel  in  dieser  Besiehung  ausgeieichnetes  geleistet. 
So  wird,  um  nur  6in  coneretes  Beispiel  an  wihleh,  ron  dem  eben  ge- 
nannten Paedagogen  in  dem  angesogenen  Buche  S.  d6  ersihlt:  *  seine 
Homerstunden  waren  berOhmt  wegen  der  ansserordentlichen  Gewandt- 
heit, mit  der  die  Schüler  fiberall  wo  er  aufschlug,  gleich  deutsch  lu 
lesen,  und  wegen  der  Praecision,  mit  der  sie  von  jeder  Form  Bechen- 
schafl  EU  geben  wüsten.  Durch  die  Energie,  welche  er  daran  setate, 
erreichte  er  es,  dass  in  Obersecnnda  die  Hias  und  der  Demosthenes 
allgemein  mit  einer  Sicherheit  des  Verständnisses  gelesen  wurden, 
wie  sie  auch  in  Prima  oft  nur  Ton  wenigen  erreicht  wird.'  Dasselbe 
Ziel  lasst  sich  noch  heute  erreichen,  wenn  nur  in  rechter  Weise  die 
Kunst  gefibt  wird,  die  eben  daselbst  vorausgeht,  nemlich  die  grosse 
Kunst  *  anzuregen  und  die  Geister  zu  wecken,  den  Willen  der  Schüler 
in  Bewegung  zu  setzen,  und  den  gemeinsamen  Unterricht  so  zu  indi- 
vidualisieren, dasz  das  jedem  eigenthümliche  Lebenselement  hervor- 
gerufen' werde.  Das  fordert  in  paedagogisoher  Hinsicht  ein  stetiges 
Iv&a  jcol  Iv^  6tmKi(Uv  r^dh  tpiß^c^i.  So  viel  für  jetzt  im  allge- 
meinen zur  Erklärung  des  obigen  Ausspruchs,  dass  der  eigentliche 
Nutzen  einer  derartigen  Bearbeitung  am  meisten  durch  die  Lehrer  be- 
dingt ist,  welche  den  Homer  in  der  Schule  zu  behandeln  haben. 

Mflhlhausen.  K,  F.  Ameis. 


35. 

Augusti  Nauckii  de  tragieorum  Graecorum  fragmeniis  obser- 
vationes  criticae.  Commentatio  e  programmate  'gymwuU 
regü  locuihmi  BeroUnensis  separcüim  edita  et  indice  aucta. 
Berolini  HDCCCLV.  Vemundat  L.  Steinthal.  Typis  academiae 
regiae.   58  S.  4. 

Den  Freunden  der  tragischen  Poesie  werden  diese  Bemerkungen 
gewis  willkommen  sein,  da  man  von  A.  Nauck  immer  die  Ergebnisse 
eines  sorgfältigen  und  vielseitigen  Studiums  zu  erhalten  erwarten 
darf.  Zunächst  mit  den  Fragmenten  des  Euripides  beschäftigt  sah  er 
sich  bald  veranlasst,  seine  Arbeit  auf  *omnia  tragicae  poeseos  frustnla' 
ausaudehnen;  hievon  gibt  vorliegendes  Programm  eine  Probe;  es 
schlieszt  mit  den  Worten:  *viros  dootos,  si  qui  habuerint  quae  ad 
tragieorum  Graecorum  reliqaias  spectent  sive  emendandas  sive  äugen- 
des, ea  ut  ad  dies  luminis  oras  quam  primum  producant  enize  rogatos 
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telis.'  Ab  eine  Vermehrimgr  so  denken  wird  nifr  denen  nriVf  lieh  aein^ 
die  El  dieaem  Zweck  gleich  dem  Vf.  die  griechiache  Litteratnr  dvrdi- 
aMulert  haben;  Ref.  masa  aieh  damil  begnagen  an  den  Veraackea  N.a 
eine  kleihe  Anaahl  aeiner  eignen  an  geaeilen  nnd  fremder  Prttfnnf  u 
flberlaaaen,  ob  dieae  Voraohlige  dereinst  eine  Aufnahme  in  der  Samm- 
long  aimtlicher  Brncfaatficke  finden  dürfen. 

Ea  ist  bekanntlich  eine  mialiche  Aufgabe  Fragmente  an  behan- 
deln, deren  Znaammenhang  nicht  mehr  nachgewieaen  werden  kann« 
Der  Kritiker  iat  dann  genöthigt  einen  beatimmten  Gedankengang  odet 
eine  gewiaae  Situation  Yorauaanaetaen,  ohne  daaa  er  aich  Aber  die 
Richtigkeit  aeiner  Annahme  eine  Beatätignng  au  veraohaffan  vermdehte. 
Die  Emendation  aoleher  Stellen  bleibt  ateta  unaicher  und  muaa  da-^ 
her  ao  lange  auf  aich  beruhen,  bis  eine  unverhoffte  Entdeckung  den 
wahren  Sinn  deraelben  ana  Licht  bringt  Hiesu  gehört  ana  Sophoklea 
Nanplioa  daa  sv  na&ovta  alO*'  hiQa  ^avuv  bei  Stobaeoa  FL  104,  3i, 
woau  N.  aelbat  bemerkt  ^emendando  huic  loco  imparemme  fateor^^ 
na  Baripidea  daa  Bruchatück  bei  Clem.  Alex.  Strom.  VI  751  mmmov 
yii^  dvta  Sga  ftal  ywatttsSov  yivogj  wo  man  achwerlich  die  Aende- 
Tungdva^x^y.  y.  aich  gefallen  laaaen  wird,  TgL  Welcher  Trag. 
495;  Toraflglieh  aber  die  achwer  Tcrderbten  Worte  aua  dem  Thamyria 
dea  Sophoklea  (Athen.  IV  175  f)  lv(^  ^MViitvloig  re  %ei(ianrti<og  vaog 
^{^ftUMi  xmfutauatig^  welche  ihren  rithaelhaflen  Charakter  in  Folge 
der  S.  18  gemachten  Ck>njectur  kvQa  ^^vavkol  d^  olg  i%(dqo\uv  timg 
keineawega  Terloren  haben. 

Anderawo  ist  der  poetische  Ausdruck  zwar  unkenntlich  gewor- 
den ,  aber  doch  vielleicht  herxustelien ,  wenn  man  das  unversehrt  er- 
haltene im  Bereich  desselben  Fragments  vergleicht  Der  Art  scheint 
das  bei  Stob.  FL  59 ,  3  au  sein.  Wenn  hier  Soph.  das  Loos  der  See- 
fahrer als  ein  trauriges  schildert,  weil  sie  kein  Daemon  und  kein  Gott 
fftr  die  Mühsale  welche  sie  erdulden  entschädigen  könne,  so  wird  man 
nicht  zugeben  dörfen  dasz  Meineke  ^probabiliter'  ovre  rig  ßqonäv  yifimv 
nXovvov  corrigiert  habe;  anstatt  eineo  öalfiow  mit  einem  ßgotog  yfymv 
nXovvov  zusammenzustellen,  war  vielmehr  &B6g  vi(i(ov  Tclovrov  zu  lesen. 
Der  dalfianf  soll  zwar,  wie  N.  behauptet,  bei  den  Tragikern  nirgenda 
zugleich  mit  J^eog  vorkommen :  was  konnte  diese  jedoch  abhalten,  an 
einen  Unterschied  der  hilfreichen  Genien  und  der  höchsten  Gottheiten 
zu  glauben?  Diese  Voraussetzung  hinderte  also  gerade  die  nach 
unserer  Ansicht  aus  dem  übrigen  hervorleuchtende  Idee  wahrzuneh- 
men, dasz  alle  Schätze,  die  nur  Daemonen  und  Götter  den  novtovw- 
tat  zu  erschlieszen  im  Stande  wären,  die  Beachwerden  ihres  Berufs 
nicht  aufwiegen.  Gern  wird  man  dagegen  einen  andern  Vorschlag 
Meinekes  iytl  (tniöiv  (statt  ijsl  ^ffa^v)  aufnehmen,  nnd  vielleicht 
auoh  die  etwas  starke  Veränderung  des  ersten  Verses :  oiv  novxovav- 
Tcav  ag  xalcdTtm^ov  yhag.  Der  letzte  Vers  ^  focMTav  i}  inigdavctv  ^ 
dtmleaav  ist  so,  wie  er  dasteht,  nicht  klar,  wird  ea  aber  sein,  wenn 
man  den  Disjunctivaatz  in  der  Mitle  in  einen  condidonalen  verwandelt, 
alao  achreibt  focaaov,  il^iqiuivwy  ^  itmli<S€t¥.  Eine  Paraphrase  daza 
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gibt  PfailostralOB  V.  A.  lY  38  (78,  26).  Von  dem  Brachstfick  bei  dem. 
Alex.  Strom.  II  %94  sri^g  d'  otov  i^^etg  SaCfAOv  mg  l^cmrix,  ag  aSxa  tov- 
nut«^  ovti  riiv  %i^w  ^dw  (wvriv  d^  SazE^e  t^v  aitXmg  iim^v  weisi 
man  awar  nicht  einmal ,  welcher  Tragoedie  ea  aDgiBfaörte,*aber  die 
Corraptel  dg  if^a  läazt  sich  wol  mit  einiger  Probabilität  heben ,  da 
die  Worte  fiovf^v  d'  hxB(fyB  %xL  einen  Anhalt  darzubieten  soheinen. 
Hades  ist  ein  unfreundlicher,  ungeffilliger  Richter,  ihm  gefällt  nichts 
als  eben  das  summum  tus,  17  ankmg  d/xt}.  Die  Frage  also  nqog  d' 
olby  ^'|ci$  dtt/ftov';  konnte  sofort  beantworte!  werdem  mit  ««Te^idra- 
vov.  Diese  Fassung  wird  wenigstens  neben  N.s  i^EQm  xi%a  sich  sehen 
lassen  dürfen.  Wagner  und  Dindorf  haben  mg  iqtxna  ganz  bei  Seite 
geschoben ,  was  N.  mit  Recht  tadelt.  An  xr^v  %iqtv  stiesz ,  was  Ref. 
sehr  auffällt,  bisher  niemand  an;  muste  Soph.  nicht. tov  %iifiv  sehrei- 
ben ?  Dankenswerth  ist  der  Nachweis  der  Ton  Neobarins  zur  Rhetorik 
des  Aristoteles  edier teii  Scbolien ,  wc^lehe  einen  Vers  mehr  enthalten 
als  der  Text  selbst  Rhet.  II  23 :  dem  daqn&g  6idr^qm  %al  ^o^ovtfa  xov- 
vofut  geht  dort  vorher  cäxri  61  iiuxifwg  ifSxiVy  mg  «£%^fi^.  Der 
Dichter  konnte  sagen  ag  xe^^fiivi^  coqmg  Cidiqqm  »al  q>OQOv(fa  xav^ 
vofia:  die  selbst  ihren  Namen  davon  hat,  dasz  sie  mit  Kunst  sich  des 
Schwertes  bediente.  Ein  anderes  Beispiel  für  diese  Behandlungsweise 
finden  wir  in  dem  Anecd.  Bekk.  373^  2  geretteten  Fragment  tf^rovd^ 
yicQ  fi  xax  oIkov  fyuBfOQVftfiiyri  ov  nqog  &v^mv  ovda(i£g  axovctfM^ 
wo  N.  vcav  d^  yßQ  —  axoviStiifi  verlangt.  Natürlicher  möchte  ans  den 
angegebenen  Bestimmungen  die  Cprrectnr  q^^ovdi^  -*—  %ov  it(fog  Hxi. 
sich  entwickeln.  Freilich  müste  man  auch  die  Situation  näher  kennen, 
von  der  hier  die  Rede  ist.  Sicherer  ist  das  Verfahren  in  einem  euri- 
pideischen  Verspaar  aus  Meleagros  (Stob.  Fl.  119,  9)  xBgnvov  x6  tpag 
fiOi  rod'  V7t6  yiiv  d'  "Aiöov  CKOxog  oi5d'  elg  ovei^w  ovö"^  Big  avQ'qm- 
ütovg  iioXsiv.  Zwar  konnte  sich  von  dem  ovbiqov  keiner  der  neuern 
zahlreichen  Bearbeiter  dieser  Stelle  losmachen,  und  N.  hält  das  für 
eine  *  certa  emendatio ',  wenn  er  ^dvg  viv^^imoig  corrigiert ,  im  vor- 
hergehenden Verse  (aoi  streicht  .und  nach  ^o^g  Tod'  mit  6  d'  ino  yipf 
fortfährt.  Was  soll  aber  das  bedeuten,  dasz  das  Dunkel  des  Hades 
nicht  einmal  im  Traum  den  Menschen  lieblich  naht?  Ist  hier  nicht 
durchaus  im  Gegensatz  zum  qmg  auszudrücken,  dasz  kein  Mensch 
nach  der  Unterwelt  verlange?  Also  ovÖBlg  Sv  atqotx^  dxig  innginoi^ 
fioksiv,  Worher  musz  awcov  gelesen  werden.  Ebenso  wenig  befrie- 
digt die  Behandlung  von  Orion  Fl.  3,  1,  wornach  Euripides  sehr  un- 
deutlich sagen  soll :  avv  xm  Sixceto)  yccQ  fiova  y  crv|ificirra  (leyaku 
g>iffowsi  nivx^  iv  iv^Qcmoig  ael'  rad'  iaxl  x^f^ax^  r^v  xtg  waeß^ 
^sovg.  Den  Sinn  gibt  die  Uebersetzung  an :  per  tusHiiam  solam  omnes 
re$  bumanae  aucius  accipiunt:  kae  wnt  opes^  st  qui9  colai  deos. 
Weder  das  eingeflickte  ye  noch  der  Plural  q>iqw)6i  wird  so  leicht  Bei- 
fall finden;  viel  ansprechender  ist  Meinekes  ht  xw  Stuakuv  yuQ  vofioi 
V  av^i^fiaxa  (isyula  g>iQ0V6i  nuvxu  x  ttv^qmm  isi'  nur  wird  mit 
dem  dritten  Vers  eine  Verbindung  in  der  Weise  herzustellen  sein,  wie 
wir  es  söbon  früher  (Rh.  Mus.  VII  S.  196.  Jahrb.  f.  Ph.  XXIX  S.  286) 
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vorsdilageii :  navta  x  av&qtanoiq  isl  h  v^ie  XQrjficiTy  ijv  %tt.  Durch 
die  gerechten  gewinnen  die  Gesetze  mehr  Einflasz,  denn  quid  legeM 
sine  moribus  vanae  proficiunt?  Dies  diene  zur  Antwort  anf  N.s  Ein- 
¥rand:  ^leges  augebantnr  aut  nbi  peccata  hominnm  aacta  fnerini,  aat 
obi  civilis  prndentia  progressos  fecerit:  nentrnm  indicatnr  verbis  ht 
rmv  dMuäoay^  qnae  non  video  quid  hoc  loco  significent/  Für  Stob. 
Fl.  92,  7  behauptet  N.  noch  keinen  genagenden  Vorsdfalag  zu  kennen, 
aber  WMls  rnv  x  ti^Btovcav  Ttgatet  ist  offenbar  durch  den  Zusammen- 
hang geboten,  und  xmv  xe  (isiovaiv  x^arBt,  was  N.  will,  blosse  Tauto- 
logie. Verwunderlich  ist  gar  die  Meinung,  in  den  aus  Eur.  Oedipns 
(Stob.  Fl.  73,  28)  enthaltenen  Worten  itaaa  yuQ  ävÖQog  kotUcdv  ülo- 
X^y  %£v  a  xaKusxog  yrififf  xifv  evdoKtfiovaav  sei  fislmv  zu  lesen. 
Wenn  in  der  Andromeda  Kepheus  seiner  Tochter  erklärte ,  sie  dürfe 
sieh  mit  keinem  Bastard  vermählen,  weil  das  für  ihre  Nachkommen- 
schaft schlimme  Folgen  haben  werde  (vgl.  Welcher  Traf.  660),  sagte 
er  (Stob.  Fl.  77,  12)  schwerlich;  iym  dh  naiSag  ovx  lom  vo&ovg  Xu- 
ßuv  für  oif»  ia  v.  A.,  sondern  eher  iyoi  6i  natSag  ov  a  im  vo^ovg 
Xttßeiv^  oder  wenn  dieser  Ausdruck  nicht  nachweislich  sein  sollte,  v. 
re%eVv,  Weiterbin  verlangt  die  Beziehung  auf  die  ans  einer  solchen 
Ehe  za  erwartenden  Kinder  votSriaoviS^  statt  voaovciv.  Sehr  aberflassig 
ist  im  Fragment  aus  der  Alope  (Stob.  Fl.  74,  17)  die  Aeqderung 
q>^ivovvxag  für  tpQOVQOvvxag.  N.  sagt:  *scio  equidem  alibi  poetam 
scripsisse  (iiO%9oviiev  SlXtug  ^Iv  tpqovQOvvxsg  yhog:  nihilominus  hoc 
loco  g>QOVQovvx«g  ineptum  puto  propter  ea  quae  accedunt  ai  yoiQ  sv 
re^^afifUvai.'  Vielmehr  wäre  at  q>QSvoviievat  kein  richtiger  Gegen- 
satz zu  ui  na^fieXfifiivai^  und  deshalb  g>QSvovvrag  als  ineptum,  wenn 
es  auch  die  Hss.  darböten ,  zu  verwerfen.  Ueber  die  Auffassung  des 
Verses  aus  den  Kreterinnen  iym  %aqiv  öijv  naidccg  ov  xorraxTCi^co, 
welche  von  Welcher  Trag.  683  der  A6rope  beigelegt  werden ,  ist  N. 
anderer  Ansicht:  ^agitar  de  Atropa  et  verba  sunt  Nauplii' ;  worauf  er 
sie  stützt  erfahren  wir  nicht,  genug  er  schreibt  mit  Bast  zu  Greg.  Cor. 
p.  32  iym  %aQtv  ö^v  Ttaida  öov  xaraxxevm;  das  Fragezeichen  hatte 
jener  weggelassen.  Hier  wäre  vor  allen  Dingen  zu  beweisen,  dasz 
Nauplios  in  dieser  Tragoedie  eine  Rolle  spielte,  was  kaum  denk- 
bar ist. 

Wir  kommen  zu  den  Fällen,  wo  fiber  den  Gedanken  zwar  kein 
Zweifel  statthaben  kenn ,  die  Form  aber  gelitten  hat.  Hieher  gehört 
aus  Soph.  'AxdXioi>g  iqttcxai  das  Fragment  xlg  yccQ  |X£  (lox^og  ovx  ine- 
&taxer,  woraus  mit  Benutzung  von  Eur.  Med.  1185  iTCsaxqctxsvBto  ge- 
macht werden  soll;  lieber  möchten  wir  aus  demselben  (Phoen.  41. 
Rhes.  441)  iitB^ccQei  herbeiziehen.  Warum  es  eine  ^sententia  perversa' 
gibt,  wenn  in  den  Uoi^ihsg  Achilleus  dem  prahlenden  Kyknos  zuruft: 
Xoym  yä^  SXxog  ovdhv  oUa  nao  %av6v  (vgl.  Aesch.  Sept.  398  wo*  iX- 
xonoia  yfyvBxat  xu  üfjfiaxci),  verstehen  wir  nicht;  eher  trilTt  das  die 
Correctur  Xoytp  y,  ?.  o.  olf  axovg  xv^etv  (vel  xvxov).  Schwächer  als 
der  überlieferte  Text  wäre  auch  Athen.  X  428  a  xo  nqog  ßlav  nivBiv 
f€9v  (xoKOv]  nkpvM  tm  dtif;^  äytev.  Denn,  so  behauptet  N.,  *  d$'^f^ 
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ßlf  nemo  dizerit.'  Wer  erkennt  aber  hier  nicht  die  Absicht,  gerade 
durch  eine  ungewohnte  Auadruckaweif  e  die  Antitheae  sn  markieren  ? 
Zu  dem  Fragment  ans  der  Phaedra  (Stob.  Fl.  74^  16)  lesen  wir  die  Be- 
merkung: ^Wagnerus  cum  olim  in  xav  yvvcu^l  incidisset.  postea  vi- 
disse  ae  ait  «facilius  ac  certius  restitni  posse:  to  ya(f  ywnuJ^lv 
aUs'^ov  ov  ywa$9il  det  üxiyeiv  ».  Adeo  mira  sunt  hominnm  quornndam 
ingenia.  E  ooniunctis  iv  et  övv  facile  emergit  genuinum  ev :  ywaml 
debetur  librariis «  qui  propter  iv  ycI  avv  datiyum  requirerent.  Scri- 
bendum  igitur  sv  ywaixa  iel  (StiyHv.'  Das  wfire  jedoch  siemlich 
matt;  einfacher  und  sinngemäszer  würde  iv  ywat^t  sein:  unter  den 
Weibern  mnsz  als  Geheimnis  bewahrt  werden,  was  Weibern  Schande 
bringt.  Ohne  Noth  wird  die  Form  koia&og  in  Stob.  Fl.  120,  7  verwor- 
fen als  den  Tragikern  ungebräuchlich;  ein  innerer  Grund,  den  jene  ge- 
habt hätten  sie  zu  vermeiden,  wird  nicht  nachzuweisen  sein ;  was  aber 
Soph.  nach  ^  dafürhalten  geschrieben  haben  soll:  aJJ!  lad"  6  ^avonog 
(oder  vielmehr  aiU'  SiSri  d^dvatog)  X^xog  laxQog  xaxmv  würde  nur 
beurtheilt  werden  können ,  wenn  wir  den  Inhalt  der  vorhergehenden 
Verse  wüsten.  Dasselbe  gilt  von  den  Anapaesten,  welche  Schol.  Ar. 
Nub.  1163  stehen :  Zevg  avtog  Syoi  könnte  sehr  richtig  oder  sehr  un- 
passend erscheinen ,  wenn  die  Verbindung  entdeckt  würde.  In  Stob. 
Fl.  45, 11  hat  N.  die  schöne  Emendation  r^  xtdov  u  iMOfiiv^  gemacht, 
gesteht  aber  dasz  für  noXXmv  »uirnv  ihm  noch  keine  ^probabilis  me- 
dela'  zu  Gesicht  gekommen  sei,  wofür  wir  Bambergers  nolltiv  9uclnv 
uubedenklich  halten  (Coniect.  in  poetas  Gr*  Brunsv.  1841  p.  18).  Un- 
nöthig  ist  in  dem  bei  Biogr.  Westerm.  131,  93  erhaltenen  Fragment 
dvöfuvetg  für  dvaasßaig;  ein  dvöfievi^g  ist  noch  kein  xaxo^,  mit  w;el- 
chem  Praedicat  die  Feinde  des  Odysseus  hier- versehen  werden,  und 
dasz  die  misgünstigen  ihm  nicht  gut  waren  brauchte  er  nicht  erst  zu  ver- 
sichern. Die  Worte  aus  der  Andromeda  cv  d'  o  xvQaws —  awexjtovei 
will  N.  am  Schlusz  umstellen  und  demnach  lesen  ij  xotg  i^aiSiv  evxv- 
%oag  iSvv87t7c6vH  (io%^ov(St  [Mx&avg  cov  ai  drifiiav^og  eI,  Er  fragt: 
^Euripidi  quid  causae  fuisse  dicamus,  ut  hac  verbornm  traiectione 
uteretur,  qua  sententia  loci  obscuratur  ? '  Vielleicht  war  es  dem  Dich- 
ter weniger  um  Deutlichkeit  als  um  kräftiges  hervorheben  des  Haupt- 
begriffes  zu  thun,  was  er  eben  durch  die  Umstellung  der  nattti'lichen 
Syntaxis  erreichte.  Die  bei  Stob.  Fl.  64,  4  getroffene  Abkürzung 
der  Stelle  beweist  nichts  gegen  das  Citat  des  Athenaens  XIII  661  b, 
und.  andere  Beispiele ,  wo  die  Abschreiber  wirklich  aus  Versehen  die 
Reihenfolge  der  Verse  verkehrt  haben,  noch  weniger.  Es  ist  aber 
eine  gute  Bemerkung  des  Vf.,  dasz  Athen.  II  36  b  der  anonyme  Komi- 
ker geschrieben  haben  müsse:  Sv  üov  feo)  diy  naQukviUv  xmv  am^ia- 
xuav,  iav  d'  ajc^cirTOv  7tq<HS<piQjij  iicevtcev  Jtoui,  denn  töov  ftffo  ist  immer 
noch  weit  vom  aKQctxog  entfernt,  daher  die  Wirkung  eher  bei  diesem 
fucviu  als  bei  jenem ;  treffend  corrigiert  er  auch  im  Bruchstück  aus 
Eur.  Diktys  (Stob.  Fl.  39,  7)  durch  Vertanschung  von  noliv  und  tuc- 
T^v,  wie  bei  Babrios  101 ,  7  dnroh  die  von  ^atvj^  und  ylyvy.  Ge- 
zwungen erscheint  die  Fassung  der  Stelle  aus  Eur.  Oedipna  (Stob. 
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Fl.  669  1):  vovv  XQfi  ^eSiS&ai'  nov  u  t^  sv(iOQg)iag  ofpeXog^  oxav  (iti 
ritg  ipQivag  ttcckag  k'xy;  statt  vvv  xqti  ^edöaö^cci*  ovdiv  ti  T^g  e.  0.  8. 
xig  (i^  T.  q>,  X.  i.  Hier  ist  nur  ^eäa^ui  za  brauchen,  worauf  etwa  fol- 
gen konnte  ßaiov  i0x  ev^noqtpUtg  og>sXog^  otay  firi  rag  q>.  x.  ixyg, 
Aach  für  die  Conjectnr  0vacev  Jiovvöov  xoqav  (statt  av  accv  Jiovv- 
60V  KO(iMV  Strabo  X  470)  wird  sich  N.  schwerlich  vieler  Zustimmung 
la  erfreuen  haben,  desgleichen  nicht,  wenn  er  den  ganz  gesunden 
Spruch  aus  den  Peliaden  (Stob.  Ecl.  II  7,  2  und  Orion  p.  55,  29)  ovk 
Scvi  %a  &e€9v  &di»'  iv  av&qmnotfSi  61  %a%otg  voöovvzu  tfv^%i;flriv  tcoX- 
k'^v  Sx^i,  womit  treffend  der  Fanatismus  geschildert  ist,  der  Gottes- 
wort zum  schlimmen  misbraucht,  in  einen  Gemeinplatz  verkehrt:  ov» 
Sctt  tu  ^eav  aÖMcCf  xiv  ß^oroici  öh  iucxäg  v.  ö.  n.  ix^i.  Nicht  ganz 
befriedigt  ferner  die  Behandlung  von  Stob.  Fl.  8,  7  ai^^  d'  og  slval 
qnfiiv^  avÖQ  ovk  a^iov  detXov  »s»X^a^ai^  da  Hvdqa  einen  zu  stfirken 
Accent  erhält  im  Vergleich  zu  der  Bedeutungslosigkeit  des  Wortes  in 
dieser  Verbindung ;  auch  ist  qnfiiv  nicht  handschriftliche  Lesart.  Da- 
her spricht  N.  in  zu  sicherem  Tone  ^miror  neminem  adhuc  vidisse, 
qaod  videre  quivis  poterat'.  Unmaszgeblich  empfehlen  wir  ivriq  ^' 
og  elvcu  9)1^^,  cf^'  iatlv  ä^iov  xrl.  Einen  Beleg  dafür  dasz  Stobaeoa 
mitunter  Sätze  aus  ihrem  syntaktischen  nexus  reiszt,  scheint  Fl.  66,  2 
vorzuliegen  in  yvafii]  aoq)6g  fioi  aal  x^Q  avÖQslccv  Ix^iv^  wo  N.  frei- 
lich, die  beliebte  Optativendung  einführen  will  (f%otv);  um  das  zu 
können,  musz  er  zu  einer  sehr  gewagten  Aenderung  greifen:  yvci^i^ 
c6g>t(!fiiaj  als  wenn  das  je  im  Sinn  von  0O(pla  üblich  gewesen  wäre. 
Nichts  lag  näher  als  yvoifiriv  aogyrjv  (loi,  wenn  anders  I^Civ  die  wahre 
Lesart  ist;  dasz  es  ix^t  nicht  ist,  zeigt  sitiv  im  folgenden  Verse. 

Haben  wir  bisher  meistens  solche  Proben  der  hier  geübten  Kri- 
tik gegeben,  welche  ein  zu  rasches  Urtheil  verriethen,  so  wollen  wir 
doch  nicht  unterlassen  auch  die  guten  Seiten  dieser  Observationes  her- 
vorzuheben. Vorerst  ist  zu  erwähnen,  dasz  N.  mehreres  mit  Recht 
jenen  groszen  Geistern  abgesprochen  bat,  was  ihrem  Namen  keine 
Ehre  machen  kann,  wie  die  Aufforderung  zum  Schulbesuch  in  12  stei- 
fen nirgends  durch  einen  Tribrachys  unterbrochenen  und  in  der  Caesur 
einförmigen  lambeu,  welchen  bei  Job.  Damascenus  ed.  Gaisf.  725,  15 
die  Etiquette  Ho^OKliovg  angeheftet  ist  (S.  33);  er  hat  ferner  die 
artige  Entdeckung  gemacht  (55),  dasz  die  von  Philemon  lex.  261  als 
euripideisch  citierten  Worte  dvccy%rj  ^siv^v  öia  ßlov  kccI  a&XiiitSQOv 
anaiXaTreiv,  welche  Matthiae,  Bothe,  Düntzer,  Härtung  um  die  Wette 
versificiert  haben ,  gute  Prosa  aus  Julian  (Or.  2  p.  85  b)  sind  und  in 
ihrem  ganz  unpoetischen  habitus  dort  so  lauten:  ocrov^  de  ivoxXei xQ't 
(idt(ov  i7ti&v(ila  xal  i'Qoog  dvßrvxiigy  tovTOvg  öh  dvctynri  ucsivriv  dia 
ßlov  Hai  ad-Xtciteoav  aTtaXXdrxetv  (iukq^  vav  rijg  ignjfiSQOv  XQoqy^g 
ösoiikivQov,  Das  ovk  sd'vasv  ^Agtifuöi  Schol.  Ar.  Ran.  1238  wird  S.  27 
mit.  groszer  Wahrscheinlichkeit  für  ein  avtoöxsdlaöfAct  irgend  eines 
Grammatikers  erklärt,  der  den  Vers  aus  Euripides  Meleagros  nach 
schwachen  Kräften  ergänzte;  in  den  bessern  Hss.  ist  von  diesem  Ver- 
such nichts  zu  sehen.   Einem  Komiker  ist  aus  metrischen  Gründen  das 
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bei  Harpokration  u.  anofAcctteiv  dem  Sopbokles  beigelegte  Fragment 
dstvoratog  aTtOfiaxrijg  rs  fisyakmv  öviKpoqmv  zuznweisen,  desgleichen 
das  bei  Pollux  YII  167  scheinbar  aus  Aeschylos  citierte  Äovra^  ye  (liv 
öf}  XovTQOv  av  ro  SevtSQOv:  N.  zeigt  dasz  es  dort  an  eine  falsche 
Stelle  gerathen  sei  und  nach  Xovtqov  xal  Xovö^ai  eingereiht  werden 
mfisse :  4am  ne  levissima  quidem  est  ratio  cur  Aeschylo  malimns  ver- 
siculnm  tribnere  quam  comico  poötae.'  Aber  auch  manches  neue  wird 
gewonnen,  z.  B.  an  den  von  Küster  als  euripideisch  erkannten  Vers 
bei  Suidas  u.  ^A(iq>ioDv:  XQOvog  ^sav  xb  Ttvevfi  Sgcog  O  ifivadiag  erin- 
nert (welche  Notiz  Ref.  zu  Fhilostr.  V.  A.  146,  27  nachzutragen  bittet) ; 
aus  Arist.  Av.  1382  und  Com.  anon.  IV  659  erwiesen,  dasz  in  dersel- 
ben Tragoedie  (Antiope)  Zethos  sich  der  Worte  Jtavöai  (islfdav 
(nicht  7C.  aotdcSv,  wie  H.  Grotius  und  Yalckenaer  angeben)  bediente ; 
ferner  gezeigt ,  dasz  der  Prolog  der  Antigone  nicht  von  dem  Vers  ^v 
OlölTtovg  to  ^Qmxov  evdai(A(ov  avtJQ  unmittelbar  übergehen  konnte  zu 
dem  elr  iyivBt  avd'ig  aO-Ximarog  ßgormv^  sondern  das  Glück  dessel- 
ben erst  in  seiner  besonderen  Erscheinung  schilderte,  ehe  er  sein  Un- 
glück besprach;  der  alte  Tragiker  Phryuichos  erhält  mit  Benutzung 
von  Ar.  Vesp.  1490  den  Vers  ^r^j'  aXiKTcoQ  öovXov  oyg  aXlvag  ms- 
Qov,  welchen  noch  G.  Hermann  dem  Aeschylos  beilegte.  Gegen  die 
Vermutung  aber,  Eubulos  (III  208  bei  Meineke)  habe  drei  Verse  aus 
dem  Schlnsz  der  Antiope  aufbewahrt  (41),  die  etwa  Hermes  vorge- 
tragen habe:  Zrfiov  (liv  iXd'6v&^  ayvov  ig  S^ßf^g  fciöov  ol%Bbv  xe- 
XBvto^  Tov  de  fiovüiKokarov  KXeivag  ^A^tjvccg  initegciv  l4(ifplova  möchte 
einzuwenden  sein ,  dasz  Amphion  in  der  Tragoedie  des  Enripides  die 
Herschaft  von  Theben  erhielt  (Welcker  Trag.  820)  und  sich  kein  Grund 
erdenken  läszt  ihn  nach  Athen  zu  schicken ;  der  Komiker  kann  recht 
wol  den  tragischen  Ton  parodiert  haben  ohne  eine  bestimmte  Stelle 
zu  berücksichtigen. 

Um  nun  von  der  beträchtlichen  Anzahl  guter  Emendationen  zu 
sprechen,  glaubt  Ref.  namentlich  die  der  aeschyleischen  Fragmente 
als  wesentliche  Berichtigungen  selbst  der  Hermannscheu  Sylloge  be- 
zeichnen zu  dürfen ;  wir  zählen  dazu  das  für  Strabo  X  470  geleistete, 
wo  N.  schreibt  slTtmv  yciQ  tös^va  Kotvrovg  oqyi  ^%ovxBgi^  tovg  tu^I 
rov  Jiowüov  Byd-img  i7ttq>iqBt  xrl.  statt  e  y.  a.  Korvg  iv  toig  ^Hda- 
votg  OQia  d'  OQyccv  f%ovxBg  r.  jr.  x.  A.  b.  L  ;  für  Et.  Gud.  321,  58  ^a- 
vovxmv  kflv  oiK  ivBöx  lüficcg  statt  &.  olatv  oder  bIcCv^  ferner  die 
wahrscheinliche  Verknüpfung  von  den  Eust.  Od.  1484,  49  und  den 
von  Aristides  I  388  cilierten  Worten ,  zu  folgenden  Versen  %mqlg  xä 
Mvöw  xal  0Qvymv  OQlafJUxxa  KlXi^  xb  %ciqa  tucI  Hvqohv  htiCxQOfpal^ 
wo  Bergk  bereits  vorgearbeitet  hat  (Rh.  Mus.  VI  S.  147),  und  die 
Correctnren  kürzerer  Stellen,  wie  der  Citate  von  Hesychios,  welchen 
N.  so  ergänzt:  avovg*  a^vvBxog,  [iv^  ovg  lx€»v'  avw  x6  ovg  IJ|;oov.] 
Al(S%vXog  AvTiovqy^.  avovxccxog'  äx^cnog  ix  XBiffcg^  indem  er  an 
Suidas  u.  av  ovg  ixmv  und  Schol.  Soph.  Oed.  G.  674  erinnert;  oder 
von  Photios  497, 14,  welcher  aus  An.  Bekk.  460,  28  berichtigt  und  er- 
weitert wird.    Auch  bei  Aristot.  poel.  32  möchte  an  gxxyHatv  asl 
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fiotf  OBd  bei  demselben  H.  A.  IX  49  an  ffQt  iihv  q>ttvhxi  nicbt  sa  zwei- 
feln sein. 

Fttr  Sopbokles  Fragmente  sind  folgende  Verbesserungen  sehr 
einlencbtend :  ans  Aegens:  n^  difi^  oiovQmv  Cfirjvog  (Schol.  Find. 
F.  2,  54);  aus  den  Aechmalotides :  a6nlg  (ih  fifiiq  (Foll.  X  190)  und 
&PIIIM  Avdiig  xiQxUog  statt  des  oorrupten  Lemma  von  Hesychios  Sxvtiv 
A.  X*;  ans  Akrisios  (Stob.  Fi.  8,  S):  ^o^  rty  oS*  |  axovcr';  ^  fcari/v 
«ilvxvco;  (den  folgenden  Trimeter  oTtccvsa  yaq.xoi  too  q)oßov(üv^  ilntpei 
Terwandelt  N.  wol  ebne  zureichenden  Grund  in  Troohaeen:  Ttavra  yag 
YOi  I  ro9  9*  •^.) ;  aus  den  Liebhabern  des  Acbilleus :  6(i{uno}v  äico 
l&y%aq  tffiiv  (]!%%»  n.  9(ifi9eveiog  Tto^og);  aus  Tbyestes:  tifivsrai  »Xä- 
iftov  %sqI  (so  Meineke)  (Ulatv  inaQa  (Scbol.  Eur.  Phoen.  227) ;  ans 
Inaohos  (Ath.  XV  668  b)  naciv  hunnvitB^  dofio^g,  und  in  dem  nicht 
ans  einem  bestimmten  Drama  nachweislichen  bei  Stob.  FL  46,  11  r^ 
italov  u  fia>iiivf,  Dasz  die  Worte  Sq%o{Lat^  %i  ^  €tvBig\  welche  Diog. 
1.  VII  28  anfahrt,  nicht  der  Niobe  des  Sophokles,  sondern  dem  gleiob- 
namigen  Dithyrambos  des  Timotheos  angehören,  wird  wenigstens  ans 
der  Erw&hnung  des  Charon  daraus  bei  Machon  (vgl.  Athen.  VIII 341  c) 
nieht  sa  folgern  sein ;  ebenso  wenig  ist  dem  Vf.  zuzugeben ,  dasz  das 
von  An.  Bekk.  372,  13  dem  Soph.  beigelegte  &%ovb  atya'  xtg  nav  iv 
d6(A0ig  ßor^  in  Eur.  Hipp.  790  seine  Stelle  erhalten  müsse,  weil  ^ywtu- 
%8g  San  vehementer  langnet,  move  oiJya  loco  aptissimum  est':  letzte- 
reres darf  vielmehr  gar  nicht  da  angebracht  werden ,  wo  Theseus  mit 
einer  Anrede  an  die  Weiber  des  Chors  auftreten  musz. 

Von  Euripides  sind  besonders  gut  behandelt:  aus  Antigone  (Stob. 
Fl.  63,  4)  cntQccTctog  ^  riqQi]öig'  (og  %Sv  tpuvXog  ^,  ans  Antiope  (Stob. 
Fl.  70 ,  10)  iaMcov  a%  afig)otv  (für  ünBlqEiv  tiKvcc  ziehen  wir  tf». 
X^Tj  vor,  vgl.  Rh.  Mus.  VII  S.  126),  aus  Archelaos  (Stob.  Fl.  7,  6) 
TiavbaveTv  iXev&iqm  und  (Stob.  Fl.  47,  6)  ivÖQmv  in  ia^Xmv^  aus 
Bellerophontes  (Stob.  Fl.  100,  3)  firi^Ttira^  ra  qxxQfiaKa^  ans  Rhada- 
manthys  (Stob.  Fl.  64,  24)  XQrifioivfav  noXXcov  KSKXijöd^ai.  ßovXerat  iti- 
rwQ  öofioig  (vielleicht  genügte  auch  jtdzriQ  nach  der  Analogie  von 
g>Q€crriQ)^  aus  Phaäthon  63  iv  al&iqa,  aus  Phoenix  (Aeschines  1,  152) 
TOid(Td'  ^KccfStog^  aus  den  incerta  (Stob.  Ecl.  I  2,  17)  ovJ'  elg  ro  (iBt^ov 
^1^8.  In  die  gehörige  Form  des  lyrischen  Rhythmus  ist  ans  Hippoly- 
tos  dem  verschleierten  Stob.  Fl.  73,  23  gebracht,  nur  mittelst  der 
leichten  Aenderung  ißXaötofiBv  für  iaßXaavoviiBvi  cevrl  nvQOg  yiiQ 
aXXo  nvQ  (iBt^ov  ißXcc(StO(iBv  ywaiKBg  TtoXv  dviS(iaxootBQOV^  so  dasz 
jetzt  drei  choriambische  Dimeter  vorliegen.  Die  Antistrophe  ist  er- 
kannt in  den  sophokleischen  Versen  aus  Tereus  Stob.  Fl.  86,  12  und 
nach  tovg  dl  öovXBlag  ergänzt  iv  avXaig  aXXotQtacgj  eben  daher  und 
wol  aus  demselben  Chor  sind ,  wie  die  Vergleichung  erweist ,  die  an- 
listrophica  theils  Stob.  Fl.  105,  57,  theils  98,  46  erhalten.  Desgleichen 
hat  N.  in  dem  bekannten  Fragment  der  Andromeda  (Schol.  Ar.  Thesm. 
1018.  Stob*.  Fl.  98,  46)  die  Responsion  zu  ntQoaavdn  cb  %xL  beachtet, 
welche  in  awaXyniaov  %rL  gegeben  ist,  und  erinnert  nur,  dasz  des- 
halb fflXaiaiv  zu  lesen  sei. 
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Gelegentlich  behandelt  der  Vf.  anch  Stellen  aas  den  erhaltene! 
Tragoedieo ,  und  Terbessert  Aesch.  Fers.  250  (liyag  nlovvov  lifi^^^ 
Enm.  235  itQevitevmg  aXaaroQoVy  Soph.  Oed.  T.  1281  tfvjiAf»^  %vQei^ 
wo  freilich  Sohneidewin  ^eine  Steigerung  des  seltsam  gransenhafteii 
gerade  in  dieser  Endung  zweier  Trimeter  auf  dieselbe  Wortform  .fin- 
det'. Doch  wäre  dazu  xcma  nicht  gut  gewihlt.  '^  Oed.  Col.  16  wird 
die  Lesart  mg  iq>Bi%i(Sai  mit  Bezug  auf  K.  Keils  Sehedae  epigr.  S.  7 
*— 11  empfohlen;  Ant.  664  f[toi  *mtaiS6eiv  vorgeschlagen;  ebd.  392 
die  von  Eustathios  an  mehreren  Stellen  citierte  Lesart  ovd'  ineo  ivym 
vmov  SiKttlmg  sl%ov  evXogmg  g>iQ€iv  für  die  echte  erklärt,  was  an- 
dern vielleicht  nur  den  Eindruck  einer  iSstigen  Tautologie  macht;  av- 
Xoqxog  ovrcug  iveyMtv  will  N.  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  Phil. 
872  lesen,  lieber  Trach.  614  erlauben  wir  uns  auf  diese  Jahrb.  Jahrg. 
1855  S.  243  zu  verweisen;  und  zweifeln  sehr  an  der  Möglichkeit  von 
ytQlv  SV  nlo'j  xtg  (946),  wogegen  schon  das  Tempus  ist.  Was  den 
Euripides  betrifft,  so  wird  es  zweckmfisziger  sein,  die  zum  Theil 
schon  in  der  Ausgabe  N.s  behandelten  Stellen  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit zu  besprechen.  Auf  die  Sammlungen  aber  die  Endung  idva- 
^  S.  5,  Aber  den  Gebrauch  von  %qr^  S.  23  '*'^),  von  cacal  tl^rrniva 
welche  in  den  Wörterbflchern  noch  fehlen,  wie  «(Uv^QiöTog^  a^ov- 
Qldiav,  yviivofifiQOi  f  bt]taq>B6la^  iMtXUutoxog^^  HBqxamoywifian>  ^  futc^ 
Q6q>ciivög,  (iiv^ßciilfy  vax(jvdtov^  qHxqwiXi^  wollen  wir  schlieszlieh 
noch  aufmersam  machen;  aber  iXXavog>6vog,  was  Enr.  I.  T.  1113)  und 
hs6^0Qq)0gj  was  Aesoh.  Ch.  409  eingefahrt  werden  soll,  wird  man 
noch  manche  Bedenken  erheben  können. 

Heidelberg.  Ludmg  Kayser. 


26. 

Ueber  den  Schluszbeweis  in  Piatons  Phaedon. 


Hr.  Dir.  Hermann  Schmidt  gibt  im  vorliegenden  Bande  dieser 
Zeitschpfl  S.  42—48  eine  Vertheidigung  seiner  Kritik  des  Schluss- 
beweises in  Piatons  Phaedon  gegen  die  Ausstellungen  von  Cron  und 

*)  Beide  Eroendationen  räumen  den  Misstand  weg,  dasz  in  zwei  Versen 
nacheinander  dasselbe  Wort  gebraucht  i«t ;  er  wird  nach  N.s  Bemerkung 
auch  Athen.  IX  402  b  im  Fragment  des  Sklerias  durch  gti^ßsiv  ßotd 
ans  Enr.  Hipp.  75  gehoben.  Uebersehen  hat  er  ihn  in  dem  Fragment 
der  Phryger  ans  Stob.  Fl.  8,  5,  wo  der  vierte  Vers  xeSw  luauBv  wieder- 
holt und  wo  das  Neutrum  ovdiv  auffallt;  wir  denken^  Sophokles  schrieb 
etwa  ovSiv'  evzeXfj  XmxCtnai.  Das  Verbnm  hat  K.  Keil  dem  Vf.  an- 
gegeben. 

**)  [Ausführlicher  als  in  der  griech.  Formenlehre  S.  245  n.  124 
hat  Ahrens  hierüber  gehandelt  in  dem  ilfelder  Osterprogramm  von  1845 
de  crasi  et  aphaeresf  8.  6  f.  A»  F.] 
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Deosehle  und  die  abweichende  AnfTassung  des  nnterz.  Nach  gewia- 
aenhafter  FrOfang  dieser  seiner  neuen  Erörterung  musa  ich  indessen 
auch  jeUt  noch  bei  meiner  Meinung  beharren. 

Hr.  S.  aagt  S.  44,  er  könne  meine  Darstellung  (gen.  Entw.  d.  plat 
Phil.  I S.  457),  dasz  die  Sprache  das  ausschliesaende  Verhältnis  des  un- 
mittelbaren wie  des  mittelbaren  Widerspruchs  durch  Eigenschaftswörter 
ausdrücke,  in  denen  mit  der  Untheilhafligkeit  auch  die  Unmöglichkeit 
der  Theilnahme  an  dem  Gegentheil  liege ,  vollstfindig  unterschreiben, 
ohne  dadurch  mit  sich  selber  in  Widerspruch  au  kommen.   Denn  die 
Unmöglichkeit  der  Theilnahme  an  einem  Gegentheil  sei  etwas  an- 
deres als  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  au  diesem  Gegentheil. 
Der  aiiovcog  z.  B.  könne  wol  ein  (lovaixog  werden ,  aber  doch  als 
ilMvaog  unmöglich  einen  Antheil  am  [tovaiKov  haben.  Das  mag  sehr 
scheinbar  klingen,  allein  in  Wahrheit  ist  doch  durch  das  von  mir 
ebd.  S.  454  f.  erinnerte  diesem  Einwurfe  bereits  vorgesehen.    Wer 
schlechthin  &iiovaog  ist,  d.  h.  wem  jeder  Trieb  und  jede  Anlage 
aur  (MviStTui  abgeht ,  wird  nie  und  nimmer  ein  fiovainogj  und  wer  nur 
wirklich  ein  (lovCiKog  ist,  sei  es  auch  nur  der  Anlage  nach,  der  kann 
nie  ein  aiwvaog  werden,  mögen  auch  physische  oder  psychische  Stö- 
rwigen  die  Ausübung  dieser  Anlage  von  vorn  herein  verhindern  oder 
aber  im  Verlauf  abbrechen.    Raphael  würde  das  gröste  malerische 
Genie  gewesen  sein,  auch  wenn  er  unglücklicherweise  ohne  H&nde 
wfire  geboren  worden.  Nehmen  wir  ein  anderes  der  von  Flaton  an* 
geführten  Beispiele,  adi^ogy  wer  sollten  wol  die  unheilbaren  Ver- 
brecher im  Schluszmythos  sein  als  die  in  denen  auch  kein  Fünkchen 
von  Gerechtigkeit  lebt,  nur  dasz  es  freilich  eben  hiernach  deren  in 
Wirklichkeit  gar  nicht  geben  kann  und  alles  sie  betreffende  daher 
nicht  als  wirkliches  platonisches  Dogma  anzusehen  ist.    Flaton  sagt 
nicht  *ans  dem  Guten  wird  das  Schlechte,  aus  dem  Kleinen  das  Grosze 
und  umgekehrt',  sondern  ^aus  dem  Bessern  das  Schlechtere,  aus  dem 
Kleinern  das  Gröszere'  usw.    Weit  gefehlt  also  dasz  man,  wie  Hr. 
S.  S.  45  meint,  streng  platonisch  sagen  dürfte  ^der  Schnee  ist  erwärm- 
bar^,  würde  vielmehr  der  genaue  Ausdruck  so  lauten  müssen:   ^das 
Fluidum,  welches  zum  Schnee  gefriert,  kann  ebenso  gut  zum  Wasser 
sich  erwfirmen'.   Denn  der  Schnee  ist  immer  schlechterdings  nur  kalt 
und  zwar  mehr  oder  weniger  kalt,  aber  nie  ^wärmer  oder  kälter'  zu 
Ißunen,  weil  seine  Idee  eine  Inhaerenz  von  der  der  Kälte,  wogegen 
*  Flüssigkeit'  ein  Mittelbegrifif  zwischen  ^kalt'  und  ^warm'  ist.  Drückt 
daher  die  Sprachpraxis  auch  wirklich  durch  das  a  privativum  nicht  im- 
mer auch  zugleich  geradezu  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  zum 
Gegentheil  aus ,  so  ist  doch  hieraus  an  sich  noch  gar  kein  Fraejudiz 
dagegen  zu  entnehmen,  wenn  sie  es  in  a&avatog  wirklich  thut;  volle 
Consequenz  darf  man  dem  Kratylos  zufolge  ja  nicht  von  ihr  verlan- 
gen ,  da  die  Sprache  nicht  ein  Erzeugnis  der  Erkenntnis ,  sondern  nur 
der  tastenden  und  tappenden  Vorstellung  ist. 

Mit  dem  allem  ist  nun  aber  anderseits  gar  nicht  geleugnet,  dasz 
zunächst  eben  nur  so  viel  bewiesen  ist:  der  Schnee,  so  lange  er  ist. 
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d.  h.  Schnee  ist,  ist  auch  of^f^fiog,  und  die  Seele,  so  lange  sie  (Seele) 
ist,  ist  a^avatog  *),  und  Hr.  S.  könnte  daher  noch  immer  mit  seiner 
Behauptung  Recht  haben,  dasE  damit  nichts  gewonnen  sei  (S.  46). 
Allein  ich  weiss  eben  in  der  That  nicht,  was  hier  noch  zu  vermis- 
sen ist.  Drücken  wir  nemlioh  den  erstem  Satx  mit  andern  Worten 
aus:  ^der  Schnee  muss  erst  aufhören  zu  sein,  bevor  er  oder  richtiger 
bevor  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Fluidum  warm  werden  kann',  sa 
liegt  darin  nichts  widersprechendes;  wenden  wir  dies  aber  analog  auf 
die  Seele  an,  so  müste  auch  sie  erst  aufhören  zu  sein,  bevor  sie  todt 
werden  =  sterben  könnte,  und  da  nun  eben  ein  Aufhören  zu  sein 
bei  ihr,  wenn  überhaupt,  so  nur  durch  das  Sterben  denkbar  wäre,  so 
wfirde  dies  den  Widersinn  geben,  dasz  die  Seele  erst  sterben  masz 
um  sterben  zu  können.  Eben  um  dies  hervorzuheben  muste  Piaton, 
nachdem  er  bewiesen  hatte  dasz  die  Seele  a&ävarogj  noch  das  wei- 
tere hinzufügen,  dasz  sie  ivmkß&(fog  sei,  obwol  nur  das  erstere  das 
Ziel  seiner  Beweisführung  war  *^),  und  Hr.  S.  hat  kein  Recht,  auf 
diesen  letztem  Umstand  fuszend  jetzt  seine  Ansicht  sogar  noch  dahin 
auszudehnen ,  dasz  Piaton  selbst  bis  dahin  das  a^avavog  nur  im  Sinne 
von  ^untodt'  genommen  habe  (S.  45  vgl.  44).  Eben  dies  war  es,  was 
Deuschle  bereits  mit  den  Worten,  auf  deren  Berücksichtigung  sich 
Hr.  S.  gar  nicht  einUszt  und  deren  eigentliche  Absicht  er  nach  S.  46 
nicht  verstanden  haben  kann,  wirklich  (wenn  auch  wol  im  Ausdruck 
etwas  vergriffen)  gesagt  hat:  *dasz  eben  hier  der  Gegensatz  der 
Begriff'e  selbst  Leben  und  Tod,  also  das  gleichsam  potenzierte  Sein 


^)  Es  fragt  sich  indessen,  ob  man  streng  logisch  auch  nur  dies 
zuzugeben  braucht.  So  bemerkt  mir  Deuschle,  dem  ich  den  vorste- 
henden Aufsatz,  da  er  eine  uns  gemeinsame  Sache  vertritt,  vor  seiner 
Verofifentlichnng  zur  Kenntnisnahme  mitgetheilt  habe,  dasz  man  den 
im  vorhergehenden  erörterten  Punkt  noch  etwas  schärfer  fassen  müsse. 
Alles  komme  darauf  an,  sich  das  reale  Verhältnis  der  Seele  zur  Er- 
scheinung des  Menschen  klar  zu  machen.  Dazu  aber  brauche  Piaton 
gerade  das  Beispiel  des  Schnees.  Gleich  dem  Schnee  setze  die  Seele 
allerdings  ein  Substrat  voraus,  das  durch  sie  belebt  wird,  aber  nicht 
habe  sie  damit  ein  anderes  Reales  hinter  sich,  das  jetzt  einmal  Seele 
wäre  und  ein  andermal  etwas  anderes ,  wie  das  dem  Schnee  zu  Grunde 
liegende  Flnidom  bald  eben  dieses,  Schnee,  sei,  bald  nicht,  sondern 
sie  sei  selbst  ein  Reales,  welches  mit  dem  Begriffe  des  Lebens  un- 
trennbar verwachsen  sei.  Deswegen  konnte  wol  gesagt  werden  'der 
Mensch,  so  lange  er  Seele  hat,  luinn  nicht  todt  sein',  von  der  Se^le 
aber  in  derselben  Weise  za  reden  sei  unlogisch,  und  so  spreche  das 
von  Hrn.  S.  S.^47  {erörterte  nicht  für,  sondern  gerade  gegen  ihn. 
Eben  hierauf  stütze  sich  eigentlich  der  ganze  Beweis  im  Sinne  Piatons. 

**)  Im  Znsammenhang  mit  seiner  obigen  Auseinandersetzung  be- 
merkt mir  Deuschle  hiezn:  dvciXB&gog  ist  der  allgemeinere,  a^dwatog 
der  speciellere  Begriff,  d.  h.  der  Tod  ist  nur  eine  bestimmte  Form 
des  Untergehens.  Daher  muste  Piaton  das  Bedürfnis  fühlen,  noch  ein- 
mal —  weis  aber  im  vorigen  schon  liegt  —  ausdrücklich  darauf 
hinzuweiflen,  dasz  für  die  Seele  keine  andere  Form  des  Untergehens 
denkbar  wäre  aU  eben  das  Sterben,  dasz  also  für  sie  auch  in  dem 
dd'äviinog  das  dvmls^Qog  mitgegeben  sei. 
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«ad  Nichtsein  ist,  dort  aber  sind  es  Gegensätze,  welche  dem  Unter- 
gange  verfallen  können ,  so  gut  sie  ein  Dasein  haben ',  und  eben  das- 
selbe wollte  allem  Anschein  nach  auch  Crou  sagen,  dessen  Wider- 
legung durch  Hrn.  S.  (S.  43)  nach  dem  obigen  gleichfalls  nicht  mehr 
atiohhaltig  ist. 

Müssen  wir  nun  so  diese  platonischen  Folgerungen  von  einem 
gewöhnlichen  logischen  Fehler  allerdings  freisprechen,  so  fragt 
sich  denn  doch  noch  sehr,  wie  wir  über  das  ganze  zu  urtheilen  ha- 
ben, wenn  wir  die  Seite  der  Logik  ins  Auge  fassen,  nach  welcher  sie 
selber  von  der  Metaphysik  abh&ngt,  mit  andern  Worten:  es  fragt  sich, 
in  wie  weit  wir  die  logisch-metaphysischen  Fraemissen  des 
ganzen  Beweises  zu  billigen  vermögen.  Diese  Fraemissen  bilden  den 
eigentlichen  Kern  der  platonischen  Ideenlehre ,  den  Satz  des  Wider- 
spruchs,  wie  er  sich  auf  (vrund  einer  solchen  Philosophie  des  Seins 
gestalten  muste,  und  die  Inhaerenz  der  niederen  Begriffe  —  und 
gleichnamigen  Dinge  —  in  den  höheren.  Was  nun  den  letztern  Funkt 
anbetrifft,  so  wird  die  gangbare  Ansicht  heute  umgekehrt  kein  Be- 
denken tragen  sich  für  die  gerade  umgekehrte  Immanenz  des  allge- 
meinen im  besondern,  wie  sie  Aristoteles  lehrte,  auszusprechen,  und 
hinsichtlich  des  erstem  müste  doch  zuvor  erst  entschieden  sein,  wer 
mehr  Recht  hat,  ein  Heraklit,  Fichte  und  Hegel,  denen  die  Einheit 
der  Gegensätze  das  höchste  ist,  oder  ein  Flaton  und  Herbart,  nach 
denen  dieselbe  gegen  den  Satz  des  Widerspruches  verstöszt,  bevor 
wir  eine  endgiltige  Kritik  dieses  Beweises  zu  üben  und  zu  beurthei- 
len  vermöchten,  ob  die  Sprachpraxis  Recht  hat,  die  den  Schnee  nur 
*  unwarm  %  oder  die  platonische  Sprachtheorie,  die  ihn  auch^uuer- 
wärmbar'  nennt.  Und  gesetzt  auch,  wir  fänden  sodann  den  Beweis 
haltbar,  so  würde  sich  immer  noch  fr|igen,  ob  denn  wirklich  auch 
eine  individuelle  Unsterblichkeit,  um  die  es  sich  doch  nur  han- 
deln kann,  durch  ihn  dargethan,  nnd  im  Falle  dies  wirklich  so  sein 
aoUte ,  ob  dann  nicht  doch  durch  ihn  zu  viel ,  nemlich  ebenso  gut  die 
Unsterblichkeit  der  einzelnen  Pflanzen-  und  Thierseelen  bewiesen  sei, 
und  auf  diesem  Felde  finden  wir  denn  allerdings  mit  Hrn.  S.  (S. 
47  f.)  auch  unsern  Berührungspunkt.  Nur  durfte  er  nicht  glauben  dasz 
diesen  Uebelständen  durch  die  Verschmelzung  dieses  Beweises  mit 
den  voraufgehenden  abgeholfen  oder  abzuhelfen  sei ,  denn  l)  habe  ich 
zu  zeigeu  gesucht,  dasz  die  voraufgehenden  Beweise  nach  Piatons 
eigner  Absicht  nur  die  Wahrscheinlichkeit  individueller  Fort- 
dauer gewähren ,  und  dasz  selbst  die  individuelle  Praeezistenz  für  ihn 
an  sich  nur  Hypothese  ist  (a.  0.  S.  431  vgl.  428  f.).  2)  aber  auch 
ganz  davon  abgesehen  pflegen  wenigstens  wir  diese  letztere  Ansicht 
nicht  zu  theilen,  und  für  uns  kann  daher  die  blosze  Thatsache,  dasz 
unsere  Seele  ein  denkendes  und  wollendes,  also  selbstbewustes  We- 
sen ist  (Schmidt  S.  48),  noch  keine  wissenschaftliche  Ueberzeu- 
gnng  dafür  gewähren,  dasz  dieses  Selbstbewnstsein,  wie  es  doch  erst 
mit  ihr  entstanden  ist,  nicht  auch  mit  ihr  wieder  untergehen 
könnte.   3)  der  Salz  (Schmidt  S.  47) ,   dasz  der  Mensch  unter  den 
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beseelten  Wesen  das  höchste  sei,  ist  platonisch  nicht  einmal  richtig, 
sondern  nach  Piaton  ist  dies  vielmehr  der  ganze  Kosmos  und  so- 
dann die  Gestirne.  Hr.  S.  mischt  also  auch  hier  wieder  moderne  An- 
schauungen hinein.  Sehen  wir  aber  auch  davon  ab,  möge  also  der 
Mensch  immer  *  das  potenzierteste  Leben  an  sich  tragen ',  so  hindert 
dies  doch  nicht  dasz  trotzdem  auch  jede  Pflanze  und  jedes  Thier  seine 
ganz  bestimmte  einzelne  Seele  habe;  wir  sehen  also  dasz  zn  einer 
solchen  Selbstbewustsein  nicht  unumgänglich  nothwendig  ist.  Ich 
fürchte ,  es  wird  bei  der  Kritik  Kants  gegen  samtliche  vor  seiner  Zeit 
aufgestellte  Unsterblichkeitsbeweise  sein  Bewenden  haben  müssen, 
glaube  aber  dasz  sich  anderseits  das  Gegentheil  ebenso  wenig  wissen- 
schaftlich erhärten  läszt,  und  dasz  wir  daher  diese  Frage  getrost  zu 
denen  legen  dürfen,  in  denen  Glauben  und  Hoffnung  bei  uns  die  Stelle 
des  Wissens  vertreten  müssen.  Darauf  näher  einzugehen  kann  indes- 
sen weder  hier  noch  konnte  es  in  meiner  genetischen  Entwicklung 
der  platonischen  Philosophie  meine  Aufgabe  sein. 

Greifswald.  Frans  Susemihl. 


27. 

Die  Sage  von  Admetos  und  Alkestis. 


Zu  den  ältesten  und  schönsten  Sagen ,  welche  uns  Apollodor  auf- 
bewahrt hat,  gehört  unstreitig  die  von  Admetos  und  seiner  Gattin 
Alkestis.  Der  Zweck  des  folgenden  Aufsatzes  veranlaszt  mich  sie 
nach  ihren  einzelnen  Zügen  hier  mitzutheilen.  Apollons  Sohn  Askle- 
pios  erweckte  durch  seine  wunderbare  Heilkunde  die  Todten,  so  dasz 
das  Reich  des  Hades  in  Gefahr  kam  entvölkert  zu  werden.  Deshalb 
tödtete  ihn  Zeus  mit  seinem  Blitz;  Apollon  aber  nahm  Rache  für  den 
Tod  des  Sohnes  und  erlegte  die  Kyklopen  (ApoUod.  Bibl.  III  10,  4. 
Eur.  Alk.  5)  oder  nach  anderen  die  Söhne  der  Kyklopen  (Pherekydes 
bei  Sturz  p.  82  der  2n  Aufl.).  Zur  Strafe  dafür  ward  Apollon  von 
Zeus  verurtheilt  einem  sterblichen  Manne ,  dem  Admetos,  König  von 
Pherae  in  Thessalien,  ein  Jahr  (iniyag  iviavrog  bei  Clem.  Alex.  Strom. 
I  p.  S23)  zn  dienen  (Apoll.  1  9, 15).  Spätere  Dichter  geben  Apollons 
Liebe  zn  Admetos  als  Grund  freiwilliger  Dienstbarkeit  an  (Kallim. 
Hymn.  in  Apoll.  Vs.  49,  ebenso  Ovid  und  Tibull).  Apollon  leistete 
dem  Admetos  bei  seiner  Bewerbung  um  die  schöne  Alkestis  wesent- 
liche Dienste.  Pelias  nemlich,  ihr  Vater,  König  von  lolkos,  wollte 
seine  Tochter  nur  dönl  Freier  vermählen ,  der  einen  Löwen  und  Eber 
zusammen  vor  einen  Wagen  jocheu  würde.  Dies  that  Apollon  für  Ad- 
metos und  gewann  ihm  dadurch  Alkestis  (Apoll.  I  9,  14.  Hygin  F.  51, 
zu  welcher  letztern  Stelle  Muncker  aus  Fulg.  Myth.  1  anführt:    Äd- 
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«leliM  ApoUimm  atque  Bereutem  peHit^  qtti  et  ad  currum  le^mem  ei 
aprum  iunoferuni,  und  demgemfiss  wird  aueh  Herakles,  was' nicht 
bedeutungslos  ist,  bei  Clem.  Alex,  a:  0.  als  im  Dienste  des  Admetos 
stehend  bezeichnet).  Da  aber  Alkestis  bei  der  Hochzeit  der  Artemis 
nnd  den  Moeren  zu  opfern  vergasz,  so  fand  sie  ihr  Brautgemach  mit 
einem  Knäuel  Schlangen  angefflllt.  Doch  Apollon  versöhnte  die  Göt- 
tin, segnete  den  Admetos  mit  Herdenreiohthum  (Apoll.  III 10,  4.  ^Hy- 
gin  F.  50  u.  öl)  und  erwirkte  fflr  seinen  Freund  noch  die  besondere 
YergQnstigung  der  Moeren ,  dasz ,  wenn  Admetos  Sterbestfindlein  her- 
annahe, er  vom  Tode  erlöst  werde,  wenn  ein  anderer,  Vater,  Mutter 
oder  Gattin  für  ihn  in  die  Unterwelt  hinabsteige  (Aesch.  Eum.  723). 
AIb  nun  die  Zeit  erfallt  war,  wollten  weder  Vater  noch  Mutter  fQr 
den  Sohn  sterben :  da  entschlosz  sich  die  treue  Alkestis  dazu ,  Korn 
aber  sandte  sie  wieder  auf  die  Oberwelt  (Hygin  F.  251),  nach  anderen 
kämpfte  Herakles  mit  dem  Hades  und  führte  Alkestis  wieder  an  das 
Tageslicht  (Apoll.  II  6,  2).  Auch  Homer  kennt  den  Admetos  und  seine 
Gemahlin  (11.  B  713 — ^15)  und  ihr  Sohn  Eumelos  fahrt  die  von  Apol- 
lon selbst  in  Pereia  geweideten  Rosse  (II.  B  763 — 66).  Weiter  er- 
wähnt er  jedoch  die  Sage  nicht. 

Schon  die  Alten  versuchten  den  Sinn  der  schönen  Dichtung  sa 
deuten.  In  historischer  Weise  thut  dies  Palaephatos  (de  incred.  e. 
41),  in  rationalistischem  Sinne  Flutarch  (Amator.  18),  indem  er  den 
Herakles  zu  einem  geschickten  Arzt  macht,  der  die  todkranke  Alkes- 
tis rettet.  Aehnlich  deutet  auch  Böttiger  (^Alceste  mehr  Wahrheit 
als  Faber  im  neuen  deutschen  Merkur  1792  2s  St.  S.  113 — 130).  Eine 
auf  astronomischer  Grundlage  beruhende  Deutung  gibt  Herrroann  (My- 
thol.  II  S.  275 — 78  und  nach  ihm  im  Auszug  Nitsch  mythol.  Wörter- 
buch S.  127),  die  jedoch  an  Gezwungenheit  und  Unnatarlichkeit  leidet. 
Etwas  ausführlicher  musz  ich  der  Deutung  K.  0.  Müllers  gedenken 
(Dorier  I  S.  320 fif.  Proleg.  S.  300  ff.).  Zunächst  scheidet  er  als  fremd- 
artigen Zusatz  von  der  Sage  die  Tödtung  des  Asklepios  durch  Zeus 
nnd  die  Erlegung  der  Kyklopen  durch  Apollon,  indem  nach  ihm  As- 
klepios und  seiue  Sagen  anderen  Localen  angehören  und  in  die  apol- 
linischen Mythen  hineingetragen  sind  (Dor.  I  S.  283).  Dagegen  lei- 
tet er  des  Gottes  Dienstbarkeit  von  dem  Morde  des  Python  her  und 
kommt  damit  auf  die  Sühnfeierlichkeiten ,  welche  zu  Delphi  alle  acht 
Jahre  zum  Andenken  an  die  Erlegung  des  Python  und  Apollons  Sühne 
begangen  wurden.  Ein  Knabe  stellte  den  Kampf  des  Gottes  mit  dem 
Python  dramatisch  dar  und  zog  dann  zur  Sühne  die  heilige  Strasze 
nach  Tempe,  um  dort  gereinigt  zu  werden.  Nun  vermutet  Müller,  dasz 
der  heilige  Weg  über  Pherae  oder  daran  vorbei  führte ;  auf  Pherae 
sei  vielleicht  das  Stadium  der  Buszfahrt  gefallen ,  welches  Apollons 
Knechtschaft  darstellte.  Auf  diese  Weise  wird  der  pheraeische  My- 
thos in  engen  Zusammenhang  mit  Delphi  gebracht,  und  der  Sinn  der 
Sage  ist  nach  Müller  folgender :  der  reine  Lichtgott  musz  wegen  des 
Pythonmordes  den  Gesetzen  der  Sühne  sich  unterwerfen  und  durch 
Flucht  und  Dienstbarkeit  bttszen,  damit  er  wieder  als  reiner  Gott 


24S  Die  Sage  von  Admetos  uad  Alkestia. 

(igH}tßog^  ayvog)  erscheine.  Nach  Pherae  wird  die  Dienatbarkeit  dea 
Gottes  verlegt,  weil  hier  eiu  Sitz  unterirdischer  Gottheiten  war,  be- 
sonders der  Artemis  Pheraea  (Hekate),  und  sie  ist  es  auch^^die  Alkes- 
tis  Brautgemach  mit  Schlangen  anfüllt.  Admetos  aber  ist  der  ste- 
hende Beiname  des  Hades,  seine  Mutter  Klymene  (Perikiymene)  ist 
eine  Persephone,  und  Alkestis  Rettung  aus  der  Unterwelt  deutet  auf 
einen  Cultos  unterirdischer  Götter.  Diese  Deutung  Müllers  fand  Ein- 
gang in  Prellers  griech.  Myth.  1  S.  179.  II  S.  213.  Bei  derselben  be- 
ruht die  Annahme,  dasa  ApoUon  wegen  der  Tödtung  des  Python  zur 
Dienstbarkeit  genöthigt  worden,  auf  bloszer  Willkür,  die  durch  kein 
Zeugnis  der  Alten  gerechtfertigt  wird.  Auffallend  ist  es  dasz  auch 
Preller  I  S.  179  die  Tödtung  des  Python  als  Motiv  der  Busze  anführt 
und  die  der  Kyklopen  nur  als  ausnahmsweise  Angabe  bezeichnet. 
Was  nun  Müllers  Behauptung  anbetrifft,  Asklepios  mit  seinen  Sagen 
gehöre  anderen  Localen  an ,  so  steht  dem  Prellers  Bemerkung  entge- 
gen ,  wonach  gerade  in  Pherae  Apollons  Liebe  zur  Koronis  und  die 
Geburt  des  Asklepios  erzählt  ward  (II  S.  213).  Ueberhaupt  ist  der 
Sagenkreis  des  Asklepios  bei  richtiger  Auffassung  der  zu  Grunde  lie- 
genden Naturbedeutung  keineswegs  in  localer  Hinsicht  so  beschränkt, 
wie  es  nach  Pherekydes,  der  den  Asklepios  in  Delphi  Todte  erwecken 
läszt,  scheinen  könnte.  Vielmehr  war  gewis  nur  der  überwiegende 
Einflusz  Delphis  und  seines  Apolloncultus  die  Veranlassung,  auch  die 
Thätigkeit  des  ApoUonsohnes  dorthin  zu  verlegen.  Fällt  aber  der 
Zusammenhang  zwischen  der  Dienstbarkeit  Apollons  und  Delphi  weg, 
so  fällt  damit  auch  die  ganze  Deutung.  Was  soll  es  auch  heiszen: 
Admetos ,  d.  h.  nach  Müller  der  Hades ,  soll  sterben ,  aber  seine  Ge- 
mahlin, die  dann  doch  mit  Klymene,  einer  Persephone,  nothwendig 
Eusammenffällt,  tritt  für  ihn  ein,  wird  aber  von  der  Kora  (Perse- 
phone) wieder  ans  Licht  gesandt?  Der  stellvertretende  Tod  der  Al- 
kestis ebenso  wie  das  anjochen  des  Löwen  und  Ebers,  wovon  Müller 
schweigt,  sind  integrierende  Züge  der  Sage.  Dieser  Gelehrte  muste 
bei  seiner  Auffassung  des  Apollon,  wonach  derselbe  nur  Licht- 
and  Sühngott,  durchaus  kein  Natur-,  kein  Sonnengott  ist^  nothwendig 
zu  einer  auf  sittlich -religiösen  Principien  beruhenden  Deutung  ge- 
langen, die  richtige  natursymbolische  muste  ihm  entgehen  (Dor.  I  S. 
199  ff.). 

Gehen  wir  nun  von  der  Ansicht  aus,  wonach  Apollon  ursprünglich 
Sonnengott  ist,  die  in  neuerer  Zeit  wieder  zu  allgemeinerer  Geltung 
gelangt  zu  sein  scheint  (Preiler  I  S.  151.  Hermann  gottesd.  Alterth. 
$5,4),  und  versuchen  von  dieser  Grundlage  aus  die  Deutung  der 
Sage.  Als  die  bekannteste  Figur  springt  dann  sofort  Herakles  in  die 
Angen,  denn  so  verschieden  die  Heroen  dieses  Namens  ihrer  Nationa- 
litfit  nach  sind,  durch  alle  zieht  sich  die  Anschauung,  dasz  Herakles 
ein  Sonnenwesen  ist  (Preller  II  S.  103  ff.).  Er  ist  dies  aber  entschie- 
den in  seiner  phoenizisch- orientalischen  Auffassang,  in  der  er  unbe- 
stritten als  Frühlingsgott  erscheint.  Er  ist  der  alljährlich  nach  dem 
Winter  auf  der  Bahn  der  Ekliptik  aufsteigende  sol  inviclus^  und  dar- 
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auf  deatel  auch  sein  Beiname  Adamanoa  (Crenser  Sjmh,  U  8.  909. 

Die  niehate  Frage  ist  nun:  welchen  Sinn  hat  im  apolliniaehen 
Mylhoa  die  Tödtung  des  Aaklepioa  dareh  Zena  und  die  als  Rache  da- 
für dargestellte  Erlegung  der  Kyklopen  durch  Apollon?  Asklepioa 
ist  der  Crott  der  reinen,  gesunden  und  heilkräftigen  Luft,  wie  sie  be» 
sonders  in  schöner  Jahreszeit  auf  Bergen  au  Hause  ist,  wo  kahlende 
Quellen  rieseln  (Preller  1  S.  321).  An  solche  Gegenden  knüpfte  sich 
anoh  die  Sage  von  seiner  Geburt,  die  also  keineswegs  einem  he* 
stimmten  Locale  angehört.  Es  kann  deshalb  nicht  Wunder  nehmen, 
Wann  sie  auch  in  Pherae  zu  Hause  war.  Diese  Stadt,  die  sQdöst* 
lldiate  in  der  pelasgiscVen  Ebene,  nahe  am  Pelion,  da  wo  der  Othrya 
mit  niedrigeren  Zweigen  sich  an  dieses  Gebirge  aaschlieszt,  hatte 
Berge  in  ihrem  Rücken,  die  jedoch  nicht  so  bedeutend  waren,  daas 
nicht  das  grosze  Thal  ?on  Thessalien  hier  einen  weniger  bes^^wer- 
li^en  Zugang  «um  Heere  hin  gehabt  hätte.  Mitten  ia  der  Stadt  ent^ 
sprang  die  bertthmte  Quelle  Hyperea,  nahe  bei  ihr  lag  der  See 
Boebeis  (Mannert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  VII  S.  586).  So  vereinigten 
sich  auf  diesem  Gebiete  gewis  alle  Bedingungen,  die  Gegend  zu  einer 
Stätte  des  Asklepios  geeignet  zu  machen.  Wenn  nun  dieser,  also  die 
gesunde  Luft,  von  Zeus  getödtet  wird ,  so  liegt  darin  offenbar  eine 
HinwcAsung  auf  dessen  Eigenschaft  als  Gott  des  Gewitters.  Zeus  ala 
Gewittergott  tödtet  die  gesunde  Luft  durch  die  Schwüle  der  Atmos- 
phaere,  welche  der  Entladung  des  Wetters  vorausgeht.  Beim  Ana- 
bruch des  Gewitters  treten  die  Kyklopen  in  Thätigkeit:  sie  sind  ohne 
Zweifel  die  dunklen,  rollenden  {%v»X6m)  Gewitterwolken,  welche  den 
Tiefen  der  Erde  entsteigen,  und  deren  Blitze,  weil  ihr  Licht  ein  ganz 
anderes  als  das  aetherische  des  Himmels  ist,  aus  der  Werkstätte  des 
Hephaestos  stammen.  Dasz  die  Kyklopen  die  Gewitterwolken  be- 
deuten, beweisen  ihre  Namen:  Brontes,  Steropes  und  Aeges  (Pherek. 
a.  0.).  Aber  die  Sonne  verscheucht  durch  ihre  siegreichen  Strahlen 
die  Wetterwolken,  d.  h.  in  der  symbolischen  Sprache:  Apollon  tödtet 
die  Kyklopen  durch  seine  Pfeile.  Es  ist  also  ein  Process  der  Natur, 
der  in  der  Tödtung  des  Asklepios  und  der  Kyklopen  dargestellt  ist. 

Wie  aber  in  diesem  physischen  Vorgänge  von  einer  Blutschuld, 
wie  Müller  deutet,  nicht  die  Rede  ist,  so  dürfen  wir  auch  nicht  an 
eine  eigentliche  Dienstbarkeit  denken,  durch  welche  jene  gesühnt 
werden  mOste.  Auch  ist  nun  leicht  zu  errathen,  wer  denn  Admetos 
sei.  Kein  anderer  als  Apollon  selbst,  und  zwar  sowol  als  Sonne  über- 
haupt wie  auch  als  unbesiegbare  Soromersonne,  die  gerade  nach  dem 
Gewitter  als  Sdiiip:og  hervortritt.  Es  ist  der  alten  Mythologie  eigen- 
thumlich,  Attribute  welche  specielle  Thätigkeiten  oder  Eigenschaften 
einer  Gottheit  ausdrücken,  zu  selbständigen,  persönlichen  Wesen 
auszerhalb  dieser  Gottheit  zu  machen.  Das  Epitheton  aöfMfivog  kommt 
dem  Apollon  mit  demselben  Rechte  zu  wie  dem  Herakles  das  gleich« 
bedeutende  Adamanos.  Dasz  aber  Apollon -Admetos  ein  und  dasselbe 
Wesen  ist,  wird  durch  eine  Stelle  des  Pausanias  (III 18,  9)  bestätigt, 
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wonach  aaf  dem  amyklaeischen  Throne  nicht  Apollon,  sondern  Adme- 
t08  als  den  Löwen  und  Eber  anjochend  dargestellt  war.  Nach  Apol- 
lodor  und  Hygin  löste  Apollon  diese  Aufgabe  fAr  Admetos,  und  es 
ist  nicht  absu^ehen,  wie  der  bildende  Künstler  statt  jenes  den  Ad- 
metos  wfihlen  konnte,  wenn  nicht  im  hellenischen  Bewnstsein  Apollon 
und  Admetos  identisch  waren.  Was  heiszt  es  nun,  wenn  die  Sage 
weiter  berichtet,  dasz  unter  dem  Segen  Ton  Apollons  pirtendienst 
der  Viehstand  des  Admetos  trefflich  gediehen  sei  ?  Der  Sinn  kann  nur 
der  sein,  dasK  die  Sonne  die  Fruchtbarkeit  der  Wiesen  befördert, 
ohne  welche  kein  Viehstand  gedeiht.  Es  wird  also  hier  nicht  eine  un- 
mittelbare Wirkung  der  Sonne,  sondern  eine  mittelbare  dargestellt, 
denn  indem  sie  den  Wiesenwachs  befördert,  dient  sie  der  YiehEucht. 
Wenn  aber  die  natursymbolische  Ausdrucksweise  Coordination  unter 
dem  Bilde  der  Vermählung,  Abhängigkeit  unter  dem  der  Zeugung 
darstellt,  so  Ifiszt  sich  in  der  That  nicht  einsehen,  wie  mittelbare 
Wirksamkeit  eines  mythologischen  Wesens  treffender  als  unter  dem 
Bilde  der  Dienstbarkeit  dargestellt  werden  konnte.  Dies  ist  fibrigens 
nicht  der  einzige  Fall  von  Apollons  Dienstbarkeit.  Bei  Homer  (U. 
0  436  ff.)  lesen  wir ,  dasz  er  mit  Poseidon  dem  Laomedon  ein  Jahr 
gedient  habe ,  um  dessen  Herden  zu  weiden  und  (nach  Apoll.  II  5,  9) 
die  Mauern  von  Troja  zu  bauen.  Soll  nun  auch  in  diese  Sage,  die 
keine  Verschuldung  anfahrt,  der  pythische  Drache  hereingezogen 
werden?  Wie  aber  ist  es  mit  Poseidon,  bei  dem  diese  Aushilfe  doch 
gar  nicht  angebracht  werden  kann?  Auch  hier  ist  der  mittelbare 
Einflusz  der  Sonn^  auf  Ackerbau  und  Viehzucht  und  damit  auf  die 
Gründung  fester  Wohnstätten  als  Dienstbarkeit  aufgefaszt. 

Die  Erklärung  unbekannter  mythischer  Personen  ergibt  sich  oft 
aus  ihrer  Verbindung  mit  bereits  bekannten.  Wenn  nun  Apollon -Ad- 
metos die  Sommersonne,  Herakles  aber  die  Frühlingssonne  bedeutet, 
und  wenn  man  ferner  berücksichtigt  dasz  die  alten  Griechen  wie  die 
Orientalen  nur  drei  Jahreszeiten  kannten:  so  bleibt  kein  Zweifel 
übrig,  dasz  die  bis  jetzt  noch  nicht  beachtete  Alkestis  ein  Symbol  der 
Wintersonne  sei.  Diese  drei  Phasen  des  Sonnenstandes  treten  als  drei 
selbständige  Wesen  auseinander.  Demnach  ist  die  Bedeutung  der  gan- 
sen  Sage  folgende:  wenn  die  rauhe  Jahreszeit  herannaht,  erscheint 
die  Stunde,  wo  Apollon -Admetos,  die  Sommersonne,  sterben  soll; 
aber  sie  stirbt  nicht,  denn  die  Sonne,  welche  sich  jetzt  dem  Tode 
weiht,  ist  die  Wintersonne,  ^Ikestis.  Sie  sinkt  bis  zur  tiefsten  Stelle 
der  Ekliptik,  d.  h.  sie  steigt  in  die  Unterwelt  hinab,  aber  sie  bleibt 
nicht  im  Reiche  des  Todes,  sondern  kommt  als  Frühlingssonne,  He- 
rakles ,  wieder  hervor. 

Der  ganze  Verlauf  ist  also  ein  periodisch  wiederkehrender.  Sehr 
bedeutungsvoll  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Stelle  in  der  Hypothesis  zu 
Euripides  Alkestis,  wo  es  heiszt,  Apollon  habe  für  Admetos  die  Er- 
laubnis ausgewirkt  einen  Vertreter  stellen  zu  dürfen,  tva  taov  vm 
nqoviqif  xqovov  iffir^^  also  nicht  blosz  dasz  er  dann  noch  ferner  lebe, 
sondern  dasz  er  noch  ebenso  lange  Zeit  lebe,  als  er  bereits  gelebt 
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hatte.  Hiermit  ist  deatlich  genüg  auf  periodische  Wiederlcehr  des- 
selben Vorganges  hingewiesen,  nnd  der  ivutvvog  der  Dienstzeit  be« 
leiobnet  nicht  nothwendig  eine  bestimmte  Zahl  von  Jahren ,  sondern 
Oberhaupt  eine  Zeitperiode.  Nun  findet  sich  aber  auch  im  Drama  des 
Enripides  selbst  eine  sehr  bemerkenswerthe  Stelle,  aus  der  hervor- 
geht dasz  der  Dichter  eine  Ahnung  der  wahren  Bedeutung  der  Sag« 
gehabt  hat.  Pheres  macht  Vs«  699  ff.  dem  Admetos  den  Vorwurf: 
0Oipmg  d'  hpevQsg  äars  ft^  &€tvuv  Ttote^  |  tl  xiffv  7taQOv0icv  nax^ctvuv 
nelaug  iel  \  yvval%  imkq  ffov.  Mit  diesen  Worten  bleibt  also  Pheres 
nicht  bei  dem  einmaligen  Falle  stehen ,  sondern  gibt  ihm  allgemeine 
Anwendung  für  zukünftige  Fälle:  Admetos  hat  ein  Mittel  gefanden 
niemals  zu  sterben  (wie  denn  die  Sonne  niemals  stirbt) ,  wenn  er 
jedesmal  seine  Gemahlin  dazu  stellt  (die  alljährlich  als  Wintersonne 
fär  ihn  eintritt).  Denn  die  Sache  eigentlich  zu  nehmen  und  an  eine 
Reihe  von  folgenden  Gemahlinnen  zu  denken,  von  denen  jede  fär  Ad- 
metos stirbt,  wird  niemandem  einfallen. 

Es  darf  nicht  auffallen  in  diesem  Zusammenhang  die  Sonne  als 
weibliches  Wesen  auftreten  zu  sehen,  indem  es  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  dasz  dasselbe  Wesen  in  seiner  schwächeren  Potenz  als 
Femininum  aufgefaszt  wird,  wie  dies  auch  vom  Monde  in  seinem  Ge- 
gensatz zur  Sonne  gilt.  Da  nun  der  ganze  Mythos  ein  solarischer  ist, 
so  ergibt  sich  auch  leicht,  was  das  anjochen  des  Löwen  und  Ebers 
bedeute.  Der  Löwe  als  Zeichen  des  Zodiakos  ist  ein  Symbol  des 
Sommers,  der  Eber  des  starren,  unfruchtbaren  Winters  (Creuser 
Symb.  II  S.  104.  I  S.  325).  Der  Wagen  ist  der  Sonnenwagen,  der 
von  den  Repraesentanten  der  beiden  Hauptjahreszeiten  gezogen  wird. 

Unsere  Deutung  bietet  manche  Parallelen  mit  orientalisch-aegyp- 
tischen  Auffassungen.  In  der  Dreiheit  und  zugleich  Einheit  des  Son- 
nenwesens liegt  eine  Analogie  mit  der  indischen  Trimurti  und  der 
aegyptischen  Zusammenstellung  des  Amun ,  Kneph  und  Phtha ,  denen 
ja  auch  solariscbe  Anschauungen  zu  Grunde  liegen  (Leo  Universal- 
gesch.  I  S.  59  u.  77).  Daneben  entspricht  Apo  Hon -Admetos  dem  ae- 
gyptischen Osiris ,  Alkestis  dem  Serapis  (Leo  I  S.  76).  Wie  letzterer 
als  Wintersonne  in  die  Unterwelt  geht,  so  steigt  auch  Alkestis  in 
den  Hades ,  und  damit  tritt  die  Sage  in  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Cnlt  chthonischer  Gottheiten ,  der  besonders  in  Pherae  zu  Hause  war. 
Mit  Recht  halt  Müller  des  Admetos  Mutter  Klymene  für  eine  Perse- 
phohe,  nur  ist  Admetos  kein  Aldoneus;  der  Zusammenhang  aber  der 
oberen  Weltregionen  mit  den  unteren  durfte  aus  einer  weiteren  Deu- 
tung der  pheraeischen  Genealogie  erhellen ,  die  mit  der  von  lolkos 
eng  verknüpft  ist  (Möller  Orchom.  S.  256).  Kretheus ,  der  Gründer 
von  lolkos ,  vermählt  sich  mit  Tyro ,  seine  Söhne  sind  Aeson  und  Phe- 
res, letzterer  mit  Klymene  verbunden  wird  Vater  des  Admetos  nnd 
Gründer  von  Pherae.  Bei  der  Deutung  sind  wir  auf  den  etymologi- 
schen Weg  hingewiesen.  Kretheus  führt  auf  das  alte  Adverbium  x^^ 
^Bv  (Hes.  Scut.  7)  von  KPAZ,  Haupt,  und  bezeichnet  den  von  oben- 
her,  nemlich  wirkenden;  Tyro  (von  TYPn,  turgeo)  heiszt  die  an-« 
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sehweUende.  Offenbar  ist  hier  wie  so  oft  in  den  alten  Mythen  ein 
sengendes  und  ein  empfangendes  Princip  angedeutet,  und  es  liegen  in 
diesen  genealogischen  Andeutungen  wahrscheinlich  Spuren  einer  wenn 
auch  noch  ganz  unentwickelten  kosmogonischen  Localansehannng. 
Kretheus  entspricht  dem  Zeus,  ist  ein  deus  Aetker  oder  Caelus 
(Cic.  de  nat.  deor.  HI  31),  Tyro  eine  Dione  (vgl.  Wehrmann  Her- 
mes.  Ir  Thl.  S.  22:  ^  Dione  ist  offenbar  das  materielle  Princip, 
welches  sich  dem  ideellen  (d.  h.  dem  Zeus)  willig  unterwirft  und 
seiner  erzeugenden  männlichen  Kraft  gegenüber  ganz  natürlich  als 
weibliche,  empfangende  und  gebahrende  Persönlichkeit  vorgestellt 
wird').  Pheres  weist  sich  durch  seine  Gemahlin  Klymene  oder  Perse- 
phone  als  Hades  aus.  Dieser  aber  ist  nicht  weniger  als  die  oberen 
Gottheiten  ein  Spender  des  Segens ,  der  ans  der  Erde  emporsproszt, 
nnd  insbesondere  gehört  ihm  der  Metallreichthum  in  den  Tiefen  der 
Erde  an ,  und  darin  scheint  in  Pheres  eine  Berührung  mit  Hephaestos, 
dem  Gotte  des  unterirdischen  Feuers  und  der  Metallbereitung  zu  lie- 
gen, denn  in  Pheres  —  dem  ^Träger'  —  liegen  die  Beziehungen  des 
Plutou  und  Hephaestos  noch  unnnterschieden  ineinander.  Er  ist  ein 
tellurisches  Wesen ,  das  alles  trägt  und  bindet.  Admetos,  der  Son- 
nengott, ist  sein  Sohn  nach  einer  Ihnlichen  Auffassung,  wie  auch 
Apollon  ein  Sohn  des  Vulcanus  genannt  wird  (Cic.  de  nat.  deor.  III 
22).  Das  Feuer  im  Aether  wie  im  Erdengrunde  wirkt  auf  die  Bele- 
bung und  Gestaltung  der  Dinge.  Insofern  nun  Alkestis,  die  Sonne  in 
ihrem  winterlichen  Stadium,  in  die  Unterwelt  geht,  wo  sie  wie  Per- 
«ephone  die  Zeit  der  Winternacht  zubringt,  wird  sie  zu  einer  Hekate, 
wie  sie  in  Pherae  verehrt  ward  (Lobeck  Aglaoph.  p.  1213).  Darauf 
deuten  wahrscheinlich  auch  die  Schlangen  in  ihrem  Brantgemach,  die 
als  Symbol  der  Hekate  die  Alkestis  an  ihren  Znsammenhang  mit  den 
Tiefen  der  Erde  mahnen.  Zusammenhang  der  Ober-  und  Unterwelt, 
des  aetherischen  und  unterirdischen  Feuers  sind  Beweise  einer  uralten 
noch  auf  der  ersten  Stufe  stehenden  Beligionsanschauung,  in  welcher 
Apollon  der  Lichtgott  anch  zugleich  Todesgott  ist  (Gerhard  griech. 
Myth.  I  §  310  mit  Note  10  c). 

Aehnliche  natursymbolische  Anschauungen  wie  der  Sagenkreis 
von  Pherae  bietet  auch  der  des  verwandten  lolkos,  ans  welchem  ja 
Alkestis  abstammt.  Ihr  Vater  Pelias  *)  (von  %iXe<s^at,  sich  wenden) 
ist  der  Wender,  die  Sonne  in  ihrem  hinabsteigen,  das  sich  zu  Ende 


*)  Die  älteste  Form  des  Namens  Apollon  ist  'AniXXmv ;  a  ist  Vor- 
schlag, wie  in  "Azlccg  (von  TAaoo);  viXlm,  woneben  nilm,  ist  das  lat. 
pello  (Döderlein  lat.  Syn.  n.  Btym.  VI  S.  261);  nilXm  ist  eins  mit 
nalXa,  der  härtern  Form  für  ßccXlm  (Et.  M.  p.  649,  51),  woneben 
piXa  bestand,  woher  ßiXog,  nnd  ßiXXm  (Döderlein  hom.  Gloss.  I  S. 
a03.  £t.  M.  p.  195,  9.  20.  613,  3).  Dnrch  diese  Terschiedenen  The- 
mata einheitUcheii  Stammes  erklart  äch  im  Ifamen  Apollen  nicht  nur 
der  Begriff  des  anssendens  und  schwingen«  der  Strahlen,  sondern  auch 
der  des  umwendens,  der  in  Pelias  allein  hervortritt.  Auch  der  kre- 
tische Name  'AßiUosy  der  spartanische  BiXa  lassen  sich  darauf  zurnck- 
l&hren. 
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neigende  Jahr.  Aeson  (von  ^ASl ,  woher  arifii  wehen ,  rom  Lebens- 
haach)  ist  die  Sonne  als  Lebensspender,  also  die  Sonne  der  warmen 
Jahreszeit.  Er  wird  von  Pelias  verdrfingt  oder  getödtet  oder  auch 
snm  Selbstmord  genöthigt  (Apoll.  I  9,  27.  Diod.  IV  50),  weil  die 
Sommersoune  dem  Winter  die  HerschafI  abtreten  musz.  Nach  einer 
andern  Sage  (Ov.  Met.  VII  163  if.)  altert  Aeson  im  Siechthnm  dahin 
und  wird  dnrch  Medeas  Zanberkrfiater  verjQngt,  wogegen  Pelias,  an 
dem  auch  der  Verjflngnngsprocess  versucht  wird,  todt  bleibt.  Hier- 
bei liegt  einerseits  die  Vorstellung  zn  Grunde,  dasz  die  im  Winter 
schwach,  wirkende  Sonne  im  Frühjahr  mit  verjüngter  Lebenskraft  auf- 
taucht ,  anderseits  dasz  das  abgelaufene  Jahr  als  solches  nicht  wieder 
erstehen  kann. 

Rinteln.  Ludwig  Stacke. 


28. 

Epicuri  de  ammorum  natura  doctrinam  a  LucreÜo  disdpulo 
tractatam  exposuit  A.  J.  Reisacker,  pkU.  dr.,  gymn.  Co- 
lon, cath,  sup,  ord.  coUega.  Goloniae  Agrippmensium  1855, 
excudebat  J.  P,  Bachem.   36  S.  4. 

Da  das  gesamte  Alterthum  nur  nach  der  genanesten  Erforschung 
des  einzelnen  richtig  erfaszt  und  begriffen  werden  kann,  so  musz  jede 
iitterarische  Erscheinung,  die  entweder  einzelne  hervorragende  Män- 
ner oder  einzelne  Punkte  des  politischen  oder  intellectuellen  Lebens 
der  Alten  zu  beleuchten  sucht,  von  dem  Philologen  mit  Freuden  be- 
gröszt  werden.  Eine  solche  Arbeit  ist  aber  um  so  dankenswerther, 
wenn  der  Vf.  selbst  von  dem  Gedanken  dieses  innern  Zusammenhangs 
durchdrungen  die  einzelne  Erscheinung  in  ihrer  historischen  Bezie* 
hung  zu  erfassen  bestrebt  ist.  DieserAnforderung  hat  der  Vf.  obiger 
Schrift,  der  den  Kennern  des  Lucretius  bereits  durch  seine  ^quaes« 
tiones  Lucretianae'  (Bonn  1847)  rühmlichst  bekannt  ist,  in  vollem 
Masze  gentigt.  In  einer  höchst  gewandten  Darstellung  beleuchtet  der- 
selbe die  epikurische  Lehre  von  der  Seele,  wie  sie  uns  bei  Lucretius 
vorliegt ,  einerseits  mit  Bezug  auf  die  traurigen  Verhältnisse  der  da- 
maligen Zeit,  anderseits  in  Beziehung  auf  die  Lehren,  die  die  frü- 
heren griechischen  Denker  über  diesen  Punkt  aufgestellt  hatten.  Zu 
dem  Behuf  gibt  der  Vf.  im  Eingang  seiner  Schrift  einen  bündigen, 
durchaus  klaren  Abrisz  von  der  Lehre  über  die  Seele ,  wie  sie  aus 
ihren  schwachen  Anfängen  bei  den  alten  Physikern  und  Pythagoreern 
nachmals  von  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  erweitert  irad  en 
einem  wissenschaftlichen  System  ausgebildet  wurde.  Sodann  wird 
nachgewiesen,  wie  die  Schüler  des  Stagiriten  die  Lehre  ihres  Meis- 
ters misverstanden  und  verschlechterten,  und  wie  so  der  Theorie  des 
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Epikur  vorgearbeitet  wurde;  die  Lehre  des  Epikur  selbst  wird  dar<- 
anf  im  einzelnen  mit  den  Sätzen  der  andern  Philosophen  zusammen- 
gestellt und  erläutert.  Auf  solche  Weise  erhalten  viele  Theile  des 
lucrezischen  Gedichtes  ein  helleres  Licht,  und  manches  was  bisher 
unklar  und  unverständlich  war  findet  so  eine  überraschende  Lösung. 
So  wird  namentlich  sehr  schön  der  Abschnitt,  der  von  der  gemeinsa- 
men Thätigkeit  der  Seele  und  des  Körpers  bei  den  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen handelt  (Lucr.  III  350 — 70)  in  seinem  Zusammenhang  mit 
dem  vorausgehenden  besprochen.  Lachmann  und  Bernays  suchten 
diese  Verse  als  ungehörig  zu  verdächtigen ,  unser  Vf.  vindiciert  ihnen 
durch  Zusammenstellung  mit  der  Lehre  des  Peripatetikers  Straton  mit 
vollem  Fug  ihre  jetzige  Stellung;  nur  musz  ich  dabei  bemerken,  dasz 
dieser  Abschnitt  nicht  blosz  gegen  Straton ,  sondern  nicht  minder  ge- 
gen die  Stoiker  gerichtet  ist,  wie  dieses  deutlich  aus  der  Angabe 
Plutarchs  de  plac.  phil.  IV  23  hervorgeht :  o£  UxcdikoI  rcc  ^iv  %a^ri 
iv  rotg  Ttsnovd'oöi  xoTtoig^  rag  öh  cclad'i^aeig  iv  tw  ^yefiovixä*  ^Eml- 
%ovqog  Kccl  rcc  Ttccd^ri  Kai  zag  ala&i^asig  iv  rotg  nsTtovd'oai  xoitOLg, 
Ebenso  ist  richtig  hervorgehoben,  aus  welchen  Gründen  Epikur  die 
Lehre  der  Pythagoreer  und  der  Peripatetiker  Dikaearchos  und  Aristo- 
xenos  von  der  Seele  als  einer  Harmonie  des  Leibes  bekämpft  und  wi- 
derlegt habe.  Wenn  aber  der  Vf.  nichts  desto  weniger  einige  Spuren 
dieser  Lehre  auch  in  den  Ansichten  des  Epikur  aufzufinden  glaubt,  so 
hat  dieses  allerdings  seine  Richtigkeit,  jedoch  hätte  ich  zur  Vermei- 
dung von  Misverständnissen  gewünscht,  dasz  ein  wesentlicher  Punkt 
hierbei  mehr  hervorgehoben  worden  wäre.  Während  nemlich  die  Py- 
thagoreer nach  dem  Zeugnis  Piatons  Phaed.  85  ff.  die  Seele  für  eine 
Harmonie  der  einzelnen  Theile  des  Körpers  erklärten ,  so  bezieht  sich 
das  analoge  Verhältnis  der  contenientia  motuum  animi  bei  Epikur 
lediglich  auf  die  einzelnen  Theile  der  Seele  selbst,  vgl.  Lucr.  III 258  ff. 
Daher  sinkt  bei  Epikur  die  Seele  selbst  nicht  zu  einem  bloszen  Acci- 
dens  des  Körpers  herab ,  sondern  sie  ist  ihm ,  wie  Gassendi  richtig 
gesehn ,  eine  Substanz  d.  i.  ein  Körper  der  aus  der  Vereinigung  von 
Atomen  besteht  (Lucr.  I  483  f.  Diog.  L.  X  67).  Von  Seele  und  Kör- 
per schied  dann  aber  Epikur  wiederum  die  Empfindung  (aX(SQ^YiGig^ 
sensus) ,  die  dem  ganzen  Menschen  eigen  sei  und  wiederum  auf  dem 
Einklang  der  Bewegungen  der  Theile  des  ganzen  Menschen  d.  i.  der 
Seele. und  des  Körpers  beruhe;  vgl.  Lucr.  III  335  sed  communibus 
inter  eas  CQnfl^tur  utrimque  |  motibus  accensus  nobis  per  viscera 
sensus.  Damit  steht  denn  auch  im  Einklang,  wenn  uns  berichtet  wird 
dasz  Epikur  zwischen  afa&riatg  und  Xoyog  unterschieden  habe  (Diog. 
L.  X  31) ,  während  bei  Straton  die  diocvoca  mit  der  aüad^Cig  identift- 
ciert  worden  sei  (Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII  349).  Welche  Haltlo- 
sigkeiten freilich  aus  einer  solchen  Lehre  sich  ergeben,  das  zu  ent- 
wickeln ist  hier  nicht  der  Ort. 

Sehr  gut  ist' ferner  gezeigt,  wie  die  epikurische  Lehre  von  dem 
Verhältnis  der  Götter  zur  Welt  und  der  Unzertrennlichkeit  des  Kör- 
pers und  der  Seele  in  der  misverstandenen  Lehre  des  Aristoteles  ihre 
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Wnrzel  hat.  Doch  hätte  znr  bessereu  Würdigung  der  Leistongen  des 
Aristoteles  aaf  diesem  Gebiete  angedeutet  werden  können,  dasz  der-* 
selbe  in  dem  Bache  tcsqI  il^vxijg  der  Untersuchung  einen  weit  gröszern 
Kreis  gesteckt  habe ,  indem  er  daselbst  als  Physiker  die  Seele  aller 
lebenden  Wesen,  selbst  auch  der  Pflanzen,  und  nicht  speciell  der 
Menschen  ins  Auge  fasste.  Was  einzelne  aus  Aristoteles  citierte  Stel- 
len anbelangt,  so  kann  aus  den  S.  9  aus  Arist.  de  an.  I  5,  9  ange- 
führten Worten  oXtag  xe  öia  r/v'  aklav  ovx  Snavra  ilrvx^  ^^^'  ^<^ 
otftcij  ijtHÖTi  Ttäv  ij  CxoiXBiov  fi  iK  öroi%elov  ivog  ij  nlsiovcäv  ij  ndv- 
xtov  nicht  geschlossen  werden ,  dasz  die  bezeichneten  Philosophen  die 
Elemente  für  beseelt  gehalten  hätten ;  vielmehr  stellt  Arist.  nach  sei- 
ner beliebten  Weise  jenen  als  Folge  ihrer  Ansicht  von  der  materiellen 
Zusammensetzung  der  Seele  den  Schluszsatz  entgegen,  dasz  dann 
alles  was  ein  Element  sei  oder  aus  Elementen  bestehe  desgleichen 
belebt  sein  müsse.  Ferner  hat  die  Si  10  aus  Arist.  Metaph.  IX  8  an- 
geführte Stelle  nichts  mit  der  Frage  zu  thun,  ob  die  Seele  der  Zeit 
nach  dem  Körper  voraus  gehe;  sondern  es  wird  dort  auf  realem 
Wege  nachg^ewiesen,  dasz  die  ivigyeux  der  Wesenheit,  nicht  der  Zeit 
nach  einen  Vorrang  vor  der  övvafiig  habe:  ilXa  (i'^v  xal  ovöla  ys' 
nqmov  fih  ort  ta  r^  yBvi(S$i^arsQu  tw  sidsi  nctl  xij  ovöloc  nqoxBqa. 
—  Endlich  ist  es  dem  Vf.  nicht  entgangen,  wie  sehr  Epikur  mit  der 
Unterscheidung  zwischen  loyog  (animus)  und  '^vxq  (anima)  auf  pla- 
tonisch-aristotelischem Boden  stehe.  Aber  hier  zumeist  wäre  eine- 
eingehendere  Besprechung  dieses  Unterschiedes  an,  der  Stelle  gewe- 
sen. Es  genügt  nemlich  nicht  den  Begriff  von  Xoyog  bei  Epikur  in 
Verbindung  zu  bringen  mit  der  platonischen  (pqovriöig  und  dem  aris- 
totelischen vovg^  da  sich  bei  näherer  Betrachtung  ein  bedeutender 
Unterschied  herausstellt.  Denn  wiewol  Epikur  einen  vernünftigen 
(Xoyimy)  und  unvernünftigen  (ßXoyov)  Theil  der  Seele  unterschied 
(Diog.  L.  X  66.  Flut,  de  plat.  phil.  IV  4),  so  schreibt  doch  er  und  La- 
cretius  (III 140  f.)  dem  vernünftigen  Theil  Aeuszerungen  von  Furcht 
und  Freude  zu,  die  Arist.  .de  an.  I  1,  9  ausdrücklich  für  unvereinbar 
mit  dem  vavg  hält:  g>aCverai  de  xcav  nXeCöxcov  oid-sv  avsv  (Tcoftcnrog 
ütccapiv  ovSe  tcolsiv^  olov  ogyl^sa^ccv  d^aggetv  iTttdvfistv  öXcng  alad'U" 
vsa^i'  fiaXi0xa  d^  hiKev  lölfp  x6  vostv.  Mit  dieser  Bestimmung 
steht  es  auch  in  Zusammenhang,  dasz  Epikur  im  Gegensatz  zu  Fiaton 
den  Sitz  des  vernünftigen  Theiles  in  die  Brust  verlegte.  Dieser  Un- 
terschied der  epikurischen  Ansicht  von  der  des  Piaton  und  Aristoteles 
mnste  aber  um  so  mehr  hervorgehoben  werden,  da  er  von  wesent- 
lichem Einfiusz  auf  die  Lehre  von  der  Sterblichkeit  der  Seele  sein 
muste ;  denn  auch  Arist.  hätte  nach  seinen  Principien  einem  solchen 
vovg  keine  Unsterblichkeit  zuschreiben  können,  und  die  Beweise  bei 
Fiaton  gründen  sich  zumeist  auf  die  einfache  Natur  der  Seele  (Phaed. 
78  C),  während  dem  Epikur  beide  Theile  der  Seele  in  gleichem  Masze 
als  zusammengesetzt  gelten. 

Was  nun  die  Darstellung  von  der  epikurischen  Lehre  über  die 
Sterblichkeit  der  Seele  selbst  betrifft,  so  hätte  der  Vf.  vor  allem  den 
iV.  Jahrb,  f,  PML  v.  Paed,  M  LXXIII.  Bß  4.  'V.^ 
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Lehrbegriff  dieser  Schule  über  entstehen  und  vergehen  vorausschicken 
^sollen,  wie  ihn  Lucretins  zu  wiederholten  Malen  andeutet  (III  617. 
699.  754)  und  wie  er  ausdrücklich  von  Piutarch  de  plao.  phil.  I  24 
entwickelt  wird :  ^EstlaovQog  .  .  .  avyxQldsig  fiev  Kai  ducKgl^sig  tiad- 
yovtft,  ysviaeig  6a  xal  q}&OQccg  ov  %vqtmg.  Daraus  wird  es  klar,  war- 
um Lucr.  so  sehr  hervorhebt  dasz  die  Seele  bei  ihrem  scheiden  aus 
der  körperlichen  Hülle  sich  auflöst  und  auseinandergeht;  vgl.  III 
538  f.  qui  quoniam  nusquamsi^  nimirum^  ui  diximus  ante^  \  dila- 
niata  foras  dispargitur^  interit  ergo.  Vs.  582  f.  quid  dubitas  quin 
e9  imo  penitusque  coorta  |  emanarit  uti  fumus  diffusa  animae 
vis?  ferner  III  636.  698.  797.  845.  II  935.  Ausserdem  konnten  die 
Beweise  in  zwei  Gruppen  getheilt  werden,  von  denen  die  ersteren 
von  II  417  bis  668  darlegen ,  dasz  die  Seele  zu  gleicher  Zeit  mit  dem 
Körper  zu  Grunde  gehe,  die  letzteren  von  668-— 782  das  widersinnige 
des  bestehens  der  Seele  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Körper  und  der 
damit  zusammenhängenden  Seelenwandernng  darthnn.  Somit  finden 
wir  hier  einen  ähnlichen  Gang  wie  im  Phaedon  des  Flaton,  ja  der 
Beweis  desselben  von  dem  früheren  bestehen  der  Seele  wird  nicht 
undeutlich  verspottet  durch  die  Verse  III  670  ff.  praeterea  si  inmor- 
ialis  natura  ahimai  \  constat  et  in  corpus  nascentibus  insinuatur^  \ 
cur  super  ante  actam  aetatem  metninisse  nequimuSj  \  nee  vestigia 
gestarum  rerum  ulla  tenemus?  Wenn  hingegen  der  Vf.  S.  29  be- 
merkt, dasz  die  Beweise  des  Lucretius  theils  aus  der  engen  Ver- 
knüpfung von  Leib  und  Seele,  theils  aus  der  bestimmten  Ordnung  der 
Dinge  entnommen  seien ,  so  ist  wol  der  Hauptbeweis  den  Lucr.  allen 
übrigen  voranstellt  (III  425 — 45)  übersehen,  ick  meine  jenen  der  auf 
der  eigenthümlich  epikurischen  Auffassung  der  Seele  als  eines  aus 
Atomen^zusammengesetzten  Körpers  beruht. 

Um  zum  Schlusz  auch  noch  et^^as  über  die  Form  der  Abhandlung 
zu  bemerken ,  so  habe  ich  bereits  oben  die  gewandte  Darstellungs- 
weise  des  Vf.  anerkannt.  Dieselbe  besteht  aber  nicht  blosz  in  der 
trefifenden  Wahl  des  Ausdrucks  und  der«wolk1ingenden  Periodisie- 
rung,  sondern  zumeist  darin  dasz  durch  passende  Uebergänge  und 
angemessene  Gruppierungen  die  einzelnen  Theile  in  ein  abgerundetes, 
künstlerisches  ganze  verbunden  sind.  Freilich  ist  dabei  die  gewöhn- 
liche Schattenseite  einer  solchen  Darstellung  nicht  ganz  vermieden, 
nemlich  die  dasz  die  Gedanken  der  behandelten  Schriftsteller  nicht 
mit  vollständiger  Treue  wiedergegeben  sind.  So  lesen  wir  S.  17: 
feinde,  quod  eisdem  physicis  opposuit  Aristoteles,  affert  non  omnes 
res  ex  elementis  mixtas  vitali  sensu  praeditas  esse. '  Anders  aber 
stellt  die  Sache  Lucretius  selber.  Es  stellten  nemlich  die  Gegner  des 
Epikur  (ähnlich  wie  Aristoteles  de  an.  I  5,  11  dem  Empedokles)  des- 
sen Lehre,  nach  der  die  Seele  aus  denselben  empfindungslosen  Prin- 
cipien  (ex  insensilibus  principiis  II  865  CT.)  wie  die  übrigen  Dinge 
entstanden  sein  sollte,  die  Schwierigkeit  entgegen,  dasz  dann  alle 
Dinge  auf  gleiche  Weise  beseelt  sein  mfisten  (11  881 — 90).  Diesen 
Einwand  beseitigt  Lucr.  damit,  dasz  er  die  Empfindung  von  der  spe- 
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ciellen  Form,  Lage  uad  Yerbindong  der  Atome  abhängig  macht  (891 — 
901)»  Ebenso  ist  der  folgende  Beweis,  von  dem  ich  theiiweise  in 
meinen  quaestiones  Lucretianae  (Manchen  1855)  S.  17  gehandelt  habe, 
vollständig  verwischt,  weshalb  anch  die  vom  Vf.  vorgeschlagene  Ver- 
setzung der  Verse  II  973 — 91  nach  Vs.  924  als  unbegründet  erschei- 
nen musz.  Es  hält  nemlich  Lucr.  II  902 — 6  denjenigen  die  den  em- 
pfindenden Wesen  principia  seusilia  zu  Grunde  legten  entgegen ,  dasz 
solche  Principien  weich  (moUia)  und  daher  nicht  ewig  sein  könnten ; 
gesetzt  aber  anch,  fährt  er  fort,  jene  mit  Empfindung  begabten  Prin- 
cipien könnten  ewig  sein,  so  fragt  es  sich  weiter:  haben  sie  die  Em- 
pfindung eines  Theils  oder  die  des  Gesamtwesens?  Die  eines  Theiles 
können  sie  nicht  haben  (II  910 — 13),  denn  es  gibt  keine  abgesonderte 
Empfindung  eines  Theils;  die  eines  belebten  Gesamtwesens  können  sie 
aber  auch  nicht  haben,  da  sie  sonst  nicht  ewig  sein  könnten,  indem 
anitnal  und  mortale  als  identisch  zu  betrachten  sind;  daher  gibt  es 
überhaupt  keine  principia  ^ensüia.  Mit  den  Versen  II  973 — 90  aber 
stellt  der  Dichter  einen  weiteren,  abschlieszenden  Einwurf  auf,  dasz 
nemlich  diejenigen,  die  den  empfindenden  Wesen  besondere  empfindende 
Principien  unterlegten,  zuletzt  auch  genöthigt  seien  für  die  einzelnen 
Aeuszerungen  des  empfindeus,  wie  lachen  und  weinen,  wiederum  be- 
sondere Principien  anzunehmen.  Ebenso  wenig  kann  ich  der  Umstel- 
lung von  III  668 — 77  nach  III  766  beipflichten:  denn  ist  dieses  schon 
nach  der  oben  von  mir  angedeuteten  Theilung  der  Beweise  von  der 
Sterblichkeit  der  Seele  mislich,  so  zeigt  sich  auch  in  der  That  ein 
gatiz  anderes  Verhältnis  beider  Beweise:  dort  wird  daraus  dasz^die 
Seele  mit  dem  Körper  altere,  geschlossen  dasz  sie  auch  mit  dem 
Körper  zu  Grunde  gehe;  hier  wird  die  Lehre  der  Seelenwanderung 
bekämpft,  weil  danach  zum  Beispiel  der  Knabe,  in  den  e^ne  weise 
.Seele  gefahren  sei,  schon  von  Kindesbeinen  auf  klug  und  weise  sein 
müsse.  Wenn  ferner  der  von  Lucr.  III  208 — 31  angeführte  Beweis  auf 
die  enge  Verbindung  (natura  contextä)  von  Geist  und  Seele  bezogen 
wird  (S.  21),  so  spreche^  die  Worte  des  Dichters  selber  dagegen  III 
228  ff.  quare  etiam  atque  etiam  mentis  naturam  animaeque  |  scire 
licet  perquam  p au x Ulis  esse  creatam  \  seminibus.  Endlich  ist 
der  lucrezische  Vergleich  (S.  22)  des  animus  mit  der  pupula  (»OQfD 
ebenso  weit  von  dem  aristotelischen  mit  der  acies  visus  (p^lfig)  ver- 
schieden, wie  des  Aristoteles  ivreXixsia  von  Epikurs  Agglomerat  von 
Atomen.  , 

Diese  Bedenken  habe  ich  zur  näheren  Berichtigung  vorbringen 
zu  mOssen  geglaubt,  bin  aber  dabei  weit  entfernt  die  vielen  treff- 
lichen Seiten  der  Abhandlung  dadurch  in  Schatten  stellen  zu  wollen. 

München.  Wilhelm  Christ. 


1%^ 
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20. 

Die  gallischen  Mauern  (Caesar  B.  G.  VH  23). 


Der  Beitrag  zar  Erklärung  dieses  Kapitels  von  6.  Lahmeyer 
im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  511  ff.  veranlasst  mich, 
meine  von  allen  bisherigen  Erklärungen  durchaus  abweichende  An- 
sicht zu  veröffentlichen.  Obgleich  L.  die  Mängel  der  früheren  Inter- 
pretationen mit  Scharfsinn  nachweist ,  so  beruht  doch  seine  eigne  auf 
dem  nemlichen  Grundirthum.  Zuvörderst  möchte  wol  ein  praktischer 
Baumann  einige  Bedenken  gegen  dieses  Schachbrett-Bauwerk  erheben. 
Wenn  nemlich  die  Mauer  aus  abwechselnden  Paraüelepipeden  v^n 
Balken  und  Schutt  aufgeführt  wurde,  so  bedurften  die  Gallier  dazn 
Balken  von  2'  Quadrat,  und  um  diese  herzustellen,  Bäume  von  fast  3' 
Durchmesser.  Rechnet  man  die  Höhe  der  Mauer  nur  etwa  zu  40' 
(Eberz  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  75  vermutet  nach  K..24  fast  800 
und  den  Umfang  der  Stadt  nur  zu  10000^  so  würde  eine  Menge  von 
50000  Bäumen  im  Durchmesser  je  3'  und  40'  lang  und  zwar  schnur- 
gerade (directae)  nöthig  gewesen  sein.  Und  ähnliche  Mengen  be- 
durften omnes  muri  Gallici,  Nicht  die  blosze  ^Holzmenge',  isondern 
die  ungeheure  Menge  gerade  solcher  Baumstämme  ist  ohne  Zweifel 
bedenklich.  Ferner  möchte  ein  Baumeister  wol  nicht  damit  zufrieden 
sein,  dasz  alle  diese  Balken  mit  dem  Durchschnitt  nach  auszen  ge- 
kehrt sind,  weil  ^das  Stirnholz'  der  Fäulnis  mehr  ausgesetzt  ist.  Mehr 
aus  diesem  Grunde  als  wegen  des  Aussehens  (wie  Vitruv  IV  2  meint) 
haben  die  alten  griechischen  Baumeister,  wie  es  noch  jetzt  beim  Holz- 
bau in  Gebirgsgegenden  und  auf  dem  Lande  geschieht,  tahellas  ita  for- 
maias  uH  nunc  fiunt  triglyphi  contra  tignorum  praecisiones  in  fronte 
geheftet.  —  Alsdann  sind  nach  L.  im  innem  wol  die  nebeneinander 
liegenden  Balken  verbunden,  von  einer  Verbindung  übereinander  ist 
nicht  die  Rede.  Nun  weisz  man  wol,  welchen  Veränderungen  aufge- 
häufter Schutt  durch  den  Witterungswechsel  ausgesetzt  ist;  es  ist 
also  undenkbar ,  dasz  die  im  Schutte  liegenden  Balken  nicht  bald  sich 
verrücken,  senken  und  damit  die  Fugen  der  Fronte  heben  und  brechen 
sollten.  Wollte  man  dem  aber  durch  sorgfältige  Fügung  im  innem 
zuvorkommen,  so  stelle  man  sich  einmal  vor,  welche  penible  Ge- 
nauigkeii  zu  einem  solchen  Werke  erforderlich  gewejsen  sein  würde. 
Und  wenn  nun  die  untersten  Reihen  der  Balkenköpfe  durch  die  Feuch- 
tigkeit faulten ,  so  muste  zur  Reparatur  die  ganze  Mauer  aufgerissen 
werden.  *) 


*)  Ein  sachverstandiger,  welcher  meine  Bedenken  bestätigt,  macht 
mich  darauf  aufmerksam,  dasz  der  Zweck  der  EinfSpung  .von  langen 
Balken  in  Mauerwerk  insbesondere  in  §olo  vornehmlich  nnr  der  sein 
könne,  einer  Mauer  auf  sumpfigem  Boden  ein  tragendes  ^Rostwerk' 
zu  geben  und  den  Druck  der  Last  zu  vertheilen.     Man  wird  erkennen, 
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Diese  ganze  Stractnr  der  grallischen  Mauern  würde  eine  so  ei- 
genthümliehe,  so  sehr  von  allen  in  alter  und  neuer  Zeit  gebräachr- 
liehen  abweichende  sein ,  dasz  man  sich  wandern  musz ,  dasz  Caesar 
diese  Auffälligkeit  nicht  mehr  hervorhebt ,  ja  dasz  er  sie  nicht  einmal 
mit  signiflcanteren  Ausdrücken  beschreibt.  Schon  daraus  glaube  ich 
voraussetzen  zu  dürfen,  dasz  die  gallischen  Mauern,  wenn  auch  in 
ihrer  Structur  von  den  römischen  verschieden,  doch  nicht  iu  einem 
solchen  Grundgegensatz  gegen  alle  andern  genera  siructurae  stehen 
konnten.  Deshalb  halte  ich  mich  berechtigt,  aus  dem  2n  B.  des  Yitruv 
das  8e  Kap.  de  generibus  structurae  heranzuziehen,  um  einerseits  die 
gewöhnliche  Bauart  der  Römer  als  Vergleichnngspunkt  hinzustellen 
nnd  anderseits  die  technische  Bedeutung  mancher  Worte  aus 
einer  zuverlässigen  Quelle  zu  schöpfen.  Ich  will  die  in  Betracht  kom- 
menden Worte  des  Vitruv  gleich  herausheben.  Er  erwähnt,  dasz  ei« 
nige  monumenta^  quae  circa  urbem  facta  sunt  e  marmore  seu  lapi" 
dibus  quadratis  intrinsecusque  medio  calcata  farturis  . .  mit  der 
Zeit  baufällig  geworden  seien,  Quodsi  quis  noluerit  in  id  Vitium  in- 
eider €<,  medio  cavo  servato  secuudum  orthostatas  (Strebepfeiler) 
inlrinsecus  ex  rubro  saxo  quadrato  aüt  ex  tesla  aut  säicibüs  ordi- 
näriis  struat  bipedales  parietes  et  cum  ansis  ferreis  et  plumbo 
front  es  (die  Futtermauern)  einctae  sint.  Er  rühmt  die  structura 
Graecorum^  welche  non  media  farciunt^  sondern  e  suis  fronlatie 
(von  ihren  Frontsteinen)  perpetuum  et  in  unam  crassitudinem  pu" 
rietem  consolidant»  praeter  cetera  interponunt  singulos  perpetua 
crassitudine  utraque  parte  frontatos  .  .  sed  nostri  celeritati  stU" 
dentes  erecta  coria  (Steinreihen)  locantes  frontibus  serviunt  (wen- 
den nur  Sorgfalt  auf  die  Futiermanern)  et  in  medio  farciunt  fractis 
separatim  cum  materia  (Mörtel)  caementis:  ita  tres  suscitantur  in 
ea  structura  crustae  (Rinden  im  Mauerwerke)  duae  frontium 
eiuna  media  farturae.  Diese  Construction  glaube  ich  nun  auch 
als  wesentliche  Grundlage  in  den  gallischen  Mauern  und  deren  Be- 
schreibung wiederzufinden.  Der  Irthum  sämtlicher  Interpreten  scheint 
von  dem  Worte  frons  auszugehen.  Da  man  darunter  die  vordere 
Fläche  der  Mauer  verstand,  was  es  ja  bedeuteu  kann,  so  musten  in 
dieser  Fläche  die  Balken  und  ihre  Intervalle  zum  Vorschein  kommen. 
Von  diesem  Punkte  aus  scheint  mir  denn  die  ganze  Vorstellung  eine 
schiefe  geworden  und  die  Interpretation  alles  übrigen  danach  ver- 
rückt worden  zu  sein.  Lassen  wir  deshalb  die  Worte  in  fronte  erst 
einmal  auszer  Acht  und  verfolgen  die  Worte  Caesars  *  den  Gesetzen 
einer  nüchternen  Hermeneutik  getreu'. 

Trabes  directae.  Directus  heiszt  allerdings  ^gerade'  und  zwar, 
wieL  richtig  bemerkt,  *  gleichviel  ob  horizontal  oder  vertical'.  In 
dieser  Bedeutung  jedoch  scheint  mir  das  Wort  als  Attribut  zu  trabs 


wie  sehr  diese  Bemerkung  für  die  Umgegend  von  Avaricum  zutreffend 
ist,  zugleich  aber  auch,  wie  wenig  die  bisher  von  den  Interpreten 
heraasgefondstie  Bauart  diesem  Zweäe  entspricht.   : 
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aberflfissig,  da  trabs  docli  ffir  sich  sphon  zunächst  den  Balken  als 
Baustück,  also  als  geraden  bezeichnet.  Sehen  wir  also  zu,  ob  dt- 
rectus  nicht  eine  speciellere  technische  Bedeutung  hat.  Vitruv  YII  3 
de  camerarum  dispositione  sagt:  aiseres  direcii  diiponantur 
inter  se  ne  plus  spatium  habentes  pedes  binös.  Rode  übersetzt  ^  pa- 
rallel' ;  wol  nicht  mit  Recht.  In  demselben  Kap^  sagt  Vitruv:  *  ist  das 
Gewölbe  (der  Decke)  angelegt  und  berohrt,  so  berappe  man  dessen 
untere  Seite,  deinde  arena  dirigatur^  putze  sie  oben  mit  feinem 
Kalkmörtel  ab'.  Später  an  ders.  Stelle:  *ist  das  Gesims  vollendet, 
so  berappe  man  die  Wände  sehr  grob ,  putze  sie  aber  nachher  .  .  der- 
gestalt mit  feinem  Kalkmörtel  ab'  (deformentur  directiones  are- 
nati)  —  ut  hngitudines  ad  regulam  et  lineam^  alHtudines  ad  per- 
pendiculum^  anguli  ad  normam  respondentes  exigantur  (vgl.  Vitr. 
III  3  ad  UbeUam  dirigere).  Man  sieht  hieraus,  dasz  die  direcHo 
(oder  direcHtra)  alles  richten,  sowol  nach  Schnur,  Wage  und  Richt- 
scheid als  nach  dem  Senklolh  und  auch  nach  dem  Winkel  bezeichnet, 
und  wird  also  danach  die  entsprechende  technische  Bedeutung  ffir  di- 
rigere  und  directus  zu  bestimmen  haben.  Directus  heiszt  ^gerichtet' 
und  zwar  in  der  technischen  Bedeutung,  welche  auch  das  deutsche 
Wort  hat,  nach  Wage,  Loth  und  Winkel  gerichtet.  Es  ist  zu  beach- 
*  len,  dasz  das  Wort  dirigere^  wo  es  nicht  den  Zusatz  ti»  oder  ad  ali- 
quam  rem  hat,  also  gleichsam  ein  visieren  in  gerader  Linie  auf  einen 
Gegenstand  hin  bezeichnet,  wie  hastam^  tela^  currum,  iter  dirigere 
in  .  .9  gewöhnlich  einen  Plural  als  Object  hat  und  dasz  in  derselben 
Weise  directus  mit  dem  Plural  verbunden  ist:  asseres  directi,  ira^ 
bes  directae,  crates  directae  (Caes.  B.  C.  III  46),  materia  directa 
(Caes.  B.  G.  IV  17).  Das  Adjectivum  ist  dann  nicht  auf  Jeden  ein- 
zelnen dieser  Gegenstände  zu  beziehen,  sondern  auf  ihr  Verhältnis 
untereinander.  Erst  diese  Erklärung  wird  uns  in  den  [meisten  Fällen 
eine  treffende  Bedeutung  geben.  Die  asseres  directi  des  Vitruv 
musten  wagerechl  gelegt  sein ,  insofern  zerquetschtes  griechisches 
Rohr  darunter  gebunden  und  ein  ebener  Anwurf  gemacht  werden 
sollte.  Die  materia  bei  der  Rheinbrüoke  muste  directa^  wagerecht, 
gelegt  werden,  weil  longurii  cratesque  einer  ebenen  Uiiterlage  be- 
durften. Dieselbe  Bedeutung  vindiciere  ich  unserer  Stelle :  trabes  di^ 
rectae  *  wagerechte  Balken'  (unten  mehr  davon).  Dieselbe  Auffassung 
ist  dann  auch  bei  Ausdrücken  wie  naves  dirigere^  aciem  dirigere  fest- 
zuhalten; das  einzelne  (Schiff,  Mann,  Goborte)  soll  nicht  über  die 
gerade  Linie  hinaus-  oder  hinter  sie  zurücktreten.  Nun  scheint  aller- 
dings die  Bedeutung  ^nach  der  Wage  und  nach  der  Linie  gerichtet' 
als  die  am  häufigsten  vorkommende  so  [sehr  die  zunächst  vorschwe- 
bende gewesen  zu  sein ,  dasz  bei  andern  Beziehungen  ad  perpendi-- 
eulum  (B.  G.  IV  17)  oder  ad  normam  hinsugefflgl  wurde  *),  und 
dadurch  manche  Erklärer  bewogen  zu  sein,  für  directus  die  Bedeu- 


*)  Bei  Caesar  B.  G.  II  9  auprm    ea  tigna  directo  transveraas 
trabes  inieeeruni  heiizt  diretio  meiner  Ansicht  nach  'winkelrecht'. 
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tuDg  ^horizontal'  aufzustellen,  wozu  besonders  wol  Caes.  B.  C.  III 
46  verleitete ,  wo  die  crates  contra  hostem  locatae ,  nachdem  sie  um* 
gestürzt  sind,  crates  directae  heiszen.  Will  man  nun  mit  *  horizon- 
tal' blosz  *  flach  darniederliegend'  bezeichnen,  so  schwächt  man  die 
Bedeutung  der  Worte  in  einer  unstatthaften  Weise  ab ;  sollen  aber 
die  crates  an  jener  Stelle  horizontal  im  Sinne  von  wagerecht  liegen, 
so  ist  diese  Bedeutung  wieder  zu  scharf  für  umgestürztes  Flechtwerk. 
Was  aber  nach  L.  ^gerade'  Faschinen  bedeuten  sollten,  sphe  ich  auch 
nicht.  Nach  meiner  Meinung  wäre  zu  übersetzen :  die  in  einer  Linie 
liegenden  Faschinen.  Die  crates  waren  beim  aufstellen  directae  (vgl. 
B.  G.  VII  27  directis  operibus);  sie  bildeten  also  auch  umgeworfen 
eine  gerade  Linie,  und  eben  dieser  Umstand  hinderte  den  Rückzug, 
indem  man  die  einzelnen  Faschinen  nun  nicht  umgehen  konnte,  son- 
dern noth^vendig  über  sie  wegschreiten  muste. 

Perpetuae  in  longitudinem  .  .  in  solo  collocantur.  L.  tadelt  wol 
mit  Unrecht,  dasz  Eberz  a.  0.  mit  Lipsius  u.  a.  für  perpetua  trabs 
die  Bedeutung  ^ Balken  aus  Einern  Stücke'  für  möglich  halt.  Viel- 
leicht möchte  er  jetzt  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Vitruv  mit  per- 
peiuus  paries  als  ^Beweisstelle'  annehmen.  Gleichwol  ist  diese  Be- 
deutung mit  demselben  Rechte  als  ein  ^gänzlich  überflüssiger  Zusatz^ 
verworfen,  mit  welchem  ich  die  Bedeutung  ^gerade'  für  directus  als 
an  und  für  sich  nichtssagend  bei  trabs  verworfen  habe.  Denkbar  ist 
in  beiden  Fallen,  wofern  man,  wie  auch  L.,  die  Worte  auf  den  ein- 
zelnen Balken  bezieht,  dasz  durch  den  Gegensatz  eines  krummen  oder 
gestückten  Baustücks  den  Worten  diese  Bedeutungen  gegeben  wür- 
den; ohne  einen  solchen  motivierenden  Gegensatz  aber  sind  sie  beide 
tautologisch.  L.  erklärt  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  perpetuus 
^  von  ^inem  Ende  bis  zum  andern  durchlaufend'  für  die  einzig  richtige 
an  unserer  Stelle.  Allein  einmal  liegt  das  ^  von  Einern  Ende  bis  zum 
andern'  nicht  in  dem  Worte  au  sich,  wie  die  Ausdrücke  lex  per- 
petua^ quaestiones  perpetuae^  in  perpetuutn  zeigen,  bei  denen  die 
Endpunkte  nicht  gedacht  werden ;  der  Gedanke  an  diese  kommt  viel- 
mehr erst  durch  das  Substantivum  hinein,  insofern  es  räumlich  oder 
zeitlich  begrenzt  ist 9  wie  dies  perpetua^  agmen  perpetuum.  Auch 
bei  palus  perpetua  (B.  G.  VII  26)  denkt  man  nicht  an  die  Endpunkte, 
sondern  nur  an  das  ununterbrochene  fortlaufen.  Ebenso  würde  in  un- 
serer Stelle  das  ^  von  ^inem  Ende  bis  zum  andern '  erst  durch  den 
Begriff  der  Mauer  hinzukommen.  Alsdann  aber,  wenn  nun  auch  diese 
Bedeutung  für  perpetuus  hier  Geltung  hätte,  so  würde  gleichwol  nicht, 
wie  L.  mit  Kraner  zu  wünschen  scheint  (sie  übersetzen:  *  durch- 
laufend'—  ^fortlaufend  durch  die  ganze  Dimension  der  Mauer') 
die  Richtung  der  Balken  darin  bezeichnet  sein ;  es  könnte  das  durch- 
laufen der  Breite ,  der  Höhe  und  der  Länge  einer  Mauer  nach  sein, 
wie  denn  auch  Vitruv,  bei  dem  das  Wort  ziemlich  oft  vorkommt, 
dasselbe  in  diesen  verschiedenen  Beziehungen  gebraucht,  z.  B.  V  1: 
columnae  altitudinibus  perpetuis  cum  capitulis  pedum  quinquagintOy 
^die  Seulen  mit  Inbegriff  der  Kapitale  sind  öO"  (Rode);  ebd.:  unum 
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culmen  perpetuae  basilicae^  ^€m  Firstbalken,  welcher  durch  die  ganze 
130'  lange  Basilica  fortläuft';  dann  die  oben  erwähnte  Stelle:  tn- 
ierponunt  singulos  perpetua  crassitudine  utraque  parte  fronUUos^ 
^durch  die  ganze  Mauer  hindurchgehende  Bindesteine'  (Rode),  welche 
Stelle  noch  am  ersten  mit  der  unsrigen  verglichen  werden  könnte, 
wenn  Rode  richtig  übersetzt  oder  vielmehr  die  Worte  perpetua  cras- 
situdine nicht  unübersetzt  gelassen  hätte.  Sie  bedeuten,  dasz  jene 
Doppelfrontsteine  in  gleicher  Dicke  durch  die  Mauer  laufen.  Man 
sieht,  wie  Vitruv  das  ^von  Einern  Ende  bis  zum  andern  durchlaufend' 
noch  besonders  ausdrückt  durch  vtraque  parte  frontatos.  Ich  musz 
hier,  um  Einwendungen,  welche  gerade  aus  meiner  grundlegenden 
Auctorität,  dem  Vitruv,  geschöpft  werden  könnten,  zu  begegnen, 
eine  Stelle  desselben  erklären.  I  5  sagt  er,  die  Mauern  seien  so  breit 
zu  machen,  dasz  sich  zwei  bewafTuete  beim  begegnen  bequem  aus- 
weichen könnten:  /tint,  fährt  er  fort,  in  crassitudine  perpetuae 
taleae  oleagineae  ustulatae  quam  creberrime  instruantur^  uti 
utraeque  muri  frontes  inier  se  (jquemadmodum  fibulis)  his  taleis  col- 
ligatae  aeternam  habeant  firmitatem.  Rode  übersetzt:  ^dann  lege 
mau  der  ganzen  Dicke  nach  ölbäumene  Balken  (taleae)  dicht  neben- 
einander'. Er  scheint  perpe/uae  tn  crasst/ticftne  zu  verbinden:  ^der 
ganzen  Dicke  nach'  und  quam  creberrime  mit  ^ dicht  nebeneinander' 
wiederzugeben.  Nach  unserer  Erklärung  jedoch  sind  perpetuae  ta- 
leae ^  dicht  aufeinander  gelegte  Querriegel',  so  dasz  also  zwischen 
den  beiden  Frontwänden  eine  hölzerne  Quermauer  eingefügt  wird.  '*') 
Diese  Holzwände  würden  den  bipedales  parietes  entsprechen,  welche 
Vitruv  II  8  von  Steinen  zu  machen  empfiehlt.    Er  nennt  dieses  dann 


*)  Da  Eberz  in  diesen  Jahrbachern  oben  8.  60  wieder  Vitruv  I  5 
perpetuae  taleae  als  eine  vollkommene  Parallelstelle  anführt  und  die 
von  mir  gegebene  Interpretation  vielleicht  nicht  an  sich  ohne  weiteres 
Billigung  findet,  so  mochte  ich  wenigstens  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  die  perpetuae  taleae  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  (als  durch 
die  Dicke  der  Mauer  hindurchgehende  Qaerriegel)  dennoch  gerade  das 
wesentlichste  Moment,  welches  man  in  perpetuua  finden  will,  nemlich 
das  'von  Einern  Ende  bis  zum  andern',  'dnrch  die  ganze.  Dimension 
der  Mauer'  hindurchgehen,  vermissen  lassen.  Denn  man  wird  doch 
nicht  meinen,  dasz  die  Kopfe  dieser  taleae  in  den  Frontflächen  der 
romischen  Mauer  zum  Vorschein  kamen?  Sie  waren  also  nicht  perpe- 
tuae in  dem  angenommenen  Sinne,  faszten  vielmehr  nur  in  die  beioer* 
zeitigen  Frontsteine  an  der  innero  Fläche  derselben  ein.  Die  von  mir 
aufgestellte  Erklärung  der  Stelle  des  Vitruv  aber  wird  man  vielleicht 
geneigter  sein  zu  billigen,  wenn  man  berücksichtigt,  dasz  man  keinen 
Grund  hat  die  taleae  als  'Balken'  za  betrachten,  wie  Rode  und  die 
Lexica  thun.    Es  sind  vielmehr  an  unserer  Stelle  wie  an  allen  ubri- 

fen  Zweige  non  tenuiores  quam  ut  manum  impleant  (Plin.  N.  H. 
IVII  28),  'Knüppel'  wie  sie  früher  und  noch  jetzt  in  Italien  zur 
Fortpflanzung  des  Oelbaums,  der  Orange  u.  a.  angewandt  werden,  bei 
uns  'Wellen'  genannt.  Solche  Knüppel  (bei  Plinius  der  nemliche  Aus- 
druck taleae  oleagineae)  wurden  nun,  meine  ich,  dicht  übereinander 
in  einen  an  der  Innern  Seite  der  Frontqnadern  von  oben  nach  unten 
laufenden  Falz  eingedrängt. 
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ein  non  acervaHm  sed  ordine  strttctum  opus.  Man  sieht  also,  er  hat 
dabei  die  üblen  Folgen  der  fartura^  über  deren  schwinden  und  sacken 
er  mehrfach  klagt,  im  Sinne.  Damit  diese  nicht  acervatnn  sed  ardine 
eingeschüttet  werde,  musten  solche  Zwischenmaaern  gemacht  werden. 
Ein  solches  Werk,  sagt  er,  kann  ewig  halten,  quod  cubilia  et  coag- 
menta  (die  Lagerschichten  und  Fugen,  d.h.  die  gefügten  "Steine  im 
Gegensatz  zu  einer  farturd)  eorum  (sc.  parietum^  jBner  Zwischen- 
mauern) inter  se  sedentia  (indem  sie  fest  aufeinander  ruhen  —  also 
perpetui parietes  von  unten  nach  oben  bildeten,  wie  in  unserer  Stelle 
perpetuae  taleae)  et  iuncturis  aliigata  non  protrudent  opus  neque 
orthostatas  inter  se  religatos  labt  patientur.  Ich  kann  mithin  diese 
Stelle  nicht  als  einen  Beleg  für  die  Bedeutung  von  perpetuus  'quer 
durch  von  6inem  Ende  bis  zum  andern'  gelten  lassen,  und  es  fehlt 
also  immer  noch  in  Caesars  Beschreibung  die  Angabe  der  Richtung 
der  Balken.  Vielleicht  hat  man  nun  gemeint,  dasz  diese  durch  in 
Umgitudinem  gegeben  würde:  'der  (nemlich  ihrer,  der  Balken) 
Lange  nach  durchlaufend '.  Allein  seiner  Lange  nach  kann  ein  Balken 
nach  allen  drei  Dimensionen  durch  eine  Mauer  laufen ;  und  da  auszer- 
dem  trahs  für  gewöhnlich  den  liegenden  Balken  bezeichnet  (s.  Vitr. 
IV  2) ,  so  hätten  wir  wiederum  einen  nichtssagenden  Zusatz  in  einer 
Beschreibung,  welche  doch  auf  Bestimmtheit  Anspruch  macht.  Man 
denke  sich  in  solchen  Fällen  einmal  ein  Gegentheil  als  eine  Probe  der 
Interpretation.  Wenn  da  stände  perpetuae  in  latitudinem  (oder  eroB- 
Htudinem)^  würde  man  da  wol  verstehen  'Balken,  welche  in  ihrer 
Breite  (oder  Dicke)  von  6inem  Ende  bis  zum  andern  durch  die  Mauer 
fortlaufen'?  Jedweder  würde  in  diesem  Falle  muri  ergänzen.  Das 
führt  uns  denn  auf  den  richtigen  Weg ,  muri  auch  zu  in  longitudinem 
zu  ergänzen.  Betrachte  man  dann  für  die  Bedeutung  von  perpetuus 
die  schlagende  Farallelstelle  Verg.  Aen.  VII  175  perpetuis  soliti  pa- 
tres  considere  mensis.  Perpetuae  mensae  sind  'aneinander  oder  ne- 
beneinander gesetzte  Tische'.  Es  liegt  in  dem  Worte  perpetuus  noch 
nicht,  ob  der  Länge  oder  Breite  nach;  allein  der  Begriff  des  Tisches 
bringt  es  mit  sich  ein  aufstellen  der  Länge  nach  zu  denken.  Dies 
auf  unsere  trabes  perpetuae  übertragen  würde  also  'fortlaufend  an- 
einander liegende  Balken'  geben;  zunächst  denkt  man  gewis  ^der 
Länge  nach  aneinander  gelegte  Balken ' ;  allein  da  ein  dicht  neben- 
oder  übereinanderliegen  bei  Bauten  wol  vorkommt,  ja  eine  solche 
Vorstellung^  bei  einem  Mauerbau  selbst  nahe  liegt,  so  hat  Caesar  in 
longitudinem  hinzugesetzt  und  damit  zugleich  gesagt:  ihrer  (der 
Balken)  Länge  nach  und  der  Länge  der  Mauer  nach.  —  Blicken  wir 
nun  noch  einmal  hw^  directae  zurück,  so  wird  man  die  wagerechte 
Richtung  entweder  auf  die  der  Länge  nach  aneinander  gesetzten  Balken 
beziehen  können ,  welche  alle  nach  der  Wage  behauen  sein  musten, 
damit  die  Steine  dazwischen  passten ,  oder  auf  das  Verhältnis  der  ne- 
beneinander liegenden  Parallelbalken,  oder  auch  auf  beides  zugleich: 
und  das  halte  ich  für  das  angemessenste. 

hae  revinciuntur  introrsus.   Bei  meiner  Auffassung  wird  sich 
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nttn  auch  eine  einfache  and  bestimmte  Erklärung  von  inirar$u8  erge* 
ben.  Die  Ballten  werden  *nach  innen',  d.  h.  der  vordere  nach  dem 
hintern  zu  verbunden.  Der  Gegensatz  würde  sein:  von  oben  nach 
unten,  der  untere  Balken  mit  dem  darüberliegenden.  Das  wfire  aber 
die  gewöhnliche  contignatio  einer  Holzwand,  deren  Vorstellung  Cae* 
sar  fernhiTlten  muste.  Dieser  Gegensatz,  den  Caesar  indirect  verneint, 
der  ihm  also  vorschwebte,  führte  seine  Vorstellung  nun  auf  die  über- 
einander liegenden  Balken  und  damit  zu  der  Vorstellung  von  der 
Höhe  der  Mauer.  Dieses  Bild  leitet  ihn  dann  von  dem  Plane  seiner 
Beschreibung,  welche  dem  Fortgang  des  Baus  folgen  sollte,  ab  und 
er  fügt  deshalb  schon  an  dieser  Stelle  hinzu: 

et  multo  aggere  oesiiuntur.  In  Betreff  des  Wortes  t>estire  musz 
ich  Eberz  vollkommen  beistimmen ,  und  wenn  L.  dessen  treffende  Er- 
klärung, dasz  in  jenem  Verbum  *  immer  der  Begriff  eines  äuszern 
Ueberzugs  liegen  müsse',  kurz  abfertigt  und  sagt:  ^vestire  heiszt 
hier  wie  überall  einfach  bekleiden',  so  hat  er  nicht  bedacht  dasz 
dieses  deutsche  Wort  ganz  den  nemiichen  Begriff  hat.  Wenn  man  also 
das  iat.  vestire  oder  das  deutsche  *  bekleiden'  von  dem  beschütten  der 
Balken  durch  Schutt  gebraucht,  insofern  ja  allerdings  der  Schutt  um 
jeden  einzelnen  Balken  sich  herumlegt,  so  musz  ich  das  für  einen 
höchst  gezierten  *  Ausdruck  halten ,  *  welchen  eine  besonnene  For- 
schung so  lange  stark  in  Zweifel  ziehen  musz,  bis  klare  Beweisstellen 
dafür  angeführt  sind'.  —  Ein  zweiter  Anstosz  liegt  in  dem  Worte 
multo y  welches  unverständlich  ist,  sobald  man  mit  den  früheren  Er- 
klärern erst  eine  Schicht  Balken  auf  der  Erde  liegen  hat.  Diese  wür- 
den mit  gerade  so  viel  Schutt  beschüttet  werden  müssen  als  nöthig, 
um  die  bestimmt  gemessenen  Intervalle  zu  füllen ;  wozu  also  multo  ? 
Nach  dem  oben  gesagten  sehwebt  Caesar  schon  der  ganze  Vorderbau 
der  Mauer  in  den  übereinander  aufsteigenden  Parallelbalken  vor,  und 
an  diese  Vorderwand  wird  nun  von  hinten  ein  starker  Erdwall  ge- 
schüttet. Damit  kommen  beide  Worte  zu  ihrem  Rechte.  Dasz  ich 
aber  berechtigt  war  ein  vorspringen  in  den  Gedanken  Caesars  anzu- 
nehmen, das  beweisen  auch  die  folgenden  Worte  ea  autem  quae 
diwimus  iniervalla,  welche  deutlich  ein  zurückgreifen  auf  den  ver- 
lorenen Faden  erkennen  lassen. 

itttervalla  grandibus  .  .  saxis  effarciuntur.  Fartura  heiszt 
nach  den  oben  angef.  Stellen  des  Vitruv  die  innere  Ausfüllung  der 
Mauer  mit  caementis  im  Gegensatz  gegen  die  frontes^  die  aus 
gröszeren,  häufig  behauenen  Steinen  aufgeführten,  wolgefügten 
Frontwände.  Demzufolge  musz  ich  bezweifeln ,  dasz  Caesar  den  Aus- 
druck effarcire  von  den  quadratisch  behauenen  Steinen  verstanden 
haben  kann,  welche  nach  den  Interpreten  zwischen  die  Balkenköpfe 
genau  eingefügt  sein  sollten.  Ich  komme  auf  die  Erklärung  dieser 
Stelle  unten  zurück. 

His  collocatia  et  coagmentatis.  Hü  kann  sich  nur  auf  trabes 
beziehen ,  welche  dem  Caesar  von  intervaUa  (sc:  trabium)  noch  vor- 
schweben«  Es  greifen  auch  diese  Worte  wieder  auf  trabes  in  solo 
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coUoeaniur . .  reetncttcnftir  (ntrorsus  znrfick,  wodurch  bestitigt  wird, 
was  ich  nachher  noch  zeigen  werde,  dasz  aaoh  in  iniertaUa  effar^ 
ciuntur  ein  Yorspmng  der  Besohreibang  staUflndet.  Ein  coagmeniare 
der  Balkenköpfe  mit  den  Quadersteinen  kann  schon  deshalb  nicht  ge- 
meint sein,  weil  diese  behanenen  Steine  noch  gar  nicht  erwähnt  sind, 
sondern  nnr  eine  fartura.  Der  Ausdruck  coagmentaUo  wird  aller- 
dings von  yitrnv  sowol  von  Steinen  als  von  Holz  gebraucht;  aber  un- 
bekannt ist  mir  eine  Stelle,  in  welcher  eine  Zusammenfflgung  von 
Holz  mit  Steinen  dadurch  bezeichnet  wfirde,  wofür  Caesar  gleich 
nachher  trabes  saxis  arte  continentur  hat.  Vitruv  II  9  sagt,  das 
Ulmen-  und  Eschenholz  gebe  in  commissuris  et  in  coagmentalionibue 
sehr  feste  Pflöcke  {catenationes)  zum  befestigen  ab.  Rode  abersetzt 
commissurae  ^  Zusaramenfagungen  %  coagmentationes  *  Verbindungen*. 
Offenbar  sind  zwei  verschiedene  Arten  der  Holzverbindung  damit  be- 
zeichnet und  zwar  durch  commissura  die  Längenverbindung,  durch 
coagmentatio  die  Querverbindung  (durch  Band  und  Riegel).  So  trifft 
denn  auch  in  unserer  Stelle  das  Wort  die  Querverbindung  der  Balken 
(introrsus)  durch  Holzstacke ,  und  es  sind  damit  Lahmeyers  Zweifel 
ttber  die  Art  der  Verbindung  gelöst  und  seine  etwa  200000  ßhutae 
von  Eisen  nicht  weiter  nöthig. 

aÜus  ordo  additur,  nt  idetn  iüud  intervallum  sereetur:  *so 
dasz  zwischen  der  Reihe  der  vordem  Balken  und  der  der  hintern  der- 
selbe Zwischenraum  bleibt'.  Man  könnte  vielleicht  auch  den  Singular 
intervallum  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung  geltend  machen. 

neque  inter  se  contingant  trabes :  *aber  die  Balken  nicht  auf- 
einander zu  liegen  kommen'.  L.  sagt:  ^contingere  bedeutet  streng 
genommen:  völlig,  von  allen  Seiten  berühren  .  .  geschieht  dies  nicht, 
wie  z.  B.  schon  bei  einem  bloszen  Kantenzusammenstosz ,  so  findet 
auch  kein  trabes  inter  se  contingere  statt'.  (Brutus  terram  oscnh 
contigüf)  Ich  kann  nicht  umhin  diese  Explication  für  eine  Spitzfin- 
digkeit zu  halten ,  welche  ich  Caesar  nicht  zutrauen  möchte.  Ueber- 
haupt  wird  man  wol  vorsichtig  sein  müssen  mit  solchen  etymologi- 
schen Ableitungen,  wenigstens  bei  einer  *  besonnenen  Forschung' 
nicht  eine  ganze  Erklärung  darauf  bauen  dürfen ,  ohne  auch  nur  ^ine 
*  Beweisstelle'  anzuführen,  um  so  weniger,  wenn  unter  andern  Um- 
ständen, sobald  es  nicht  in  den  Kram  passt,  wie  bei  eestire  und  ef- 
farcire  so  wenig  Rücksicht  darauf  genommen  wird.  Nach  unserer 
Auffassung  liegen  die  Balkenreihen  der  Länge  nach  der  Mauer  entlang 
abereinander ,  aber  sie  berühren  sich  nicht ,  weil  Steine  dazwischen 
gelegt  sind. 

Jetzt  sind  die  Worte  paribus  intermissae  spatiis  auch  keine 
fiberflflssige  Wiederholung  von  paribus  intervaUis  distantes  inter  se 
binos  pedesj  sondern  sie  bezeichnen  den  Zwischenraum  der  Balken- 
lagen übereinander. 

singulae  singulis  saxis  interiectis  arte  continentur.  Indem  zwi- 
schen zwei  Balkenreihen  nicht  etwa  aufgemauert,  sondern  je  ein 
von  Einern  Balken  zum  andern  reichender  (natürlich  behaaener)  Stein 
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swischengelegt  wurde,  bekamen  die  Balken  einen  festen  Sehlnsz. 
Damit  die  Steinreihen  nun  glatt  nnd  gleichmaszig  sich  an  die  Balken 
oben  nnd  unten  anschlössen,  musten  .die  Balken  directaCy  wagerecht 
gemacht  werden. 

Sic  deinceps  omne  opus  contexitur.  Hier-  hat  L.  mit  seiner 
etymologischen  Deutung  von  conteaaere  nicht  Unrecht ;  gleichwol  ist 
es  mir  unbegreiflich,  wie  er  dieselbe  auf  seine  Mauer  anwenden  kann, 
in  welcher  nur  Querfäden  laufen.  Er  scheint  nicht  sowol  die  innere 
Structur  als  die  äuszere  Ansicht  der  Baikenköpfe  und  Quadern  als 
dasjenige  zu  betrachten,  was  diesen  bildlichen  Ausdruck  bewirke. 
Unsere  Erklärung  liefert  nun  in  den  Balken-  und  Steinreihen  den  Zet- 
tel und  in  den  Binderiegeln  den  Aufschlag.  Nur  musz  man  bedenken, 
dasz  eine  Mauer  nicht  auf  dem  Webstuhle  gemacht  wird. 

Hoc  cum  in  speciem  earietatemque  opus  deforme  non  esL  Ich 
erlaube  mir  auch  Yon  denjenigen  Stellen,  in  welchen  ich  mit  L.  ttberein- 
stimme ,  eine  Uebersetzung  vorzuschlagen ,  welche  etwas  weniger  an 
die  Schulstube  erinnert  als  die  seinige.  *  Dieser  Bau  ist  einerseits  in 
seinem  bunten  Aussehn  nicht  unschön'.  L.  übersetzt:  ^dies  ist  einer- 
seits nach  Aussehn  und  Manigfaltigkeit  gar  kein  unschöner  Bau'.  Das 
^gar'  ist  wol  dem  Schachbrett  und  Gewebe  zu  Gefallen  hinzugesetzt, 
da  ein  solcher  Bau  allerdings  sehr  schön  aussehn  muste;  aber  Caesar 
legt  nicht  so  groszen  Nachdruck  darauf,  wie  mir  die  Stellung  von 
non  zu  zeigen  scheint. 

alternis  trahibus  et  saxis^  quae  rectis  lineis  suos  ordines  ser- 
eant:  ^bei  dem  Wechsel  von  Balken  und  Steinen,  welche  in  gera- 
den Linien  genau  immer  in  ihren  Reihen  fortlaufen'  (ohne  ineinan- 
der überzuspringen,  weil  ja  die  Balken  perpetuae  sind).  Es  treten 
besonders  die  Worte  recHs  lineis  in  diesem  Satze  hervor,  welche  bei 
der  alten  Erklärung  ziemlich  überflüssig  erscheinen.  Sie  bezeichnen 
die  scharfen  Linien,  in  welchen  eine  wegerechte  Balkenreihe  zwi- 
schen zwei  Steinreihen,  und  eine  Steinreihe  zwischen  zwei  Balken- 
reihen fortläuft.  Und  in  dieser  Accuratesse  der  geradlinigen  Streifen 
scheint  Caesar  den  Grund  gefunden  zu  haben,  weshalb  der  sonst  ei- 
nem römischen  Auge  wahrscheinlich  nicht  wolgefällige  Anblick  von 
Holz-  und  Steinwand  doch  auch  wieder  etwas  gerade  nicht  unschönes 
erhielt. 

tum  ad  utilüatem  et  defensionem  urbium  summam  habet  oppor- 
iunitatem:  ^anderseits  ist  er  in  der  Praxis  bei  der  Yertheidigung  der 
Städte  höchst  zweckmäszig '.  (L.:  ^anderseits  ist  er  namentlich  für 
den  Nutzen  und  die  Yertheidigung  der  Städte  höchst  günstig'.) 

quod  et  ab  incendio  lapis  et  ab  ariete  materia  defendit ,  quae 
perpetuü  trabibus  pedes  quadragenos  plerumque  introrsus  reeincta 
neque  perrumpi  neque  distrahi  potest:  (das  Holzwerk)  ^welches, 
weil  es  in  den  fortlaufenden  Balken ,  die  meistens  vierzig  Fusz ,  nach 
innen  zu  verbunden  ist,  weder  durchbrochen  noch  auseinandergeris- 
sen werden  kann'.  Wenn  L.  mit  Lipsins  pedes  quadragenos  plerum- 
que zn  retincta  *als  Casus  der  Ausdehnung'  ziehen  und  dann  doch 
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mit  seiner  Uebersetzung  ^  in  den  darchlanfenden  Balken  meistens  40' 
nach  innen  verbunden '  etwas  anderes  sagen  will  als  Lipsius  mit  ^  re- 
vinctio  illa  sub  caudam  facta',  so  gestehe  ich  dies  nicht  begreifen 
in  können.  Jedoch  ich  will  von  den  Unbehilflichkeiten ,  welche  die 
Erklfirer  in  diese  Worte  gebracht  haben,  nichts  weiter  sagen.  Richtig 
haben  Eberz  and  Lahmeyer  in  perpetuis  irabibus  nnd  inirorsus  re- 
Dtncta  eine  Wiederaufnahme  der  früheren  Worte  erkannt.  Der  Par- 
ticipialsatz  motiviert  die  folgenden  Worte  und  hebt  noch  einmal  die 
wesentlichen  Bedingungen  hervor,  welche  dem  Holz  werk  seine 
Festigkeit  geben.  Da  passiert  es  nun  aber  den  früheren  Erklärern, 
dasz  jene  beiden  Stücke,  die  Länge  der  Balken  nnd  deren  innere  Ver- 
bindung in. ihrem  Bau  höchst  unwesentlich  sind.  Denn  dasz  lange 
Balken,  welche  quer  durch  eine  Schuttmasse  liegen,  neque  perrumpi 
neque  distiahi  possunt^  glaube  ich  gern;  dasz  dies  aber  gerade 
deshalb  unmöglich  ist,  weil  die  Balken  *von  ^inem  Ende  bis  zum 
andern'  fortlaufen,  und  weil  sie  auf  40'  sub  caudam  (L.' ^möchte  gern' 
an  mehreren  Stellen)  verbunden  sind ,  das  ist  mir  nicht  einleuchtend. 
Ich  verbinde  quadragenos  pedes  plerumque  mit  trabes  trotz  Lah« 
meyers  Einrede.  Denn  wenn  er  sagt:  *der  Ace.  bei  Gaes.  B.  6.  II, 
d5,  4  dies  quindecim  supplicatio  decreta  est  darf  nicht  zum  Vergleich 
herangezogen  werden,  weil  supplicatio  ein  Verbalsubstantiv  ist  und 
diese  bisweilen  die  Construction  ihres  Stammverbum  beibehalten',  so 
hat  er  nicht  bedacht,  dasz  dieser  adverbiale  Acc.  doch  nicht  aus  einer 
*  Construction  des  Stammverbum'  supplicare  abzuleiten  ist.  Man  mnsx 
ausgehen  von  dem  Gebrauch  adverbialer  Ausdrücke  bei  esse  (s.  dar- 
über C.  F.  W.  Müller  im  Philol.  IX  S.  617  Anm.  16),  z.  B.  Liv.  XXI 
61, 10  triginta  dies  obsidio  fuit.  Danach  kann  man  sagen :  trabes  qua- 
dragenos  pedes  erant;  und  dies  nach  dies  quindecim  supplicatio  in 
ein  attributives  Verhältnis  verwandelt  gibt:  trabes  quadragenos  pe- 
des. Ich  habe  die  Construction  durch  eine  ähnliche  elliptische  Form 
in  der  Uebersetzung  wiederzugeben  gesucht.  Nach  meiner  Auffassung 
werden  nun  die  Worte,  hoffe  ich,  Klarheit  und  ihr  rechtes  Gewicht 
gerade  an  dieser  Stelle  erhalten.  Die  Balken  konnten  nicht  distraki^ 
weil  sie  perpetuae  waren,  so  dasz  man  einem  Balken  nicht  von  der 
Kopfseite  oder  in  irgend  einer  Winkelverbindung  beikommen  konnte. 
Wenn  man  aber  auch  einen  Balken  mit  einem  Mauerhaken  faszte ,  so 
konnte  man  ihn  nicht  herausreiszen ,  weil  er  sehr  lang,  nemlich  mei- 
stens 40'  war  (jetzt  wird  jeder  plerumque  verstehen)  und  in  dieser 
Länge  also  durch  mehrere  Verbindungen  gehalten  wurde.  Führte  man 
aber  den  Widderstosz  gegen  das  Holzwerk,  so  konnte  es  wieder  nicht 
perrumpi j  weil  l)  die  in  6iner  Linie  aneinander  gefügten  meistens  40' 
langen  Balken  wenige  commissurae  darboten ,  2)  keine  Kreuzverbin- 
dung von  unten  nach  oben  da  war ,  bei  welcher  der  Balken  durch  das 
Stemniloch  in  seiner  Festigkeit  nach  vorn  geschwächt  wird ,  sondern 
nur  eine  Verbindung  introrsus^  welche  dann  3)  wiederum  dem  Balken 
eine  Stütze  gegen-  den  Stosz  gab. 

Ich  komme  nnn  auf  die  Worte :  ea  autem  quae  diximus  inter- 
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eaüa  grandibus  in  frtmie  saxi$  effarciuntur.  Ich  habe  schon  oben 
erwähnt,  dasz  Caesar  so  ansetzt,  als  solle  seine  Beschreibung  dem 
Verlaufe  des  Baus  folgen,  dasz  er  aber,  wie  das  gar  leicht  bei  sol- 
chen Schilderungen  geschieht,  wenn  man  nicht  weitläuftig  werden  und 
wiederholen  will,  diesen  Faden  fallen  laszt  und  mit  hae  reeinciuniur 
inlrorsus  et  multo  aggere  vestiuntur  Angaben  macht,  welche  auf  dem 
ihm  vorschwebenden  Bilde  des  ganzen  Baus  beruhen.  Da  er  nun  aber 
in  seinem  Geiste  die  Balkenschichten  schon  in  die  Höhe  aufgeführt 
und  hinten  den  vielen  agger  angeworfen  hat,  so  muste  er  diesem, 
damit  er  nicht  durch  die  Balkenschichten  durchpolterte ,  gleich  die 
ihn  von  vorn  haltende  fartura  geben.  So  griff  also  auch  dieses  Stück 
wieder  vor,  und  deshalb  die  nochmalige  Wiederanknüpfung  in  his 
coUocatis  et  coagmentatts,  —  Das  schwierigste  Wort  ist  nun  tu 
fronte.  Bei  der  Beschreibung  eines  fremden  Gegenstand^  pflegt  man 
von  dem  entsprechenden  bekannten  auszugehen  und ,  wenn  anch  nicht 
geradezu  doch  unwillkürlich  beide  vergleichend,  für  die  einzelnen 
Theile  des  fremden  Gegenstandes  die  Benennungen  der  entsprechenden 
Theile  des  bekannten  zu  gebrauchen.  So  wird  auch  Caesar  in  seiner 
Auffassung  und  Ansdrucksweise  von  dem  Bilde  der  gewöhnlichen  rö- 
mischen Mauer  ausgegangen  sein.  Mit  Berücksichtigung  der  zu  An- 
fang angeführten  Stelle  des  Vitruv  wird  man  also  erkennen,  dasz 
dem  Caesar  der  vordere  Holzbau  als  die  Vorder  wand  (frans)  ^  der 
dahinter  aufgeschüttete  Wall  als  die  entsprechende  fartura  der  gan- 
zen Mauer  erscheinen  muste ;  eine  hintere  frans  war  bei  dem  abge- 
schrägten agger  nicht  nöthig.  Allein  diese  technischen  Bezeichnungen 
konnten  zu  Misverständnissen  führen,  da  ja  in  der  ganzen  vordem 
frans  wiederum  eine  frans  und  eine  fartura  war.  Faszte  Ciaesar  nun 
das  Wort  frans  in  der  ersten  Beziehung ,  so  konnte  er  im  Gegensatz 
zu  dem  Schutte  sagen :  in  frante  erant  grandia  saxa  (infarta)  oder 
frans  grandibus  saxis  effarta  erat.  Diesen  Gedanken  faszt  er  mit 
dem,  dasz  diese  Frontenfartur  zwischen  die  Intervalle  der  Balken 
gesteckt  sei,  zusammen,  und  dadurch  entsteht  eine  gewisse  Unge- 
nauigkeit,  welche  deshalb  wol  zu  entschuldigen  ist,  weil  der  tech- 
nische Ai^sdruck  auf  den  neuen  Gegenstand  nicht  vollständig  passte. 
Uebersetzt :  ^  die  Zwischenräume  wurden  mit  groszen  Steinblöcken  in 
der  Frontwand  ausgestopft';  *mit  groszen  Steinblöcken  in  der  Front- 
wand' zu  verbinden,  wofür  denn  auch  die  Stellung  von  t»  frante 
spricht.  Diese  Stellung  scheint  um  so  mehr  beabsichtigt,  da  Caesar 
wahrscheinlich  die  Verbindung  intervalla  in  frante  verhindern  wollte, 
damit  man  nicht  die  spatia  der  Balkenlagen  übereinander,  welche  ihm 
eben  bei  den  Worten  hae  revinciunlur  intrarsus  et  multa  aggere  f>es- 
tiuntur  vorgesdiwebt  hatten,  darunter  verstehe;  und  daher  denn 
auch  die  starke  Hervorhebung  ea  autem  guae  diximus  inter^dUa. 
Nun  erhält  auch  grandibus  seine  gebührende  Bedeutung,  indem  in 
Jene  Intervalle  sehr  grosze  2'  dicke  Steinplatten  eingeschoben  werden 
konnten,  während  man  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  doch  kaum 
begreift ,  warum  Caesar  nicht  quadratis  saxis  gesagt  habe. 
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So  meine  ich  denn  für  alle  in  der  Beschreibnag  besonders  her- 
vortretenden Worte  einen  klaren,  bestimmten,  inhaltsvollen  Befriff 
aus  der  architektonischen  Kunstsprache  abgeleitet,  einen  planen  Zu- 
sammenhang des  ganzen  nachgewiesen ,  die  Stellung  einzelner  Theile 
und  Worte  begründet  und  selbst  die  Form  der  Darstellung  motiviert 
%ü  haben,  wogegen  mich  die  kleine,  aber  auf  einem  natürlichen 
Grunde  beruhende  Ungenauigkeit  in  dem  Satze  interealla  grandibus 
fit  fronte  Mxis  effarciuntur  wenig  beunruhigt.  Für  diejenigen  jedoch, 
welche  an  diesem  Funkte  etwa  noch  Anstosz  nehmen  sollten ,  will  ich 
noch  eine  andere  Erklärung  vorschlagen ,  welche  in  den  Worten  kla- 
rer ist ,  mir  aber  ihrem  Inhalte  nach  und  wegen  der  Stellung  von  in 
fronte  weniger  zusagt.  Da  Caesar  die  Zahl  der  hintereinander  lie- 
genden Balkenschichten  nicht  angibt,  so  würde  es  erlaubt  sein  sich 
deren  3  oder  4  zu  denken.  Da  er  nun  kurz  vorher  sagt:  hae. .  multo 
aggere  vesttuntur ,  so  könnte  man  annehmen ,  dasz  der  agger  in  die 
hintern  Intervalle  mit  hineingeschüttet,  dagegen  die  Intervalle  in 
fronte^  d.  h.  die  Zwischenräume  der  Balken  der  vorderen  Reihen 
mit  gewaltigen  Steinen  ausgestopft  worden  seien. 

Ich  schmeichle  mir  hiemit  die  bisherigen  gallischen  Manen  troti 
ihrer  vermeintlichen  Festigkeit  gebrochen  und  zerrissen  und  dagegen 
eine  neue  kunstgerechte  aufgeführt  zu  haben,  der  ich  eine  bessere 
Haltbarkeit  wünsche. 

Göttingen.  Julius  Laümann. 


80. 

Zwei  Stellen  aus  dem  Chorgesange  in  Aeschylos  Eumeniden 
Vs.  483  ff.  mit  Hilfe  der  Schollen  verbessert. 


Dasz  die  Schollen  zu  Aeschylos  sich  mehrfach  auf  Lesarten  be- 
ziehen, weiche  besser  sind^als  die  in  den  auf  uns  gekommenen  Hss. 
überlieferten,  sollte  eine  bekannte  Sache  sein.    Um  so  bedenklicher 
ist  es,  wo  dergleichen  Spuren  in  den  Schollen  vorkommen,  in  abwei- 
chender Weise  zu  emendieren.  —  Vs.  510  bieten  die  Hss.: 
&0'  onov  xo  6hvov  ev 
Tig  q>QSvmf  hilawmov 
dei(icclv6t  9ia&ri(Uvov> 
Dazu  bemerkt  G.  Hermann:  Mn  Opusc.  VI  2  p.  83  sq.  ita  scribendnm 
pntavi ,  fo'^'  OTtov  ro  dsivov  ev,  %al  (pqBvmv  inUSKOitav  dsi  fUvBiv  x«- 
^fjfiEvov,  nonnumquam  bonum  est  timere,  et  oportet  animi  custodem 
constitutum  mauere,   Ita  legisse  videtur  scholiastes,  cuius  haee  est 
adnotatio,  ov  Ttavraxfj  ro  daivov  annvai  g>QBvciv  öbL    Eandem  con- 
iecturam,  öh  (livsiVy  in  margine  exemplaris  Aldini  bibliothecae  Canta- 
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brigieusis  adscriptam  commemorat  Dobraeus  Adv.  II  p.  29.  Nunc  pro- 
babilius  mihi  visum  est  Aescbylum  sie  scripsisse, 

fo-O"'  07C0V  ro  detvov  av 

Tig  g)Qevc3v  httduonov 

Wir  unseres  Theils  zweifeln  nicht,  dasz  der  erstere  Hermannsche  Ver- 
besserungsversuch, so  gewis  er  auch  das  wahre  nicht  trifft,  doch 
demselben  näher  stehe.  Dasz  der  Scholiast  für  deiiicclvei  geschrieben 
fand  öbI  (livetVy  war  leicht  zu  s^en.  Nicht  minder  deutlich  ist  es,  dasz 
er  die  Woiite  sv  ug  nicht  vor  Augen  hatte.  Er  las  sicherlich  dafür 
iyyvg.  Darauf  bezieht  sich  sein  (ovnavraxfjro  detvov)  inelvai 
q>Qevmv  (^öet).  Und  so  hatte  ohne  Zweifel  Aeschylos  geschrieben. 
Vs.  549  ff.  steht  bei  Hermann: 

yeXä  öh  dalucov  in  avdgl  '^epucp, 
xov  QVTtQrt  av%ovvT  •looDv  afiu%avoig  ovcctg 
Xcacadvovy  ovd^  vneq&iovx  &%(fav* 
Die  schon  viel  früher  von  Musgrave  und  etwa  gleichzeitig  von  Fr.  V. 
Fritzsche  bekannt  gemachte  Conjectur  XoTtadvov  für  das  allem  An- 
scheine nach  sinnlose  XiTtccdvov  der  Hss.  ist  vortrefflich;  ob  aber  auch 
wahr,  steht  dahin.  Der  Scholiast  bringt  folgende  Anmerkung:  yeläy 
qnfilvy  6  dalfuov  ifcl  x^  a8iwx>g  ni(S%ovtL'  zov  ^MffihtoxB  TCQoaöoxi^' 
Cavxa  xi(imQet6^at  Idmv  iv  fiian  xy  övy  vTts^svyfilvov  xal  xaXtvoH' 
^ivxa'  xovxoyaq  dtiXot  xo  Xbtcccovov,  Ich  kann  mich  nimmer  davon 
überzeugen ,  dasz  nur  ein  Schrifterklärer  wie  dieser  das  blosze  Wort 
XiTcaövov  so  gefaszt  habe,  obgleich  Wellauer  gar  meinte:  ^fortasse 
Aeschylus  adiectivo  Xinaövog  usus  est,  Schol.  enim  expiicat  ims^svyiii- 
vov  %al  xaXivoa&ivxa.'  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz  im  Texte  des  Dich- 
ters hinter  ccv%ovvx  sehr  leicht  ausfallen  konnte:  S%ovx\  Las  der 
Scholiast  oder  der,  von  welchem  seine  Erklärung  herrührt,  dieses,  so 
wird  sich  niemand  über  die  Deutung  des  txovxa  XinaBvov  wundern. 
In  dem  Scholion  fiel  zwischen  ro  und  Xhtaövov  das  i%ovxa  weg,  ent- 
weder wiederum  aus  Zufall,  oder  —  was  das  wahrscheinlichere  ist  — 
weil  der  spätere  Abschreiber  einer  früheren  Bemerkung  das  Wort, 
welches  er  in  seinem  Texte  des  Aeschylos  nicht  vorfand,  als  ungehö- 
rig tilgte.  Bei  Aufnahme  des  M%ovx  und  Beiassung  des  Xhtadvov  wird 
man  nun  die  Worte  diiaxävoig  dvciig  zu  ändern  haben.  Für  das  letz- 
tere ist  ohne  Zweifel  dvag  zu  schreiben.  Dazu  passt  auch,  dasz  das 
Scholion  den  Singularis  dvy  hat.  An  der  Stelle  von  aiia%dvoig  stand 
ursprünglich  vermutlich:  a(icc%dv(og.  In  dem  Scholion  ist  das  Wort 
offenbar  nur  ganz  im  allgemeinen  berücksichtigt.  Der  Uebergang  von 
äiiaxdvoDg  dvag  in  iiiaxdvoig  övaig  ist  an  sich  äuszerst  leicht,  aber 
auch  so  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Inhalte  des  verderbten  Scholion, 
dasz  man  fast  auf  die  Vermutung  kommen  könnte ,  sie  sei  nicht  ohne 
Einflusz  desselben  entstanden.  —  Hienach  würde  auch  in  der  antithe- 
tischen Stelle  etwas  mehr  ausgefaUen  sein  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Göttingen.  Friedrich  Wieseler. 


Erste  Abtheilung 

heraugegeben  toh  Alfred  Fleekeisen. 


31.       • 

Inschriften  der  dreiköpfigen  ehernen -Schlange  aus  Delphi  in 
Konstantinopel. 

Nach  dem  Siege  bei  Plataeae  errichteten  die  Hellenen  aus  dem 
Zehnten  der  persischen  Beute  dem  delphischen  Gotte  neben  seinem 
Altar  einen  goldenen  Dreifusz,  den  eine  dreiköpfige  eherne  Schlange 
trug  (Herodot  IX  81).  Dasz  an  diesem  Weihgeschenke  die  Namen  der 
siegreichen  hellenischen  Staaten  aufgezeichnet  waren,  erfahren  wir 
aus  einer  andern  Stelle  des  Herodot  (VUI  82),  wo  er  sagt  dasz,  weil 
vor  der  Schlacht  bei  Salamis  eine  Triere  der  Tenier  von  den  Persern 
zu  den  Hellenen  übergieng,  auch  die  Tenier  dieser  Auszeichnung  theil- 
haftig  wurden :  öia  rovro  ro  kQyov  ivByqaqyrfiav  Tr^viot  iv  JeXq>oiat 
ig  rov  tqiitoda  iv  xoiGi  xov  ßccgßccQOv  Kcnelovöi. 

Umständlicher  berichtet  Thukydides  (I  132)  dasz  unter  den  Be- 
schwerden, zu  welchen  Pausanias,  der  Sieger  von  Plataeae,  den  Lake- 
daemoniern  Anlasz  gab,  auch  die  war,  dasz  er  auf  den  als  Siegsbeute 
(aKQO&lvcov)  über  die  Meder  von  den  Hellenen  in  Delphi  errichteten 
Dreifusz  ein  Distichon  zu  seinem  alleinigen  Lobe  gesetzt  hatte : 
^EkXrivayv  aqiurj^og  inel  atQcczov  äXeös  MrjSoav^ 
Tlav^avCag  ÖoCßco  [iv^fi  avid'rjxs  tods. 
Die  Lakedaemonier  lieszen  diese  Verse  sogleich  ausmeiszeln  und  die 
Namen  der  Staaten,  welche  an  der  Besiegung  der  Barbaren  Antheil 
hatten ,  auf  das  Weihgeschenk  schreiben :  ro  fihv  ovv  ilsyetov  ot  Act- 
aedatiiovioi  i^exola'ilfav  evdvg  rors  ano  rov  rglTCodog  rovro,  xaJ  iTte- 
T^^aif/av  ovoiiaaxl  rag  ytoXsig  oaat  ^vyKa&elovaai  rov  ßaqßctqov  iarrj- 
Cav  ro  ccvcc&Tifia,  Unter  diesen  waren,  wie  sich  freilich  von  selbst 
versteht,  auch  die  Plataeer,  welche  sich  in  ihrer  Bedrängnis  auf  jene 
Inschrift  als  ein  Zeugnis  ihrer  früheren  Verdienste  um  die  Hellenen 
beriefen  (Thuk.  III  57).  Uebereinstimmend  mit  Thukydides  und  fast 
mit  seinen  Worten  erzählt  den  Hergang  in  Betreff  der  Inschriften  auch 
Cornelius  Nepos  (Paus.  1).  Nach  dem  Verfasser  der  Rede  gegen  Neaera 
p.  1378  hätten  aber  die  Lakedaemonier  nicht  freiwillig  diese  Gerech- 
tigkeit geübt ,  sondern  gezwungen  dvch  eine  Klage  der  Plataeer  vor 

iV.  Jahrb.  f,  PhU.  w.  Paed.  jffd.  LXXIII.  BfL  5.  19 
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den  Amphilityonen  und  ein  verdammendes  Urtheil  der  letzteren.  Dar- 
auf führt  er  den  Hasz  Spartas  und  besonders  des  königlichen  Ge- 
schlechtes gegen  Plataeae  zurück,  so  wie  die  Rache,  welche  Archida- 
mos  fünfzig  Jahre  später  an  der  unglücklichen  Stadt  nahm. 

Zur  Zeit  des  Periegeten  Pausanias  (X  13,  5)  war  der  goldene 
Dreifusz  langst  von  den  Phokeern  entführt  worden;  nur  der  eherne 
Theil  des  Weihgeschenkes  (pöov  %aXKog  rp/  tov  ava&tjiiurog') ,  also  die 
dreiköpfige  eherne  Schlange ,  war  noch  übrig. 

In  der  durch  drei  umeinander  geschlungene  Schlangenleiber,  de- 
ren Köpfe  leider  abgebrochen  sind  *) ,  gebildeten  eherneu  Seule  auf 
dem  Hippodrom  in  Konstantinopel  hatte  man  längst  das  aus  Delphi 
dorthin  versetzte  alte  Denkmal  wieder  erkannt'*'*);  die  Zweifel  welche 
hie  und  da  noch  gehegt  wiftden,  sind  jetzt  durch  die  wieder  aufgefun- 
denen Inschriften  völlig  widerlegt.  Denn  bei  der  Ausgrabung  und 
Bloszlegung  der  bisher  verschütteten  unteren  Theile  der  Schlangenseule 
,  kamen  die  in  den  obigen  Erzählungen  der  Alten  angedeuteten  Namen 
der  siegreichen  griechischen  Städte  bis  auf  wenige  wieder  zum  Vor- 
schein :  in  zwölf,  wie  es  scheint ,  ganz  willkürlich  zusammengestellte 
Gruppen  vertheilt,  von  denen  die  beiden  ersten,  welche  ohne  Zweifel 
die  Namen  der  Lakedaemonier,  der  Athenaeer,  der  Tegeaten  und  an* 
dere  (vgl.  Herodot  IX  28.  31)  enthalten  haben  werden,  nicht  mehr  le- 
serlich sind.    Die  zehn  übrigen  Gruppen  sind  folgende: 


3. 

AMPRAKIOTAI 
AEPREATAl 

AsxQsätut. 

4. 

AEVKÄDIOI 

FANAKTORIEIC 

CI®NIOI 

AtvnaSwi 

fttvaxroQUis 

EUpvioi. 

T) 

CTYREIS 

FAAEIOI 

nOTEDEATAI 

Stvqsts 

falsioi 

notsöeÜTUt. 

6. 

• 

NAXIOI 

ERETRIES 

\I'AAKIDEC 

XulxiSetg. 

7. 

MVKANEC 
KEIOI 
MAAIOI 
TENIOI 

Mvxavttg 

Ksioi. 

MaXiot 

♦)  Zur  Zeit  von  Spon  (Reisen,  d.  Uebers.  149)  und  Wheler  (Journey 
p.  186,  der  auch  eine  schlechte  Abbildung  der  Seule  gibt)  waren  die 
drei  Schlangenköpfe  noch  erhalten.  Nach  dem  Frieden  von  Karlowitz 
wurde  die  Seule  einstweilen  umgerissen  und  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Kopfe  abgebrochen :  Tonrnefort  Reisen  II  319  der  d.  Uebers. 

'»'♦)  Vgl.  Tournefort  a.  a.  O; 
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8.  TIRYN0IOI  TiQvv^io^ 

PAATAIES  maraietg 

®ECniEC  esamsi^. 

9.  (DAIEIACIOI  Oheiaaioi 
.TROIANIOI  TQotavm 

ERMIONES  'EQfiiovstg. 

10.  MECAREC  MeyaQBtg 
EPIDAYRIOI  'E^idaijQm 
^RN^'O  MENIOI          'E(fxoiiivm. 

11.  C  .  KVON  .  .  .  £[i]xvoivliOi 
AICINATAI  Alyivarai, 

12.  KOR  .  N®IO  .  KoQ[qv&to[i. 

Die  Wiederauffinduug  dieser  Inschriften  ist  vorzüglich  fär  die 
griechische  Palaeographie  von  grosser  Bedeutung.  Die  Zahl  der  chro- 
nologisch bestimmten  Urkunden,  nach  welchen  man  das  Alter  der  ver- 
schiedenen Gestaltungen  des  hellenischen  Lapidaralphabets  feststellen 
kann ,  ist  eben  für  die  früheren  Zeiten  leider  noch  sehr  klein ;  sie  er- 
hält durch  diese  Weihinschriften  einen  sehr  erwünschten  Zuwachs. 
Denn  da  die  Verfolgung  des  Pausanias  in  das  Jahr  474  fällt,  so  ist  das 
Datum  der  Inschriften  bis  auf  wenige  Monate  gegeben ;  und  da  ihre 
Ausführung  unter  öffentlicher  Auctorität  in  Delphi  stattfand,  so  dürfen 
wir  die  Schriftzuge  und  die  Art  der  Rechtschreibung  als  ein  Specimen 
delphischer  Lapidarschrift  aus  Ol.  76  ansehen.  Die  grosze  Ueberein- 
stimmung  der  älteren  Alphabete  dieser  Gegenden  Nordgriechenlands 
mit  den  peloponnesischen  ist  auch  sonst  (Alte  lokrische  Inschrift  S.  15) 
bereits  von  mir  hervorgehoben  worden.  Das  Alphabet,  so  weit  es  in 
den  Inschriften  vorhanden  ist,  stellt  sich  als  folgendes  heraus: 


A  oder  A 

N 

(B  fehlt) 

X  (als  1^  statt  +) 

c 

o 

0 

p 

E  oder  ^ 

R 

F  (Digamma) 

C 

I 

T 

(H  fehlt) 

V  oder  Y 

® 

® 

i 

^  (als  zO 

K 

(Y  fehlt) 

A 

(A  ist  noch  nicht  von  O 

M 

geschieden). 
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Es  ist  also,  bis  auf  die  zufällig  fehlenden  Buchstaben  B,  das 
Hauchzeichen  H,  das  Y  als  opr,  und  mit  dem  Unterschiede  des  liegen- 
den Kreuzes  X  statt  des  stehenden  +  als  It ,  noch  ganz  das  Alphabet 
der  alten  lokrischen  Inschrift  des  benachbarten  Oeantheia.  Der  haupt- 
sächliche palaeographische  Gewinn ,  der  nicht  zu  gering  angeschlagen 
werden  darf,  ist  eben  diese  Feststellung  der  Gestaltung  des  delphischen 
Alphabets  um  Ol.  76. 

Was  die  Rechtschreibung  der  Namen  im  einzelnen  betrifft,  so  ist 
wenig  dazu  zu  bemerken.  Die  Formen  ^AvaTcroQievg  und  MvKipfevg 
statt  der  üblicheren  ^AvaKtOQLog  und  Mvm]vatog  kennt  auch  Stepha- 
nos ;  ähnlich  wechseln  z.  B.  IlQidvatot  und  üquiväiBig  in  einer  und 
derselben  kretischen  Inschrift  C.  I.  G.  Nr.  [2556.  Digammiert  sind  eben 
diese  ^avaKtOQulg  und  die  faXBiot^  die  letzteren  auch  auf  dem  elischen 
Erz,  C.  I.  G.  Nr.  11  (Eiern.  Epigr.  Gr.  Nr.  24)  und  anf  ihren  Münzen. 
Dasz  ava^  in  manchen  Dialekten  das  Digamma  vor  sich  nahm ,  ist  be- 
kannt; vgl.  Ahrens  de  diall.  I  p.  35.  II  p.  41.  Auffallend  ist  J7or£- 
xtdeäzai,.  Wenn  nicht  ein  I  zu  ergänzen  ist,  IIoxB[i\8Bäxai,^  so  läszt 
sich  vergleichen  der  Wechsel  von  Avciag  und  AvaCag^  ferner  ^A^lb- 
viag  statt  ^A(istvlag  (Curtius  Anecd.  Delph.  Nr.  49),  ÜBxvdv  statt 
JSixvoiv  (Ahrens  II  p.  120).  Die  Form  Tqo^avioi  (statt  TqoitrjfvioC) 
ohne  I  in  der  ersten  Silbe  ist  auch  durch  attische  Inschriften  bezeugt, 
z.  B.  ^Ecpr^t.  aqi.  Nr.  2583  und  C.  I.  G.  Nr.  106.  Bemerkenswerth  ist 
die  Ungleichheit  der  Schreibung  des  gedehnten  E- Lautes  (des  Diph- 
thongen bC)  in  den  Pluralendungen.  Wir  haben  nebeneinander  FANAK- 
TORIEIC  und  ERETI^lEi,  ITYI^EI^  und  MECAREC,  ähnlich  wie  ein 
gutes  Jahrhundert  später  eine  attische  Inschrift  (Demen  von  Att.  Nr.5; 
vgl.  diese  Jahrb.  LKIX  S.  520)  nebeneinander  schreibt:  AAAIEEC, 
AAAIEI^,  AlHNIHi;  AOMONHEt.  Am  auffallendsten  ist  in  den  Auf- 
schriften des  Dreifuszes  die  Schreibung  0AIEIAZIOI.  Es  läszt  sich 
mit  diesem  abundanten,  ungehörig  verdoppelten  I- Laute  nur  verglei- 
chen, dasz  in  der  genannten  attischen  Inschrift  die  Form  ^I%ccQiBig  oder 
^luaqirig  durch  IKAPIEIEZ  gegeben  ist.  Der  delphische  Schreiber  hörte 
und  sprach  den  Namen  OIimgloi^  als  wenn  er  mit  zwei  Iota  geschrie- 
ben wäre,  Phliiasü,  und  gab  ihn  seiner  Auffassung  gemäsz  mit  einem 
doppelten  I-Laute  wieder;  wie  Cicero  und  die  älteren  Römer  nach 
Priscian  I  4, 18  (p.  545  P.)  die  Wörter  ejus  major  usw.  mit  doppeltem 
f  zu  schreiben  pflegten:  et-tfis,  mai-ior, 

Halle,  März  1856.  Ludwig  Ross. 
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AvmaUtfo  hat  sich  nur  an    drei  Stellen  griech.  Schriftsteller 
erhalten:  Hom.  H.  A  472,  Od.  |  512  und  bei  Oppian  Hai.  II  295.    Da 
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es  nun  an  der  In  Stelle  ungefähr  so  viel  als  tödten,  an  der  2n  s=3 
anziehen,  an  der  3n  etwa  =:  zittern  sein  kann,  so  ist  es  kein 
Wunder,  wenn  die  Bedeutung  und  die  Etymologie  des  Wortes  schon 
seit  alter  Zeit  auf  sehr  verschiedene,  oft  künstliche  Weise  entwickelt 
worden  ist.  Wer  freilich  nur  eine  äuszerliche  Bestätigung*für  die  Be- 
deutung sucht,  die  er  eben  braucht,  wird  für  II.  J  472  das  Schol.  Did» 
avy^et.  ig>6vevev  (vgl.  Et.  M.  281 ,  20.  Hes.  u.  iävoTtaltS^),  für  Od.  ^ 
512  das  Schol.  Did.  dvoTUcXi^eig  afig)tiaBig^  Cv(fi^Big  [Barnesius  Cvqf^- 
tf;£f^(?)]  und  für  Oppian  das  zu  övojtaUietui  im  Schol.  hinzugefügte 
öviS%qiq>ovxai^  nonrowai  als  genügend  betrachten.  Aber  neben  diesen 
Glossen  findet  sich  im  Et.  M.  und  bei  Hesychios  sowie  bei  andern  Le- 
xigraphen  noch  eine  Reihe  bedeutend  abweichender  Erklfirungen,  z.  B. 
bei  Hes.  idvorcaU^ev.  (ivyQBi.)  avktqsjczv.  (i<p6vevsv.)  iiSKvkevsv.  ixa- 
aonoUt.  Mvacasv.  Btlvsv^  im  Schol.  V  zu  II.  J  472  %avißakXev  usw.; 
zudem  stehen  die  oben  genannten  drei  Bedeutungen  unter  sich,  wie  es 
scheint,  auszer  allem  Zusammenhang,  und  es  erhebt  sich  deshalb  der 
Verdacht,  dasz  diese  Erklärungen  erst  aus  den  drei  Stellen  entnommen 
seien,  für  deren  Verständnis  sie  uns  dienen  sollen.  Jedenfalls  ist  die 
Autorität  der  Ueberlieferung  unter  solchen  Umständen  zweifelhaft  ge- 
nug ,  um  eine  nähere  Begründung  zu  rechtfertigen.  Und  so  hat  man 
denn  auch  schon  im  spätem  Alterthum  den  Sinn  des  Wortes  etymolo- 
gisch zu  sichern  gesucht,  sei  es  durch  Derivation  dovm  dovonlifOy  %lio- 
va0(iog  dovoTtaU^m,  xal  avywmri  övoTtali^io^  &g  jtvxt&itn^  nvKtaXsifa 
(Schol.  A  zu  II.  /i  472),  sei  es  durch  Annahme  einer  Composition  (Et. 
M.  281,  23  ff.)  aus  6ovbiv  rag  Ttakdiiag  oder  aus  dova  und  TCakkoD,  wie 
0tQBg>Bdlvri^€v,  denn  so  ist  aus  II.  J7  792  im  Et.  M.  281,  26  zu  schrei- 
ben. Faesi  zu  Od.  §  512  setzt  an  die  Stelle  dieser  Etymologie  die  vom 
aeolischen  yv6g>akkov  (yv6g>akov)  =  Ttvagntkkov  ^  Kviqxxkkov  ^die  ge- 
walkte und  durch  walken  abgekratzte  Wolle',  als  Derivatum  von 
yvoTcroD  =  KvaTtrca,  so  dasz  der  gemeinsame  Grundbegriff  wäre  *hin 
und  her  werfen ,  um  sich  werfen ,  wie  der  Walker  das  zu  bearbeitende 
Tuch'.  Aber  übergehen  wir  auch  die  formellen  Bedenken,  die  sich  we- 
nigstens gegen  die  alten  Etymologien  erheben  lieszen,  bei  ihnen  wie 
bei  Faesis  Erklärung  ist  das  Resultat  nicht  entsprechend.  Wenn  II.  J 
472  von  den  gegeneinander  stürmenden  Kriegern  gesagt  wird :  of  dh 
kvTioi  £g  akki^kotg  iitoQOvaav^  ivriQ  ^'  ^^^^'  iävonakt^sv  ^  so  erwar- 
tet man  dort  weder  die  Erklärung  ixlvaaiSs  (Hes.)  oder  idovBt,  ijtaX- 
ksv^  ^es  schüttelte  einer  den  andern'  (Schol.  Lips.),  noch  nach  Faesi 
*  walkte,  rüttelte  hin  und  her',  sondern  ^^in  Mann  tödtete  den  andern', 
wie  es  Verg.  Aen.  X  631  mit  etwas  anderer  Wendung  heiszt  con- 
gressi  in  proelia  totas  impUcuere  inter  se  acies^  legitque  virum  (nem^ 
lieh  interßciendum)  vir. 

Auch  Od.  g  512,  w^o  dem  Bettler  Odysseus  von  Eumaeos  in  Aus- 
sicht gestellt  wird,  dasz  er  das  geliehene  Gewand  am  andern  Morgen 
zurücklassen  müsse,  wird  es  nicht  passend  heiszeu,  wie  im  Schol.  B 
Q  nach  der  Ableitung  von  dovm  tag  Jtakccfiag:  «d^i  %stQciv  S^Big-  ol 
yaq  ^aTMHpo^ovvteg  0vve%<D9g  ig>ilKOVtcu  «VTa  Big  toig  yviAVOvg  tOTtovg 
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tov  (TGOfiarog»  naga  to  dovBiv  ratg  jtalaiictig  to  Xritp^iv^  vgl.  Eust.  a.  0. 
oder  (nach  der  Ableitung  von  $ovi(o  und  nalkto)  dvoitakl^eig  inrivd^ 
^sig  bei  Apolion.  Soph.;  Et.  M.  !281,  22.  23  TtBQiuva^etg,  nBqL(5xqii\^ig^ 
d.  i.  Faesis  *hin  und  her  werfen ,  um  sich  werfen.'  Vielmehr  ist,  was 
in  den  sämtlichen  genannten  Etymologien  liegt ,  das  schütteln ,  rütteln, 
werfen  Nebensache ,  was  aber  erst  durch  die  Erklärung  selbst  hinein- 
getragen wurde ,  das  umhüllen  der  Lumpen,  das  einwickeln  in  die 
Lumpen  Hauptsache ,  s.  oben  die  Worte  der  Schol.  B  Q. 

Am  besten  scheint  noch  die  Bedeutung  ^schütteln,  sich  heftig  be- 
wegen '  für  die  Stelle  Oppians  zu  passen.  Dort  gibt  nemlich  der  Dich- 
ter von  dem  verzweifelten,  erfolglosen  Kampf  des  Polypen  gegen  die 
Muraene  ein  höchst  lebenvolles  Bild  und  gebraucht  II  284  ff.  folgende 
Worte;  ^  8i  ((ivgmvä)  fitv  o^vr igriötv  ifcal  ^iTf^atv  oSovrcov  \  Sccq^ 
daTttsr  (ieUcdv  da  ra  iisv  Korsdi^ato  ycc6rriQ'  I  ^^^^  ^^  ^'  ^^  y^vvsööi 
^ool  TgCßovöiv  odovrsg'  |  aXXa  di  r'  aöTtalgei  %al  illööetai  fifitöai- 
xfa,  I  el^shi  naifpiiSfSovxa  %ul  iKgwyieiv  i^ikovra.  j  (290)  gk»*  d   ox 
av«  ^vloxovg  otplav  odbv  i^egesivcav  \  ßqidvKSQmg  skatpog  ^iviqXccxov 
tpfog  avßVQSy  |  %siiiv  8^  elöacpUavB  xal  eqitexov  BiqvfSsv  i'^on,  \  daTtxei 
d   i(ifiBvi(og*  o  d'  iXlööBXM  afig)l  xs  yovva  \   öbiqtiv  xb   Oxiqvov  w 
xa  0   '^filßqana  nixvvxai  \  ä'tjfBa'  noXXa  6^  ddovxsg  vTto  6x6 fuc  dai- 
XQSvoviStV  I  (295)  äg  Tictl  TCovXwtodog  dvoTtaXl^sxat  aloXa  yvia  \ 
övöiiOQOV  ovÖB  s  (lijxtg  imcpqoavvrig  iöämas  \  %BXQalrig'  bI  yaq  %m 
iXsvofiBvog  fCBql  Tchgriv  \  iiXilrfcai^  %qoiiiv  ds  7tavBl%BXov  afiq>is0riTatj  \ 
aXX*  ov  fivQalvrig  SXad'Bv  Tiiag  %xL     Vs.  295  übersetzt  Passow  ovo- 
nccXl^Bxai  mit  *  schlottern',  Rittershusius  tnovenlur^  Schneider  movent 
se  et  implicantf  und  man  könnte  diese  Bedeutung  oder  eine  ihr  ähn- 
liche rechtfertigen  wollen  durch  die  in  Vs.  288  f.  gegebene  Schilde- 
rung: ^die  Glieder  des  Polypen  zitterten,  zuckten,  drehten  sich  wäh- 
rend des  Todeskampfes',  und  das  avaxQsgyaö^ai  des  Schol.  zu  d.  St. 
wäre  dann  ähnlich  dem  *  wirbeln',  Kv^Xm  (SvaxqicpBCQ'ai^  wie  Hes.  das 
Wort  IXi/yyiäv  erklärt.    Aber  bei  genauerer  Prüfung  der  Stelle  zeigt 
sich  die  Sache  anders.   Das  zappeln,  krümmen,  zucken  der  schon  halb 
zermalmten  Glieder  des  Polypen  ist  288  f.  deutlich   genannt.     Dann 
heiszt  es:  ^wie  ein  Hirsch  diei aufgesuchte  Schlange  zerfleische,  wäh- 
rend diese  sich  ihm  um  Hals,  Brust  und  Glieder  schlinge;  wie  die  ein- 
zelnen Stücke  der  Schlange  halb  verzehrt  am  Boden  liegen  und  die 
Zähne  viele  zermalmen:  so schlottern?  die  Glieder  des  un- 
glücklichen Polypen.'    Also  während  oben  schon  der  Todeskampf  des 
Polypen  vollständig  geschildert  und  durch  das  Gleichnis  vom  Hirsch 
auch  das  grausame  hinmorden  durch  die  Muraene  bestimmt  bezeichnet 
war,  sollte  im  Gegensatz  des  Gleichnisses  noch  einmal  der  Polyp  in 
einem  einzelnen  Moment  seines  Todeskampfes   erwähnt  werden? 
Nein ,  mit  dwmaXl^a  ist  die  Marter  des  Polypen  zu  Ende,  und  man  hat 
einfach  zu  übersetzen:  ^so  werden  auch  die  beweglichen  Glieder  des 
Polypen  zermalmt,  vernichtet.'    Die  folgende  negative  Wendung  ^  ihm 
hilft  nicht  seine  sonstige  (e^  yccQ  7ror'297)  List'  ist  nur  von  dem  Dich- 
ter benutzt,  um  einen  neuen  interessanten  Zug  aus  der  Vertheidigungs- 
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weise  dieses  Thieres  nachzubringen.  Deshalb  wird  denn  auch  am 
Ende  der  Erzählung  320  von  einem  schliesz liehen  Tod  des  Polypen 
nach  der  vergeblichen  Flucht  zum  Felsen  nichts  mehr  erwähnt.  Der 
einzige  positive  Grund,  den  Rittersh.  für  dvonaUSnat  =?  tnoeeniur 
beibringt,  ist  der  dasz  Suidas  rag  dvojtaU^eig  erkläre  rag  öti  tmv 
%siQmv  9itvi^iS€i'g'Kal  iKUvä^sig,  Passow,  der  das  Wort  ausdrücklich 
als  Frequentativform  von  dovifo  bezeichnet,  scheint  dieser  Ableitung 
zu  Liebe  ^schlottern'  zu  übersetzen.  In  der  Stelle  selbst  läge  also  kein 
Grund  von  der  Bedeutung,  die  auch  in  der  Ilias,  wo  die  Schlachtreiheu 
gleich  gierigen  Wölfen  aufeinander  stürzen,  am  passendsten  schien, 
^tödten,  hinmorden'  abzuweichen,  und  diese  Bedeutung  wird  auch 
durch  die  Scholien  bestätigt,  denn  passivisch  gefaszt  kann  cv<ftqiq>0V' 
tat  heiszen  *  werden  zusammengepresst,  zermalmf ,  und  xoTHtovrai  was 
eod.  Pal.  1  zusetzt,  ist  einfach  caeduniur.  Freilich  das  verderbte 
Schol.  Pal.  2  hat  blosz  avaTQig>stai^  und  das  hinzugefügte  dvonak^ 
(sie)  KVQlcog  ij  (sie)  dtcc  tmv  xstQoiv  Cvva^tg  (sie)  xal  iK%lvrfitg,  naget 
TO  dovetv  rag  naXcifAag  tj  otco  rov  divm  %al  tov  TtaXXm  rq  Mvm  erin- 
nert wieder  an  die  von  Rittersh.  ans  Suidas  entnommene  Deutung. 
Aber  cod.  S  nonretatj  anagarxetai  kann  wegen  des  letzten -Wor- 
tes nur  verstanden  werden  *wird  zerrissen,  zerfleischt'. 

Haben  wir  indes  nach  obigem  die  drei  Bedeutungen  unseres  Wortes 
auf  zwei  reduciert,  so  bleibt  noch  die  Schwierigkeit  1)  die  Bedeutun« 
gen  der  U.  und  Od.  miteinander  in  Einklang  zu  bringen,  und  2)  diese 
beiden  Bedeutungen,  die  ja  bis  dahin  nur  durch  theilweis  schwankende 
Angaben  der  Grammatiker  und  durch  den  Zusammenhang  der  Dichter- 
stellen empfohlen  wurden,  auch  aus  der  Bildung  des  Wortes  selber  nä- 
her zu  begründen.  Dazu  scheint  aber  folgende  Glosse  des  Hesychios 
den  besten  Anhalt  zu  bieten:  dvoip*  %^xmvog  eUog.  ßä&og.  Denn  da 
nach  Analogie  von  oif;,  ofcog  das  Wort  wol  Svoitog  im  Genetiv  haben 
nraste,  so  wäre  dvojcakov  övoTcaU^ai  eine  ganz  analoge  Weiterbildung 
wie  ^OfJtaXov  ^OTtaXl^m,  wenn  wir  auch  dort  ein  der  Wurzel  (btc  ent- 
sprechendes dvsTt  und  hier  ein  dem  övo'tjf  entsprechendes  ^ilf  wenig- 
stens im  Simplex  nicht  nachweisen  können  (im  Comp.  xaXavQOflf  er* 
kennt  es  Hofifmann  quaest.  Hom.  I  p.  138,  4).  Auch  die  Bedeutungen 
von  dvoilf  passen  zu  dvojtaXl^cD^  die  le  zur  Stelle  der  Od.  ^ein  Gewand 
anziehen ',  die  2e  zur  IL  und  zu  Oppian  ^  in  die  Tiefe  versenken ,  aidi 
TCQo'CaTCtsiv,  a^sxavv^  dann  überhaupt  tödten,  morden'.  Aber  bietet 
uns  die  Glosse  bei  Hesychios  auch  eine  sehr  willkommene  Stütze  für 
die  beiden  oben  aufgestellten  Bedeutungen,  so  fehlt  uns  doch  aucb 
hier  wieder  der  gemeinsame  Grundbegriff.  Ein  öviTcm  neben  der  Ite- 
rativ- oder  Intensivform  övoTtaXl^my  wie  axQiq>Gi  neben  öxgogHxXi^ai  oder 
TQ^Ttoa  neben  XQonaXl^a  existiert  nicht  und  wir  müssen  deshalb  den 
Sinn  des  Etymon  auf  anderm  Weg  ermitteln.  *) 


*)  Wenn  ich  oben  das  Hauptwort  ^  dvondli^ig  nicht  zur  Erklä- 
rung benutzt  habe,  mag  es  nun  im  Sing,  durch  17  diä  xtSv  xsiQoiv  luvri- 
aig  xal  i%xivai^s  (vgL  Zonaras  u.  d.W.;  Et.  M.  281 ,  18)  oder  imPIH- 
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Die  Verwandtschaft  der  Formen  ^otpog  dvotpog  yvotpog  »viqnxg 
vhpog^  die  Battmann  am  Schluss  des  Lexilogas  als  gewis  annimmt, 
wird  auch  heutzntag  noch  zu  Recht  bestehen,  wenn  auch  über  die  Ver- 
theilung  der  einzelnen  Formen  an  die  griech.  Jlundarten ,  so  wie  Aber 
die  Priorität  des  Gaurn  -  oder  des  Zungenlauts  im  Anlaut  Zweifel  ob- 
walten können  (vgl.  Ahrens  de  dial.  I  §  11,  1.  11  p.  80  f.)-  Ebenso 
wird  niemand  zweifeln  dürfen ,  dasz  in  den  verwandten  Sprachen  dem 
Thema  des  griech.  viq>og.  Gen.  viq>s(a)og^  nemlich  vig^sg,  genau  ent- 
spreche skr.  nabhas  (=:nti6e5),  ferner  vgl.  J.  Grimm  Gesch.  d.  dent- 

ral,  wie  bei  Suidas  dvoieaU^Big  rovzsart  9ia  tdSv  xslqöSv  HLvrjasig  xal 
i%tivä^sig,  1}  ev&sia  dvoTtdli^ig^  erläutert  werden,  oder  endlich,  wie 
bei  Suidas  u.  dioaXvyiog  und  am  Schlusz  von  dem  angef.  Art.  des  Zo- 
naras,  dort  in  dem  dvonaXliBis  zu  suchen,  hier  in  den  Worten  rj  9vo- 
naXC^to  t6  dvaiQci,  fj  dioDXvyiog  tpXvagia  vor  den  beiden  letzten  Worten 
2U  ergänzen  sein,  so  geschah  dies  nicht  einer  einmal  angenommenen 
Bedeutung  des  Verbum  zu  Liebe,  sondern  aus  kritischen  Gründen,  dvo- 
naXl^sig  {dvonaXC^Big'!)  mit  SionXvyiog  (pXvaaCa  erscheint  eigentlich  nur 
bei  Suidas  u.  dimXvyiog^  denn  bei  Zonaras  sind  am  Schlusz  des  Art. 
dvondXi^ig  die  Worte  if  dvoTcaX^m  ro  dvaiQcS,  ij  diatXvyiog  (pXvaqCa 
offenbar  nur  anderwärtsher  angeflickt,  da  der  Artikel  sonst  mit  Et.  M. 
a»  O.  fast  wörtlich  übereinstimmt,  und  überdies  fehlt  ja  gerade  an  der 
entscheidenden  Stelle  das  dvonaXiiBig  vor  öi>(oXvyiog,  Mochte  man  nun 
bei  Suidas  das  Verbum  festhalten  und  mit  G.  Hermann  übersetzen  'du 
marterst  mich  zu  Tode,  langweilige  Schwätzerei',  oder  mit  Bernhardy 
verbessern  SvonaXCisi  as  diMXvyiog  tpXvaqia  'es  martert  dich  zu  Tode 
1.  8ch.',  oder  Svo7caX£^sig  als  Hauptwort,  zum  Lemma  von  dimX.  <pX. 
gemacht'  für  einen  'Strudel',  einen  'Schwall'  von  Worten  nehmen, 
keine  dieser  Bedeutungen  stünde  mit  der  oben  zu  gebenden  Entwick- 
lung der  Begriffe  in  Widerspruch.  Aber  da  das  SvonaXC^eig  (ßvonaXC- 
\Hgt)  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  genügend  constatiert  ist,  bei  Sui- 
das u.  SidnXvyiog,  mitten  in  die  bei  Zenobios  erhaltenen  Worte  oSxmg 
ov  (icmga  ticci  iuoXvyiog  (pXvaQ^a  statt  des  2n ,  3n  und  4n  Wortes  oder 
statt  der  entsprechenden  platonischen  Worte  (Theaet.  162  A)  ov  fianQU 
fihv  xal  eingeschoben  ist ,  so  halte  ich  es  für  einen  erst  unverstandenen 
und  verschriebenen  und  dann  an  falscher  Stelle  eingeschobenen  Aus- 
druck, l^elleicht  dasz  eine  Verderbnis  des  Ssivov,  xalBnov^  das  im 
Bt.  M.  280,  55  als  Erklärung  des  dimXvyiov  vor  hcl  noXv  dirjnov  vor- 
ausgeht, hier  hinter  diesen  Worten  eingeschoben  und  zu  unserm  Wort 
geformt  wurde  (vgl*  die  Erklärung  des  ävonaX^co  aus  Sov  . . .  aXanad- 
vov  bei  Zon.  und  Et.  M.).  Jedenfalls  wird  die  Vermutung  irgendwel- 
eher  Verderbnis  bei  dem  Hauptwort  dvonaXi^ig  und  zwar  zunächst 
seines  Plurals  9vonuXClng  'aus  einer  albernen  Auslegung'  des  hom. 
Futurs  SvoTcaXiJ^Hg  Od.  £  512  höchst  wahrscheinlich.  Beispiele  des 
Hauptwortes  sind  nemlich  weder  bei  Suidas  noch  bei  Zonaras  oder  Et.  M. 
beigefügt,  sondern  als  Belege  folgen  nur  die  homerischen  Stellen  des 
Zeitworts.  Zudem  stimmt  die  ursprünglichste  Belegstelle  für  das  Haupt- 
wort bei  Suidas  (woraus  dann  Zon.  n.  Et.  M.  und  ganz  verderbt  Schol. 
Pal.  2  zu  Oppian  flössen)  fast  wortlich  mit  den  Erklärungen  des  Zeit- 
worts bei  Hes.  und  sonst  überein.  Nur  fügte  der,  welcher  in  dvoxa- 
Xl^ng^  Tovziaxi  8id  xmv  %Biq<ov  mvijastg  %al  i%Ttvä^stg  einen  Plural 
des  Subst.  sah ,  hinzu  ^  svd'Bia  9vonäXt^ig,  Man  vergleiche  nur  damit 
Hes.  9vonali^Big  olov  xuig  %Bqel  di^ijoiig  %al  ixtiväisig  (letztes 
Wort  auch  bei  Apoll.  Soph.).  Auch  kurz  vorher  bei  Hes.  unter  idvo- 
ndXiißv  die  Worte  9iu  ttov  xei(fmv  idovsi  %al  i%CvBi, 
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scben  Spr.  S.  1027:  sl.  nebo.  Gen.  nebese  und  trotz  dem  Anlaut  d  auch 
litth.  dibesis  (wie  litth.  detDyni=z  netüyni  ^nenn').  Auch  die  Formen 
ahd.  nibuljAn  Zusammensetzungen  auch  nebal,  nepal^  altn.  niß^  gr. 
v&pilrij  sowie  das  lat.  nübe»  mit  dem  Thema  nubi^  nicht  nubes  oder 
wubis  (vgl.  Corssen  in  diesen  Jahrb.  LXVIII  S.  473),  endlich  das  Ver- 
hwatnUbere  (obnubere)  ^bedecken,  verhüllen''*')  stammen  ofTenbar 
von  6iner  und  derselben  Wurzel.  Wollte  man  aber  im  Sanskrit  die 
Verbalwurzel  in  der  einfachsten  Form  bilden ,  die  zu  den  sämtlichen 
obigen  Formen  passte,  so  würde  diese  nabk  lauten.  Da  sich  dies  Yer- 
bum  nun  wirklich  findet  und  zwar  im  transitiven  Sinn  =  laedere^  oc- 
cidere^  im  intransitiven  Sinn  ==  deesse^  abesse  (s.  Westergaard  u.  d. 
W.) ,  so  käme  es  nur  darauf  an  zu  dem  formell  richtigen  Etymon  die 
ursprüngliche  Bedeutung  aufzufinden,  nm  eine  klare  Einsicht  in  die 
ganze  Wortfamilie  zu  gewinnen. 

Die  Grundbedeutung  scheint  aber  dieselbe,  die  das  lat.  nubere 
(obnubere)  wirklich  zeigt  ^hüllen,  bergen,  verfinstern'.  Denn  aus  ihr 
lassen  sich  nicht  blosz  alle  Bedeutungen  der  oben  genannten  verwand- 
ten Wörter,  sondern  auch  die  des  Sanskrit verb um  selber  erklären.  *ßer- 
gen,  verfinstern '  kann  richtig  übergehen  in  den  Sinn  ^  unsichtbar  ma- 
chen, verschwinden  machen,  ins  Unglück  bringen,  laedere,  vernichten, 
tödten,  occidere';  intransitiv  aber  in  die  Bedeutung  ^sich  verber- 
gen, verschwinden,  abessf^  deesse'.  Wie  aber  in  diesen  Bedeutungen 
zugleich  der  für  dvonaXl^a)  gewonnene  Sinn,  nur  bei  letzterem  mit  in- 
tensiver oder  iterativer  Kraft  gelegen  sei,  leuchtet  ein.  Zu  der  An- 
nahme eines  Intensivum  oder  Iterativum  solcher  Bedeutung  passt  nem- 
lieh  nicht  blosz  das  öftere  oder  gransame  morden  und  vertilgen ,  wie 
in  der  11.  und  bei  Oppian,  sondern  dadurch  treten  auch  die  Worte  des 
Eumaeos  |  512  und  namentlich  die  Gonstruction  des  tä  acc  ^cckbu  ovo- 
naXC^eig  (vgl.  övvat  %irmvcc)  '  du  wirst  dich  wieder  und  wieder  in 
deine  Lumpen  hüllen,  d.  h.  ganz  darein  wickeln,  um  deine  Blösze  zu 
decken'  in  hellerem  Lichte  hervor. 

Freilich  scheint  sich  gegen  die  Zuziehung  des  dvonaU^m  und  des 
övoflß  ^^  ^^^  Stamm  nabh  noch  eine  doppelte  formelle  Schwierigkeit 
zu  erheben :  1)  dasz  övotjj  und  övorcciUim  im  Anlaut  constant  d  zeigen, 
die  ältere  Sanskritform  aber  nicht;  2)  dasz  der  Auslaut  des  Skrwortes 
bh  regelmäszig  nicht  der  tenuis,  wie  in  SvtmaU^m^  sondern  einem  gr. 
q>  entspricht,  wie  z.  B.  in  dem  erwähnten  nabhas^  vi(pog.  Allein  auf 
1)  läszt  sich  antworten ,  dasz ,  wenn  man  einmal  die  Verwandtschaft 
der  von  nabkas  abgeleiteten  griech.  Formen  viq>og  öv6g>og  yv6g)og 
untereinander  zugibt,  dem  Skrstamm  nabh  neben  einem  erwarteten  gr. 


*)  Die  Qoantitätsyerschiedenheit  zwischen  den  stammverwandten 
nübeSf  nubere  und  n^bula  darf  uns  so  wenig  irren  wie  die  zwischen 
hümo  und  hümanus.  Dagegen  wage  ich  ags.  nipan  'einhüllen,  umwöl- 
ken', sowie  das  Hauptwort  genip  Uurbatio,  obscuratio,  caligo,  nebu- 
la,  nubes'  (so  Bouterwek  im  Glossar  zu  Caedmon  und  genipe  II  102 
als  handschr.  Xiesart)  wegen  Quantität  und  abweichenden  Conjugations- 
Tocals  mcht  mit  nSpal  insammensnstellen.  * 
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voqHxU^m  auch  ein  dvoTCccU^a  und  ein  Hauptwort  di/oip  entsprechen 
durfte.  Ferner  ist  es  anerkannt,  dasz,  so  rein  die  Vocale  im  Skr.  be^ 
wahrt  sind,  die  Consonanten  schon  manigfache  Erweichungen  und  Ab* 
Schwächungen  erfahren  haben.  Und  so  nimmt  man  denn  auch  ganz 
entsprechend  unserm  {d)nahh  oder  (tf)nabh  und  (d}nabhas  oder  (^)- 
nahhas^  gr.  (y)vicpeg  oder  (d}veq>eg  —  trotz  Grimms  Widerspruch  a. 
0.  S.  153  —  für  das  Skrhauptwort  näman  ein  ursprüngliches  gnätnan 
oder  dschnäman  an,  das  auf  die  Wurzel  dschnä  ^erkennen'  zurück- 
führt, wie  lat.  nömen  (co-gnömen)  auf  co-gnösco.  So  Pott,  Benfey^ 
Bopp  und  Lassen.  Auch  der  2e  Anstand,  die  tenuis  tt  statt  der  aspirata 
9,  wie  sie  in  dv<maXli(o  sich  findet  und  bei  dvofff  vorausgesetzt  wurde, 
läszt  sich  nicht  blosz  innerhalb  des  Griech.  durch  Doppelformen  wie 
%aqfjtig  neben  KaQtpCg^  ccdTtagayog  neben  cL<Sq>ciqayog  u.  ä.  (vgl.  Lobeck 
zu  Phryn.  S.  113),  sondern  auch  durch  solche  Worte  rechtfertigen,  wo 
Formen  desselben  Stamms  im  Skr.  und  den  übrigen  verwandten  Spra- 
chen zu  Gebot  stehen.  So  navog  neben  (pctvog  *  Leuchte '  offenbar  von 
bhä  ^splendere'.  Auch  das  gr.  a^icpl  von  skr.  abhi  erscheint  in  der 
apocopierten  Nebenform  a^%  (aii7ti%üai)  (s.  L.  Lange  in  den  gött.  gel. 
Anz.  1852  S.  810)  ^hinlänglich  gerechtfertigt  durch  das  lat.  amb^ 
(atnbidens)  und  wird  bestätigt  durch  die  Bildung  des  ccfiTtv^  von  aiinl 
(wie  ävtv'^  von  ccvrt) ,  bei  welchem  Beispiel  das  für  aiiTtixoD  und  äfi- 
nl^Qov  (Ahrens  de  dial.  II  p.  81)  geltend  gemachte  Dissimilationsge- 
setz unmöglich  angewendet  werden  kann.  Bei  diesem  Worte  also 
zeigte  wie  bei  nabh  und  nabhas  die  Skrstufe  bh ,  das  Griech.  q>  oder 
TT,  das  Lat.  6,  das  Ahd.  in  umbi  oder  umpi^  wie  dort  nebal  oder  nä- 
pal^  die  media  oder  die  tenuis.  Nur  das  ags.  ymbe^  wo  h  durch  m 
gebunden  war  (Grimm  Gramm.  I^  S.  247),  zeigt  die  zwar  dem  stren- 
gen Gesetz  der  Lautverschiebung,  aber  nicht  der  Gewohnheit  dieses 
Dialekts  entsprechende  media,  während  für  Ags.  und  Altn.  als  übli- 
che Lautstufe  die  aspirata  erwartet  werden  muste,  vgl.  oben  altn.  niß. 

Sonach  möchte  es  denn  hinreichend  erwiesen  sein,  dasz  nach 
Form  und  Bedeutung  SvoTtccXl^ct)  das  Iterativum  oder  Intensivum  einer 
Wurzel  nabh  V6g>  =  *  hüllen,  bergen,  verfinstern,  verderben,  vernich- 
ten ,  tödten '  sei  und  dasz  sich  auszer  den  beiden  Bedeutungen  ^  mor- 
den '  und  intrans.  ^sich  bergen,  hüllen  in  etwas'  keine  andere  im  Grie- 
chischen deutlich  vorfinde. 

Giessen.  Heinrich  Rumpf. 


33. 

Sophokles»  U eberseist  von  Georg  Thudichum.  Neue  Bear- 
beitung. Darmstadt,  Druck  und  Verlag  von  C.  W.  Leske. 
1855.    568  S.  12. 

Es  sind  bekannte  Thatsachen,  dasz  seit  Klopstock  die  Regenera- 
tion der  deutschen  Dichtung  hauptsächlich  von  der  altclassischen  aus- 
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gieng;  dasz  sie  an  derselben  sich  wiederum  schulen  niusz,  wenn  sie 
eine  abermalige  Regeneration  verhoffen  will;  dasz  zum  äuszern  und 
innern  Verständnis  deutscher  Classiker  die  Befreundung  mit  griechi- 
schen und  römischen  unerlaszlich ;  dasz  unser  aesthetisches  denken, 
wissen,  fühlen  mit  dem  antik  schönen  innig  verwebt  und  somit  ein 
sehr  bedeutender  Theil  unsrer  Cultur  von  antiker  durchdrungen  und 
bedingt  ist.  Handelte  es  sich  auch  hierbei  nur  um  die  Idealität  und 
Hoheit  der  Poesie  in  jener  Vermählung  mit  dem  schönen  Masz  und  der 
verklärenden  Anmut,  wie  sie  in  Hellas  als  ein  Wunder  der  Kufist  ge- 
schlossen ward,  so  wäre  schon  darum  der  deutschen  Phantasie  eine 
solche  Zucht  höchst  ersprieszlich.  Deswegen  hat  das  Bestreben  antike 
Poesie  auch  auszerhalb  strenger  Wissenschaft  auszubreiten,  zu  er- 
läutern, im  Geist  und  in  der  Wahrheit  aufzuhellen  und  —  was  obenan 
steht  —  begeisterte  Liebe  für  die  groszen  Griechen  zu  wecken,  auf 
dankbare  Anerkennung  und  begleitende  Theilnahme  wolgegründeten 
Anspruch.  Es  gibt  der  Mittel  und  Wege  zu  diesem  Ziel  manigfache; 
einem  wie  dem  andern  eignet  sein  besonderer  Werth.  Dasz  aber  wis- 
senschaftlich und  künstlerisch  gerechte  Uebersetzungen  sich  bedeut- 
sam hervorheben,  unterliegt  wol  keinem  Zweifel.  Völliger  und  eigner 
freilich  —  das  sieht  der  sachkundige  gar  wol  ein  —  wird  ein  Dich- 
tergeist, zumal  ein  griechischer,  aus  dem  Original  erkannt;  aber  ver- 
kümmert dies  etwa  vorzüglichen  Nachdichtungen  ihren  Werth  und 
praktischen  Nutzen  ?  Mit  nichten.  Vielmehr  ist  der  geistige  Gewinn, 
welchen  dergleichen  überaus  verdienstliche  Schriftwerke  darbieten, 
eminent  genug  um  wackere  Talente  zu  spornen  und  mühsame  Anstren- 
gung zu  belohnen.  Dasz  Uebersetzungen  auf  dichterische  Production 
gewaltig  einzuwirken  vermögen ,  und  nicht  eben  vorzugsweise  durch 
Zuführung  von  Stoff  und  Gehalt,  sondern  ebenso  gut  durch  formelle 
Bestimmung  des  genialen  Bewustseins,  beweist  einleuchtend  genug 
Goethe  selbst,  der  weniger  seinem  nothdürftigen  Griechisch  als  dem 
Vossischen  Homer  ein  fast  homerisches  Epos  verdankt,  beweist  auch 
Schiller,  der  so  gut  wie  gar  kein  Griechisch  verstand.  Ja  es  dünkt  uns, 
an  bloszen  Uebersetzungen  des  Homer,  Sophokles,  Aristophanes ,  Sha- 
kespeare und  einiger  anderer  läszt  sich  eine  ausreichende  Kunstbil- 
dung, insoweit  ihrer  der  ausübende  Dichter  bedarf,  recht  wol  gewin- 
nen. Und  aufs  dringendste  möchte  es  heutzutage  dramatischen  Talen- 
ten zu  empfehlen  sein,  dasz  sie  den  hier  zu  besprechenden  deutschen 
Sophokles  studieren,  diesen  Sophokles,  dessen  Nachlasz,  so  betrü- 
bend klein  er  ist,  möge  man  an  ihm  die  Genialität  oder  die  wunder- 
bare Formvollendung,  die  Hoheit  und  Würde  oder  die  Anmut,  den 
durchdringenden  Verstand  oder  die  herliche  Schönheit  des  Gemüts, 
der  Gesinnung,  die  Wahrhaftigkeit  und  Reinheit  oder  die  milde  Seele 
erwägen  und  lieben,  nur  die  edelste  Anregung  verspricht  und  von  dem 
nicht  zu  besorgen  ist,  dasz  er  -auf  irgend  einen  Irrweg  verlocke. 
Ferner  leisten  wahrhaft  treue  Uebersetzungen  auch  dem  gebildeten 
Freunde  der  Poesie  unschätzbare  Dienste  —  in  unserer  Zeit,  wo  die 
Leetüre  des  Griech.  und  Lat.  sichtlich  mehr  und  mehr  aus  der  Mode 
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^(weicht,  ein  sehr  beachteuswerther  Gesichtspankt.  Um  so  gröszer 
die  Aufforderung  für  den  Philologen,  welcher  dichterischer  Gaben  sich 
bewust  ist,  sie  im  Interesse  der  aesthetischen  Bildung  und  zur  Ehre 
seiner  eignen  Wissenschaft  dadurch  unmittelbar  populär  zu  verwen- 
den, dasz  er  nicht  blosz  aus  äuszerlichem  Verständnis  heraus  fiber- 
Irägt,  sondern  zu  Freude  und  Frommen  des  gediegenen  Liebhabers  der 
Kunst,  soweit  es  im  Deutschen  möglich  ist,  die  Dichtung  als  Kunst- 
werk wiederschafft.  Endlich  darf  es  Ref.  nicht  gutheiszen,  dasz  hie 
und  da  der  Vortheil ,  welcher  aus  gelungenen  Nachbildungen  far  die 
Philologie  selbst  erwächst ,  vornehm  ignoriert  wird.  Wenn  ein  Dich- 
ter des  Alterthums  wirklich  deutsch  (nicht  ein  pseudodeutsches  Patois) 
^spricht  —  freilich  ein  groszes  Wort!  —  so  setzt  dies  zuvörderst  ein 
sehr  geduldiges  und  eindringendes  Detailstudium  des  Textes,  ein  prü- 
fen, sichten  und  forschen  vor«us,  welches  sich  von  dem  Fleisze  des 
Kritikers  und  Exegeten  nur  durch  die  verschiedenartigen  Früchte  der 
Textesgestaltung  und  Textesauslegung,  nicht  aber  im  wesentlichen 
unterscheidet;  in  der  Gründlichkeit  stehen  sich  beide  Fälle  gleich,  und 
was  der  Kritiker  und  Exeget  auf  der  ^inen  Seite  mehr  zu  leisten  hat, 
das  wird  w^ol  dadurch  aufgewogen,  dasz  der  Uebersetzer  auch  da  in« 
terpretieren  musz ,  wo  die  Zartheit  der  Schwierigkeiten  und  die  Unzu- 
länglichkeit ihrer  Lösung  auf  rein  verstandesmäszigem  Wege  die  Zu- 
flucht zur  schöpferischen  Thätigkeit  des  Nachbildners  gewissermaszen 
nothwendig  macht.  Doch  ist  das  künstlerische  wiederhervorbringen 
eines  poetischen  ganzen  in  noch  höherem  Sinne  auch  ein  Act  der  Her- 
meneutik, welcher  dem  wissenschaftlichen  Philologen  wahrhaftig  nicht 
untergeordnet,  nicht  von  philologischem  Gehalt  entblöszt  vorkommen 
darf. 

Freilich  die  vollkommene  Nachdichtung  eines  griechischen  Origi- 
nals in  der  doch  so  biegsamen  deutschen  Sprache  ist  ein  Ideal  und 
steht  hoch  genug,  dasz  man  zufrieden  sein  darf,  wenn  sich  der  Ueber- 
setzungskünstler  ihm  annähert.  Die  deutsche  Litteratur  hat  Ursache 
auf  mehrere  Werke  dieses  Gebietes  stolz  zu  sein ,  und  die  Philologie 
sieht  minder.  Mit  dem  Epos  wurde  naturgemäsz  der  Anfang  gemacht, 
und  von  der  Vossischen  Riesenarbeit  datiert  die  künstlerische  Erfas- 
sung der  Aufjgabe.  Erst  geraume  Zeit  nach  dem  erscheinen  des  deut- 
schen Homer  bethätigte  sich  die  neue  Kunst  mit  solidem  Erfolg  an  dem 
griechischen  Drama.  Hier  bezeichneten  bereits  Humboldts  Agamemnon 
and  der  Vossische  Aeschylos  mächtige  Fortschritte;  doch  läszt  sich 
ihnen  schwerlich  jene  freie  Schönheit  vindicieren,  die  so  wesent- 
lich hellenisch  ist,  noch  weniger  Solgers  verdeutschtem  Sophokles.  Mit 
welch  regem  Eifer  und  Wetteifer  nach  Solger  die  Verdeutschung  des 
Sophokles  betrieben  wurde,  ist  bekannt.  Eine  Geschichte  dieser  zum 
Theil  sehr  achtbaren  Erscheinungen  wurde  nicht  hierher  gehören.  Irrt 
aber  Ref.  nicht,  so  hat  die  Leistung  Donners,  des  auch  um  Euripides 
und  Camoens  hochverdienten ,  eine  vorzügliche  Gunst  erfahren ,  wofür 
unter  anderm  das  Factum  spricht,  dasz  im  J.  1850  schon  die  dritte  Be- 
arbeitung seines  Sophokles  ans  Licht  getreten  ist.    Wer  also  einer 
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nenen  Uebertragung  des  groszen  Dichters  ihre  historische  Stelle  eio- 
räamen  und  sie  mit  dem  heutigen  Stande  der  an  ihm  geübten  Ueber- 
setznngskunst  messen  wollte,  dem  läge  es  nahe  einem  solchen  Versuch 
Donners  Werk  gegenüber  zu  halten.  Aber  ganz  anders  steht  die  Sache 
bei  dem  hier  zur  Anzeige  zu  bringenden  Buche.  Hr.  Thudichnm  betritt 
den  Plan  nicht  erst  heute ,  sondern  er  hat  ihn  lange  vor  Donner  betre-> 
ten.  Er  ist  ein  langst  anerkannter  Meister ,  der  Zeit  nach  der  erste 
Urhebfer  eines  wahrhaft  kunstgemäsz  verdeutschten  Sophokles.  Von 
Hrn.  Tb.s  Soph.  wurde  der  erste  Theil  1827  herausgegeben  (1838  der 
zweite).  Was  den  ersten  betrifft,  so  verrieth  er  den  entschiedensten 
Beruf.  Denn  hier  sind  die  drei  thebanischen  Tragoedien  unverkennbar 
mit  der  freien  Schönheit,  von  welcher  eben  die  Rede  war,  und  mit 
einer  tief  ergreifenden  Weihe  der  Begeisterung  wiedergegeben ,  wie 
sie  ans  der  Fülle  und  Energie  poetischer  Intuition  entspringt;  auch  die 
Detailtreue  liesz  nicht  viel  zu  wünschen  übrig.  Ref.,  mistrauisch  ge- 
gen sein  eignes  Urtheil,  könnte  öffentliche  und  private  Stimmen  in 
Menge  für  diesen  Ausspruch  citieren,  hält  es  aber  für  ein  überflüssiges 
Geschäft,  weil  er  auf  keine  Einwendung  zu  stoszen  fürchtet.  Das 
schöne ,  mit  vielen  gelehrten  und  geistreichen  Anmerkungen  ausgestat- 
tete Buch  hat  übrigens  Tugenden,  die  sich  mit  Mängeln  berühren,  eine 
etwas  luxuriöse  Fülle  der  poetischen  Entfaltung,  einen  oft  ins  präch- 
tige erhöhten  Glanz  der  Diction  und  einen  vorwiegenden,  wenn  auch 
gelinden  Hang  zum  erhabenen,  genug  einen  Zug  lyrischer  Jugendlich- 
keit, welcher  der  sophokleischen  Selbstbeherschung  nicht  durchweg 
Rechnung  trägt,  wiewol  er,  gerade  wie  er  ist,  den  empfänglichen  Le- 
ser unwiderstehlich  zu  folgen  nöthigt.  Der  zweite  Theil ,  der  Oeffent* 
lichkeit  länger  vorenthalten  als  das  nonum  prematur  in  annum  vor- 
schreibt, sollte  den  schönen  Ueberschwang  mäszigen  und  gew^ann  ohne 
Frage  durch  gröszere  Einfachheit  und  genauere  Behandlung;  dagegen 
verlor  er,  mit  dem  ersten  verglichen,  wie  es  dem  Ref.  scheint,  nicht 
wenig  an  Leichtigkeit  und  Frische,  was  aber  auch  nur  vom  kleinern 
Theile  des  Bandes  gesagt  werden  dürfte,  welcher  überdies  durch  ein- 
gänglichere Texteskritik  einen  Vorzug  vor  dem  ersten  besitzt.  Es  war 
erst  ein  Durchgang  zu  jenem  höhern  und  nun  Vollreifen  Standpunkte, 
zu  welchem  wir  die  neue  Bearbeitung  so  glücklich  gediehen  sehen. 
Diese  aber  ist  nun  in  der  That  von  Grund  aus  erneut,  verjüngt  und  so 
abweichend  von  der  vorigen ,  dasz  diese  schon  darum  einen  selbstän- 
digen Werth  fortbehält.  Die  Vergleichung  wäre  belehrend  genug; 
doch  würde  sie,  wenn  sie  in  die  Tiefe  und  Breite  gienge,  eine  ausfuhr- 
lichere Abhandlung  beanspruchen,  als  in  diesen  Blättere  zweckgemäsa 
erscheint,  ganz  abgesehen  von  der  Schwierigkeit  der  Sache.  Einiges 
ergibt  sich  stillschweigend  aus  der  nachfolgenden  Charakteristik ,  die 
hier,  auch  nur  andeutungsweise,  von  der  zweiten  Ausgabe  versucht 
wird.  Was  die  Oekonomie  beider  anbelangt,  so  unterscheiden  sie  sich 
dadurch,  dasz  nun  einerseits  bedeutende  Vermehrungen,  anderseits 
Ersparnisse  eingetreten  sind,  im  aligemeinen  zu  Gunsten  des  Zwecks. 
Die  gehaltreichen  Anmerkungen  sind  mehr  ins  kurze  gezogen  und  da- 
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mit  die  Zusammenfassung  des  Werkes  in  einen  stattlichen  Band  ermög- 
licht, dessen  zierliches  Gewand  der  Verlagshandlung  zur  Ehre  ge- 
reicht; dagegen  ein  treffliches  und  sehr  anziehendes  Lebensbild  de» 
Dichters  und  eine  noch  dankenswerthere  Gabe  neu  hinzugekommen. 
Hr.  Tb.  hat  sich  nemlich  der  Mühe  unterzogen,  auch  die  Fragmente 
der  sophokleischen  Tragoedien  in  deutsche  Verse  zu  übertragen  und 
sie  mit  knappen,  aber  von  tiefem  Studium  zeugenden ,  vielfach  beleh- 
renden Erläuterungen  zu  begleiten.  Dasz  er  sich  hierbei  an  Welckers 
berühmte  Forschung  anschlieszt,  ist  nicht  mehr  als  billig.  Auch  in 
diesem  Sinne  wird  sich  der  ehrwürdige  Patriarch  des  deutschen  So- 
phokles, welchen  ihm  ein  treuer  Freund  uhd  Geistesgenosse  (sowie  die 
frühere  Bearbeitung)  als  ein  Symbol  der  Liebe  widmet,  zu  erfreuen 
haben.  Doch  wird  man  eigne  Ansichten  in  Hrn.  Th.s  gemeinnütziger 
Behandlung  nicht  vermissen,  und  sie  musz  auch  dem  Philologen  er- 
wünscht kommen.  Wer  mit  den  sieben  vollständigen  Dramen  vertraut 
an  diese  kleinen,  aber  zahlreichen  Ueberreste  einer  verschwundenen 
Herlichkeit  herantritt  und  auch  so,  nicht  ohne  Wehmut,  die  Phantasie 
mit  Ahnungen  einer  vielgestaltigen  Schönheit  nährt,  dem  erweitert 
sich  der  Horizont  des  griechischen  Theaters  auf  eine  überraschende 
Weise.  Insbesondere  wird  es  ihm  zur  klaren  Gewisheit,  dasz  der 
ebenso  urgeniale,  wie  in  Schönheit  verklärte  Geist  des  Sophokles  sich 
noch  ganz  andere  Formen  zu  schaffen  verstand,  als  diejenigen  sind, 
welche  in  den  vom  Schicksal  begünstigten  Stücken  hervortreten.  Er 
sieht  es  verstreuten  Einzelheiten  ab,  dasz  Sophokles  bald  durch 
kühne  Bilders chö'pfung,  bald  durch  erhabenes  Pathos,  bald  durch  Hu- 
mor näher  an  Aeschylos,  ja  an  Shakespeare  grenzt,  als  sich  auszer- 
dem  glauben  liesze,  während  seine  Innigkeit  und  süszeste  Anmut 
auch  hier  in  sanftem  Lichte  schimmert.  Indem  Ref.  diese  flüchtigen 
Winke  gibt,  erhebt  sich  in  ihm  ein  alter  Wunsch  mit  neuer  Stärke. 
Möchte  Hr.  Th.  endlich  mit  einer  umfassenden  Schrift  über  Genie  und 
Kunst  des  Sophokles  uns  ein  werthes  Geschenk  machen !  Geschichtliche 
Bedeutung,  Anschauung,  Gemüt,  Compositions weise ,  Charakterzeich- 
nung, Stil  des  herlichen  Meisters  zu  beleuchten,  überhaupt  seine  litte- 
rarische Mission  und  seinen  aesthetischen  Gehalt  auszulegen,  dünkt 
uns  eine  an  sich  hohe  Aufgabe  und  zugleich  eine,  wie  es  die  Natur 
der  Sache  mit  sich  bringt,  nicht  unbedingt  erledigte.  Fällt  sie  nicht 
von  selbst  dem  Uebersetzer  zu,  welcher  sich  in  seinen  Lieblingsdich- 
ter wie  in  einen  längst  vertrauten  Freund  hineingelebt  hat? 

Bei  Hrn.  Th.,  welcher  auf  die  vorliegende  lieber  arbeitung  meh- 
rere Jahre  sorgfältigen  Fleiszes  gewendet  hat,  liesz  sich  ein  sehr  ge- 
naues und  erwogenes  Textesverständnts ,  auf  kritisch-exegetische  For- 
schung basiert,  als  die  gleichsam  elementare  Voraussetzung  seiner 
Kunstthätigkeit  natürlich  erwarten.  Die  Uebersetzung  erweist  sich  als 
treu  in  mehr  als  6inem  Sinne  des  Wortes,  im  genauen  Anschlusz  an 
den  Text  so  gut  wie  im  nachschaffen  der  künstlerischen  Form  und  des 
sie  erfüllenden  Geistes,  aber,  was  hiermit  eigentlich  schon  gesagt  ist, 
sie  bewegt  sich  zugleich  frei  und  unbefangen,    lieber  den  gewählten 
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Text  bescheidet  sich  Ref.,  da  von  dem  Uebersetzer  selbst  dahin  gehö- 
rige wissenschaftliche  Aufschlüsse  und  Begrüudungen  in  Aussicht  ge- 
stellt sind,  das  ^ine  zu  bemerken ,  dasz  Hr.  Th.  mit  consequenter  Pie- 
tät sich  zu  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  verhält ,  dasz  princi- 
piell  die  urkundliche  Lesart,  soweit  sie  ihm  haltbar  schien,  der  Goa- 
jectur  vorgezogen  wird.  Auch  hierbei  unterstützt  den  Uebersetzer 
seine  dichterische  Weihe  und  Feinfühligkeit,  da  es  bei  einem  so  ent- 
schieden selbstwüchsigen  Dichter  nicht  an  Gelegenheiten  fehlt,  9n$ 
angeblich  des  Arztes  bedürftigen  Versen  einen  gesunden  Sinn  zu  ent- 
wickeln, wie  denn,  beiläufig  gesagt,  einem  kritischen  Pfleger  griechi- 
scher Dichtungen  unter  andern  Gaben  der  Muse  auch  diejenige  des 
poetischen  Taktes  zu  wünschen  ist. 

Indem  nun  Ref.  an  dem  deutschen  Soph.  vorzugsweise  den  aes- 
thetischen  Gehalt  ins  Ange  fast  und  ihn  als  Kunstproduct  betrachtet, 
indem  er  sich  die  aesthetischen  Gründe  eines  reichlich  empfundenen 
Genusses  deutlich  zu  machen  sucht ,  wird  er  in  der  Ueberzeugung  be- 
stärkt, dasz  er  sich  an  einem  seltenen  Meisterwerk  erbaut  habe.  Eine 
erschöpfende  Charakteristik  desselben  liegt  nicht  in  seinem  Plan;  doch 
hofft  er  auch  in  andeutendem  Umrisz  seine  Ansicht  ziemlich  concret 
vorzulegen.  Wer  sich  um  das  eindringen  in  den  Geist  des  Soph.  be- 
mühte und  danach  in  dieser  Uebersetzung  sucht,  der  begegnet  einer 
höheren  Treue  als  der  blosz  wörtlichen  oder  particulären ,  d.  h.  der 
Wiedergeburt  ganzer  Dichtwerke  in  ihrem  eigensten  Wesen ,  mit  Leib 
und  Seele ;  aber  eben  darum ,  weil  es  schöne  Wiedergeburt  ist,  einem 
echt  deutschen  Ton  und  Geist.  Dem  Soph.  adaequat  ist  die  Würde, 
Einfachheit,  Klarheit,  Ruhe,  Mäszigung  und  Bestimmtheit  des  Vortrags, 
die  Plastik  und  Objectivität,  von  früherer  Ueberschwänglichkeit  ge- 
reinigt. Das  deutsche  Moment  läszt  sich  schwer  aussprechen ;  wenn 
wir  meinen  dasz  es  in  freier  Weise  an  Goethe  erinnert,  so  ist  es  nur 
von  ^iner  Seite  ausgedrückt.  Wir  dürfen  aber  und  sollen  nicht  ver- 
gessen, dasz  ein  griechischer  Dichter,  dasz  Sophokles  uns  vorgeführt 
wird.  Eben  auf  diesem  Mittelweg  zwischen  unfreier  Treue  und  cha- 
rakterloser Ueberarbeitung  schreitet  unser  Uebersetzer.  Sein  Vers, 
so  ungezwungen  er  sich  aufschwingt,  macht  es  sich  nicht  durch  para-  * 
phr-asieren  bequem.  Er  gaukelt  auch  nicht  federleicht  dahin,  er  ver- 
zichtet auf  jene  einschmeichelnde  Glätte,  die ,  weil  sie  nicht  sophokle- 
isch  ist,  einen  trügerischen  Schimmer  wirft.  Er  bewegt  sich  lebens- 
frisch, aber  gehalten  von  der  Hoheit  des  Künstlers.  Dies  erschwert 
freilich  ein  gedankenloses  galopplesen.  Wer  indes  daran  Anstosz 
nähme,  der  müste  es  ebenso  an  Schlegels  Shakespeirfe ,  dem  man  sich 
doch  erst  gemächlich  zu  acclimatisieren  hat,  damit  man  fühle,  wie 
vollkommen  deutsch  er  ist.  Genug  es  fehlt  unsrem  Soph.  an  keiner 
Eigenschaft,  durch  welche  fremde  Dichtungen  das  Siegel  deutscher 
Originale  empfangen  —  insoweit  dies  künstlerisch  möglich  ist:  ein 
Ruhm  welchen  auch  ungewöhnliche  Wendungen  nicht  beeinträchtigen, 
wenn  sie  wie  hier  als  Bereicherungen ,  nicht  als  Kränkungen  der  eig- 
nen Sprache  erscheinen ;  ebenso  wenig  gewisse  Abweichungen  von  der 


280  G.  Thudichum:  Sophokles.    Neue  Bearbeitung. 

landläufigen  deutschen  Syntax,  deren  sich  weit  mehr  bereits  im  Nibe- 
lungenlied und  dort  ganz  gewis  als  vorzugliche  Schönheiten  wahrneh- 
men lassen.  Davon  abgesehen  wäre  es  sehr  leicht  eine  Menge  von 
Stellen  auszulesen,  v^o  der  Uebersetzer  mit  gelindem  Griff  den  Ton 
über  die  zierliche  und  eben  darum  unsophokleische  Flüchtigkeit  ge- 
adelt und  doch  deutsch  gelassen  hat.  Dies  sind  Urkunden  der  Meister- 
schaft, welche  an  der  fertigen  Statue  mit  dem  Nagel  glättet  und  im 
leisesten  oft  das  feinste  daran  gibt. 

Eigentlich  gehen  die  geschilderten  Eigenschaften  auf  die  vor- 
nehmste des  dichterischen  Uebersetzers  zurück.  Hr.  Th.  brachte  zu 
seiner  Arbeit  eine  reiche  Ader  der  Poesie,  uud  zwar  einer  bewusten 
und  durchgebildeten  Poesie  mit.  Daher  die  schöpferische  und  zugleich 
mit  klarer  Selbstgewisheit  gesellte  Lebendigkeit  der  Uebertragung 
von  groszen  Partien  bis  in  jene  oberflächlicher  Betrachtung  entfliehen- 
den Subtilitäten  der  Wortstellung,  des  Satzbaus,  der  Bildlichkeit  usw. 
Man  merkt  es  dem  Uebersetzer  leicht  ab,  dasz  er  sich  durch  vielseitige 
Knnstpflege  sorgsam  erzogen  und  zum  vollen  Gebrauch  seines  Dichter- 
talentes reif  gemacht  hat.  Vorzüglich  verräth  sich  ein  liebevolles  Stu- 
dium der  groszen  deutschen  Dichter,  und  auf  erster  Linie  Goethes. 

Nun  läszt  es  sich  aber  sehr  wol  denken ,  ja  aus  berühmten  Bü- 
chern belegen ,  dasz  Vers  für  Vers  wol  gelingt  und  selbst  von  einem 
'erheblichen  Vermögen  des  nachschafi^ens  zeugt,  dasz  aber  demunge- 
achtet  ein  übertragenes  Dichtungsganze  nicht  als  solches  hell  und  freu- 
dig zum  Bewustsein  kommt,  vielmehr,  was  daran  im  einzelnen  erfreut, 
durch  Fehler  der  Zusammenfügung  steif,  unerwecklich  und  so  zu  sagen 
der  Phantasie  als  Aggregat  unfaszlich  wird.  Davor  hat  unsern  Ueber- 
setzer sein  geprüfter  Schönheitssinn  und  die  ihm  eingeborene  Poesie 
bewahrt.  Denn  er  laszt  nicht  isolierte  Verse  oder  Versgruppen,  viel- 
mehr dramatische  Totalitäten  einheitlich,  warm,  in  fortschreitender 
und  nach  dem  Mittelpunkt  zurückkehrender  Bewegung  uns  vor  die 
Seele  treten.  Bei  solcher  Continuität  glückt  ihm  die  mehr  als  blosz 
Virtuosenhafte  Heprodnction  des  Wechsels  in  Ton  und  Stimmung  mit 
Jener  Sicherhdt,  die  er  eben  aus  dem  lebendigen  Gefühl  eines  von  ihm 
als  ganzes  erfaszten  Kunstwerkes' gewinnt ;  wie  denn,  um  nur  dies  zu 
sagen,  Sprache  des  Chors  und  Dialog  gleichmäszig  befriedigen.  Glänzt 
nun  auch  jene  oft  in  energischerem  Lichte  der  Poesie  —  was  im  Ori- 
ginal gegeben  ist  • — ,  so  macht  sich  doch  die  drastische  Lebendigkeit 
des  Gesprächs  (die  wol  als  die  nothwendigste,  wenn  nicht  erste  unter 
den  formellen  Tugenden  einer  Uebersetzung  des  Soph.  zu  bezeichnen 
ist)  mit  einer  höchst  erfreulichen  Stärke  geltend.  Wer  die  sicherste 
Probe  daraufmachen  will,  der  lasse  sich  die  laute  Recitation  eines 
oder  des  andern  Dramas  empfohlen  sein. 

Endlich  werde  noch  eines  interessanten  und  wesentlichen  Punktes, 
wenn  auch  nur  mit  ^inem  Worte,  gedacht.  Wer* nachdichtet,  legt  noth- 
wendig  etwas  von  seiner  Snbjectivität  in  das  Original ;  sonst  kann  es 
nicht  fehlen  dasz  die  Uebersetzung  des  bestimmten  Charakters  ent- 
behrt.   Dennoch  die  geziemende  Selbstverleugnung  zu  üben  ist  eine 
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nicht  leichte  Kantft.  Sie  mast  aber  geähl  werden,  damit  der  lieber- 
JietKer  charakteristischen  Stil,  nicht  Manier  darstelle.  Hr.  Th.  hat,  so 
scheint  es  nns,  das  schöne  Gleichgewicht  nicht  verfehlt.  Doch  darfl- 
ber  entscheidet  der  Geschmack,  welcher  bei  manchen  Dingen  nicht  in 
Reflexion  zu  bringen  ist,  und  Ref.  verweist  anbesorgt  an  den  seiner 
Leser. 

Uebrigens  wird,  da  diese  Anzeige  keine  Lobrede  sein  soll,  ohne 
Winkelzag  zugegeben,  dasz  hie  and  da  ein  Stäabchen  oder  Fleck- 
chen an  dem  hell  polierten  Spiegel  sitzen  geblieben  ist.  Soll  Ref.  ein 
oder  zwei  Dutzend  aufzählen?  Es  wäre  ein  Act  sehr  pedantischer 
Wahrheitsliebe.  Es  verlohnt  sich  nicht  an  Werken  der  Schönheit  zu 
mäkeln  und  zu  deuteln.  Es  ziemt  daran  nichts  zu  rügen  als  entstel- 
lende Fehler.  Einen  solchen  fand  der  Ref.  nicht,  dem  es  zur  ausneh- 
menden Freude  gereicht,  diese  höchst  würdige  Erscheinung  von  gan- 
zem Herzen  und  mit  gebührender  Pietät  öffentlich  zu  begrüszen. 

Büdingen.  Friedrich  Zimmermann. 


34. 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

1) '  Die  Ritter  des  Aristophanes.    Deutsch  und  griechisch  von 
Dr.  E.  Born.    Berlin  bei  R.  Gaertner.   1855.    XXVIII  und 

165  S.  8. 

Wenn  das  erscheinen  einer  neuen  Schrift  immer  den  Schlusz  auf 
ein  in  einem  bestimmten  Kreise  des  Fublicums  vorhandenes  und  ge- 
fühltes Bedürfnis  gestattete,  so  würde  man  eine  neue  Uebersetzung 
einer  Komoedie  des  Aristophanes  für  das  gebildete  Publicum  als  ein 
erfreuliches  Anzeichen  begrüszen  können,  dasz  die  Liebe  zu  den  Alten 
eine  noch  weit  verbreitete  sei.  Leider  aber  ist  es  bekannt,  dasz  der 
Kreis  der  Gebildeten ,  die  in  ihren  Muszestunden  einen  alten  Classiker 
zur  Hand  nehmen,  immer  kleiner  wird  und  dasz  nur  wenige  derselben 
das  Bedürfnis  einer  neuen  Uebersetzung  des  Aristophanes  empfinden 
werden.  Weun  nun  gleiohwol  Hr.  Born  mit  einer  Ausgabe  der  Ritter 
in  griechischer  und  deutscher  Sprache  hervortritt,  so  kann  er  dazu 
nur  in  der  Ueberzeugung  von  der  Unzulänglichkeit  der  bisherigen 
Uebersetzungen  und  den  Vorzügen  seiner  eignen  veranlaszt  worden 
sein,  und  es  wäre  dann  die  Pflicht  der  Kritik  diese  Vorzüge  hervorzu- 
heben ,  damit  das  bessere  sich  Bahn  breche ,  wie  sie  umgekehrt  scho- 
nungslos über  jene  Machwerke  den  Stab  brechen  musz ,  die  von  unbe- 
rufenen verfaszt  das  Publicum  irre  führen  und  nur  dazu  beitragen,  die 
Liebe  zu  den  classischen  Studien  immer  mehr  in  Miscredit  zu  bringen. 
Es  ist  zu  bedauern,  dasz  sich  Hr.  B.  über  seinen  Standpunkt  den  Vor- 
gängern gegenüber  nicht  ausspricht.    In  dem  kurzen  Vorwort  heiszt 
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68  nur,  dass,  um  dem  gebildeten  Leser,  der  sich  za  den  Komoedien 
des  Aristoph.  hingezogen  fahle,  das  Verständnis  dieses  Dichters  zu  er- 
leichtern, es  dem  Uebersetzer  nicht  genug  schien,  eine  allgemeine 
Einleitung  vorauszuschicken,  welche  in  den  geschichtlichen  Zusam- 
menhang und  die  künstlerische  Idee  der  Ritter  einzuführen  bezwecke; 
dasz  er  es  auszerdem  für  nothwendig  hielt,  die  Uebersetzung  mit  er- 
klärenden Noten  zu  begleiten  und  ihr  gegenüber  den  griechischen  Text, 
wie  er  durch  die  besten  Kritiker  festgestellt  worden,  abdrucken  zu 
lassen ,  um  eine  stete  Vergleichung  zu  ermöglichen ;  dasz  die  Vei  j- 
masze  in  einem  Anhange  verzeichnet  seien,  endlich  der  Vf.  bemüht 
gewesen  sei,  bei  möglichster  Genauigkeit  die  Uebersetzung  in  ein 
lesbares  Deutsch  zu  kleiden.  Wir  wollen  diese  einzelnen  Theile  des 
Buches  näher  betrachten. 

In  der  Einleitung  spricht  Hr.  B.  von  dem  Verfahren  bei  Auf- 
führung dramatischer  Stücke  bei  den  Alten.  Gleich  hier  begegnen  wir 
nicht  nur  einer  auffallenden  Unklarheit  in  der  Darstellung,  sondern 
auch  so  groben  Irthümern,  dasz  man  sich  wundern  musz,  wie  es  je- 
mand wagen  kann  als  Lehrer  über  einen  Gegenstand  aufzutreten ,  über 
den  er  sich  selbst  nicht  gehörig  unterrichtet  hat.  Es  wird  an  die  Notiz 
der  Hypothesis  angeknüpft,  dasz  die  Ritter  druioala  und  di*  avrov  ^Aqi- 
(Sxotpavovg  zur  Aufführung  gelangt  seien ,  und  nun  eine  Erklärung  der 
beiden  Ausdrücke  ^von  Staatswegen'  und  *in  eigner  Person'  gegeben. 
S.  VIII  heiszt  es:  ^von  den  Stammbezirken  wurden  die  sogenannten 
Choregen  bestimmt  und  dem  Dichter  zuertheilt  [werter  unten  dagegen : 
^der  Archon  —  wies  den  Dichter  dann  an  einen  Choregen  des  Jahres 
und  ertheilte  ihm  demnach  den  Chor'].  Der  Dichter  unterwies  die 
Schauspieler  für  die  Action  seines  Stückes ;  die  Choregen  dagegen  mus- 
ten  den  nicht  unbedeutenden  Kostenaufwand  für  den  Chor  bestreiten.' 
Wer  kann  das  verstehen?  Heiszt  das,  dasz  der  Dichter  die  Schauspie- 
ler unterwies,  den  Chor  aber  nicht,  oder  dasz,  da  der  Chorege  den 
Aufwand  für  den  Chor  bestritt,  der  Dichter  den  Aufwand  für  die  Schau- 
spieler zu  bestreiten  hatte?  Beides  wäre  falsch.  Ferner:  ^die  Ober- 
aufsicht und  Oberleitung  gröszerer  dramatischer  Aufführungen,  wie  sie 
zur  Verherlichnng  der  athenischen  Hauptfeste  stattfanden,  gebührte  den 
obersten  Staatsbehörden'.  Was  sind  gröszere  Aufführungen?  und 
wie  war  es  mit  den  kleineren?  Dann:  *der  Archon  entschied,  wahr- 
scheinlich unter  Berücksichtigung  der  Volksst*imme ,  ob  er  es  (das 
Stück)  der  Aufführung  für  weirth  hielt'.  Wie  soll  das  der  gebildete 
Leser  auffassen?  liesz  der  Archon  das  Stück  dem  Volke  vorlesen?  oder 
wurde  das. Volk  zu  einer  Generalprobe  eingeladen?  Die  Erklärung  des 
df](ioala  schlieszt  so  ab :  *  der  Chor  also  war  dasjenige ,  was  von 
Staatswegen  dem  Dichter  gewährt  wurde;  denn  die  Bestellung  der 
Schauspieler  war  Privatsache  und  unabhängig  von  der  des  Chores.' 
Welcher  Privatmann  bestellte  und  bezahlte  nun  aber  die  Schauspieler? 
etwa  der  Dichter? —Alsdann  wird  zur  Erklärung  des  zweiten  Ausdrucks 
*in  eigner  Person'  bemerkt,  dasz  in  den  antiken  Dramen  höchstens 
drei  Schauspieler  aufzutreten  pflegten,  die  Hauptrolle  habe  gewöhnlich 
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der  Dichter  übernommen ,  in  der  Tragoedie  sei  diese^Gewohnheit  seit 
Sophokles  abgekommen ,  die  Komiker  hätten  sie  langer  bewahrt ,  und 
Aristophanes  habe  selbst  die  Rolle  Kleons  übernommen,  wol  mehr  der 
gewöhnlichen  Sitte  folgend  als  deshalb,  weil,  wie  berichtet  wird,. er 
keinen  Schauspieler  willig  dasn  gefunden  habe.  Hr.  B.  glaubt  also 
dl  ctvrov  ^AQiaroq>avovg  beziehe  sich  auf  den  Protagonisten.  Dann 
wissen  wir,  dasz  Krates  der  Protagonist  des  Kratinos,  Pherekrates  der 
des  Krates  war,  folglich  war  es  nicht  allgemeine  Sitte,  dasz  der  Dich- 
ter als  Protagonist  auftrat;  und  dasz  Aristophanes  in  irgend  einem 
Stücke ,  die  Ritler  ausgenommen ,  als  Schauspieler  aufgetreten  sei ,  ist 
nirgends  bezeugt,  und  auch  die  Angabe,  dasz  er  den  Kleon  gespielt 
habe,  beruht  auf  bloszer  Erdichtung.  S.  XIX  heiszt  es:  ^der  be- 
rühmte Kallistratos  hatte  dieses  Stück  (die  Babylonier)  unter  seinem 
Namen  zur  Aufführung  gebracht.'  Das  ist  ganz  neu.  Bisher  hielt  man 
diesen  berühmten  Kallistratos  für  eine  sonst  unbekannte  Grösze, 
und  einige  wüsten  nicht,  ob  sie  ihn  für  einen  obscuren  Poeten  oder 
blosz  für  einen  Schauspieler  zu  halten  hätten.  —  Hierauf  wendet  sich 
Hr.  B.  zu  einer  kurzen  Darstellung  der  politischen  Verhältnisse  der 
damaligen  Zeit  und  einer  Charakteristik  Kleons.  Der  Ansicht  von  Droy- 
sen ,  welcher  eine  vorsichtige  Benutzung  des  Urtheils  des  Thukydides 
anräth ,  kann  Hr.  B.  nicht  beipflichten ,  weil  edle  Charaktere  auch  ih- 
ren politischen  Widersachern  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen 
pflegen  und  wir  keinen  Grund  haben,  die  Schäden  in  Kleons  Charakter 
auf  Kosten  des  Thukydides  oder  Perikles  auszubessern.  Wir  machen 
es  Hrn.  B.  nicht  zum  Vorwurf,  dasz  er  sich  der  allgemeinen  Ansicht 
anschlieszt,  nur  soll  er  nicht  meinen  mit  jener  Phrase  etwas  gesagt  zu 
haben.  Die  Wahrhaftigkeit  des  Thukydides  zieht  niemand  in  Zweifel ; 
es  ist  nur  die  Frage,  ob  er  in  dem  heftigen  Parteikampf  im  Stande 
war  die  Grundsätze  und  Bestrebungen  seines  politischen  Gegners,  von 
dem  er  zugleich  persönlich  verletzt  war,  zu  würdigen.  Dasz  Thuky- 
dides von  Menschlichkeiten  nicht  frei  war,  zeigt  ganz  deutlich  der 
gereizte  Ton ,  in  dem  er  die  Vorgänge  bei  Amphipolis  berichtet.  Das 
Urtheil  über  Kleon  ist  aus  den  historischen  Thatsachen  ku  schöpfen, 
nnd  diese,  so  wie  der  Umstand  dasz  Kleon,  der  Mann  ohne  Ahnen 
und  Einflusz,  sich  nicht  nur  zu  jener  Stellung  emporzuschwingen,  son- 
dern auch  sieben  Jahre  lang  trotz  aller  Gegenbestrebungen  die  schwan- 
kende Volksgunst  sich  zu  erhalten  vermochte,  beweisen  dasz  er  ein 
eonsequenter ,  energischer  und  einsichtsvoller  Staatsmann  war.  So 
viel  musz  jeder  unparteiische  Historiker  anerkennen ;  ob  wir  aber  be- 
rechtigt sind  ihm  unreine  Motive  unterzulegen  und  seinen  sittlichen 
Charakter  anzutasten,  dürfte  doch  fraglich  sein,  am  wenigsten  aber 
gibt  uns  die  Komoedie  ein  Recht  dazu.  Man  hat  noch  immer  nicht  ge- 
lernt Wahrheit  und  Dichtung  in  der  Komoedie  zu  scheiden.  Müsten 
wir  nicht  auf  die  Autorität  der  Komoedie  gestützt  den  Sokrates  für 
einen  albernen  Tropf  und  einen  Spitzbuben  halten?  Aber  das  Urlheil 
über  Sokrates  haben  seine  Freunde  berichtigt,  über  Kleon  haben  wir 
unr  den  Bericht  seiner  politischen  Gegner  nnd  persönlichen  Feinde.  — 
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lieber  das  Stück  selbst  wird  eine  neue  Aaffassung  nicht  gegeben ,  es 
Afiste  denn  die  Yermutang  sein,  dasz,  wenn  der  Dichter  für  die  Rolle 
des  WnrstbSndlers  überhaupt  eine  wirkliche  Person  vor  Augen  gehabt, 
was  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  nachweisen  lasire,  es  nur  eine  in  ganz 
Athen  wegen  ihres  kernigen  Gassenwitzes  gekannte  und  komisch 
auffallende  Persönlichkeit  gewesen  sein  könne  aus  der  Hefe  des  Volks, 
um  das  Publicum,  wenn  es  diesen  gewöhnlichsten  aller  Wurstkrämer 
auf  der  Bühne  als  Besieger  Kleons  durch  das  Volk  zu  Ehren  kommen 
sah,  vollends  zu  einem  unauslöschlichen  Gelächter  fortzureiszen.  Hr. 
B.  hat  nicht  bedacht  dasz  dieser  gewöhnlichste  aller  Wurstkrämer  sich 
am  Ende  in  einen  edlen  Volksführer  verwandelt.  —  lieber  die  Scene* 
rie  wird  bemerkt,  dasz  die  6ine  Bühnenseite  das  alterthümliche  Haus 
des  Demos  darstellte ,  die  andere  die  Pnyx  mit  ihren  steinernen  in  den 
Fels  gehauenen  Sitzen;  zwischen  dem  Hause  und  der  Hinterwand  sei 
eine  Strasze  zu  denken,  aus  welcher  der  Wursthändler  hervortrete. 
Das  ist  durchaus  unrichtig.  Das  Hans  stand  nicht  auf  der  6inen  Seite, 
sondern  in  der  Mitte  der  Scene,  und  zwischen  dem  Hause  und  der 
Scene  kann  eine  Strasze  unmöglich  gedacht  werden.  Man  musz  sich 
in  der  That  wundern,  wie  erfinderisch  viele  sind,  um  die  alte  Bühne 
mit  Decorationen  zu  versehen,  die  aller  Ueberlieferung  auf  das  be- 
stimmteste widersprechen.  Auch  die  Pnyx  kann  nicht  auf  einer  Seite 
gedacht  werden,  da,  um  anderes  nicht  zu  erwähnen,  der  Demos  wirk- 
lich auf  den  steinernen  Sitzen  Platz  nimmt,  jene  ganze  lange  Scene 
also  seitwärts  und  im  Hintergrunde  spielen  würde.  Vielleicht  läszt 
sich  aus  Vs.  1249,  wo  Kleon,  vollständig  besiegt,  ansrnfl  xvUvdsx 
tfa(o  tovde  tov  dvadaliiova,  eine  Vermutung  über  die  Darstellung  der 
Pnyx  rechtfertigen.  Wenn  jener  Vers  auch  aus  Euripides  entlehnt  ist, 
so  wäre  er  doch  sicher  sehr  unpassend  angewendet,  wenn  Kleon  selbst 
abträte;  noch  weniger  kann  man  an  ein  abführen  des  Kleon  durch  ei- 
nen Diener  denken.  Andere  haben  an  ein  Ekkyklem  gedacht ,  allein 
dies  wird  nur  gebraucht  um  etwas  hervorzurollen ,  und  nur  wenn  es 
so  angewandt  worden,  kann  das  abtreten  einer  Bühnenperson  auf  diese 
Weise  bewirkt  werden.  Demnach  wird  anzunehmen  sein  dasz  nach  Vs. 
755,  während  der  Strophe  756 — 762,  die  Pnyx  hervorgerollt  wird  nnd 
der  Demos  darauf  Platz  nimmt,  so  wie  dasz  am  Ende  dieser  Scene 
Kleon  die  Pnyx  besteigt  und  sich  zurückrollen  läszt. 

Die  unter  den  Text  gesetzten  erklärenden  Anmerkungen 
sind  zum  grösten  Theil  aus  den  Uebersetzungen  von  Vosz  nnd  beson- 
ders von  Droysen  wörtlich  oder  im  Auszug  entlehnt.  Manche  Bemer- 
kung scheint  Hr.  B.  nur  flüchtig  gelesen  und  unverstanden  mit  seinen 
eignen  Worten  hingesetzt  zu  haben.  So,  um  ein  Beispiel  anzuführen, 
macht  der  Wursthändler  dem  Kleon  den  Vorwurf,  er  habe  die  bei  Py- 
los  erbeuteten  Waffen  mit  den  Gehenken  im  Tempel  aufhängen  lassen, 
damit,  wenn  das  Volk  sich  einmal  seiner  entledigen  wolle,  seine 
Leute  die  Schilde  nehmen  nnd  den  Zugang  zum  Brotmarkte  sperren. 
Droysen  bemerkt  nnn  zu  Vs.  846:  ^erbeutete  Schilde  wurden  als  Sie- 
geszeichen in  den  Tempeln  aufgehängt.  Man  erwartet  allenfalls,  Kleon 
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habe  das  Riemenseag  nicht  abnehmen  lassen,  damit  er  selber  neae 
Liefernngfen  su  machen  bekäme;  der  Wursthändler  findet  noch  viel 
Schlaneres.'  Hr.  B.  aber  bemerkt:  ^so  hatte  Kleon  nach  seinem  Siege 
bei  Sphakteria  der  Göttin  dort  erbeutete  Schilde  geweiht,  aber  mit 
dem  Riemengehenk ,  damit  er  neue  Lieferungen  bekäme.  Der  Wiirst- 
bfindler  zeiht  ihn  deshalb  böser  Absichten.'  Hat  Hr.  B.  nicht  aus  blo- 
sser Nachlässigkeit  dies  hingeschrieben,  so  sucht  er  böswilligerweise 
den  Wursthändler  in  der  Anschuldigung  des  Kleon  zu  aberbieten,  denn 
von  den  Lieferungen  ist  nirgends  die  Rede.  Ueberhaupt  hat  Hr.  B.  sich 
die  Bedeutung  dieser  Anschuldigungen  des  Wursthändlers  nicht  klar 
gemacht.  Kleon  hatte  darauf  angetragen ,  die  sämtlichen  Mytilenaeer 
hinzurichten,  der  Wursthändler  macht  ihm  den  Vorwurf  von  den  Nyti- 
lenaeern  bestochen  worden  zu  sein.  Droysen  bemerkt  zu  Vs.  834  ^das 
ist  eine  Beschuldigung,  die  nicht  empörender  sein  kann.'  Hr.  B.  sagt: 
^Kleon  soll  hiernach  nun  von  den  Mytifenaeern  bestochen  worden  sein 
ihre  Sache  zu  unterstützen ,  und  doch  sprach  er  dagegen.  Nach  dem 
Dichter  das  Uebermasz  der  Niederträchtigkeit.'  Das  sagt  der  Dichter 
keineswegs.  Gerade  solche  Stellen  zeigen  recht  deutlich,  wie  diese 
Anschuldigungen  zu  nehmen  sind.  Darin  besteht  ja  eben  die  Nieder- 
trächtigkeit des  Wursthändlers,  dasz  er  Iflgt,  abertreibt  und  schamlos 
frech  ist,  denn  nur  so  kann  er  den  Kleon  besiegen.  Wie  er  nun  von 
sich  selbst  die  ärgsten  Dinge  in  ärgster  Uebertreibung  erzählt,  so 
fibertreibt  er  auch  die  Anschuldigungen  gegen  Kleon  bis  zum  Ueber- 
masz. Ueberhaupt  war  es  ja  nur  unter  dem  Gewände  auffallender  Ue- 
bertreibung möglich,  dem  Volke  selbst  die  Wahrheit  zu  sagen  und 
seinen  Liebling  zu  verhöhnen ,  denn  sonst  wäre  das  Stück  ausgepfiffen 
worden.  Hr.  B.  aber  nimmt  das  alles  für  historische  Wahrheit.  Wie 
nachlässig  Hr.  B.  seine  Bemerkungen  verfaszt  hat,  zeigt  auch  Vs.  918, 
wo  es  heiszt:  ^der  Staat  gab  anfangs  nur  den  Rumpf  der  Schiffe  und 
den  Mast ;  alles  andere  hatte  der  Trierarch  herbeizuschaffen,  vgl.  Böckh 
Staatsh.  B.  IV  §  12.'  Das  sagt  Böckh,  weil  er  Attov  las,  ebenso  Droy- 
sen, welcher  übersetzt:  ^ich  brings  in  allen  Fällen  dazu,  dasz  sie 
morschen  Mastjdir  stellen  dazu.'  Hr.  B.  aber  fibersetzt  ruhig:  ^und 
listig  setz  ich^s  durch,  dasz  du  ein  morsches  Segeltuch  empfängst', 
ohne  zu  merken  dasz  nun  seine  Anmerkung,  die  auch  an  sich  unrichtig 
ist,  gar  nicht  mehr  passt. 

Ueber  den  Text  liesze  sich  zwar  manches  sagen ,  allein  es  wäre 
unbillig  vom  Uebersetzer  zu  verlangen  dasz  er  zugleich  Kritiker  sein 
solle;  es  genügt,  wenn  er  sich  an  den  Text  eines  namhaften  Kritikers 
hält.  Wir  wenden  uns  daher  zu  der  Ueber  Setzung ,  von  der  wir 
gern  anerkennen,  dasz  sie  bei  möglichster  Treue  in  ein  lesbares 
Deutseh  gekleidet  ist.  Im  allgemeinen  aber  ist  sie  im  Vergleich  mit 
der  Uebersetzung  von  Droysen  matt.  Droysen  zeigt  nicht  nur  die  Fä* 
higkeit  sich  in  den  Dichter  hineinzulesen ,  sondern  auch  feinen  Sinn 
und  schöpferische  Kraft  das  gelesene  im  Deutschen  zu  reproducieren, 
daher  nns  in  seilier  Uebersetzung  die  heitere  Laune  und  der  sprudelnde 
Witz  des  Komikers  frisch  und  lebendig  entgegentritt.    Allerdings  ge- 
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stattet  er  sich  oft  die  grösten  Freiheiten,  and  wenn  auch  bei  Aristoph. 
wegen  der  grossen  Zahl  von  Wortwitzen  eine  treue  Uebersetzung  un- 
möglich ist ,  so  werden  fortgesetzte  Versuche  doch  die  rechte  Mitte  zu 
finden  wissen.  Insofern  halten  wir  den  Versuch  des  Hrn.  B.  für  wol- 
berechtigt,  wenn  er  nur  sonst  nicht  verabsäumt  hätte  die  nöthigen 
Vorstudien  zu  machen  und  sich  diejenigen  Kenntnisse  anzueignen,  die 
eine  unerläszliche  Vorbedingung  einer  solchen  Arbeit  sind.  Wie  viel 
in  dieser  Beziehung  zu  wünschen  übrig  bleibt,  zeigt  auch  die  Ueber- 
setzung selbst,  die  an  vielen  Stelleu  nicht  nur  ungenau,  sondern  ge- 
radezu unrichtig  ist.  Hier  nur  einige  Beispiele  aus  der  ersten  Hälfte 
des  Stückes.  Vs.  106  reicht  der  zweite  Sklav  dem  ersten  einen  Becher 
ungemischten  Weines:  Xaßh  dri  %al  anstaov  aya^ov  dalnovog^  worauf 
der  andere  sagt  Sl%'  SkTiS  t'^v  %ov  öa£(U}vog  rov  Ilqa^viov,  Hier  hat 
der  aya&og  öalfuov  zu  dem  Witze  ügdfAytog  dccifimv  Veranlassung  ge- 
geben ,  was  die  Uebersetzung  nicht  erkennen  läszt :  ^  Nimm  hin ;  doch 
spende  auch  vom  Göttertf  ank !  —  Zieh ,  zieh !  den  Labetrunk  des  Dae- 
mon  Pramnios.'  Auszerdem  ist  die  Uebersetzung  auch  falsch,  denn 
nicht  vom  Göttertrank  soll  er  spenden ,  sondern  dem  guten  Gotte ,  dem 
die  Griechen  mit  ungemischtem  Weine  zu  spenden  pflegten,  ehe  sie 
zum  eigentlichen  trinken  gemischten  Weines  übergiengen.  In  gleicher 
Weise  hat  Hr.  B.  auch  Vs.  85  nicht  verstanden.  Vs.  168  Tcoidiitfo  yt 
nivQ'^  OQ^g  ^noch  nicht  durchschaust  du  alles  das.^  ^Durchschauen' 
ist  nicht  ^  sehen ,  überblicken',  und  ovöi^a  ist  unübersetzt  geblieben ; 
dagegen  Droysen  ^  doch  alles  siehst '  du  noch  lange  nicht.'  Da  der 
Wursthändler  sich  nicht  für  würdig  so  groszer  Macht  hält,  sagt  der 
Sklav  Vs.  183  ol^f/tot,  zl  Tcor'  ftfö"'  ort  aavrov  ov  g>^g  ii^iov;  ^wuSivai 
xL  fiot  donetg  aavtm  aaXov.  ^  Potztausend !  und  weshalb  hältst  du  dich 
des  nicht  werth?  Dünkst  dir  nach  deiner  Meinung  wol  was  rechtes  zu 
sein  ?  ^  Damit  ist  der  Sinn  durchaus  verfehlt.  Da  zur  Volksführung 
ein  üctXbg  Kuyad'og  untauglich  und  nur  der  novtiQog  ein  geeigneter 
Mann  ist,  so  erschrickt  der  Sklav  und  fürchtet,  es  könne  am  Ende 
etwas  von  der  naXoxäya&la  an  dem  Wursthändler  sein ,  wodurch  sein 
Plan  zerstört  würde.  Ebenso  ist  Vs.  199  rovtl  fiovov  ^'  ißka'^ev^  ou 
Tial  xaxa  TuxTiwg  misverstanden :  ^  das  grad^  ist  schlimm ,  dasz  schlech- 
tes du  nicht  besser  weiszt.'  Vielmehr :  das  ist  schlimm ,  dasz  du  das 
lesen  auch  nur  so  so  gelernt  hast,  denn  der  Volksführer  soll  ganz  un- 
gebildet sein.  Vs.  207  tovto  lUQupaviaxaxov  ^das  ist  am  deutlichsten.' 
Vielmehr ,  wie  Droysen  übersetzt  ^  das  ist  sonnenklar.'  Vs.  296  Ofio- 
l(yym  %lbttetv'  6v  d^  ov^  ^dasz  ich  ein  Dieb,  ist  wahr;  du  leugnest.' 
Nicht  dasz  er  wirklich  ein  Dieb  ist,  sagt  Kleon,  sondern  dasz  er  es 
eingesteht  ein  Dieb  zu  sein.  Weiter  unten :  ^  schmückest  dich  da  mit 
fremden  Federn ;  doch  den  Pry tauen  zeig  ich  dich  an ',  zeigt  das  für 
Twl  gesetzte  ^doch',  dasz  Hr.  B.  den  Gedankengang  des  Kleon  nicht 
verstanden  hat.  Da  nemlich  der  Wursthändler  eingesteht,  er  sei  gleich- 
falls ein  Dieb  und  ein  noch  frecherer ,  so  sagt  Kleon ,  er  habe  ihm  das 
nur  abgelernt,  er  schmückß  sich  mit  fremdem  Eigenthum,  akkoxQia 
xolwv  aoifl^u^  aber  das  gebrauchte  ikkixQia  weekt  sofort  seinen  Sy- 
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kophantensinn,  und  er  will  ihn  belangren  dasz  er  den  Göttern  gehöri- 
ges Eigenthum  besitze ,  ohne  den  Zehnten  davon  zu  zahlen.  Die  Tem- 
pel erhoben  nemlich  von  ihrem  Eigenthnm ,  Grundstücken  nnd  anderen 
Gegenständen,  die  sie  an  andere  znr  Benutzung  überiieszen,  den  Zehn- 
ten. Kieon  sagt  demnach:  ^du  benutzest  also  fremdes  Eigenthum,  und 
so  werde  ich  den  Prytanen  anzeigen  dasz  du  unverzehntet  besitzest 
die  den  Göttern  geweihten  — <  Wflrste.'  Mit  Unrecht  hat  man  hier  an 
eine  Accise  gedacht,  die  der  Wnrsthfindler  fdr  den  Verkauf  seiner 
Wttrste  habe  erlegen  müssen,  denn  diese  konnte  doch  nnmöglich  den 
sehnten  Theil  betragen,  nnd  hier  ist,  wie  das  rc5v  ^smv  tqig  zeigt, 
ron  heiligem ,  den  Göttern  gehörigem  Eigenthum ,  von  dem  ihnen  der 
Zehnte  gebahrt,  die  Rede.  Was  aber  die  Spürerei  des  Kleon  betriflTt, 
so  fahrt  ihn  der  Dichter  gleich  im  Anfang  als  solchen  ein,  indem  er 
Vs.  237  aus  der  Benutzung  eines  chalkidischen  Bechers  schlieszt ,  man 
wolle  die  Ghalkidier  zum  Abfall  bringen.  —  So  könnten  wir  noch  eine 
grosze  Anzahl  von  Stellen  anfahren ,  die  Hr.  B.  unrichtig  aufgefaszt 
hat ;  allein  wir  beschränken  uns  darauf  nur  noch  zwei  Stellen  heraus- 
suheben,  aus  denen  entschieden  hervorgeht,  dasz  Hr.  B.  nicht  die  Be- 
fiihigung  hat  als  Uebersetzer  des  Aristoph.  öffentlich  hervorzutreten. 
Ys.  190  fordert  der  erste  Sklav  den  zweiten  auf  ihm  den  Becher  zn 
reichen,  worauf  jener:  Idov'  xl  qyrfi*  i  XQri(Sii6g:  *heda!  was  sagt^s 
Orakel?'  So  viel  sollte  doch  ein  Uebersetzer  des  Aristoph.  wissen, 
dasz  dieses  1&&6  nicht  *heda'  bedeutet,  sondern  ^da  hast  du,  hier  ist 
der  Becher.'  Derselbe  Fehler  findet  sich  Vs.  157,  wo  der  Sklav  zum 
Warsthändler  sagt:  Ineira  tfiv  yr[v  ytQodxvaov  %al  rovg  d'Eovg,  dieser, 
der  Aufforderung  genügend,  entgegnet  Idov'  vi  ianv;  Hr.  B.  aber 
fibersetzt :^^ Na,  na!  Wie  so?'  — 

2)  Die  Frösche  des  Aristophanes.  Griechisch  und  deutsch  mit 
Einleitung  und  Commentar  von  Herbert  Pernice^  Docior 
der  Rechte  und  der  Philosophie.  Leipzig,  Verlag  von  J.  A, 
Barth.    1856.  IX  u.  212  S.  gr.  8.  * 

Ganz  anderer  Art  ist  diese  Bearbeitung  der  Frösche.  Die  äuszere 
Einrichtung  ist  ziemlich  dieselbe:  Vorwort,  Einleitung,  Text  mit  ge- 
genüberstehender Uebersetzung  und  Anmerkungen;  allein  Hr.  Fernice 
hat  sich  nicht  begnägt  blosz  auf  den  deutschen  Ausdruck  seine  Sorg- 
falt zu  verwenden ,  sondern  er  war  bemüht  durch  gründliches  Studium 
der  bisherigen  Leistungen  sich  mit  dem  gegenwärtigen  Standpunkte 
der  Kritik  und  Erklärung  des  Stückes  vertraut  zu  machen  und  auch 
seinerseits  zu  einem  richtigem  und  tiefern  Verständnis  dieser  Dichtung 
beizutragen.  Indem  Wir  also  diese  Bearbeitung  der  Frösche  den  Freun- 
den des  Dichters  empfehlen,  wollen  wir  zugleich  unsere  Leser  im  fol- 
genden mit  derselben  genauer  bekannt  machen. 

In  dem  Vorwort  werden  die  älteren,  und  ausführlicher  die  neue- 
ren  Uebersetznngen  von  Droysen,  H.  Müller  und  Seeger  einer  stren- 
gen, aber  gerechten  Kritik  unterworfen,  und  mit  vollem  Recht  der 
Versnob  Seegers,  der  den  fünffüszigen  lambos  an  die  Stelto  des  Tri- 


288  H.  Pernioe:  die  Frösche  des  Aristophanes. 

meters  gesetzt  hat,  als  ein  misgifickter  bezeichnet.  Hr.  P.  war  bemüht 
in  seinem  deutschen  Trimeter  den  reinsten  Wechsel  von  Senkung  und 
Hebung  aufrecht  zu  erhalten,  da  durch  häufig  eingelegte  Daktylen  und 
Anapaesten  der  Vers  etwas  zu  rhythmisches  und  declamatorisches  er- 
hält, während  er  doch  nur  die  Umgangssprache  wiederzugeben  hat; 
aus  demselben  Grunde  sind  hochtrabende  und  dem  Alltagsleben  fremde 
Wörter  oder  ungewöhnliche  Satzbildungen  vermieden,  endlich  die 
griechischen  Redensarten  und  Sprichwörter  durch  eine  unserer  Auf- 
fassungsweise angemessene,  wenn  auch  vom  Griechischen  abweichende 
Fassung  wiedergegeben  worden.  Im  ganzen  ist  es  Hm.  P.  gelungen 
eine  möglichst  treue  und  doch  geschmackvolle,  leicht  flieszende  deut- 
sche Uebersetzung  zu  liefern,  die,  wenn  auch  nicht  in  jeder  Beziehung 
vollendet,  doch  entschiedene  Vorzüge  vor  ihren  Vorgängern  hat  und 
der  vor  allem  das  Verdienst  gebührt,  die  Uebersetzungskunst  des  Aris- 
toph.  auf  die  richtige  Bahn  gelenkt  zu  haben,  auf  der  allein  etwas  er« 
sprieszliches  zu  leisten  ist. 

Die  Einleitung  S.  1 — 16  gibt  im  In  Kap.  eine  üb  ersichtliche 
und  angemessene  Erörterung  der  politischen  Verhältnisse  zur  Zeit  der 
Aufführung  der  Frösche;  im  2nKap.  wird  der  Grundgedanke  des  Stücks 
dahin  angegeben,  dasz  die  Absicht  des  Aristoph.  auf  Verspottung  des 
Tagesgeschmackes ,  d.  h.  der  Vorliebe  für  euripideische  Dichtung  und 
auf  eine  genaue  Kritik  derselben  im  Vergleich  zu  der  Würde  des  al- 
tern Drama  hinauslief.  Wenn  aber  weiter  angegeben  wird ,  dasz  die 
Person  des  Dionysos  die  personificierte  Kritik  überhaupt  sei ,  an  wel- 
cher dargestellt  werde,  wie  die  wahre  poetische  Gewalt  und  Erhaben- 
heit zwar  zeitweise  in  den  Augen  der  Menge  von  gefälliger  Form  und 
Gedankenleichtigkeit  überwunden  werden  könne,  schlieszlich  aber  in 
ihrer  ewigen  Wahrheit  den  Sieg  behalten  müsse,  so  kann  man  dem 
nicht  beistimmen.  Dionysos,  der  Gott  der  Spiele,  repraesentiert  in  der 
That  nichts  anderes  als  den  verbildeten  Zeitgeschmack.  Da  aber  der 
Komiker  nicht  blosz  eine  Copie  der  Wirklichkeit  zu  geben ,  sondern 
durch  die  Dichtung  seine  Idee  zur  Darstellung  zu  bringen  beabsich- 
tigt ,  so  läszt  er  durch  die  Dialektik  der  Komoedie  an  dem  Dionysos 
zum  Schlusz  eine  Umwandlung  vorgehen  und  die  wahre  Idee  den  Sieg 
davontragen.  Nicht  dasz  das  wahre  endlich  zur  Geltung  kommen  müs- 
se, will  Aristoph.  darstellen,  sondern  nur  dazu  beitragen  dasz  dies  ge- 
schehe. Im  3n  Kap.  ^die  Personen  des  Stücks'  wird  die  Ansicht  von 
B.  Thiersch,  dasz  Xanthias  den  Seilenos  darstelle,  widerlegt,  ebenso 
die  Annahme  derjenigen,  welche  in  dem  Chor  der  Frösche  eine  Ver- 
spottung der  Dichter  sehen,  während  nur  die  Ufivat  um  den  Dionysos- 
tempel die  Idee  dazu  veranlaszt  haben,  endlich  ausführlicher  die  von 
Thiersch  aufgestellte  Behauptung  über  die  Kampfscene  und  die  ver- 
meintliche Verspottung  des  Fünfmännergerichts,*dem  die  Preisverthei- 
iung  oblag,  ganz  richtig  abgewiesen.  Das  4e  Kap.  endlich  handelt  von 
dem  Argument  und  der  Scenerie.  Vs.  180  wird  eine  Scenenverwand- 
lung  angenommen ,  so  dasz  statt  des  früheren  Hauses  ein  anderes  er- 
scheine, und  die  Fahrt  auf  dem  Nachen  des  Charon  auf  die  dazu  einge- 
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f ichlete  Ordiesira  verlegt.  Eine  eigentliche  Scenenverwandlqng  wird 
wol  nicht  anzanehmen  sein;  dasselbe  Haus,  aus  dem  Herakles  tritt, 
stellt  später  das  Haus  des  Pluton  vor;  die  Fahrt  aber  findet  im  Hinter- 
grande  längs  der  Scenenwand  statt. 

Die  Anmerkungen  S.  181 — 212  behandeln  nur  diejenigen  Stel- 
len ausführlicher  9  Aber  welche  Hr.  P.  eigne  Erklärungen  zu  geben 
hatte ;  sonst  wird  nach  kurzer  Andeutung  des  Gedankens  oder  der  An- 
spielung auf  die  Auslegung  oder  Besprechung  in  den  Ausgaben  oder 
Gelegenheitsschriften  verwiesen.  Wir  glauben  dasz  es  im  Interesse 
der  nicht  philologischen  Leser  angemessener  gewesen  wäre ,  auch  die- 
jenigen Erklärungen,  die  bereits  andere  richtig  aufgestellt,  kurz  anzn- 
^eben,  etwa  in  der  Weise  wie  dies  Vosz  und  Droysen  gethan  haben; 
für  ein  unnöthiges  ^  nachbeten  fremder  Weisheit  und  Baumverschwen- 
dnng'  würde  man  dies  wol  nicht  halten  dürfen.  Ueber  alles  was  Hr. 
F.  hier  aufgestellt  hat  zu  sprechen  würde  zu  weit  führen ,  wir  werden 
ans  daher  im  allgemeinen  auf  dasjenige  beschränken,  was  uns  verfehlt 
scheint  und  sich  kurz  abthun  läszt. 

Vs.  8  fisraßaklofievog  tavdtpoQOv^  ou  X^Sw^iag  findet  Hr.  P.  kei- 
nen rechten  Zusammenhang  zwischen  dem  umwechseln  mit  dem  Trag- 
holz  nnd  dem  xe^rjftuiv,  nun  heisze  (UtccßakXsa&at  bei  Xen.  Anab.  VI 
6,  16  ^  fisvaßalXofAivovg  Smöd'sv  ri(iav  htiovxag  rovg  TtoXsfiiovg  Oea- 
6&M  ^  die  Waffen  auf  den  Rücken  werfen  %  so  dasz  der  Sinn  unsrer 
Stelle  sein  könne:  ^bis  jetzt  trägst  du  dein  Trägholz  nach  tapfen 
Mannes  Art;  wirf  es  nun  nicht  etwa  hinter  den  Rücken  und  sage,  es 
thue  dir  Noth.'  Nicht  fUtaßdkXea&ai  sondern  (letaß.  wtia^ev  heiszt 
^etwas  auf  den  Rücken  werfen',  noch  weniger  kann  fisraß,  xavccq)OQOv 
bedeuten  ^das  Tragholz  wie  Waffen  auf  den  Rücken  werfen',  also 
*  abwerfen'.  Gegen  diese  Erklärung  spricht  auch  das  folgende  sl  f»^ 
^ad-atQi^ei  vig^  oTtonaQÖriCoiiaij  was  dasselbe  wäre.  Es  liegt  eine 
Steigerung  in  den  Ausdrücken.  Erst  beklagt  sich  der  Sklav  über  die 
Last  nii^oiiatj  ^Ußofiai,  dann  wird  die  Last  so  drückend,  dasz  er  xa- 
ifftia  und  abwechseln  musz ,  endlich  kann  er  sie  gar  nicht  mehr  ertra- 
gen. —  Vs.  15  ist  die  aufgenommene  Lesart  di  <S7Csvoq>OQOvö'  eine  ganz 
anstatthafte,  selbst  wenn  dies  hiesze,  was  es  nicht  heiszen  kann,  ^wel- 
che Lastträger  vorführen ';  denn  lasttragende  Sklaven  auftreten  zu  las- 
sen war  nichts  tadelnswerthes,  sondern  etwas  oft  unvermeidliches,  nur 
die  abgedroschenen  Witze  solcher  Sklaven  werden  getadelt,  wie  sich 
denn  auch  Xanthias  nicht  darüber  beschwert  dasz  er  tragen  musz,  son- 
dern dasz  er  dabei  keinen  Witz  machen  darf.  Daher  ist  die  von  Hrn. 
P.  abgewiesene  Lesart  iSHevog)6QOvg  unzweifelhaft  die  richtige:  ^wenn 
ich  nichts  von  dem  thun  darf,  was  doch  Phrynichos  mit  seinen  Last- 
trägern auf  der  Bühne  thut',  d.  h.  was  er  seine  Lastträger  thun  läszt.  — 
Die  Vermutung  dasz  Lykis  ein  Schauspieler  sei  ist  keine  glückliche, 
da  es  hier  nur  auf  die  Dichter  ankommt.  —  Vs.  57  die  Worte  ^vvByi- 
vov  %m  KXsiO^ivet ;  können  nicht  bedeuten :  Varst  du  nicht  bei  Kleis- 
thenes?',  wiewol  der  Sinn  damit  getroffen  ist,  vgl.  Thesm.  35.  Es  wird 
demnach  ^weyivov  xoi  KXeia&ivsc  zu  verbessern  sein.  —  Vs.  67  wer- 
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den  die  Worte  ical  xavxa  xov  u^vipioTog  dem  Dionysos  g^ogeben,  weil 
nicht  einzasehen  sei,  warum  Herakles  fragen  oder  sich  wnndern  solle, 
dasK  Dionysos  Sehnsucht  nach  einem  verstorbenen  habe,  während  doch 
nichts  auf  der  Welt  natürlicher  sei ;  dagegen  seien  die  Worte  als  Aus- 
druck des  Schmerzes  im  Munde  des  Dionysos  durchaus  passend.  Aber 
dann  würde  Dionysos  nicht  »al  xavxa  gesetzt  haben,  was  im  Munde 
des  Dionysos  ohne  allen  Sinn  ist;  auszerdem  spricht  das  kraftig  an  die 
SpitzQ  des  Verses  gestellte  BjvqitcIöov  und  das  folgende  xo/ — yh  ent- 
schieden für  die  gewöhnliche  Personenvertheilung.  Herakles  faszt  die 
Sehnsucht  des  Dionysos  in  anderem  Sinne  auf,  wie  seine  Fragen  yv- 
vaiKOQj  natöog^  ivöqog  zeigen,  und  musz  sich  allerdings  wundem, 
dasE  die  Sehnsucht  des  Euripides  sich  gar  auf  einen  verstorbenen  be* 
zieht.  Erst  Vs.  71  wird  Herakles  über  die  Beschaffenheit  dieser  Sehn- 
sucht unterrichtet.  • — >  Vs.  76  ist  das  nqoxeqov  keineswegs  *  weder 
durchaus  von  der  Zeit  noch  vom  Rang',  sondern  durchaus  vom  Rang 
zu  verstehen ,  wie  Herakles  auch  Vs.  103  ff.  ganz  bestimmt  seine  An- 
sicht über  die  Poesie  des  Euripides  ausspricht.  Der  Witz  der  Verse 
78 — 82,  glaubt  Hr.  P.,  sei  noch  nicht  ganz  aufgeklärt,  wahrscheinlich 
meine  Dionysos,  es  scheine  ihm  gerathener  sich  über  den  lophon  ganz 
ins  klare  zu  setzen ;  hätte  der  wirklich  noch  Tragoedien  seines  Vaters, 
so  brauche  man  ja  vorläufig  diesen  selbst  nicht.  Das  ist  nicht  der  Sinn 
dieser  ganz  klaren  Stelle,  die  den  lophon  verspotten  soll.  Dionysos 
will  erst  sehen,  was  lophon  allein  zu  leisten  im  Stande  ist,  da  er 
bisher  die  Tragoedien  oder  Ideen  seines  Vaters  für  die  seinigen  aus- 
gegeben zu  haben  scheine,  lieber  die  folgenden  Verse  n&XXmg  o  (liv 
y  JEjvQuciörigy  navovqyog  <Sv,  xav  ^vvoTtoÖQävcct  öevQ^  ini%Bi^6eii 
(t4}r  0  ö^  evTcolog  f/^iv  iv^dd%  evxolog  d^  i%Bl  heiszt  es:  ^der  andere 
Grund,  dasz  Euripides  die  günstige  Gelegenheit  zum  entwischen  be- 
nutzen würde,  ist  natürlich  aus  dem  Sinne  des  Aristophanes,  nicht  des 
Dionysos ,  der  sich  ja  darüber  hätte  freuen  müssen.'  Aber  eben  des- 
halb, weil  er  sich  darüber  hätte  freuen  müssen,  da  Euripides  sein 
Liebling  ist,  würde  er  etwas  ungereimtes  sagen,  so  dasz  ihm  Aristoph. 
diesen  Gedanken  unmöglich  in  den  Mund  legen  konnte.  Ebensowenig 
ist  einzusehen,  wie  dieser  Gedanke  aus  dem  Sinne  des  Aristoph.  sein 
soll ,  denn  dieser  würde  doch ,  weil  mit  Sophokles  auch  Euripides  auf 
die  Oberwelt  käme,  nicht  deshalb  lieber  den  Euripides  allein  haben 
wollen.  Vielmehr  sagt  Dionysos,  er  hole  deshalb  nicht  den  Sophokles, 
weil  dies  schwieriger  sein  würde,  während  Euripides  als  durchtriebe- 
ner Schlaukopf  ihm  selbst  an  die  Hand  gehen  wird,  um  zugleich  mit 
ihm  auf  die  Oberwelt  zu  gelangen.  —  Zu  Vs.  133  wird  bemerkt:  *das 
Zeichen  zum  Beginn  des  Laufs  war  eine  vom  Thurm  des  Kerameikos 
herabgeschleuderte  Fackel.  Der  Sinn  unserer  vielbestrittenen  Stelle 
ist  nun  einfach  der:  wenn  das  Volk  ruft,  man  solle  die  Fackel  vom 
Thnrme  lassen,  so  lasz  auch  du  dich  gleichsam  als  Fackel  mit  hinunter.' 
So  einfach  scheint  die  Sache  nicht  zu  sein,  wenn  auch  dies  seit  Küster 
die  allgemein  angenommene  Erklärung  ist,  die  auch  schon  einer  der 
Scholiasten  vorbringt  mit  der  naiven  Bemerkung  i}v  il  xovxo  nQo  xov 


H.  Pemioa :  die  Frosche  des  Aristophanes.  291 

sifQS^viu  rtaQct  TvQarjvotg  t^v  öaX^ttyya,  die  eine  bfindige  Widerle- 
gung jeneir  Ansicht  in  sich  schlieszt.  Den  Vers  aq>isfiivfiv  xipf  la(utai^ 
ivtsv^ev  &em  übersetzt  Hr.  P.  ^erwarte  dort,  bis  man  die  Fackel 
schwingen  wird',  was  die  griechischen  Worte  nicht  bedeuten,  die 
nach  jener  Annahme  vielmehr  zu  übersetzen  waren :  ^  sieh  dir  von  dort^ 
das  herunterlassen  der  Fackel  an.'  Aber  das  ist  kein  Schauspiel ,  das 
anzuschauen  man  jemanden  veranlassen  sollte ,  noch  weniger  braucht 
man  deshalb  einen  Thurm  zu  besteigen.  aq>iBfiivipf  r^v  lafiTtada  ist 
80  viel  als  rijy  ag>söiv,  v6  itpezriqiov  t^g  kctf/atddog  und  tlvcci  war  der 
Ruf  an  die  Läufer,  dasz  sie  den  Lauf  beginnen  sollen.  Folglich  sagt 
Herakles:  besteig  den  Thurm,  um  dir  den  Fackellauf  anzusehen,  und 
wenn  es  dann  heiszt  *  losgestürmt',  so  stürme  auch  du  los.  Natürlich 
ist  nun  die  Frage  des  Dionysos ,  wohin  er  stürmen  soll ,  und  die  ab- 
fichlieszende  Pointe  liegt  in  der  Antwort  des  Herakles  nuixm.  Sagte 
aber  Herakles,  Dionysos  solle  sich  der  Fackel  nachstürzen,  so  w&re 
ja  die  Frage  des  Dionysos,  wohin  er.  sich  hinunterlassen  solle,  über- 
flüssig und  das  ganze  halt-  und  witzlos.  Ganz  richtig  erklart  der  Scho- 
hast  ig>^  ov  (nvQyov)  Gv^ßovXBvet  ctvzov  avaßavrct  ^em^eiv  xijfv  layi^ 
vMÖaj  aal  oxav  ot  nqmot  kafiTtaöi^ovTsg  ccq)S^wö$^  nal  avrov  im  rov 
nvffyav  ifpstvcti  iavxov  xarco.  —  Vs.  174  ist  die  Uebersetzung  von 
tmäyed''  v^ietg  rijg  biov  ^nuu  dann  packt  euch  eures  Wegs'  unrichtig, 
nicht  nur  wegen  des  folgenden  avdfuivov,  sondern  auch  weil  vfuig 
sich  nur  auf  die  Träger  beziehen  kann,  und  in  jenem  Sinne  nicht  inä" 
yeiv  v^g  oöov^  sondern  eine  der  hierfür  gebräuchlichen  Redensarten 
angewandt  worden  wäre.  •—  Zu  Vs.  196  ot^wt  KaxodcUfi&v ,  t^  ^witv- 
%ov  ^|uov;  wird  bemerkt,  es  sei  für  den  Zuschauer  höchst  einerlei, 
was  möglicherweise  Xanthias  gesehen  haben  könne,  und  somit  mangle 
aller  Witz.  Ein  Witz  ist  hier  nicht  beabsichtigt,  sondern  Xanthias 
fragt  sich ,  auf  was  er  beim  Ausgange  gestoszen  sein  müsse ,  da  er 
beute  zum  Unglück  verdammt  scheine.  Hr.  P.  nimmt  x^  als  Masculi- 
num,  so  dasz  das  Omen  Dionysos  selbst  sei,  der  den  Xanthias  als 
Miethsklaven  gedungen  habe.  Allein  Dionysos  ist  kein  böses  Omen, 
dann  hätte  es  nicht  rm,  sondern  xl  rovrco  heiszen  müssen;  endlich  ist 
die  Annahme,  Xanthias  sei  ein  blosz  für  diese  Reise  gedungener  Sklav, 
unbegründet.  —  Vs.  308  hSi  dl  ^^Usag  vTtegenvQQCaai  (aov  ist  rich- 
tig erklärt  in  Bezug  auf  den  Priester;  allein  Dionysos  kann  diese 
Worte  nicht  sagen,  da  er  weder  roth  ist  noch  roth  geworden  sein 
kann.  Aus  dem  Schol.  ^ÄQiöxaqiog  di  qyr^iv  ig)*  iccvxov  Hynv  xov 
Sciv^lav  nal  yaQ  öioxi  nvQQog  ovxmg  iitiKeKk'^cd'cet,  wx^äjcsQ  Ilvg- 
gUxg  %al  Zfktnqivrig ^  ersehen  wir,  dasz  Aristarch  diesen  Vers  dem 
Xanthias  beilegte,  was  offenbar  das  richtige  ist.  —  Vs.  301  werden  die 
Worte  XQ'^  yiuQ  iQ%et  dem  Dionysos  gegeben,  der,  als  er  glaubt  von 
Xanthias  immer  mehr  ins  Unglück  gebracht  zu  werden ,  ihm  endlich 
erbost  zuruft,  er  solle  sich  nach  Hause  zurückpacken.  Aber  Xanthias 
hatte  den  Dionysos  nicht  ins  Unglück  gebracht,  und  der  furchtsame 
Dionysos  würde  jetzt,  mitten  in  der  Gefahr,  am  wenigsten  seinen 
Sklaven  von  sich  entfernen.    Xanthias  sagt  zu  seinem  Herrn ,  der  vor 
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der  Enpusa  zurückgewichen  war ,  er  könne  jetzt  seinen  Weg  wieder 
fortsetzen,  denn  die  Gefahr  sei  vorfiber.  —  lieber  die  Chörgpsftnge 
ans  auszusprechen  würde  zu  weit  führen;  in  dem  Chorgesang  der 
Frösche  wird  eine  antistrophische  Besponsion  nicht  angenommen,  Vs. 
^3  verbessert  rovtm  fi^  aQ^  ov  vMiqaete  und  in  Betreff  des  öfter  wie« 
derholten  ß^exsTUKS^  tcooc^  xoo|  einigemal  eine  Aenderung  vorgenom- 
men, lieber  den  Chor  der  Mysten  stellt  Hr.  P.  die  Vermutung  auf,  Aris- 
loph.  gebe  uns  hier  ein  zusammengedrängtes  Bild  aller  drei  Haupt- 
theiie  der  eleusinischen  Feier ,  des  festlichen  Auszuges  Vs.  323 — 353, 
der  Mysterien  selbst  354— -371,  der  Heimkehr  372  ff.,  und  so  faszt  er 
auch  376  r^glötifitcci  vom  wirklichen  Frühstück  auf.  —  Vs.  610  sagt 
Dionysos ,  da  der  als  Herakles  verkleidete  Xanthias  die  von  Aeakos 
herbeigeholten  Häscher  zurücktreibt,  die  dem  vermeintlichen  Herakles 
wegen  des  entführten  Kerberos  an  den  Leib  wollen,  e2r'  (yv%l  Seiva 
xcevtay  xvnxBiv  xovxovi^  KXbtxovxa  Ttqog  xctXkotQut'y  Dies  wird  über- 
setzt: ^ist  das  nicht  schrecklich,  dasz  er  dich  noch  prügeln  will,  den 
Dieb  in  fremdem  Interesse ?%  so  dasz  Dionysos  dies  bedauernd,  im 
Grande  aber  schadenfroh  zu  Xanthias  sagt,  dieser  darauf  ironisch  er- 
wiedert  f»^  iXk^  vTtSQtpvä^  endlich  sich  in  dieses  leise  Zwiegespräch 
die  Flüche  des  Aeakos  mischen  axixXia  fihv  ovv  Tcal  öbivu,  Dasz  diese 
Auffassung  unrichtig  ist ,  zeigt  schon  das  ^likv  ovv,  sodann  würde  Dio- 
nysos nicht  xovxovL^  sondern  ai  gesagt  haben ,  endlich  kann  xXbtx(yina 
^Qog  xiXXoxQia  nicht  in  diesem  Sinne  genommen  werden.  Mit  Unrecht 
stöszt  sich  Hr.  P.  an  iias  ihm  überflüssig  scheinende  alXoxQtoc  und  an 
nXbwovxUj  wofür  »Xiilfavxa  erwartet  werde.  Dionysos  spricht  ab- 
sichtlich so,  weil  die  Worte  zugleich  eine  boshafte  Nebenbeziehnng 
auf  den  Xanthias  enthalten  sollen ,  in  dem  Sinne :  Mst  es  nicht  schreck- 
lich, dasz  der  da  noch  losschlägt,  ein  Dieb  fremden  Eigenthums,  d.  h. 
der  da,  der  noch  dazu  ein  Sklav  ist  und  fremde  Kleider  trägt ?^  Aea- 
kos versteht  darunter  natürlich  nur  den  Baub  des  Kerberos ,  Xanthias 
aber  rächt  sich  sehr  angemessen ,  indem  er  den  Dionysos  als  Sklaven 
will  foltern  lassen.  —  Vs.  664  wird  emendiert  Iloaeiöov—fjXyfiöiv  xig 
—  og  Alyatov  vifisig  Uq^vcig^  alxtg  ij  yXavuag  (lidetg  iv  ßivd'SiSiv,  was 
ganz  unwahrscheinlich  und  anszerdem  unrhythmisch  ist.  Auf  den  letz- 
tern Vorwurf  war  Hr.  P.  gefaszt,  er  glaubt  aber  nicht  dasz  ein  Ge- 
setz die  Willkür  des  komischen  Trimeters  vollständig  beherscht  habe, 
wie  er  denn  an  vielen  Stellen  sehr  leicht  zu  hebende  Verstösze  gegen 
den  Bhythmus  in  den  Text  aufgenommen  hat.  An  unserer  Stelle  hat 
Hermann  sicher  das  rechte  gesehen.  —  Vs.  809  folgt  Hr.  P.  einer  Er- 
klärung von  Steinhart ,  wonach  xaXXcc  die  andern  auszer  den  Athenern 
bezeichnet.  So  haben  die  Stelle  sicher  die  meisten  aufgefaszt  und  fin- 
det sich  diese  Erklärung  schon  beim  Schol.  —  Vs.  818  wird  verbes- 
sert a»ivdaXa(iol  xs  naga^ovlmv  ^  Splitter  wie  von  Badpflöcken.'  Was 
aber  dies  hier  bedeuten  solle,  ist  nicht  abzusehn.  cxLi^aXaiiaw  fcaga- 
lovMr  sind  Badpflöcke  aus  fein  gespaltenem  Holze,  die  Euripides  zu 
seinem  Streitwägelchen  ausschnitzt,  und  iSntX6V(iaxa  Sqymv  ist  Sohnitz- 
werk,  nicht  *  feinschnitzlicher  Abfall.'  —  Vs.  896  ff.  wird  ediert  naqu 
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aotpoiv  avdqoiv  aKovdat  |  ififiikeiav  xiva  Ivforif,  \  fjtixt  iatav  bSov,  ii 
der  Gegenstrophe  oi  de  tlxpiqe  tpiqusts  Sri  Ttqog  \  ravta  kiesig;  ^mvov 
ojtmg  I  ft^  a'  0  ^^og  cc^aaag.  Dasz  dies  nnrichtig  sei,  zeigt  der  an- 
gtatthafle  Hiatus  in  der  Strophe ;  alsdanu  ist  koyaw  i(AfiiXew  eine  an- 
mögliche  Verbindung,  denn  mit  loyoi  wird  der  dialogische,  mit  if^U" 
ketu  der  lyrische  Theil  der  Tragoedie  bezeichnet.  Es  wird  za  verbes- 
sern sein  TtuQcc  (Sotpotv  avÖQOiv  ioiovacci  \  xivu  loytmf  ififieAeuov  r  |  lirrtrc 
6atuv  oöov.  Man  hielt  Snize  für  den  Imperativ,  und  da  nun  zu  ttva  ein 
Substantiv  erforderlich  war,  so  las  man  i(AfAiksictv.  In  der  Antistrophe 
ist  nach  &v(i6g  eine  Lücke  anzusetzen ,  der  erste  Vers  aber  lautet  im 
Rav.  6v  Sri  g)iQ€  TtQog  ravta  kiesig,  in  anderen  Hss.  öv  dii  %l  tpiqt  nQog 
T.  X.  Hier  liegt  die  metrische  Correclur  klar  vor,  so  dasz  die  Verbes- 
serung <Sv  dh  %i  tpiqB  TtQog  t,  X.  um  so  weniger  ffir  sich  hat,  als  auch 
av  6i  dem  Sinne  nach  hier  unpassend  ist.  Es  ist  hier  zn  verbessern 
%f  g>iQe  öfi  TtQog  tavta  ki^eig^  wodurch  auch  eine  genaue  Responsion 
erreicht  wird.  —  Zu  1028  wird  eine  neue  Vermutung  mitgetheilt  1%«- 
^v  y*  mg  T^v  vlxriv  ijKova^  in  Jaqdov  ts^smog.  —  Vs.  1143  wird 
die  Interpunction  nach  kocd-Quloig  getilgt :  ^  dasz  Hermes  —  mit  hinter- 
listgem  Trug  darüber  hat  gewacht.'  Das  ist  wegen  des  tavxa  unstatt- 
haft. Hermes  ist  inoiersvcDv^  und  es  entsteht  die  Frage  was  er  iito- 
ynBvsi.  Euripides  nun  meint  dasz ,  da  Orestes  dies  am  Gsabe  des  Va- 
ters sage,  die  hinterlistige  Ermordung  des  Vaters  gemeint  sei  und  dasz 
dieses  die  naxq^a  nqcixifi  seien,  die  Hermes  htoitteve^.  Wenn  Aris- 
tarch  und  die  neueren  die  Erklärung  des  Euripides  für  die  richtige 
halten ,  so  ist  damit  nur  die  Beziehung  des  TtaxQ^a  auf  Agamemnon 
gemeint,  denn  sonst  legt  Euripides  etwas  lächerliches  hinein,  indem 
der  Hermes  x&oviog  zum  doXiog  wird.  Hr.  F.  nun  billigt  die  Erklärung 
des  Aeschylos ,  dasz  ntxxQaa  auf  Zeus  zu  beziehen  sei ,  was  ebenso 
unrichtig  ist.  Die  richtige  Erklärung  der  Stelle  wird  nicht  gegeben, 
da  es  dem  Dichter  darauf  nicht  ankommt ;  es  genügt  ihm  einen  wirkli- 
ehen Fehler  des  Aeschylos  zu  bezeichnen ;  daher  iäszt  er  auch  den  Eu- 
ripides sagen  Sxi  fuiiov  ii^rifAaQxsg  i]  'yoa  ^ßovXofiTjVy  doch  wird  das 
weitere  durch  einen  Witz  des  Dionysos  abgeschnitten.  Ueber  das  Aij- 
xv^iov  wird  ganz  richtig  bemerkt,  dasz  Aristoph.  damit  die  Ein- 
förmigkeit in  der  Darstellung  tadelt,  indem  von  vorn  herein  der 
Name  einer  Person  genannt  wird,  an  den  sich  das  weitere  anknüpft. 
Es  war  hinzuzusetzen ,  dasz  zu  dem  Namen  stets  eine  nähere  Bestim- 
mung durch  ein  Participium  tritt.  —  Zu  Vs.  1308  heiszt  es:  ^eine 
ganz  verschrobene  Interpretation  des  XBaßid^siv  ist  übrigens  bei 
Fritzsche  nachzulesen.'  Vielmehr  ist  das  die  richtige,  nur  war  der 
Vers  dem  Aeschylos  zu  geben.  —  Vs.  1324  soll  Aeschylos  dem  Dio- 
nysos seinen  eignen  Fusz  hinhalten  und  noch  einmal  fragen.  Das  wäre 
abgeschmackt.  Aeschylos  macht  den  Dionysos  auf  die  schlechten  Gly- 
koneen  aufmerksam,  die  er  eben  vorgetragen ,  und  indem  er  sagt  bqag 
xov  noda  xovxov;  — 6^c5,  verspottet  er  Verse,  wie  der  1313  cct 9 
vntüQOfptoi  Ticcxic  yatviag  vorgetragene  war.  Wenn  er  hinzufügt  xl  öcd; 
xcvxav  oif§g;  —  o^co,  so  ist  dies  ein  tadelloser  Vers  und  die  Lesart 
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kann  nicht  richtig  sein.  Nun  hat  der  Rav.  nicht  t£  dal^  sondern  r(  81^ 
so  dasE  dal  eine  blosze  Correctnr  ist ;  es  war  aber  vielmehr  xi  8i  8ri 
zu  verbessern,  womit  1322  7C£QlßccXk\  ca  xi%vov^  mkivag  verspottet 
wird.  —  Za  Vs.  1422  wird  bemerkt,  dasz  der  Rath,  den  Euripides 
gibt,  ebensowenig  in  der  Natur  dieses  liege,  als  umgekehrt  Aeschylos 
das  gutheiszen  dOrfe,  was  sich  wol  mit  enripideischer  Philosophie, 
aber  nicht  mit  altathenischer  Wflrde  vereinbaren  liesz.  Das  komme 
daher,  dasz  Aristophanes  zu  denen  gehörte,  welche  in  der  damaligen 
Zeit  die  Rettung  des  Staates  nur  in  der  Zurückberufnng  des  Alkibiades 
sahen,  und  dasz  unser  ganzes  Stack  entschieden  die  Tendenz  habe, 
dem  Volke  die  Meinung  des  Dichters  an  den  Tag  zu  legen  und  ein 
Ffirwort  für  den  Alkibiades  zu  sein.  Eine  solche  Empfehlung  bezwecke 
auch  die  Einfahrung  der  eleusinischen  Feier  in  die  Komoedie.  Aristoph. 
wolle  den  Athenern  die  nach  siebenjähriger  Unterbrechung  endlich  im 
J.  407  mit  altem  Pomp  wiederholte  Feier  der  Mysterien  ins  Gedächtnis 
zurückrufen,  eine  Feier  die  ohne  Zweifel  im  J.  406  aus  denselben 
Grttnden  wie  früher  unterblieben  war.  Dadurch  wolle  er  die  Bürger 
an  Alkibiades  erinnern ,  der  es  damals  vermocht  habe  die  durch  den 
Krieg  verdrängte  heilige  Feier  trotz  aller  Gefahren  von  aaszen  auf- 
rechtzuerhalten ;  er  wolle  dadurch  Dankbarkeit  und  durch  die  Dank- 
barkeit Sehnsucht  nach  dem  verbannten  erwecken.  —  Vs.  1432  wird 
Fritzsches  Emendation  Aiovta  gebilligt,  aber  hinzugesetzt,  das  Wort- 
spiel werde  erst  deutlich,  wenn  man  den  vorhergehenden  Vers  emen- 
diere :  ov  xqfi  Xiovrcc  önvfivov  h  noUi  %qiq>Biv.  Wir  sollten  meinen 
dasz  dadurch  gerade  das  Wortspiel  verdunkelt  wird.  —  Die  Verse 
1437 — 1441  und  1452.  53  wierden  für  echt  gehalten,  da  Euripides  auf 
jede  Weise  lächerlich  gemacht  werden  solle.  Wie  es  aber  kommt, 
dasz  Euripides  zwei  Vorschläge  statt  6ines  vorbringt  und  dasz  er  1442 
sagt  iym  (liv  olday  als  ob  nichts  vorausgegangen  wäre,  wird  nicht 
erklärt.  Wollte  man  dergleichen  im  Munde  des  Euripides  für  ange- 
messen halten,  so  müste  man  nach  1436  die  Verse  1443  —  1450,  dann 
1454 — 1466  folgen  lassen,  so  dasz  dann,  nachdem  beide  ihre  Ansicht 
vorgebracht,  Euripides  noch  einmal  anfienge  1442  iym  fihf  olöcc  %al 
^iXm  q>Qa^€iv,  womit  er  auf  1461  anspielen  würde  ixet  tpqcKScuji  av 
iv^adl  d'  ov  ßovXofiai^  alsdann  würden  die  Verse  1437  — 1441  und 
1451—1453  folgen. 

(Der  Schlnsz  dieser  Uebersicht  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Ostrowo.  Robert  Enger. 


35. 

Zu   Cicero. 


Pro  L.  Flacco  5, 13:  vehementem  accusaiorem  nacH  sumus^  tu- 
dices,  et  inimicum  in  omni  yenere  odiosum  ac  molestum,  quem  $pero 
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hü  V  er  bis  fore  magno  usui  et  amicis  ei  rei  puWcae;  eed  certe  In- 
ßmnmatus  incredibfli  cupiditate  hanc  causam  accusationemque  ms- 
cepii.  Alle  Hss.  haben  die  unverstfindliche  Lesart  hts  eerbis.  Einige 
Herausgeber  schreiben  dafür  mit  der  ed.  lunt.  his  rebus^  Garatoni  Ter* 
mutet  his  nereis,  Halm  his  fervoribus,  Sowol  der  Sinn  der  Stelle  als 
die  überlieferten  Buchstaben  empfehlen  his  viribus;  vgl.  Cic.  de  leg. 
I  2,  6  quamquam  ex  his  alius  Mo  plus  habet  eirium^  tarnen  quid  tarn 
exile  quam  isH  omnes?  Fannii  autem  aetaie  coniunctus  Antipater 
pauio  inflavit  eehementius^  habuitque  vires  agresles  iUe  quidem  atque 
horridas,  sine  nitore  ac  palaestra. 

Pro  C.  Kabirio  Postumo  16,  43:  haec  mira  laus  est,  quae,  nom 
poätarum  carminibus^  non  annalium  monumentis  celebratur,  sed  pru^ 
denlium  iudicio  expenditur.  Das  falsche  mira  laus^  wofür  Patricias 
vera  laus^  Ernesti  nimirum  (oder  una)  lausy  Halm  eximia  laus  ver- 
mutet, scheint  durch  das  vorangehende  quo  minus  admirandum  est 
veranlaszt  zu  sein.  Es  jst  von  der  hohen  Ai^szeichnung  Caesars  die 
Rede.  Seinen  kriegerischen  Tugenden  wird  die  Milde  und  Güte  gegen 
unglückliche  zur  Seite  gestellt.  Von  jenen  heiszt  es  sie  seien  grosz, 
aber  auch  durch  groszen  Lohn  hervorgerufen,  auf  ewigen  Nachruhm 
gerichtet.  {Sunt  ea  quidem  magna ^  quis  negat?  sed  magnis  excitan- 
tur  praemiis  ac  memoria  hominum  sempiterna,)  Es  verlangt  also  der 
Gegensatz,  dasz  von  der  Milde  Caesars  ausgesagt  werde,  sie  sei  frei 
von  selbstsüchtiger  Berechnung,  rein  und  lauter.  Daher  ist  haec  mera 
Imts  est^  quae  etc.  zu  schreiben ;  vgl.  Hör.  Epist.  U  2,  87  frater  erat 
Romae  consulti  rhetor,  ut  alter  alterius  sermone  meros  audiret  ho^ 
nores.  In  ähnlicher  Weise  wird  pro  M.  Marcello  4, 11  den  Kriegstha- 
len  Caesars  seine  Güte  gegen  Marcellus  entgegengestellt:  hier  aber 
von  dieser  gesagt  unius  est  propria  Caesaris,  weil  es  von  den  Kriegs- 
tbaten  heiszt,  sie  seien  multo  magnoque  comitatu  ausgeführt. 

Pro  P.  Sestio  l^lb:  fuerat  ille  annus  iam  in  re  publica^  iudi* 
ceSy  cum  in  magno  motu  et  multorum  timore  intentus  est  arcus  in  me 
unum  etc.  So  wird  jetzt  diese  viel  versuchte  Stelle  nach  Madvigs 
Verbesserung  gelesen.  Die  pariser  Hs.  hat  annus  tarn  in  re  ,p,  und 
intentus  arcus.  Die  Aenderungen  iam  in  und  intentus  est  arcus  halte 
ich  für  nothwendig  und  richtig ;  aber  die  Worte  fuerat  ille  annus  iam 
in  re  publica  scheinen  mir  zu  inhaltsleer,  und  die  Beziehung  von  ille 
annus  auf  das  Jahr  59  deshalb  bedenklich ,  weil  Cicero  in  dieser  Rede 
durch  ille  annus  vielmehr  das  Jahr  58,  in  welchem  Clodius  Volkstri- 
ban  war,  zu  bezeichnen  pflegt;  vgl.  8,  20  ut  illo  supercilio  annus  ille 
niti  —  videretur,  24 ,  53  omnibus  malis  illo  anno  scelere  consulum 
rem  publicam  esse  confectam.  25 ,  55  reliquas  illius  anni  pestes  re« 
cordamini,  26,  56  etiam  exteras  natiönes  illius  anni  furore  conquas- 
satas  videbamus.  27,  58  multa  acerba ,  multa  lurpia^  multa  turbulenta 
habuit  ille  annus.  27,  59  hoc  illius  funesti  anni  prodito  exemplo.  30, 
65  constitutumque  est  illo  anno  —  iure  passe  per  operas  concitatas 
quemvis  cicem  —  ex  civitate  exturbari,  30,  06  quae  vero  promul- 
gata  illo  anno  fuerint  —  quid  dicamf  ebd.  quis  autem  rex  erat  qui 
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$Uo  anno — arbürareturf  33,  71  abiil  ille  annus:  respirasse  homkUs 
i^idebanhtr,  Irre  ich  nicht,  80  schrieb  Cicero:  tefruerat  iUe  annus 
iam  m  re  publica^  cum  —  intenhis  est  arcus;  das  Wort  terruerai 
konnte,  da  die  Silbe  er  durch  ein  Häkchen  über  demselben  bezeichnet 
sa  werden  pflegte,  leicht  in  fuerai  übergehen.  Nach  dieser  Lesart  ist 
der  Sinn  der  Stelle  folgender:  es  hatte  jenes  Jahr  (58)  schon  ehe  es 
wirklich  eintrat,  durch  die  Ahnung  dessen  was  es  bringen  würde  im 
Staate  Schrecken  erregt,  indem  Clodius,  nm  zum  Volkstribunat  ge- 
langen ZV  können,  sich  (59)  in  die  Plebs  aufnehmen  liesz.  Daher  hatte 
Pompejns  den  Clodius  verpflichtet  als  Volkstribun  (68)  nichts  gegen 
Cicero  unternehmen  zu  wollen.  Clodius  aber  kam  dieser  Verpflichtung 
80  wenig  nach,  dasz  er  nicht  genug  gefehlt  zu  haben  glaubte,  wenn 
er  nicht  auch  den  Mann,  der  fremder  Gefahr  vorzubeugen  suchte,  durch 
eigne  Gefahren  geschreckt  hätte  (nisi  ipsum  cautorem  alieni  periculi 
9ms  propriis  pericuUs  terruissei). 

Pro  P.  Sestio  10,22:  denique  etiam  sermonis  ansas  dabai^  qui- 
hts  reeondiios  eius  sensus  teuere  possemus,  Halm  hat  die  Lesart  der 
Hss.  sermonis,  obgleich  er  an  ihrer  Richtigkeit  zweifelt,  beibehalten, 
weil  er  von  den  vorgeschlagenen  Verbessernogep  keine  für  sicher 
hält.  H.  Sauppe  vermutet  nemlich  sermones  ansas  dabant^  Maehly 
sermonibus  ansas  dabat^  Th.  Mommsen  sermo  omnis  ansas  dabat» 
Mir  scheint  sermonis  aus  SERMO  HIS  (d.  i.  sermo  hominis}  entstanden 
zu  sein.  Für  die  Lesart  sermo  hominis  ansas  dabat  spricht  der 
Umstand,  dasz  Cicero  an  dieser  Stelle  das  Wort  homo  mit  absichtli- 
cher Wiederholung  zur  Bezeichnung  Pisos  gebraucht ;  vgl.  §  22  tantum 
esse  in  homine  sceleris  — -  numquam  putavi:  nequam  esse  hominem  — 
sciebam.  §  23  laudaftat  homo  doctus  phüosophos.  Nach  den  letzteren 
Worten  wird  dann  weiter  auseinandergesetzt,  von  welcher  Art  die 
Rede  Pisos  gewesen  sei ,  aus  der  sich  seine  Gemütsart  habe  erkennen 
lassen. 

Pro  T.  Annio  Milone  26,  67 :  ctim  tamen  si  metuitur  etiam  nunc 
Mihy  non  iam  hoc  Clodianum  crimen  timemus,  sed  tuas,  Cn.  Pompei^ 
—  suspitümes  perhorrescimus.  Die  Verbesserung  des  verderbten  cum 
tamen  ist  aus  dem  Nebensatze  si  metuitur  etiam  nunc  Milo  zu  neh- 
men, und  nunc  tamen^  si  metuitur  etiam  nunc  Milo,  non  iam  etc.  zn 
schreiben.  Cicero  hat  Cap.  23  mit  den  Worten  si  Milo  admisisset  aii- 
^td,  quod  non  posset  honeste  vereque  defendere  die  Widerlegung  des 
crimen  Clodianum  abgeschlossen  und  darauf  andere  gegen  Milo  vor- 
gebrachte Beschuldigungen,  namentlich  die  dasz  er  dem  Pompejns 
nachgestellt  habe  zurückgewiesen.  Nach  den  Worten  omnia  falsa  at- 
que  insidiose  ficta  comperta  sunt  blickt  Cicero  in  der  Ungewisheit, 
ob  er  Pompejus  davon  überzeugt  habe,  dasz  für  ihn  von  Milo  nichts  zu 
fürchten  sei,  auf  die  Widerlegung  des  crimen  Clodianum  zurück  und 
beruhigt  sich  gleichsam  selbst  durch  den  Zusatz :  wird  Milo  noch  ge- 
fürchtet, so  sind  wir  doch  jetzt  nicht  mehr  wegen  der  clodianischen 
Anklage,  sondern  wegen  des  Argwohns,  den  Pompejns  etwa  gegen 
Milo  hegt,  in  Angst.   Dasz  ein  solcher  vorhanden  sei,  läszt  sich  aus 
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den  von  Pompejus  getroffenen  Vorkehrungen  nicht  schlieszen;  und  Milo 
würde,  wenn  ihm  Gelegenheit  dazu  gegeben  wäre,  den  Pompejus  aber- 
zeugt haben  dasz  er  sein  Freund  sei,  oder  das  Vaterland  freiwillig  yer- 
Ussen  haben. 

Pro  Q.  Ligario  4, 11:  hoc  egU  cims  Romano  ante  te  nemo:  ex- 
temi  isti  mores ^  usque  ad  sanguinem  incitari  [soleni]  odio  out 
ietium  Graecorum  aut  immanium  barbarorum.  Das  Wort  solent  ist ' 
offenbar  faUch.  Ob  es  aber  mit  Recht  von  den  neueren  Herausgebern 
Ciceros  nach  Modius  und  Wunders  Vorgang  weggelassen  wird,  steht 
dahin.  Es  findet  sich  in  allen  Hss.  und  die  Aenderung  usque  ad  san- 
guinem incitari  insolenti  odio etc,  ist  wenigstens  leicht;  vgl.Cic.  de 
fin.  1 3, 10  ego  autem  mirari  satis  non  queo^  unde  hoc  sii  tarn  insoiens 
rerum  domesticarum  fastidium. 

Pro  Q.  Ligario  5, 13:  quod  nos  [dornt]  petimus  precibus^  lacri- 
mis^  strati  ad  pedes^  non  tam  nostrae  causae  fidentes  quam  huius 
humanitatij  id  ne  impelremus  oppugnabis  et  in  nostrum  flelum  irrum- 
pes  et  nos  iacentes  ad  pedes  supplicum  voce  prohibebis?  Das  Wort 
domi  ist  an  dieser  Stelle,  die  einen  allgemeinen  Gedanken  enthalt  und 
keine  örtliche  Beziehung  zuläszt,  unrichtig  und  entweder  auf  Veran- 
lassung des  folgenden  quod  nos  domi  petimus  ($  14)  eingeschaltet  oder 
verderbt.  Das  erstere  nehmen  die  neueren  Herausgeber  Ciceros  an  und 
streichen  domi.  Mir  scheint  es  ans  der  Abkürzung  von  homini  ber- 
TOrgegangen  und  die  ursprüngliche  Lesart  quod  nos  homini  petimus 
%VL  sein.  Cicero  hebt  hervor ,  dasz  er  sich  für  einen  Menschen  an  die 
Milde  Caesars  wende  wider  das  aller  Menschlichkeit  Hohn  sprechende 
Verfahren  des  Klägers.  Dieser  Gedanke  zieht  sich  durch  die  ganze 
Rede ;  vgl.  1, 1  ut  ignoratione  tua  ad  hominis  miseri  salutem  abuterer, 
5,  13  non  tam  nostrae  causae  fidentes  quam  huius  humanitati,  5, 14 
nenne  omnem  humanitatem  exuisses?  5^  16  hominis  non  esset  — *  re- 
f eitere  —  nostrum  mendacium,  —  haec  est  nee  hominis  nee  ad  ho- 
minem  vox;  qua  qui  apud  /e,  C  Caesar  ^  utitur^  suam  citius  abiciet 
humanitatem  quam  extorquebit  tuam.  129.38  homines  enim  ad  deos 
nuUa  re  propius  accedunt  quam  salutem  hominibus  dando.  Ueber  die 
Construction  quod  homini  petimus  vgl.  ad  Qu.  fr.  II 15,  3  M,  Curtio 
iribunatum  ab  eo  petivi. 

De  finibus  b.  et  m.  V  27, 80:  non  pugnem  cum  homine^  cur  tan- 
ium  habeat  in  natura  boni;  illud  urgeam  non  inteüegere  eum^  quid 
sibi  dicendum  sit,  Cicero  will  dem  Epikur  es  nicht  bestreiten ,  dasz 
er  vermöge  seiner  Natur  das  was  er  behaupte  zu  leisten  vermöge,  son- 
dern nur  nachweisen  dasz  er  es  nicht  behaupten  könne ,  ohne  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  zu  gerathen ;  vgl.  V  27, 79  respondebo^  me  non 
quaerere  —  hoc  tempore  ^  quid  virtus  efficere  possit^  sed  quid  con- 
stanter  dicatur  mit  Off.  I  2,5  hie  si  sibi  ipse  consentiat  et  non  interdum 
naturae  bonitate  vincatur^  neque  amicitiam  colere  possit  nee  iustitiam 
etc.^  Deshalb  ist  die  Frage  cur  —  habeat  auffallend.  Da  nun  neben  cur' 
sich  die  Lesarten  cum,  quum  und  cui  in  den  Hss.  finden,  so  zweifle  ich 
nicht  dasz  zunächst  non  pugnem  cum  homine  quin  tantum  habeat  zu 
If,  Jabrb.  /.  PhU.  u.  Paed.  BtU  LJSXIII.  BfU  S.  "iV 
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lesen  sei;  vgl.  div.  in  Q.  Cftec.  18,  58  video  esse  necesse  alteruirum: 
sed  ego  tecum  in  eo  non  pugnabo ,  quominus  utrutn  velis  eligas.  Au- 
szerdem  ist  der  unbestimmte  und  zweideutige  Ausdruck  iantum  habeai 
in  natura  boni  verdächtig.  Dieser  aber  kann  leicht  beseitigt  werden, 
denn  er  wird  wol  nur  auf  einem  verlesen  der  Abschreiber  beruhen. 
Sie  fanden  HABEATINNATVRA  vor  und  beachteten  nicht,  dasz  dies  so- 
wol  kabeai  in  natura  als  auch  habeai  innatum  natura  bedeuten 
könne.  Das  letztere  schlieszt  alle  Zweideutigkeit  aus  und  ist  dem 
Sprachgebrauche  Ciceros  gemasz;  vgl.  V  15,  43  est  enim  natura  sie 
generata  vis  hominis.  V  23,  66  nam  cum  sie  hominis  natura  generata 
sitf  ut  habeat  quiddam  ingenitum  (vulg.  innatum)  quasi  civite  etc. 
Daher  lese  ich:  non  pugnem  cum  homine,  quin  tantum  habeat  inna- 
tum natura  boni:  illud  urgeam  etc. 

De  legibus  1 1,  4:  atqui  multa  quaeruntur  in  Mario,  fictane  an 
vera  sint,  et  a  nonnullis  quod  et  in  recenti  memoria  et  in  Arpinati 
homine  vet  seteritas  a  te  postulatur.  Die  Lesart  vel  severitas  (^strenge 
Wahrheit,  historische  Treue'  Nagelsbach  lat.  Stil.  §  41,  2  a),  welche 
schlechtere  Hss.  mit  sed  veritas  und  einige  Herausgeber  mit  vel  veri- 
tas,  Bake  mit  nü  nisi  veritas  vertauschen,  läszt  sich  vertheidigen.  Be- 
denklicher sind  die  Worte  quod  et  in  recenti  memoria  et  in  Arpinati 
homine:  denn  sie  bedürfen  einer  nicht  leichten  Ergänzung  und  begrün- 
den den  Satz  a  nonnullis  —  vel  severitas- a  te  postulatur  nicht  zurei- 
chend. Daher  vermuten  Zumpt  und  Haupt  quod  et  in  recenti  memoria 
et  in  Arpinati  homine  versere  (Halm  versetur).  Mir  ist  es  wahrschein- 
licher dasz  Cicero  et  a  nonnullis  quoque,  ut  in  recenti  memoria  et 
in  Arpinati  homine,  vel  severitas  a  te  postulatur  geschrieben  habe. 

Wolfenbfittel.  Ju8tu9  Jeep. 
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Cajus  Plinius  Secundus  Naturgeschichte,  üebersetzl  und  mit 
erläuternden  Registern  versehen  von  Dr.  Christian 
Friedrich  Lebrecht  Strack,  toeüand  Professor  in 
Bremen,  üeberarbeitet  und  herausgegeben  von  Dr.  M.  E. 
D.  L.  Strackj  Oberlehrer  am  k.  Friedrich-Wilhelms-Gym- 
nasium  «ff  Berlin.  Bremen,  J.  G.  Heyse.  1853—55.  3  Theile. 
X  n.  534.  XIV  u.  464.  XIV  u.  573  S.  gr.  8. 

Wir  haben  ein  Werk  der  Pietät  des  Sohnes  vor  uns,  welcher  die 
mühevolle  Arbeit  seines  Vaters  mit  Liebe  revidiert  und  überarbeitet  hat. 
Die  auf  dem  Titel  angekündigten  Register  sind  noch  nicht  beigegeben ; 
indessen  würden  wir  auch  so  Hrn.  Dr.  Strack  für  ein  Werk  zu  dan- 
ken haben,  welches  den  schwierigen  und  nicht  für  Philologen  allein 
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wichtigen  Schriftsteller  in  einer  geschmackvollen  and  lesbaren  Ueber- 
Setzung  allgemein  zugänglich  machte,  wenn  sie  zuverlässiger  wäre. 
Denn  die  Deutlichkeit  der  Uebertragung  ist  in  hohem  Grade  zu  loben; 
aoch  wird  man  an  dem  deutschen  Ausdruck  nichts  zu  tadelh  finden. 
Dagegen  hat  Rec.  an  denjenigen  Stellen,  welche  er  genauer  prüfen 
konnte,  nicht  wenige  zum  Theil  arge  Misverständnisse  und  Ungenaui|^- 
keiten  bemerkt,  welche  hervorzuheben  er  für  Pflicht  hält,  wenn  er 
auch  dem  verstorbenen,  der  vielleicht  nicht  die  letzte  Hand  an  sein 
Werk  legeu  konnte ,  nicht  zu  nahe  treten  möchte.  Er  hat  die  ersten 
Seiten  der  ersten  beiden  Bände  und  vom  dritten  den  Eingang  sowie 
den  Anfang  des  34n  Buches  mit  dem  Originale  verglichen.  —  Dasz  im 
2n  Buche  Bd.  I  S.  67  ET.  mundus  fast  immer  durch  ^  Welt'  übersetzt 
wird,  während  es  mitunter  blosz  das  Himmelsgewölbe  bedeutet,  ist 
verzeihlich ,  obgleich  dadurch  undeutliche  Ausdrücke  entstehen ,  wie 
S.  72  ^der  die  Welt  einwebenden  Himmelskörper'  (§  30  caelesiibus 
intexentihiis  mundum),  was  man  kaum  verstehen  wird.  Auch  das  *Ur- 
wesen  der  Dinge'  für  rerum  natura  §  2,  was  schlechthin  die  Natur 
selbst  ist ,  kann  man  ^ich  gefallen  lassen,  animo  agüasse  §  3  über- 
setzt der  Vf.  durch  Mm.  stillen  beschäftigt',  ohne  Noth,  aber  erträg- 
lich. Aber  gänzlich  misverstanden  ist  im  folgenden  ut  totidem  rerum 
naturas  credi  oporteret  aut^  si  una  omnes  (sc.  mundiy  tncubarenty 
totidem  tarnen  soles  etc.  ^  so  dasz  man  entweder  eben  so  viele  Urwe- 
sen  annehmen  müste  oder,  wenn  alle  gleichzeitig  brüteten,  doch  eben 
so  viele  Sonnen'  usw.,  was  schon  der  von  Sillig  angeführte  Turnebus 
Adv.  XXII  4  richtig  erklärt  durch  ^tamquam  in  una  natur»  cubarent'. 
Ebenso  gleich  darauf  $i  haec  infinitas  naturae  omnium  artißci  pomt 
assignari  ^wenn  diese  Unendlichkeit  der  Natur  einem  Urheber  aller 
Wesen  zugeschrieben  werden  kann.'  Offenbar  ist  aber  naturae  der 
Dativ ,  sie  heiszt  omnium  artifex^  wie  §  166  blosz  artifex^  und  zu  in- 
finitas ist  aus  dem  vorhergehenden  mundorum  zu  ergänzen.  Ebd.  wird 
ex  eo  *aus  der  Welt'  übersetzt,  während  aus  dem  vorigen  Satze  opere 
zu  entnehmen  war.  Verfehlt  ist  auch  S.  68  der  Satz  §  6  an  sit  im- 
m0nsus  et  ideo  $ensum  aurium  excedens  tantae  molis  rotatae  verti- 
gine  assidua  sonitus^  non  equidem  facile  dixerim^  non  Hercule  magis 
quam  circumactorum  simul  tinnitus  siderum  suosque  eohentium  orbes 
an.  dulcis  quidam  et  incredibili  suavitate  concentus.  Der  Vf.  über- 
setzt: ^ob  aber  der  durch  den  beständigen  Umschwung  einer  so  gewal- 
tigen Masse  erregte  Schall  unermeszlich  grosz  und  gerade  deshalb  für 
nnsern  Gehörsinn  unvernehmbar  sei,  möchte  ich  wenigstens  nicht 
ohne  weiteres  behaupten ,  wie  ich  denn  wahrlich  auch  nicht  entschei- 
den möchte,  ob  das  gleichzeitige  tönen  der  umkreisenden  und 
ihre  Kugeln  rollenden  Gestirne  einen  süszen  Einklang  von  unglaubli^ 
eher  Anmut  gebe.'  Hier  sind  nicht  weniger  als  drei  Fehler.  Nicht  das 
läszt  PI.  zweifelhaft,  ob  der  Schall  unermeszlich  sei,  sondern  ob  es 
einen  unermeszlichen  Schall  gebe»  nicht  ob  das  tönen  einen  süszen 
Einklang  gebe ,  sondern  ob  ein  tönen  der  Gestirne  und  eine  Harmonie 
der  Sphaeren  existiere«  Endlich  gehört  simul  nicht  zu  tinnitus^  sondern 
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za  circumactorum.  Gleich  darauf  wird  iuxia  ^gleichmüszig'  ausge- 
lassen, §  9  dem  Varro  die  Etymologie  zugeschrieben,  dasz  das  ^Him- 
melsgewölbe' (cae/tim).  von  der  ^künstlichen  Wölbung'  herkomme, 
während  bekanntlich  Varro  caelum  im  Hinblick  auf  die  Sterne  von  der 
caelatura  ableitete.  —  S.  69  wird  §  13  (^sot)  omnia  etiam  exaudiens^ 
ut  principi  Ulterarum  Homero  placuisse  in  uno  eo  Video  falsch  über- 
setzt: ^ja  sogar  allhörend,  wie  der  Dichterfürst  Homeros  von  ihr  ver- 
kündet hat,  was  ich  jedoch  einzig  in  ihm  bemerke',  als  ob  in  uno  eo  auf 
Homer,  und  nicht  auf  sol  gienge.  Unrichtig  ist  auch  im  folgenden  §  14 
quisquis  est  deus,  $i  modo  est  alius^  et  quacumque  in  parte  so  wieder- 
gegeben: ^  wer  auch  Gott  ist,  Gott  ist  er,  wenn  er  nur  ein  beson- 
deres Wesen  und  irgendwo  ist',  während  es  heiszen  muste:  ^wer  und 
wo  Gott  auch  sein  möge,  wenn  er  anders  (von  der  Sonne)  verschieden 
ist.'  Auf  derselben  S.  70  sind  dem  Rec.  noch  folgende  gröszere  oder 
geringere  Fehler  aufgefallen:  §  14  ex  vitiis  hominum  ^aus  menschli- 
chen Lastern  abgeleitete'  statt  *aus  der  Zahl  der  menschlichen  Laster'; 
§  16  maior  caelilum  populus  etiam  quam  hominum  ^intellegi  potest 
(es)  ^läszt  sich  begreifen ,  dasz  die  Schaar  der  Himmlischen  noch  grö- 
sser ist  als  die  der  Menschen ' ;  richtiger :  ^  läszt  sich  eine  gröszere 
Schaar  von  Himmlischen  als  von  Menschen  unterscheiden ';  ebd.  cum 
singuli  quoque  ex  semetipsis  totidem  deos  faciant  ^  da  jeder  einzelne 
aas  eigener  Machtvollkommenheit  sich  eben  so  viele  Götter  macht', 
statt  ^  da  alle  aus  sich  selbst  so  viel  Götter  wie  Individuen  machen'; 
ebd.  ist  der  Fehler  et  alia  similia  statt  alia  et  similia  aus  den  altern 
Ausgaben  stehen  geblieben.  §  18  wird  proceres  Romani  durch  ^unsre 
römischen  Ahnherrn'  verdeutscht.  Dasz  die  schwierigere  Stelle  §  20 
imperia  dira  in  ipsos  ne  somno  quidem  quieto  irrogant  misverstanden 
wird,  ist  nach  dem  vorstehenden  nicht  zu  verwundern.  Statt  ^(man) 
legt  ihnen  (den  Göttern)  harte  Dienstleistungen  auf,  wobei  man  ihnen 
nicht  einmal  den  ruhigen  Schlaf  läszt'  musz  es,  wie  aus  der  Bedeutung 
von  irrogare  und  imperia^  wie  ipsos  hervorgeht,  umgekehrt  heiszen: 
Mäszt  sich  von  ihnen  furchtbare  Befehle  (im  Traum)  geben,  so  dasz 
man  nicht  einmal  einen  ruhigen  Schlaf  sich  gönnt.'  Auch  §  26  dürfte 
ex  usu  vitae  besser  *für  die  Menschen'  als  ^für  das  Leben  von  Nutzen' 
übersetzt  werden.  Wir  berühren  kurz  das  Versehen  §  43  (S.  75),  wo 
scelera  hominum  übergangen  wird,  sowie  die  falsche  Uebersetzung 
von  veneßcia  §  54  (S.  77)  durch  « Giftmischerei '  statt  'Zauberei'  u.  a. 
m.  und  wenden  uns  zum  2n  Bande.  S.  1  B.  XII  §  2  caedi  montes  in 
marmora  'Felsen  zu  Marmorseulen  behauen';  aber  eaedere  ist  nicht 
'behauen',  sondern  'aufhauen'  oder  'zerschneiden',  und  marmora 
sind  Marmorblöcke,  wie  XXXVI 2  Bd.  III  S.  486  richtig  übersetzt  wird. 
nisi  infoderentur  etiam  corpori  '  man  muste  sie  auch  a  n  dem  Körper 
selbst  befestigen.'  Das  geschieht  ja  auch ,  wenn  man  den  Schmuck  an 
den  Händen,  am  Halse  tragt;  bei  der  Durchbohrung  des  Ohrs  aber 
wird  er  i  m  Körper  befestigt  odef  eingegraben.  §  3  quin  et  Sihanos 
Faunosque  et  dearum  genera  silvis  ac  sua  numina  tamquam  e  caeh 
atiributa  credimus.    Der  Satz  ist  schwierig ;  was  aber  der  Vf.  setzt 
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^ja  wir  glauben  sogar,  dasz  den  WSldern  Silvane,  Faune  und  verschie- 
dene Göttinnen  vom  Himmel  gleichsam  als  Schutzgottheiten  gegeben 
seien',  kann  er  schwerlich  heiszen.  Denn  ac  ist  nicht  ^gleichsam'  und 
tamquam  gehört  zum  folgenden.  Unter  sua  nutnina  sind  wol  die  vor- 
her genannten  Schutzgötter  einzelner  Baumarten  und  Wälder  gemeint, 
welche  von  den  in  allen  Wäldern  hausenden  Silvanen  unterschieden 
werden.  ^Wir  glauben,  dasz  den  Wäldern  die  Silvane  usw.  so  wie 
ihre  (besondern)  Schutzgottheiten  gleichsam  vom  Himmel  herab  gege- 
ben seien.'  §  4  tot  denique  sapores  anni  sponte  venientes  ^  die  so 
manigfachen  freiwilligen  Geschenke  der  Jahreszeiten.'  Hier  ist  sapo- 
res nicht  ausgedrfickt.  et  mensae  —  depugnetur  licet  earum  causa 
cum  feris  etpasti  naufragorum  corporibus  pisces  expetantur -^  etiam- 
num  tarnen  secundae  *und  noch  jetzt  unser  Nachtisch,  wenngleich 
man  seinethalben  mit  wilden  Thieren  kämpft  und  Fische  aufsucht ,  die 
sich  von  Leichen  schiffbrüchiger  gemästet  haben.'  Die  Stelle  ist  ganz 
verfehlt,  denn  wilde  Thiere  und  Fische  wurden  nicht  mit  Aepfeln  zu- 
sammen zum  Nachtisch,  sondern  vor  ihnen  als  Hauptgerichte  verzehrt. 
Der  Nachdruck  liegt  auf  secundae.  Wenn  gleich  die  mensae  (primae^ 
jetzt  mit  Braten  und  Fischen  besetzt  werden,  so  bestehen  die  mensae 
secundae  doch  noch  immer  aus  Obst,  sine  quis  eita  degi  non  possii 
*  80  dasz  man  ohne  sie  das  Leben  nicht  wol  fristen  könnte.'  Von  Nah- 
rungsmitteln ,  wodurch  das  Leben  gefristet  wird ,  ist  nicht  mehr  die 
Rede :  eitam  degere  ist  =  eivere.  %  5  nondum  pretio  excogitato  be- 
iuarum  cadateri  ^bevor  man  darauf  kam  den  kostbaren  Stoff  dazu  von 
Leichen  wilder  Thiere  zu  nehmen.'  Vielmehr:  ^als  die  Leichen  der 
wilden  Thiere  noch  keinen  Geldwerth  hatten.'  numinum  ora  ^  Götter- 
bilder'. Der  GegensAlz  mensarum  pedes  fordert  ^  Götterhäupter',  hanc 
primum  habuisse  causam  etc.  ^sich  aus  dem  Grunde'  usw.  primum  ist 
nicht  übersetzt,  fabrilem  ob  artem  *zur  Erlernung  der  Bildhauerkunst', 
der  Helvetier  Helico?  schwerlich.  Es  musz  heiszen  ^als  Zimmermann', 
*am  die  Kunst  des  Zimmermanns  auszuüben.'  §  6  eiusdem  tumuli  gra- 
tia  ^zum  Schutz  seines  Grabhügels.'  Kann  dazu  eine  Platane  dienen? 
Es  sollte  gesagt  sein  ^  zum  Schmuck  seines  Grabhügels.'*  §  8  tantum^ 
que  postea  honoris  increvit  ut  mero  infuso  enutriantur  ^  später  ehrte 
man  sie  so  sehr,  dasz  man  den  Banm  mit  reinem.  Wein  begosz.'  Nein, 
sondern:  *  später  hat  man  sie  so  sehr  ehren  gelernt,  dasz  man  —  be- 
gieszt.'  Mit  dieser  Uebersicht  der  beiden  ersten  Seiten  beendigen  wir 
unsere  Proben  aus  dem  2n  Baude  und  wenden  uns  zum  Bn  Bande.  S.  2 
B.  XXIII  §  4  pampini  —  diluti  potu  prosunt  ^die  Gabeln  sind,  aufge- 
löst uiNl  dem  Getränke  beigemischt,  auch  gut'  usw.  potu  gehört  nicht 
zu  diluti^  sondern  zu  prosunt;  vgl.  XXX  71  ischiadicis  cocleas  crudas 
cum  f>ino  Amineo  et  pipere  potu  prodesse  dicunt.  Ebd.  vitis  albae  viri- 
dis tunsae  suco  impetigines  tolluntur  ^der  Saft  ans  den  grün  ausgepress- 
ten  Reben  von  weiszem  Wein  heben  [vielmehr  hebt]  juckenden  Aus- 
schlag.' Aber  vitis  alba  ist  kein  Weinstock,  wie  schon  die  willkürliche 
Einschaltung  der  Reben  verrathen  konnte,  sondern  die  unten  §  21  aus- 
führlich beschriebene  ufinsXog  AevHi^,  Stichwurz,  worüber  die  Wörter- 
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bücher,  z.  B.  Gesners  Lexicon  rnsticum ,  das  nähere  beibringen.  Ebd. 
item  igni  sacro  ex  vino  citra  oleum  adspergitur  (cinis)  *aiif  die  Rose 
streut  man  die  Asche  ohne  Zusatz  von  Oel.'  Hier  fehlen  die  Worte 
ex  vino,  §  5  dant  et  hihendum  cinerem  sarmentorum  ad  lienis  reme- 
dia  aceto  consparsum  ^  die  Asche  der  Traube  wird  sogar ,  mit  lässig 
besprengt,  als  Heilmittel  für  die  Milz  gegeben.'  Hier  wird  et  =  etiam 
falsch  durch  ^ sogar'  übersetzt,  und  bibendum^  das  als  Gegensatz  ge- 
gen das  vorhergehende  nöthig  war,  übersehen.  —  S.  400  f.  B.  XXXIV 
§  1  dicantur  aeris  metalla  ^  die  Kupfergruben ',  vielmehr  die  Erz- 
(Kupfer)metaUe,  wie  XXX  1  metalla  dicentur^  95  argenti  metalla  di- 
cantur. In  dem  34n  B.  wird  ja  nicht  allein  von  den  Bergwerken,  son- 
dern besonders  von  dem  Metall  gehandelt.  §  2  nunc  et  in  Bergoma- 
tium  agro  ^  und  jetzt  besonders  im  Gebiete  der  Bergomaten.^  et  heiszt 
nicht  ^besonders'  sondern  ^auch'.  Ebd.  in  Cypro^  ubi  prima  aeris  in- 
ventio  ^  auf  Kypros ,  wo  man  überhaupt  die  Bearbeitung  des  Kupfers 
erfunden  hat'  —  genauer :  Vo  man  zuerst  Kupfer  gefunden  hat',  mox 
vilitas  praecipua  ^später  wurde  es  sehr  wolfeil',  vielmehr  ^ wurde  es 
am  geringsten  geschätzt';  reperto  — •  praestantiore  ^  da  man  —  noch 
vorzüglicheres  fand';  ^noch'  ist  überflüssig  und  unrichtig,  da  das  cy- 
prische  nicht  vorzüglich  heiszt.  §  ö  cum  ad  infinitum  operum  pretia 
creeerint  ^  dasz  sich  die  Preise  der  Kunstwerke  gesteigert  haben.'  ad 
infinitum  ist  übersehen.  Eben  so  im  folgenden  Satze  fehlt  der  be- 
zeichnende Zusatz  ut  omnia,  proceres  ^enftum  *die  Völkerfürsten.' 
§  6  Verrem  —  proscriptum  cum  eo  (^Cicerone)  ab  Antonio  * Verres  sei 
von  Antonius  samt  jenem  —  verurtheilt  worden.'  §  7  sunt  ergo  vasa 
tantum  Corinthia  quae  ^korinthische  Gefäsze  sind  also  diejenigen, 
welche'.  Fl.  hatte  ausgeführt  dasz  es  keine  korinthischen  Bildseolen 
gebe;  er  fährt  fort:  ^es  gibt  also  nur  korinthische  Gefäsze,  welche' 
usw.  §  8  eius  tria  gener a:  candidum  argento  nitore  quam  proxime 
accedens ,  in  quo  illa  mixtura  praevaluit  ^  davon  gibt  es  drei  Arten : 
eine  helle,  die  ihrem  Glänze  nach  dem  Silber  am  nächsten  kommt,  und 
in  deren  Mischung  auch  dieses  Erz  vorherseht.'  Unbegreiflich.  Wie 
sollte  es  dann  weisz  glänzen  7  Es  musz  heiszen :  ^ worin  die  Silberbe- 
standtheile  bei  der  Mischung  überwiegen';  eben  so  gleich:  alterum  in 
quo  auri  fuha  materia  ^die  zweite,  worin  das  gelbe  Metall  des  Goldes 
vorherseht',  nicht,  wie  der  Vf.  übersetzt,  *eine  andere,  gelb  wie  Gold.' 
—  Wenn  die  übrigen  Fartien  den  mitgetheilten  Frohen  entsprechen, 
'wie  fast  zu  fürchten  steht,  so  wäre  das  Werk  besser  ungedruekt  ge- 
blieben. Die  beachtenswerthen  and  scharfsinnigen  Conjecturen  des 
Herausgebers  in  den  Vorreden  wird  Rec.  in  der  Fortsetzunff'  seiner 
Vindiciae  Flinianae  besprechen. 

Würzburg.  Ludwig  Urlichs. 
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87. 

Theodor  Mommsens  Beiträge  zu  den  Mittheilungen  der  anti- 
quarischen Gesellschaft  in  Zürich. 

1)  Die  nardetrusküchen  Alphabete  auf  Inschriften  und  Münzen. 

Von  Theodor  Mommsen.    (Vllr  Bd.  8«  Heft  S.  199—260 
nebst  3  Tafeln.)  1853.  gr.  4. 

2)  Die  Schwei»  in  römischer  Zeit.     Von  Theodor  Mommsen. 

(IXr  Bd.  la  Heft  S.  1—27  nebsl  einer  Tafel.)  1854.  gr.  4. 

3)  Inscripüones   oonfoederationis   Heheticae  LaHnae.      Edidit 

Theodorus  Mommsen.  (XrBd.  XX  n.  134 S.  mit  2  Karlen.) 
Turici  apud  Heyerun  et  Zelleram.  HDGCCLIV.  gr.  4. 

Die  Mittheilangen  der  antiquarischen  GeseUsohaft  in  Zfirich,  seit 
einer  Reibe  von  Jahren  durch  die  schätzbarsten  Beitrl(ge  zu  der  Ge- 
schichte und  den  Alterthamern  der  Schweiz  ausgezeichnet,  bieten  in 
ihren  neuesten,  oben  bezeichneten  Publicationen  drei  Beiträge,  unyer- 
gangliohe  Früchte  von  Hm.  Th.  Mommsens  Aufenthalt  und  wissen- 
schaftlicher Thätigkeit  in  der  Schweiz,  welche,  obwol  dem  Inhalt  und 
StoETnach  zunächst  localer  Natur,  eine  weit  über  diese  beschränkte 
Grenze  hinausreichende  Bedeutung  für  Geschichte,  Sprach-  und  In- 
schriftenkunde haben.  Während  die  Schrift  über  die  nordetruskischen 
Alphabete  (nach  S.  222)  als  Nachtrag  zu  den  ^  unteritalischen  Dialek- 
ten' anzusehen  ist,  deren  Alphabete  durch  die  Vermittlung  des  etrns- 
kisohen  eine  zusammenhängende  Kette  mit  den  transapenninischen  bil- 
den; während  sich  dadurch  ein  seither  fast  verschlossener  Blick  anf 
*die  letzten  Ausläufer  dieses  mächtigen  CuUurtriebes'  (S.  220)  gewin- 
nen läszt,  in  dessen  Mitte  die  Etrusker  stehen,  deren  Einwirkungen 
bis  an ,  ja  über  die  Alpenkette  hinaus ,  bis  zur  Rhone  und  Donau  hin 
deutlich  hervortreten :  werden  in  der  zweiten  Schrift  diejenigen  diesem 
Gebiete  angehörigen  Theile  einer  fibersichtlichen  und  charakteristi- 
schen Betrachtung  unterzogen,  welche  die  heutige  Schweiz  ausma- 
chen. Neben  den  spärlichen,  von  den  römischen  und  griechischen 
Quellen  gebotenen  Notizen  gründet  sich  diese  Betrachtung  vor  allem 
anf  die  plastischen ,  numismatischen  und  insbesondere  epigraphischen 
Denkmäler,  von  welchen  die  letzten  in  der  dritten  Schrift  mit  ge- 
wohnter Meisterschaft  zum  erstenmal  vollständig  und  kritisch  bearbei- 
tet, wie  ein  Urkundenbnch  zur  Geschichte  der  Schweiz  in  römischer 
Zeit  zusammengestellt  sind.  So  ist  in  diesen  Untersuchungen  einer- 
seits für  die  Erforschung  und  Darstellung  der  Urgeschichte  der  kel- 
tisch-römischen Grenzlande  ein  bisher  vermisztes  Vorbild  gegeben, 
anderseits  —  und  dies  begrttszen  wir  mit  besonderer  Freude  —  ge- 
rade für  das  altkeltische  der  schon  von  namhaften  Kennern  einge- 
schlagene Weg  historischer  Forschung  durch  eine  so  competente 
Autorität  in  d6r  Weise  anerkannt  und  bestätigt  worden,  dasz  man 
nicht  dnrch  Vergleiohnng  der  jetzt  existierenden  keltischen  Dialekte 
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die  Interpretation  altkeltischer  Formen  zu  versachen ,  sondern  vor  al- 
lem die  uns  in  Namen,  Glossen,  Münzen,  Inschriften  usw.  überlieferten 
altkeltischen  Sprachreste  zu  sammeln  und  diese  mit  der  Fackel  einer 
mit  allseitiger  sprachvergleichender  Kenntnis  ausgerüsteten  Kritik  zu 
beleuchten  und  zu  deuten  habe.  So  sind  denn  vom  Vf.  Mie  sämtlichen 
Inschriften  und  Münzen  zusammengestellt  worden ,  die  auszerhalb  des 
eigentlich  etruskischen  Sprachgebiets,  d.  h.  nördlich  vom  Apennin  ge- 
funden worden  und  in  einem  dem  etruskischen  eng  verwandten  Alpha- 
bet geschrieben  sind'  (S.  200).  Dasz  dabei  die  Sammlungen  der 
Hauptquellen ,  die  Arbeiten  von  Benedetto  Giövanelli ,  Sertorius  Ursa- 
tus  und  Lanzi,  Furlanetto  und  Giovanni  da  Schio  von  Vicenza  durch 
vielfache  neue  Entdeckungen  und  Funde  vervollständigt  und  vermehrt 
worden  sind,  ist  ein  Verdienst,  welches  die  vorliegende  Zusammen- 
stellung besonders  werlhvoll  macht.  Der  le  Abschnitt  derselben  gibt 
*  die  Zusammenstellung  der  Denkmäler  nebst  den  erforderlichen  Nach- 
weisungen und  soweit  möglich  eine  Umschrift  in  unser  heutiges  Al- 
phabet, bei  welcher  dieselbe  Reduction  befolgt  wird,  wie  sie  in  den 
unterit.  Dial.  angewandt  ist  und'die  Alphabettafel  Taf.  III  sie  aufweist.' 
Hieran  reiht  sich  im  2n  Abschnitt  *ein  Versuch  das  Alphabet  oder  viel* 
mehr  die  Alphabete  unserer  Inschriften  festzustellen,  eine  Fortsetzung 
und  Ergänzung  der  in  der  Einleitung  der  Schrift  über  die  unterit.  Dial. 
enthaltenen  Untersuchungen  über  die  italischen  Alphabete,  bei  welcher 
auf  diese  nordetruskischen  keine  Rücksicht  genommen  ward'  (S.  200  f.). 
Der  3e  Abschnitt  ^endlich  gibt  eine  speciellere  Untersuchung  über  die 
Münzen  mit  nordetruskischer  Schrift  nebst  einer  allgemeinern  Untersu- 
chung über  das  gallische  Münzwesen  in  seinen  Beziehungen  zu  Italien 
und  Rom.  —  Ueber  die  Grenzen  dieser  Untersuchungen  hinaus  zu  einer 
Deutung  dieser  räthseihaften  und  schwierigen  Ueberreste  zu  schreiten, 
die  alte  Tradition  von  den  Rasenern  und  den  etruskisch  sprechenden 
Raetern  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen,  konnte  um  so  weniger 
in  der  Absicht  und  dem  Ziele  dieser  Zusammenstellung  liegen ,  als  die 
Beantwortung  jener  Fragen  nicht  sowol  aus  der  Schrift  der  Denkmäler, 
um  welche  es  sich  higsr  allein  handelte,  als  vielmehr  aus  deren S  p r a che 
erfolgen  musz ,  welche  letztere  mit  Sicherheit  auch  nur  zu  classificie- 
ren ,  wie  der  Vf.  S.  201  erklärt ,  ihm  nic|it  gelungen  sei.  So  fest  wir 
aber  überzeugt  sind  (was  weiter  unten  von  M.  selbst  zugegeben  wird), 
dasz  diese  räthselvolle  Sprache  die  altkeltische  sei,  ebenso  fest 
glauben  wir,  dasz  ohne  umfassende  Zusammenstellungen  der  in  Frank- 
reich ,  Spanien  und  England  erhaltenen  keltischen  Sprachreste  eine  zu 
irgend  greifbaren  Resultaten  führende ,  nähere  Feststellung  und  Inter- 
pretation derselben  nicht  zu  ermöglichen  sei.  —  Höchst  interessant 
und  merkwürdig  hinsichtlich  der  Schrift  ist  die  Deutung  der  Stelle 
des  Tacitus  Germ.  3,  dessen  nwnumenta  et  tumuii  quidam  Graecis 
litteris  inscripU  in  confinio  Raetiae  Germaniaeque  M.  recht  wol  auf 
Denkmäler  von  Tirol  und  der  Ostschweiz  beziehen  zu  können  glaubt, 
wie  unter  andern  in  zwei  tessiner  Grabmälern  deren  vorlägen.  Ueber- 
haupt  ist  die  ganze  Schrift  über  diese  Inschriften  und  Münzen  nord- 
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etrnskischen  Alphabets  (das  dem  urgriechischen  so  uahe  steht)  ein  so 
trefflicher,  allseitiger  und  überKeugender  Commentar  zu  dieser  Stelle 
des  Taoitus ,  dasz  diese  mit  vollem  Recht  als  Motto  an  die  Spitze  einer 
Abhandiang  gestellt  werden  konnte,  welche  zum  erstenmal  einen  Ge- 
samtaberbiick  derjenigen  Denkmäler  zu  geben  rersucht,  die,  obwol  nur 
die  letzten  auf  uns  gekommenen  Urkunden  einer  etrurisch  -  keltischen 
Cnltur ,  immer  noch  zahlreich  genug  sind ,  die  weite  Verbreitung  der 
liUerae  Graecae  in  jenen  Gebieten  auf  gewis  ehedem  zahlreichen  epi- 
graphischen Denkmälern  jeder  Art  um  so  überzeugender  zu  bekunden, 
je  groszer  die  Manigfaltigkeit  der  Objecte  ist,  auf  welchen  der  erste 
Abschnitt  S.  202 — 20  die  vielseitige  Anwendung  besagter  liUerae  nach- 
weist. Neben  den  Aufschriften  von  Gold-  und  Silbermttnzen  aus  Wallis, 
Graubündten  und  der  Provence,  vom  groszen  St.  Bernhard,  Jonqui^rea 
(Vaucluse)  und  Massalia  erscheinen  die  auf  Steinen  und  Felsen  aua 
Tessin ,  Roganznolo  bei  Conegliano,  ans  dem  Vicentinischen,  vom  Gar- 
dasee,  insbesondere  die  Platten  und  Pyramiden  aus  eugaueischen 
Steine  von  Padua,  Este  und  Montegrotto,  ein  Sargdeckel  von  Costozzi. 
Daran  schlieszen  sich  Thongefäsze  und  Thonschalen  aus  Este^  sowie 
eine  Ziegelinschrift  aus  Val  Camonica ,  jetzt  in  Brescia ,  endlich  Plat- 
ten und  Gefäsze  aus  Tirol  und  der  Nähe  von  Verona  und  zwei  Bronze- 
helme  aus  Negau  in  Steiermark.  Was  sich  zunächst  aus  diesen  In-« 
Schriften  gewinnen  liesz ,  stellt  sich  in  dem  2n  Abschnitt  S.  221 — 30 
zu  folgendem  Resultate  genauer  fest.  Die  Buchstaben  nähern  sich 
augenfällig  den  etrnskischen ,  wiewol  mit  wesentlichen  Unterschieden, 
so  dasz  sich  Lanzis  Beobachtung  im  allgemeinen  bestätigt,  welcher 
das  Alphabet  der  circumpadanischen  Etrusker  oder  der  Euganeer  eine 
der  etruskischen  verwandte,  aber  wol  davon  zu  unterscheidende  und 
in  manchen  Punkten  dem  griechischen  Musteralphabet  näher  stehende 
Schrift  nennt.  Die  nähere  Untersuchung  der  Richtung  der  Schrift  und  der 
Interpunction,  woran  sich  die  der  Vocale,  Halbvocale ,  tenues,  mediae, 
aspiratae,  Sibilanten,  der  zweifelhaften  Buchstaben  und  Zahlzeichen 
reiht,  praecisiert  diese  Beobachtung  genauer  dahin,  dasz  sich  in  diesen 
Alphabeten  nicht  ein  einziges  Zeichen  finde,  welches  sich  nicht  mit 
Leichtigkeit  auf  jenes  altdorische  Alphabet  zurückführen  liesze ,  ^  das 
der  Sage  nach  Damaratos  nach  Etrurien  gebracht  haben  soll  und  wo- 
von eine  Abschrift,  von  Generation  zu  Generation  fortgepflanzt,  mit 
dem  Gefäsz  Galassi  sogar  noch  auf  uns  gekommen  ist.'  Wie  sämtliche 
italische  Alphabete  mit  Ausnahme  des  messapischeu  und  des  lateini- 
schen «aus  eben  diesem  galassischen  herstammen ,  so  sind  auch  jene 
nordetruskischen  und  das  eigentlich  etruskische  ebenderselben  Wur- 
zel entsprossen.  *Wir  können'  heiszt  es  S.  227  ^ —  und  dies  ist  das 
wesentlichste  Resultat  unserer  Untersuchung —  diese  italischen  Alpha-* 
bete  jetzt  eintheilen  in  zwei  scharf  geschiedene  Classen,  von  denen  die 
eine  das  gemeine  und  das  campanisch-etruskische ,  das  umbrische  und 
oskische  Alphabet,  die  zweite  das  sabellische,  das  salassische,  euga- 
neische  und  transalpinische  Alphabet  in  sich  schlieszt.  Geographisch 
scheidet  beide  Classen  im  wesentlichen  der  Apennin.     Materiell  sind 
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die  KrileHen  des  transapenninischen  Alphabets,  die  freilich  nicht  in 
jeder  Varietät  vollständig  erhalten  sind,  in  idem  gemeinschaftlichen 
Matteralphabet  aber  sämtlich  vorgekommen  sein  müssen ,  die  furchen-, 
auch  wol  schlangenförmige  Schreibweise,  die  dreipnnktige  Interpunc- 
tion,  das  vorkommen  von  o  und  « ,  das  fehlen  des  f  —  sämtlich  Er- 
scheinnngen  die  das  transapenninische  Alphabet  als  wesentlich  älter 
und  dem  allen  gemeinschaftlichen  Original  näherstehend  bezeichnen/ 
Das  wichtige  Resultat,  in  welches  hier  die  über  die  italischen  Dialekte 
nnd  ihre  Alphabete  weitergeführte  Untersuchung  ausläuft,  eröffnet  uns 
Bunächst  einen  so  überraschenden  Blick  in  die  weite  nördliche  Aus- 
dehnung des  Horizonts  der  italischen  Civilisation,  dasz  wir  uns  vor- 
erst gern  bescheiden  müssen  zu  wissen,  ob  jenes  Uralphabet  von  den 
eis-  zu  den  transapenninischen  Stämmen  oder  umgekehrt  gekommen, 
ob  das  Schiff  des  Damaratos  an  der  adriatischen  oder  an  der  tyrrhe- 
nischen  Küste,  in  Caere  oder  in  Adria  gelandet  sei  (S.  228):  wenn  auch 
dem  Vf.  selbst  Caere  als  Ausgangspunkt  die  gröszere  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  zu  haben  scheint.  Groszartiger,  wie  oben  bemerkt,  und 
cur  Beurtheilung  vieler  historischen  Bezüge  der  Alpenländer  von  tief 
eingreifender  Bedeutung  ist  uns  die  Verfolgung  der  ^  Spuren  des  Cnl- 
turzuges ,  der  von  den  Thälern  des  Arno  und  Po  ohne  Zweifel  auf  den 
für  und  durch  den  Handel  gebahnten  Straszen  an  und  über  die  Alpen 
vordrang.^  Unzweifelhaft  erhellt  daraus  ^  dasz  die  etruskische  Civili- 
sation vor  der  römischen  Machtentwicklung  eine  ähnliche  Stellung  zu 
den  nördlichen  Alpenländern  behauptete  wie  etwa  die  masaaliotische 
gegen  Gallien,  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  beide  Han- 
delsvölker sich  nicht  blosz  zur  See,  wie  bekannt,  sondern  auch  im 
Landhandel  beständig  Concurrenz  machten.  Wer  erwägt,  wie  viele 
Mittelglieder  zwischen  dem  eindringen  der  fremden  Civilisation  nnd 
der  Verwendung  der  fremden  Schrift  auf  Stein  und  Metall  nothwendig 
liegen  müssen,  wird  den  Einflusz,  der  von  Italien  aus  hier  sich  gel- 
tend machte,  nicht  nach  dem  Masz  der  geringen  Ueberreste  messen, 
die  auf  uns  gekommen  sind'  (S.*228). 

Da  unter  diesen  Ueberresten  auch  die  Münzen  nicht  die  letzte 
Stelle  einnehmen  und  es  insbesondere  von  entschiedenem  Interesse  sein 
nusz,  den  oben  erwähnten  Gold-  und  Silbermfinzen  mit  nordetruski- 
sehen  Schriftzeichen  ihre  richtige  Stelle  anzuweisen,  so  erschien  eine 
eingehende  Erörterung  über  das  keltische  Münzwesen  in  seinen  Bezie- 
hqngen  zu  dem  massaliotischen  nnd  italischen,  wie  sie  S.  231 — 57  mit 
gewohnter  Sachkenntnis  gegeben  ist,  zu  allseitiger  Beleuchtung  dieser 
bis  jetzt  nur  durch  Streiflichter  erhellten  Partie  enropaeischer  Urge- 
schichte um  so  unumgänglicher ,  als  gerade  der  oulturhistorische  Ein- 
flusz Massalias  auf  Gallien  die  anderseitige  Parallele  neben  dem  etras«» 
kischen  für  die  nördlichen  Alpenländer  zu  dem  Gesamtbilde  keltischer 
Civilisation  vor  dem  eindringen  des  alles  bewältigenden  Römerthums 
darstellt.  Von  dem  Verhältnis  des  massaliotischen  Münzfuszes  zu  dem 
groszgriechischen  und  attischen  ausgehend  erklart  der  Vf.  zunächst 
das  Mfinzgebiet  von  Massalia  (S.  235)  auszer  dem  eignen,  ziemlich 
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• 
aasgedehaten  Gebiet  der  SUidt  diejenigen  Gegenden  amfasBend  ^welche 
in  Ermangelnng  hinreichenden  eignen  Siibercourants  ihren  Verkehr  mit 
dem  massaliotischen  betrieben,  sowie  die  Heimat  der  zahlreichen  bar- 
barischen Nachmünzungen,  die  theils  Typen  und  Aufschriften  copiertea, 
theils  mit  Beibehaltung  der  Typen  die  Aufschrift  barbarisierten  oder 
mit  einer  nationalen  Aufschrift  vertauschten,  theils  endlich  in  Typen 
und  Aufschrift  andern  Mustern  folgten  oder  selbständig  wurden,  aber 
doch  den  Fusz  und  das  Nominal  der  Massalioten  beibehielten'.  Wäh- 
rend die  Bewohner  der  nördlichen  Pyrenaeenabhänge  und  der  franzö- 
sischen Westküste  ihre  Münze  den  griechischen  Städten  an  den  Pyre« 
naeen  entnahmen ,  bediente  sich  das  ganze  narbonensische  Gallien  der 
massaliotischen  Courantmünze,  des  Triobolon,  welches  dann,  als  An- 
gnstus  die  römische  Münze  als  allein  gesetzliche  einführte,  durch  Ein- 
fügung in  das  römische  Denarsystem  zum  Victoriatus  wurde.  Dieses 
Triobolon  beherschte  das  obere  Rhonethal  und  die  ganze  Lombardei,  die 
Südschweiz  und  Tirol,  wie  makedonische  und  thrakische  Münzen,  illy- 
rische Drachmen  und  früh  eingedrungene  römische  Denare  das  Dpnau- 
gebiet.  Am  bemerkenswerthesten  ist  aber  die  Thatsache  ^dasz  die 
Hauptmasse  der  Silbermünzen  des  Innern  Gallien  nach  römischem  Puaz 
als  Quinare  von  1.95  Gramm  normal  geschlagen  sind,  wie  denn  aach 
die  grosze  Masse  dieser  Münzen  ihre  Typen  den  römischen  Deoaren 
entlehnt  und  lateinische  oder  doch  aus  lateinischem  und  griechischem 
Alphabet  gemischte  Aufschriften  hat'  (S.  238).  Während  letzteres  anf 
die  liUerae  Graecae  unzweifelhaft  hinweist,  welche  den  Galliern  durch 
die  Massalioten  zugekommen  waren ,  zeigt  das  zum  Theil  barbarische 
Latein  der  Aufschriften  zugleich  mit  der  weiten  Verbreitung  dieser 
Münze,  dasz  (wie  S.  239  scharfsinnig  erklart  wird)  nach  Abschaffung 
des  einheimischen  Münzsystems  und  Einführung  des  römischen  den 
Cantonen  die  Prägung  der  Scheidemünze  belassen  worden  war,  so  dasz 
^kein  gallischer  Quinar  alter  ist  als  die  Unterwerfung  Galliens  durch 
die  Römer  703  und  keiner  jünger  als  die  Schlieszung  der  provincta- 
leii  Silberpragstätten  im  Occident  durch  Augnstus  um  725'  (S.  241). — 
Nach  einem  Blick  auf  die  gallischen  Kupfermünzen  (S.  242)  wendet 
sich  sodann  die  Betrachtung  den  Goldmünzen  zu ,  die  in  Ermangelnng 
eines  massaliotischen  Vorbildes  den  makedonischen  OiUTtnetoi  (Gold- 
stateren Philipps  II)  nachgeprägt  wurden,  welche  in  Funden  im  Rhein-, 
Seine-  und  Loiregebiet ,  seltner  an  der  Rhone  und  Garonne  zu  Tag  ge- 
treten sind:  eine  kurze  besondere  Besprechung  finden  dabei  die  Mün- 
zen des  nordwestlichen  Frankreich  nach  der  lehrreichen  Vorarbeit 
Lamberts  (S.  247  ff.).  So  wie  ^s  in  Folge  dieser  eingehenden  Unter- 
suchung möglich  wird,  die  mehrerwähnteu  Münzen  mit  nordetruski- 
scher  Schrift  näher  zu  bestimmen  (S.  250 — 53),  so  stellt  sich  schliesz- 
lich  das  Gesamtresultat  der  ganzen  Untersuchung  in  einer  chronologi- 
schen Uebersicht  dar,  welche  (S.  256  f.)  in  5  Perioden  die  Anfänge 
und  Verbreitung  des  gnechisch-keltischen  Münzwesens  von  der  Grün- 
dung Massalias  154  Roms  bis  zum  Ende  der  nichtrömischen  Silber-  und 
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Knpferprftgung  im  Occident  725  und  731  in  successiver  Entwicklang 
veranschaulicht. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  Uebersicht  des  reichhaltigen  Inhalts 
Torstehender  Abhandlung  zu  den  Denkmälern  nordetruskischer  Schrift 
zurück,  so  geschieht  es,  um  einige  wenige  Bemerkungen  daran  zu 
knüpfen.  Schon  gleich  bei  der  ersten  der  4  Goldmünzen  (S.  202),  so- 
wie der  S.  220  nachgetragenen,  welche  (S.  250)"^)  für  salassisch  dem 
Local  und  für  keltisch  (S.  229)  der  Sprache  nach  erklärt  werden,  kann 
für  uns  kein  Zweifel  sein,  dasz  die  Legenden  prikou^  tihou  nicht  allein 
unter  sich,  sondern  auch  mit  der  Legende  pirvkof  der  unter  Nr.  7  ein- 
geführten Münzeh  identisch  seien,  deren  Fundort  theils  Burwein  in 
Graubündt^n,  theils  Brentonico  in  Tirol  ist,  während  die  zuerst  ge« 
nannten  aus  Wallis  und  der  Grafschaft  Lenzburg  stammen.  Zuerst 
nemlich  sind  prikou  und  Hkou  offenbar  eine  und  dieselbe  Bezeichnung, 
und  wenn  zu  letzterer  noch  ein  ana,  dessen  beide  a  als  zweifelhaft 
bezeichnet  werden,  in  der  Legende  hinzutritt,  so  ist  dieses  wol  ohne 
allzugrosze  Kühnheit  als  die  misverstandene  Lesung  statt  eines  p  oder 
pr  mit  halbem  r  anzusehen,  zumal  da  die  S.  205  angemerkten  Varie- 
täten derselben  Legende  als  okeril  oder  lireko  oder  urvi  oder  libeci 
sattsam  darauf  hinweisen ,  welcher  Spielraum  bei  einer  durch  die  Un- 
yerständlichkeit  des  Sinnes  so  erschwerten  Lesung  dieser  Schriftzfige 
eröffnet  ist.  Es  kann  daher  gewis  nicht  allzu  weit  abliegend  erschei- 
nen ,  das  angebliche  pirvkof  von  Nr.  7  um  so  mehr  in  prikou  oder  die- 
ses in  piruko  zu  versetzen ,  als  in  der  That  das  Schlasz-s  (S.  205)  auf 
allen  Exemplaren  als  undeuUich  und  daher  zweifelhaft  erscheint,  wie- 
woi  Coltellini  diesen  Schriftzug  als  f  erklärte  und  auf  den  besten  Ex- 
emplaren der  untere  Theil  dieses  f  noch  zu  erkennen  ist.  Doch  ist 
dieses,  wie  uns  scheint,  zunächst  auch  von  geringerer  Bedeutung,  da 
sehr  oft  bei  diesen  Legenden  die  Schlusz-s  der  Namen  von  Personen 
fehlen.  Nun  möchte  aber  gerade  in  dieser  Legende  M.  (S.  205)  einen 
Mannsnamen  erkennen.  Eine  gleiche  Identität  scheint  uns  auch  in  den 
Legenden  kasüos  und  kmios  Nr.  2  u.  37  der  in  Wallis  und  zu  Jonqui^ 
res  (Vaucluse)  gefundenen  Münzen  obzuwalten ,  deren  Stamm  cas  in 
vielfachen  keltischen  Bildungen  vorkommt.  Nicht  minder  unzweifel- 
haft dürften  dann  weiter  die  Inschriften  von  Nr.  10  n.  11  gleichlautend 
sein,  welche  beide  Tirol  zum  Fundort  haben:  eine  Knpferplatte  mit 
kaeisesj  am  Brenner  bei  Innsbruck  gefunden,  bietet  doch  offenbar  die- 
selben Elemente  der  Schrift,  wie  ein  bei  Triest  gefundenes  kupfernes 
Gefäsz  mit  laviseseli.  Auf  beiden  ist  entweder  kavises  oder  lavises  zu 
lesen,  wozu  dann  auf  letztei'em  noch  einige  Züge  zu  kommen  scheinen, 
die  man  eU  las :  vielleicht  eine  weitere  Zusammensetzung  oder  eine 
Art  von  Flexionsbezeichnung.  Bezeichnend  ist  auch  die  Legende  ulkos 
von  Nr.  4  auf  einer  auf  dem  groszen  St.  Bernhard  gefundeneu  Gold- 

*)  Die  im  Gebiete  von  Vercellae  bei  Victumulae  oder  Ictumulae 
nachgewiesenen  Goldbergwerke  geben  Anm.  110  Gelegenheit  den  Na- 
men dieses  Ortes  in  dieser  Gestalt  bei  Lirius  XXT  45  (statt  a  vieo- 
tumulia)  und  XXI  57  (statt  ad  vietumvias)  gleichmäszig  herzustellen. 
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mfiDKe.  Vielleicht  ist  hierin  derselbe  Stamm  eulcus  oder  eo^N  sn 
sehen,  welcher  uns  in  Catutolcus^  Volcae  (ßelgae)  n.  ä.  altkeltiacheD 
Namen  entgegentritt ,  deren  Sammlung  und  sprachliche  Ansbente  bei 
weitem  noch  nicht  in  dem  Masze  versucht  worden  ist,  wie  es  wttn- 
schenswerth  und  im  Interesse  der  Sache  unumgänglich  scheint:  denn 
die  Vergleichnngen  der  modernen  Dialekte  der  keltischen  Sprachen 
führen  hier  vorerst  zu  nichts,  und  es  ist  ganz  gleichgiltig,  ob  man 
sich  dabei  auf  die  Forschungen  früherer,  theilweise  namhafter  Ken- 
ner dieses  Sprachgebietes  oder  anf  die  voluminöse  Gelehrsamkeit  einer 
keltischen  Grammatik  der  neuesten  Zeit  stützt.  Von  gröszerem  Belang 
als  alle  von  den  modernen  keltischen  Dialekten  ausgehenden  bodenlosen 
etymologischen  Spielereien  erscheint  uns  der  Gewinn  einer  einzigen 
sprachlichen  Beobachtung,  wie  sie  S.  223  von  M.  über  die  Behandlung 
von  o  und  u  in  diesen  nordetruskischen  Alphabeten  aufgestellt  wird. 
^Wichtig  ist'  heiszt  es  dort  *die  Behandlung  von  o  und  «.  Die  Münzen 
der  Salasser  und  die  provenQalischen ,  sowie  die  tessiner  Inschriften 
haben  beide  Vocale  nebeneinander.  Sollte  auch  gegen  die  von  mir 
vorgeschlagene  Lesung  der  letzteren  ein  Bedenken  erhoben  werden 
können,  namentlich  wegen  der  von  o  so  schwor  zu  scheidenden  Form 
des  '9',  so  wird  doch  wol  niemand  in  Abrede  stellen,  dasz  in  prikou^ 
iihou^  iankouesi  jener  eigenthümliche  keltische  Diphthong  erscheint, 
der  in  so  vielen  gallischen  Namen  auftritt.  Ich  erinnere,  um  nur  ans 
schweizerischen  Inschriften  gezogene  Beispiele  zu  nennen ,  an  die  Lou^ 
sonnenses^  die  Gbiiin  Naria  Nousantia  ^  den  Genfer  Trouceieius  ^  den 
Baseler  Adiantonius  Toutianus.  Dasz  das  V  hier  nicht  consonantische, 
sondern  vocalische  Geltung  hat,  beweisen  Formen  wie  Strabons  Toni- 
ysvoi  (IV  1,  8.  VII  2,  2)  und  TOOYTIOC  [Druckfehler  statt  TOOY- 
TIOYC,  vgl.  S.  240]  einer  unten  anzuführenden  keltischen  Inschrift 
von  Vaison,  die  ziemlich  genau  den  zuletzt  angeführten  Mannsnamen 
wiedergibt.'  Dieselbe  Erscheinung,  dasz  ou  in  diesen  Bildungen  ni«ht 
als  Diphthong  zu  lesen  ist,  sondern  beide  Vocale  gesondert,  war  uns 
schon  bei  anderer  Gelegenheit  klar  geworden.  Die  keltischen  Beina* 
^  men  des  Mercurius  als  TOORENCETANVS ,  wie  er  auf  einer  Giesz- 
form  in  Rheinzabern  genannt  wird,  oder  TO VRENCETRANV8 ,  wie 
dieser  Beiname  auf  zwei  Altären  lautet ,  hatte  uns  in  der  Z.  f.  d.  AW. 
1852  S.  493  auf  die  Trennung  von  ou  geführt.  Fast  möchte  es  scheinen 
als  sei  die  erste  Silbe  TO  eine. Art  Vorsilbe,  wie  das  ebenfalls  häufig 
vorkommende  AD,  zu  welchem  zahlreiche  Beispiele  Philol.  VII  S.  760 
zusammengestellt  sind.  Wie  ein  Ad-bogius^  so  findet  sich  von  dem- 
selben Stamm  ein  Tu-bogius  und  Se-tu-bogius ^  wie  anderwärts  näher 
gezeigt  werden  soll.  Bemerkenswerth  sind  nun  gerade  bei  dieser  Vor> 
Silbe  TO  die  vom  Stamm  TO-VT  abgeleiteten  Bildungen,  wie  Con- 
toutus^  Touto^  Touta^  ToutacHcus^  Toutobocio^  Toutius^  Toutianus^ 
Apollo  Toutiorix^  worüber  wir  in  den  nassauischen  Annalen  IV  S.376 
ff.  gesprochen  haben.  Es  nimmt  darunter  vor  allem  der  Name  Toutius 
unser  Interesse  in  Anspruch  wegen  einer  keltischen  Inschrift  in  griechi- 
schem Alphabet,  in  welcher  er  vorkommt.   Diese  1840  bei  Vaison  ge- 
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fnnd4l  und  jetzt  in  Avignon  befindliche  Inschrift  einer  Marmorplatte, 
Baerat  von  de  la  Sanssaye  und  Deloye  herausgegeben  (s.  bonner  Jahrb. 
XVIII  S.  120,  Mommaen  S.  240,  Holtzmann  Kelten  u.  Germanen  S.  166), 
lautet  80 : 

CErOMAPOC 

OYIAAONEOC 

TOOYTIOYC 

NAMAYCATIC 

EinPOYBHAH 

CAMICOCIN 

NEMHTON 

Wir  haben  sie  hier  wiederholt  als  sprechenden  Beleg  zu  Caes.  B.  G.  I 
39  und  VI  14.  Wenn  M.  S.  240  mit  Bestimmtheit  sagt:  ^es  läszt  sieh 
nicht  bezweifeln  dasz  im  allgemeinen  das  Alphabet  zu  den  Kelten  über 
Kaisalia  kam;  wir  haben  Caesars  Zeugnis  für  die  Helvetier'  und  wie- 
derum als  schwer  zu  entscheiden  dahingestellt  sein  läszt,  ob  die  im 
helvetischen  Lager  gefundenen  tabulae  liUeris  Graecis  confectae  viel- 
leicht ^uf  einen  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  (nicht  blosz  des 
Alphabets)  deuteten :  so  möchten  wir  dagegen  jede  der  Stellen,  in  wel- 
chen liUerae  Graecae  erwähnt  werden ,  zunächst  an  und  für  sich  er- 
klaren, um  zu  einem  bestimmten  Resultate  zu  gelangen.  V  48  schreibt 
Caesar  an  seinen  Legaten  Q.  Cicero,  der  von  den  Nerviern  eingeschlos- 
sen ist,  einen  Brief  Graecis  litteris^  d.  h.  in  griechischer  Sprache,  da- 
mit, wenn  derselbe  aufgefangen  wurde,  sein  Inhalt  den  Nerviern  ver- 
borgen bliebe:  es  muste  ihnen  also  die  griechische  Sprache  unver- 
ständlich sein,  was  sich  einestheils  bei  ihrer  groszen  Wildheit  und 
geographischen  Entlegenheit  (B.  G.  II 4, 8.  II  15, 5)  leicht  voraussetzen 
läszt,  anderntheils  eben  darum  auch  unzweifelhaft  scheint,  weil  von 
einer  allgemeinen  Verbreitung  der  griech.  Sprache  unter  den  Galliern 
keine  Rede  ist.  Es  erwähnt  daher  Strabo  IV  1,  5  nur,  dasz  Massalia 
auch  %a  avfLßolaia  ^EXltiviaxl  yQdq)siv  zu  den  Galliern  gebracht 
habe,  und  Caesar  B.  G.  VI  14  ne^tie  fas  esse  exisHmant  ea  litteris 
mandare ,  cum  in  relipus  fere  rebus ,  publicis  privatisque  rationibus 
Graecis  litteris  utantur  bezeichnet  durch  den  Gegensatz,  der  in  litteris 
mandare  zu  dem  später  erwähnten  memorieren  liegt,  wenn  er  auch 
Graecis  mit  Nachdruck  vor  litteris  stellt,  doch  nur  wieder  Schrift, 
nicht  Sprache.  Stellte  er  V  48  Graecis  des  Gegensatzes  zu  Latinis  hal- 
ber voran,  so  thut  er  es  hier,  genau  so  wie  Tacitus  Germ.  3  {tumuli 
Graecis  litteris  inscripti) ,  um  die  Sache  als  eine  besonders  auffällige 
mit  Nachdruck  hervorzuheben.  Wenn  nun  M.  das  publicis  in  der  Stelle 
des  Caesar  vor  privatisque  streichen  zu  müssen  glaubt,  während  die 
Interpreten  publicis  privatisque  rationibus  als  weitere  für  sich  daste- 
hende Erklärung  von  reliquis  rebus  auffassen,  so  ist  allerdings  ein 
concinner  Anschlusz  an  das  vorhergehende  reliquis  rebus  gewonnen, 
welchen  letzteren  Worten  man  dann,  da  die  Staats theologie  voran- 
geht, ebenfalls  den  Sinn  von  res  publicae  unterlegen  müste:  ob  dies 
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geschehen  kann,  lassen  wir  dahin  gestellt;  jedenfalls  aber  wOrde  man 
dann  um  so  mehr  die  bestimmtere  Hinweisung  auf  den  Gebraach  der 
griechischen  Schrift  im  öffentlichen  Verkehre  vermissen,  je  be- 
stimmter ein  Beispiel  dazu  in  der  Stelle  I  29  vorliegt.  Diese  tabulae 
liUeris  Graecis  (welches  letztere  hier  nachsteht,  indem  es  seine 
Erklärung  durch  die  spätere  Stelle  nachträglich  findet)  confectae  wa- 
ren gewis  nur  die  als  Register  und  Namens  -  und  Zahlenverzeichnisse 
dienenden  Conscriptionslisten  der  noch  fast  ganz  barbarischen  Helve- 
tier ,  welche  die  nothdürftigsten  Angaben  gewis  nicht  in  einer  frem- 
den Sprache,  die  nicht  einmal  allen  in  gleichem  Masze  bekannt  gewe<p 
sen  wäre ,  sondern  in  vaterländischer  Hundart,  aber  in  dem  beim  Man- 
gel eigner  Schrift  längst  adoptierten  griechischen  Alphabete  nieder- 
legten :  schon  die  Ausdrücke  iabuiae  (an  die  tahulae  quaesiofiae  er- 
innernd) confectae  und  weiterhin  ratio  confecta  weisen,  worauf 
Kraner  aufmerksam  macht,  auf  einfache  Namen-  und  ZaÜangabeii 
hin,  wobei  eigentlich  zum  Gebrauche  der  fremden  Sprache  gar  keia 
Object  da  war.  Denn  dasz  insbesondere  die  Namen ,  aber  gewis  erst 
in  späterer  Zeit,  bei  der  Umsetzung  in  griech.  Alphabet  etwas  grae- 
cisiert  wurden,  lag  nahe,  hebt  aber  die  Hauptsache  nicht  auf:  zumal 
römische  und  griechische  Einflüsse,  wie  auch  die  Münzen  zeigen ,  öfter 
ein  schwanken,  namentlich  in  den  Endungen  os  und  us  hervortreten 
lassen;  so  gerade  auch  in  obiger  Inschrift:  offenbar  nemlich  enthalten 
die  3  ersten  Zeilen  die  3  Namen  Segomaros^  Vüloneos  und  Toütiu9^ 
über  welche  bonner  Jahrb.  a.  0.  S.  121  f.  näheres  beigebracht  worden 
ist.  Segomarus  findet  sich  auch  bei  Or.  2123.  Holtzmann  sieht  seltsa- 
merweise in  dem  ViUoneoa  Z.  2  einen  jGenetiv  des  Vatersnamens  des 
Segomaros :  allein  Vüloneos  steht  für  Villonius^  das  sich  bei  Gruter  p. 
488,  ö  findfet,  und  ist  eine  der  vielen  Namenbildungen  auf  oniuSj  wei- 
che bonner  Jahrb.  a.  0.  zusammengestellt  sind.  Eine  ganz  gleiche  Ver- 
tanschung  des  e  und  i  findet  sich  bei  dem  Namen  Senonius^  welcher  in 
einer  Inschrift  bei  Thomas  bist.  d^Autun  p.  83  und  sonst  öfter  Senoneus 
lautet.  In  Z.  3  glaubt  Holtzmann  noch  wunderlicher  den  Namen  des 
Groszvaters  oder  einer  Würde  oder  eines  Gottes  zu  sehen,  zu  dem  Z.  4 
als  Epitheton  zu  nehmen  sei ,  wenn  nicht  Namausatis  (denn  so  liest 
man  unzweifelhaft  richtiger  mit  de  la  Saussaye)  auf  Segomaros  bezo- 
gen würde.  Ohne  Zweifel  aber  steht,  wie  wir  a.  0.  schon  erklärten, 
NAMAYCATIC  für  NafiavCaTSig ,  eine  Nebenform  von  NAMAZAT  d.  h. 
Na^ucuxfov  auf  den  Münzen  von  Nemausus  und  bezeichnet  die  3  vor- 
genannten Männer  als  Nemausenses.  Am  räthselhaf testen  stehen  Z.  5 
u.  6  in  ihrer  nackten  keltischen  Form  da.  Da  die  4  ersten  Zeilen  die 
das  Denkmal  weihenden  enthalten  nebst  der  Angabe  ihrer  Heimat,  und 
die  letzte  NEMHTON  d.  h.  Heiligthum  entweder  auf  ein  geweihtes 
Heiligthum  geht  oder  aber  als  Weihformel  zu  betrachten  ist,  so  musz 
in  Z.  5  u.  6  nothwendigerweise  die  Gottheit  verborgen  liegen,  an  wel- 
che die  Weihnng  stattfand.  In  den  bonner  Jahrb.  a.  0.  sowol  als  von 
Holtzmann  S.  167  wurde  in  dem  BHAHCANI  eine  Andeutung  der  Mi- 
nerva Belisama  gesehen ;  aber  die  Oekonomie  der  Wörtervertheilung 
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der  Inschrift  macht  vielmehr  für  jede  Zeile  €'m  ungetheiltes  Wort 
wahrscheinlich:  es  bliebe  also  Z. 5  nur  BHAH  d. h.  eine  Hinweisang  auf 
Belenus  übrig,  daher  auch  bei  Deloye  dieser  allverehrte  Keltengott 
als  die  Gottheit  dieser  Weihung  angenommen  wird.  Hinsichtlich  der 
lotsten  Zeile,  welche  das  schon  bekanntere  NEMHTON  enthält,  ver- 
weisen wir  auf  Philol.  VII  S.  758  ff.  und  Holtzmann  S.  107  f.  *) 

Anlasz  zu  einer  folgenreichen  Beobachtung  gibt  auch  die  Bemer- 
kung S.  229:  Masz  die  Münzen  1 — 4.  4a.  36 — 38  ohne  Zweifel  der 
Sprache  nach  keltisch  sind ,  ward  schon  bemerkt.  Die  Inschrift  von 
Todi  haben  Aufrecht  und  Kirchhoff  als  umbrische  bebandelt  in  einer 
willkürlichen  und  für  mich  nicht  überzeugenden  Weise ;  nachdem  es 
jetzt  wie  mir  scheint  feststeht,  dasz  ihr  Alphabet  keineswegs  blosz  das 
romanisierte  umbrische  ist,  sondern  unser  westetruskiscfaes,' gewinnt 
es  auch  den  Anschein,  als  ob  der  Dialekt  ein  anderer  sei,  zumal  da 
fast  das  einzige,  was  trotz  der  Zwiesprachigkeit  klar  ist,  der  Name 
Arot/V/'lroutt^o/'entsprechend  dem  lateinischen  [CJOISIS  DRVTEI  F., 
eine  von  der  umbrischen  und  überhaupt  von  der  italischen  sehr  we- 
sentlich abweichende,  dagegen  der  altgriechischen  ^yivrig  sich  nähernde 
Bezeichnung  des  Vaternamens  zeigt.'  Mit  scharfem  Blicke  hat  auch 
hier  wieder  M.  das  richtige  aufgezeigt,  ohne  selbst  durch  weitere  an- 
derseitige  Anhaltspunkte  unterstützt  zu  sein.  Wenn  die  Form  trouti- 
knof  —  Drutei  filius  —  weder  umbrisch  noch  überhaupt  italisch  ist, 
welchem  Sprachgebiet  kann  sie  anders  zufallen  als  dem  keltischen, 
welches  die  durch  alle  indo-europaeischen  Sprachen  durchgehende 
Wurzel  für  den  Begriff  ^erzeugen'  gen^  gnä^  goth.  knöd  in  einer  dem 
griech.  entsprechenden  Weise  zur  Namenbildung  verwendet,  wobei 
natürlich  wie  im  griech.  (z.  B.  Jioyivi]g)  zuletzt  nicht  mehr  allein 
an  Abstammung  und  Geschlechtsfolge  gedacht  wurde?  Die  keltischen 
Namen  Arignatus^  Boduognatus^  Casstgnatus^  Catugnatus,  Cintugna- 
lt»s,  Crüognatm,  Eposognatus^  Senognatus^  Ategnata^  Camuhgnata, 


*')  Inzwischen  hat  auch  Cavedoni,  wie  mir  der  zu  früh  verstor- 
bene K.  F.  Hermann  mitgetheilt  hat,  in  dem  Bull.  arch.  Napolitano 
m  (1854)  S.  46  obige  Inschrift  besprochen,  gleichfalls  eine  Weihnng 
an  BelUama  darin  gesehen  und  vsiitjtov  als  'sanctuario'  mit  dem  9€- 
[triTog  aymv  im  C.  I.  G.  Nr.  1584  verglichen.  In  NAMAYCATIC,  was 
de  la  Saussaye  gewis  richtig  auf  Nemausus  bezogen  hat,  findet  Cave- 
doni  eine  Beziehung  auf  den  Mithrascultus  (nome  relative  alle  super- 
stizioni  mitriache);  Hermann  selbst  vermutet  in  dem  OCIN  (d.  h.  nach 
ihm  Sai[o]v)  NEMHTON  (vBitrjxov)  im  Gegensatz  eines  tsgov  Bfilfiad" 
ftTis  ein  '  vertheilbares  Profanes.'  Anderweitige  Funde  und  der  Fort- 
schritt der  altkeltischen  Forschungen  werden  hoffentlich  auch  diese 
manigfachen,  theilweise  so  weit  auseinandergehenden  Ausdeutungen 
einmal  einem  sichern  Ziele  zuführen,  von  dem  wiri  jetzt,  wie  es 
scheint,  noch  ziemlich  weit  entfernt  sind;  im  vorliegenden  Falle  sind, 
xnmal  bei  der  Uebereinstimmung  der  Lesart  und  der  Oekonomie  der 
Wortvertheilnng,  in  Z.  6.  6.  7  zunächst  keltische  Wortformen  in  grie- 
chischer Fassung  und  Schreibung  zu  sehen,  so  ansprechend  auch  die 
Vennntung  in  EIHPOY  ein  tsgov  und  in  OCIN  in  oaiov  zu  erkennen 
auf  den  ersten  Anblick  erscheinen  mochte. 
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CiiUugnaia^  Detognata^  Camulogenus^  Reitugenns^  VeiagennSj  Cm- 
fugena^  Litugena^  sowie  Liiugenius^  Tugnalius  und  Meddignatiu$  bei 
Historikern  and  auf  Inschriften'^) sind  nur  unter  dem  Einflusz  der  grieeh. 
und  lat.  Sprache  weiter  gebildete  Formationen  des  -knoa  (als  -gnaius 
und  -genus^  ^yivrig^  wie  es  uns  in  trouiiknos  noch  in  seiner  Ursprflng- 
lichkeit  entgegentritt.  Eine  und  dieselbe  Frau  heiszt  auf  Inschriften 
hüdCintugnaia  h9i\d  Cintugena;  die  CamMlognata  hezeugl  dasz  Camu- 
logenus  so  viel  als  Camulognaius  ist.  Litugenius  ist  ebenso  aus  Litu- 
genus  weiter  gebildet  wie  TugnaUus  und  Meddignaiius  aus  Tugnatus 
und  Meddignatus,  —  Von  besonderem  Interesse  ist  nun  aber  unter  die- 
sen Namen  der  aus  einer  Inschrift  des  k.  k.  Antikencabinets  (vgl.  Ar- 
neth  a.  0.)  erwähnte  Deeurio  der  Ituraeer  Tiberius  lulius  Reiiugenus^ 
insofern  er  uns  den  echten  Namen  des  heldenmütigen  Anführers  der  Nh- 
mantiner,  'Prftoyhtjg^  Rhoetogenes^  wie  er  in  graecisierter  Form  lautet, 
vor  Augen  führt.  Offenbar  war  Tib,  luHus  Reitugenus^  wie  die  bei- 
den ersten  Namen  zeigen,  ein  romanisierter  Kelte,  dessen  Verwendung 
bei  einem  asiatischen  Corps  nichts  auffallendes  hat,  wie  aus  vielen  ana- 
logen Beispielen  erhellt,  vgl.  nass.  Ann.  IV  S.  360;  er  gehörte  also 
dem  groszen  Stamm  an ,  aus  dem  auch  die  Numantiner  ihren  Ursprung 
nahmen.  Der  Name  ihres  tapfern  Anführers  wurde  in  den  neuem  Ans* 
gaben  des  Fiorus  I  33  (II 18)  von  0.  Jahn  (p.  55,  26)  und  K.  Halm 
dlB'Rhoeeogenes  festgestellt,  wiewol  von  dem  letztern  Herausgeber  in 
diesen  Jahrb.  LXIX  S.  175  bemerkt  wurde,  es  komme  dieser  Name 
sonst  nur  noch  bei  Appian  Hisp.  c.  94  und  zwar  als  'Ptftoyivrig  vor. 
Die  Verwechslung  von  c  und  t  ist  bekanntlich  in  Handschriften  so 
leieht,  dasz  man  auch  bei  Fiorus  die  Schreibung  Rhoetogenes  als  die 
richtige  annehmen  darf,  wie  sie  Halm  in  seinen  Emendationes  Vale- 
rianae  (München  1864)  S.  11  Anm.  aus  Valerius  Maximus  III  2  ext.  7 
a.  V  1,  5  auch  für  die  Stelle  des  Fiorus  empfohlen  hat.  Wenn  nun  die 
Hss.  des  Val.  Maximus  folgende  Varianten  bieten :  Rhoetogenes^  retko- 
genes  und  retogenes  (zweimal),  abgesehn  von  andern  zunächst  für  uns 
bedeutungslosen  Abweichungen:  so  dürfte  daraus  bei  Vergleichung 
des  'Pfftoyivfig  bei  Appian  und  des  Reitugenus  in  der  Inschrift  erhel- 
len, dasz  man  einestheils  besser  Roetogenes  schreibt  (wie  'Paitot 
Raeti)^  anderntheils  aber  an  einen  Zusammenhang  mit  diesem  letztern 
Worte  nicht  denken  darf,  da  sonst  die  Spuren  der  Hss.  auf  at  und  ae 
fahren  würden.  Steht  nun  bei  Appian  ri  und  im  Lat.  oe,  so  ist  dieses 
vielmehr  eine  Andeutung,  dasz  der  keltische  Diphthong  ein  anderer, 


*)  Die  Belege  zu  obigen  Namensformen  finden  sich  bei  Caesar  B.  G. 
(s.  Ind.),  Livias  XLII  57.  XXVIII  18.  Cassius  Dio  XXXVII  47.  Po- 
Ivb.  XXII  20,  1.  Mucbar  Gesch.  d  Steiermark  S.  397.  384.  357.  Grut. 
DXIX  5.  Or.  483.  Lehne  ges.  Sehr.  18.  90.  Steiner  II  1991.  Wiltheim 
Luciiiburg.  732, 7.  Zeus»  gramm.  Celt.  p.  19.  Holtzmann  Kelten  u.  Germ. 
S.  121.  Alfred  Maury  Camulus  in  M6m.  et  diss.  de  la  soc.  des  antiq. 
de  Prance  XIX  p.  15 --40.  Wiener  Jahrb.  1846  CXVI  Anz.  S.  47  Nr. 
73.  Ameth  Beschr.  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencab.  zu  Wien  (1853) 
8.  35  Nr.  198. 

K.  Jahrb.  f,  PhU.  «.  Pmd.  Bd,  LXXm.  Bfl.  5.  ^ 
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genau  vielleicht  durch  beide  Sprachen  gar  nicht  wiederzugebender 
war,  und  ein  solcher  scheint  et  in  Reitugenus  (keltisch  Reitu^nos) 
allerdings  insofern  gewesen  zu  sein ,  dasz  er  zwischen  ae  und  oe  die 
Mitte  hielt,  keineswegs  aber  gleich  h  war.  Dabei  darf  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dasz  Griechen  und  Römer  dieselben  keltischen 
Mamen  nicht  in  gleicher  Weise  wiedergaben  (Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  455 
f.).  Man  sieht  an  dieser  ^inen  Beobachtung  den  Fortschritt  der  Sprach- 
vergleichung,  wenn  ihr  statt  bodenloser  Etymologien  mittelst  moder- 
ner Dialekte  die  Ausbeute  der  kritisch  gesichteten  Reste  eines  unter- 
gangenen  Sprachgebietes  in  möglichster  Vollständigkeit  dargeboten 
wird :  man  denke  nur  an  die  ^unteritalischen  Dialekte'  und  die  bis  jetzt 
daraus  gewonnenen  und  immer  mehr  noch  zu  gewinnenden  Resultate 
ffir  Sprache,  Geschichte  und  Alterthumsknnde  Italiens.  In  ähnlicher, 
wenn  auch  nicht  so  umfassender  Weise  werden  auch  für  das  altkelti- 
sehe  allmählich  diejenigen  Resultate  aus  seinen  Resten  gewonnen  wer- 
den, welche  die  Funde  der  Zukunft  vielleicht  noch  in  einer  von  uns 
ungeahnten  Weise  zu  vervollständigen  berufen  sind. 

Zu  dem  Sprach-  und  Schriftgebiete,  welches  die  besagten  Denk- 
mäler etruskischer  Cultureinflüsse  nmfaszt,  gehören  nun  auch  diejenir 
gen  Gegenden,  aus  welchen  die  heutige  Schweiz  sich  gebildet  hat, 
deren  urgeschichtliche  Schicksale  so  eng  mit  ihren  heutigen  Zustän- 
den zusammenhängen ,  dasz  man  letztere  ohne  nähere  Kenntnis  der  er- 
stem in  ihren  ethnographischen  Eigenthamlichkeiten  weder  aberhaupl^ 
zu  begreifen  noch  auch  sich  im  einzelnen  klar  zu  machen  im  Stande  ist. 
Wer  die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  der  heutigen  Schweizerland- 
schaften in  ihrem  nordöstlichen  Theile  als  auf  den  Alamannen,  in  dem 
südwestlichen  als  auf  den  Burgundern  beruhend,  das  heutige  Bündten 
aber  von  der  germanischen  Invasion  unberührt  und  die  römischen  Tradi- 
tionen bewahrend  nicht  in  der  Weise  zu  verfolgen  weisz,  dasz  ihm  die 
Zustände  der  diesen  Invasionen  vorhergehenden  römischen  Periode  den 
Schlüssel  zu  ihrem  Verständnis  geben:  wer  sich  die  heutige  Schweiz, 
die  weder  der  Sache  noch  dem  Namen  nach  existierte,  nicht  in  einzelne 
Stücke  aufgelöst  und  diese  als  Theile  der  Nachbarländer  vorzustellen 
und  als  solche  in  ihren  besondern  Schicksalen  zu  begleiten  vermag: 
der  wird  ebensowenig  begreifen,  woher  es  kommt  dasz  so  manigfache 
Stamm-,  Sprach-  und  Religionsverschiedenheiten  jetzt  von  einer  poli- 
tischen Einheit  umspannt  werden ,  als  sich  zu  erklären  wissen,  dasz 
von  einem  nationalen  keltisch -helvetischen  Grundstamm  der  Bevölke- 
rung weder  in  der  vorrömischen  noch  in  der  römischen  Periode  des 
Landes  die  Rede  ist.  Denn  einerseits  ist  jene  älteste  keltische  Periode 
bis  auf  die  vereinzelten  Mittheilungen  über  die  Theilnahme  der  Alpen- 
kelten an  den  Kämpfen  im  Pothale  (225  v.  Chr.)  und  die  verunglück- 
ten Auswanderungsversuche  der  Tigoriner  und  Helvetier  (107  und  61 
— 58  V.  Chr.)  verschollen,  anderseits  ^machte  die  volle  und  ununter- 
brochene politische,  religiöse  und  sociale  Abhängigkeit  der  schweize- 
rischen Völkerschaften  von  der  römischen  Nation  die  eingebornen  zum 
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Bweitemmal  anmAndig'  and  scbniU  somit  jede  eigenthfimliche  Dationale 
Bewegung  und  Gestaltung  der  Zustände  ab.  Es  bleibt  sonach,  wie  M. 
in  der  oben  unter  Nr.  2  angefahrten  Schrift  nach  geistvoller  Darlegung 
dieser  GrnndzOge  der  schweizerischen  Geschichte  S.  4  sagt,  in  Bezug 
auf  die  Urgeschichte  des  Landes  nur  fibrig,  *die  Zustände  desselben 
in  römischer  Zeit  darzustellen,  die  Reichs-  und  Gemein  de  Verfassung, 
die  Nationalitäts-  und  Verkehrsverhältnisse.,  überhaupt  die  Besonder- 
heiten ,  die  innerhalb  der  groszen  und  gewaltsam  nivellierenden  Römer- 
faerschaft  jenen  Districten  zukamen.' 

Der  Unterwerfung  der  Westschweiz  d.  h.  der  Rauriker,  Helvetier 
und  der  Bewohner  des  heutigen  Wallis  durch  Caesar  folgte  erst  nach 
fast  einem  Menschenalter  in  Folge  der  Regulierung  der  Nord-  und  Ost- 
grenze des  Reiches  durch  Augustus  die  Bezwingung  der  Ostschweiz, 
Tirols,  des  südlichen  Bayerns  und  Oesterreichs  durch  die  Stiefsöhne 
des  Kaisers ,  dessen  Namen  die  beiden  Grenzfestungen  Augusia  Rquri- 
corvm  (Äugst  bei  Basel)  und  Augusta  Vindelicorum  (Augsburg)  für 
alle  Zeiten  mit  diesen  Erwerbungen  verknüpfen  sollten.  Gehörte  das 
südliche  Tessin  schon  zu  Italien,  so  wurde  nun  der  Osten  zur  Provinz 
Raetien,  der  Westen  zu  Gallien  geschlagen,  während  der  Süden,  das 
obere  Rhonethal,  schlechthin  bis  jetzt  *das  Thal'  genannt,  als  Vallis 
oder  Vallis  Poenina  mit  Einschlusz  des  südlichen  Ufers  des  Genfersees 
einen  eigenen ,  anfangs  von  dem  Statthalter  von  Raetien  mit  verwalte- 
ten, dann  aber  unter  einem  proeuratar  Alpium  Atractianarum  ei 
Poeninarum  stehenden  besondern  Bezirk  ausmachte,  Genf  selbst  jedoch 
bereits  der  Provincia  (Provence,  Languedoc  und  Dauphin^)  angehörte. 
Die  Eintheiinng  des  Vilden  Galliens'  (Gallia  comatd)  in  3  Theile,  tree 
Galliae^  brachte  die  Westschweiz  an  Gallia  Belgica^  d.  h.  näher  zu 
der  oberrheinischen  Militärgrenze,  welche  mit  dem  Namen  Germania 
superior  bezeichnet  zu  werden  pflegt  und  mit  Germania  inferior  und 
der  Civilstatthaltersohaft  Belgica  im  engern  Sinne  die  Galttm  Belgica 
bildete.  Mit  dieser  und  den  beiden  andern  Galliae  bildete  die  heutige 
Westschweiz  eine  administrative  Einheit ,  was  das  Weg  -,  Post  -  und 
insbesondere  das  Zollwesen  betraf,  dessen  Grenzstationen  sich  zu  Zü- 
rich ,  St.  Maurice  in  Wallis ,  Conflans  im  Thal  der  Isere  und  vielleicht 
zu  Maienfeld  (staiio  Maiensinm)  oder  in  der  Gegend  von  Meran  theits 
bestimmt  nachweisen  theils  vermuten  lassen.  Die  alljährliche  Festfeier 
endlich  und  der  gemeinschaftliche  Provinciallandtag  der  gallischen 
Völkerschaften  bei  der  prachtvollen  ara  Lugudunensis^  um  deren  Fusz 
die  Bildseulen  der  sämtlichen  stimmberechtigten  Cantone  standen, 
drückte  dieser  materiellen  Einheit  auch  das  Siegel  der  politisch-reli- 
giöseiS  Gemeinsamkeit  auf.  Die  total&  Umwälzung  der  Regierungsform 
unter  Diocletian  und  Constantin  brachte  zunächst,  die  Trennung  der 
bisher  in  6iner  Hand  vereinten  Militär-  und  Civilgewalt  und  stellte  die 
Westschweiz  mit  Gallien  unter  einen  Vicarius,  welcher  dem  Minister 
von  Gallien,  Spanien  und  Britannien  untergeordnet  war.  Was  von  der 
Westschweiz  zu  Obergermanien  gehört  hatte,  bildete  von  nun  an  mit 
der  Franche-Comt^  die  neue  Provinz  Maxima  Sequanorum;  das  Rho^ 
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netbal  mit  Savoyen  eine  zweite,  die  der  grajischen  und  poeninischen 
Alpen ,  und  die  Ostschweiz  als  Raetia  prima  einen  dem  Vicarius  yob 
(Nord-)Italien  untergebenen  Bezirk,  welcher  letztere  mit  lllyricum 
und  Africa  den  zweiten  Ministerbezirk  ausmachte  (vgl.  S.  5 — 9). 
In  Folge  dieser  Einordnung  der  heutigen  Schweiz  in  die  gallischen  Ge- 
biete bildete  sie  natürlich  auch  ein  Glied  in  dem  grossen  Grenzver^ 
tbeidigungssystem ,  dessen  Knotenpunkte  Köln  und  Mainz  waren.  Ins- 
besondere stand  die  eine  der  beiden  oberrheinischen,  dem  Comman- 
danten  von  Mainz  untergebenen  Legionen  zu  Yindonissa  oder  Win- 
disch am  Zusammenflusz  von  Aar  und  Reusz.  Diese  Station,  welche  vor 
kurzem  der  Gegenstand  einer  sorgfältigen  Untersuchung  von  H.  Meyer 
(vgl.  bonner  Jahrb.  XXII  S.  109  ff.)  gewesen  ist,  beherschte  durch  ihre 
Posten  nach  allen  Seiten  die  Straszen  nach  Italien  und  an  den  Rhein, 
um  nach  Augusta  Rauricorum  und  Aug.  Vindelicorum  hin  die  Verbin- 
dung zwischen  Rhein-  und  Donanlinie  herzustellen  und  zu  erhalten. 
Zuerst  scheint  dort  unter  Augustus  die  legio  XIII  gemina  gestanden 
sn  haben.  Ihr  folgte  die  XXI  rapax^  welche  unter  Vespasian  von  der 
XI  Claudia  pia  fidelis  abgelöst  wurde.  Beigegeben  findet  sich  die- 
sen die  6e  und  7e  Cohorte  der  Raeter,  die  3e  der  Hispaner  und  die  26e 
Cohorte  der  italischen  Freiwilligen.  Das  vorrQcken  der  Grenze,  wahr- 
scheinlich unter  Domitian  und  Trajan ,  veranlaszte  die  Verlegung  der 
lln  Legion  aufs  rechte  Rheinufer,  und  die  Schweiz  blieb  anderthalb 
Jahrhunderte  befriedetes  ProVincialland.  Der  Sturz  der  Römermacht, 
das  zurackgehen  auf  die  augusteischen  Grenzen  machte  dann  um  260 
n.  Chr.  Augusta  Ranrica  (Basel-Augst)  zum  Stützpunkte  der  Grenzver- 
theidigung  und  wahrscheinlich  zum  Hauptquartier  der  legioIMinereia: 
nach  der  Zerstörung  dieser  Festung  etwa  unter  Diocletian  trat  das 
castrum  Rauracense  (Kaiser -Äugst),  wie  es  scheint,  an  ihre  Stelle. 
Die  Militärgrenzlinie  am  Rhein  stand  nun  unter  dem  Commandanten 
der  sequ«nischen  Grenze  zu  Olino  (wahrscheinlich  Edenburg  bei  Neu- 
breisach^und  die  an  der  Donau  unter  dem  Commandanten  von  Raetien. 
So  blieb  es,  bis  beim  endlichen  Sturze  der  Römerherschaft  die  frem- 
den Völker  alles  Land  zwischen  Rhein,  Alpen,  Fyrenaeen  und  Ocean 
einnahmen  und  eigene  Staaten  gründeten :  nur  in  den  unzugänglichen 
Bergen  Graubündtens  behauptete  sich  römische  Sprache  und  Sitte  (S. 
9—13). 

Was  nun  zunfichst  die  Bevölkerung  dieser  Landschaften  betrifft, 
80  ist  sowol  für  die  Ostschweiz  als  auch  und  in  höherem  Grade  für  die 
Westschweiz  und  das  Rhonethal  der  alte  Stamm  der  Kelten  als  der 
Hanptstamm  anzusehen,  von  dem  der  Vf.  S.  14  f.  eine  treffende  Charak- 
terschilderung zugleich  mit  einem  Ueberblick  seiner  Stellung  und  des 
Grades  seiner  Entwicklung  gibt:  die  Romauisierung  des  Landes  ver- 
mochte weder  diese  ursprüngliche  Nationalitfit  noch  die  Sprache  völ- 
lig zu  vertilgen.  Von  der  Westschweiz  scheint  das  Rhonethal,  nach 
den  Spuren  des  Anbans  und  den  Resten  von  Denkmfilern,  Straszen  und 
Inschriften  zu  schlieszen,  am  frühsten  und  vollständigsten  romanisiert 
worden  zu  sein,  während  in  den  zu  den  gallischen  Provinzen  gehöri- 


Th.  Mommsen :  die  Schweiz  in  römischer  Zeit.  S17 

geo  sowie  den  nördlichen  Landschaften,  trotz  den  namentlich  in  jenen 
anffelegten  Colonien,  yerhäitnismaszig  weniger  Spuren  von  Ansiedlan- 
gen and  Denkmälern  gefunden  werden,  die  zudem  meist  mittel-  oder 
unmittelbar  von  der  Reichsverwaltung  herrühren.  Ans  allem  geht  her- 
vor ,  dasz  deotsche  und  wälsche  Schweiz  sich  schon  in  römischer  Zeit 
unterschieden:  d.  h.  dasz,  während  der  Saden  sich  vollständig  roma- 
tisierte,  die  Verlegung  der  römischen  Cantonnements  und  Militarstra- 
8zen  den  römischen  Einflusz  verringerte  und  die  Erhaltung  keltischer 
Sprache  während  der  ganzen  Zeit  der  Römerherschaft  ermöglichte. 
Daher  erklärt  sich  denn  auch,  wie  die  Burgunder  im  Süden,  welche 
auf  eine  überlegene  Cultur  stieszen,  sich  allmählich  romanisierten,  die 
Alamannen  hingegen  deutsche  Sprache  und  Weise  beibehielten,  weil 
sie  eine  schon  im  verkümmern  begriffene  Nationalität  und  eine  Sprache 
vorfanden,  die  nicht  höher  entwickelt  war  als  ihre  eigene  heimische 
Mundart  (S.  13-17). 

Die  allgemeine  Organisation  des  römischen  Gemeindewesens  in- 
det  sich  natürlich  auch  in  den  schweizerischen  Landschaften,  bei  wel- 
chen 8  civiiates  (Völkerschaften ,  Gaue)  nachzuweisen  sind.  Das  poe- 
ninische  Thal  zerfiel  in  die  4  kleinen  Districte  der  Nantuaten  um  St. 
Maurice,  der  Veragrer  am  Martigny,  der  Seduner  um  Sitten  und  einen 
4n,  dessen  Name  unbekannt  ist.  Genf  gehörte  zu  dem  Gau  der  Allobro- 
gen  mit  der  Hauptstadt  Vienne.  Das  Land  jenseits  des  (Jura  war  Theil 
des  Gaus  der  Sequaner  mit  der  Hauptstadt  Besannen ;  das  Münsterthal 
nnd  der  Ganton  Basel  nebst  dem  südlichen  Elsasz  bildete  den  Gau  der 
Rauriker.  Das  ganze  übrige  Gebiet  östlich  vom  Jura  und  nördlich  vom 
Genfersee  bis  an  die  raetische  und  germanische  Grenze  bildete  nr- 
sprfinglich  den  Gau  der  Helvetier,  de'r  in  der  altern  Zeit  sich  weit  über 
den  Rhein  bis  in  den  Schwarzwald  erstreckte.  Wie  die  eivitates  über- 
haupt, so  zerfiel  auch  die  der  Helvetier  in  Districte  (pagt),  deren  be- 
deatendster  der  der  Tigoriner  in  der  Gegend  von  Murten  und  Aven- 
ehes  war;  auszerdem  der  tougenische  und  verbigenische ;  der  vierte 
ist  rerschollen.  An  Ortschaften,  die  bald  emporblühten,  fehlte  es  na- 
türlich nicht,  wiewol  sie  rechtlich  nur  vici  (Dörfer)  waren  und  höch- 
stens Aedilen  d.  h.  Aufseher  und  Pfleger,  aber  keine  Dnovirn  oder  Quat- 
taorvirn  und  keine  Decurionen  hatten.  Allmählich  indes  gieng  die 
Gauverfassung  in  die  Stadtverfassung  über,  wobei  die  Hauptorte  zu 
Städten  und  das  übrige  Gebiet  zum  Weichbild  wurde ,  zumal  nachdem 
die  Ertheilung  des  latinischen  Rechtes  erfolgt  und  Angusta  Raurica 
und  Aventicum  völlig  in  römische  Colonien  umgewandelt  waren.  Diese 
Colonien  blieben  wol  von  der  Verpflichtung  zum  Kriegsdienste  frei,  mit 
Ausnahme  der  Bildung  einer  Bürger-  und  Stadtwehr  zu  eignem  Schutz; 
aas  den  unterworfenen  Völkerschaften  aber  finden  wir  in  gewöhnlicher 
Weise  besondere  Abtheilungen  gebildet,  wie  die  ala  VaUensium  und 
die  Gehörten  der  Sequaner,  zu  denen  auch  die  Rauriker  ihr  Contingent 
einstellten  (S.  17 — ^21). 

Der  Vf.  schlieszt  diese  lebensvolle  Reproduction  römisch  -  helve- 
tischer Zustande  endlich  mit  einem  Blick  auf  die  Handels-  und  Ver- 
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kehrsverhftltnifise  (S.  21 — 24)  und  stellt  insbesondere  die  theilweise 
uralten  Handelswege,  Gebirgsstraszen  und  Militarrouten  zusammen^ 
welche  die  römische  Schweiz  durchzogen  und  mit  den  Nachbarländem 
in  Verbindung  setzten.  Die  beigegebene  Tafel  enthält  die  Abbildun- 
gen dreier  in  England  gefundener  Inschriftsteine,  von  denen  der  eine 
einen  civU  Rauricus,  der  andere  einen  cieis  Sequanus  in  seiner  Landes- 
tracht vorführt.  Ueber  die  Form  Trhaecum  des  Denkmals  Nr.  3  haben 
wir  in  den  bonner  Jahrb.  XXI  S.  90  gesprochen;  die  keltischen  Na- 
men Dannicus^  Cassavus^  Bitucus  werden  wir  nächstens  bei  anderer 
Gelegenheit  näher  betrachten.  Auszerdem  enthält  die  Tafel  Abbildun- 
gen von  Münzen  von  Ariminum ,  welche  einen  gallischen  Krieger  in 
ganzer  Figur,  einen  Gallierkopf  und  einen  gallischen  Schild  und  Dolch 
aufzeigen.  Daran  schlieszen  sich  in  der  Schweiz  gefundene  Gold-  und 
Silbermünzen :  zuerst  eine  Nachahrnnng  der  makedonischen  Fhilippeer 
bei  den  Helvetiern,  weiter  ein  Silberdenar  des  Gaius  Julius  Caesar 
mit  der  Darstellung  einer  aus  gallischen  Waffenstücken,  vielleicht  nach 
der  Besiegung  des  Vercingetorix ,  gebildeten  Trophaee;  endlich  eine 
in  Bündten  mehrfach  vorkommende  Silbermünze  mit  der  Aufschrift  in 
nordetruskischer  Schrift:  Pirvkos^  über  die  bereits  oben  S.  308  ge- 
sprochen ist:  wahrscheinlich  der  Name  eines  Königs  oder  Häuptlings 
(S.  25—27). 

Wie  ein  Urkundenbuch  zu  der  Geschichte  der  römischen  Schweis 
erscheint  die  oben  unter  Nr.  3  angegebene  Inschriftensammlung,  die 
sich  einerseits  in  würdiger  Weise  an  die  *  inscriptiones  regni  Neapo- 
litani  Latinae'  anreiht,  anderseits  für  alle  ähnliche  locale  Inschriften- 
sammlungen, insbesondere  der  Rhein-  und  Donauländer,  als  Vorbild 
und  Muster  dienen  kann ,  welches  nicht  allein  durch  die  Bearbeitung 
des  Materials  an  und  für  sich,  sondern  auch  der  Quellen  und  der  Ge- 
schichte desselben  eine  Abgeschlossenheit  und  Vollendung  aufzeigt, 
die  man  allen  Vorarbeiten  eines  Corpus  inscriptionum  Latinarum  wün- 
schen mnsz,  wenn  anders  die  ungeheure  Masse  der  vorhandenen  latei- 
nischen Inschriften  weiterer  wissenschaftlicher  Ausbeutung  auf  kritisch 
brauchbarer  Grundlage  dargeboten  werden  soll.  Die  Geschichte  der 
schweizerischen  Inschriften  (S.  IV — VII)  und  ihrer  Quellen,  ihrer 
kritischen  Sichtung  und  Anordnung  (S.  VIII  f.),  der  Art  ihrer  Bear- 
beitung (S.  IX)  und  die  Unterstützung  (S.  X),  welche  der  Hg.  bei  sei- 
nem Unternehmen  gefunden,  bieten  ebenso  interessante  Beiträge  zur 
Methodik  wie  zur  Geschichte  der  Epigraphik,  welche  natürlich  über- 
haupt erst  durch  ein  solches  allseitiges  zurückgehen  auf  die  Quel- 
len und  Schicksale  der  Inschriften  selbst  bestimmtere  Umrisse  und 
allmählichen  Ausbau  zu  erwarten  l^t.  —  Das  Verdienst  das  Funda- 
ment schweizerischer  Inschriftenkunde  gelegt  und  seinen  ihn  theils 
plündernden  theils  interpolierenden  Nachfolgern ,  wie  Jos.  Simler, 
Plantin  und  insbesondere  Tschudi,  den  Weg  gebahnt  zu  haben  ge- 
bührt auch  hier  einem  Deutschen  aus  Bruchsal,  Johannes  Stumpf  des- 
sen Chronik  der  Schweiz  im  J.  1548  erschienen  ist  und  zuerst  43  in 
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der  Schweiz  gefundene  römische  Inschriften  gebracht  hat,  welche  sich 
bis  znm  J.  1854  durch  spätere  Funde  auf  338  vermehrt  haben.  Das 
17e  Jh.,  in  welchem  das  Studium  der  Inschriften  aller  Orten  brach  lag, 
zeigt  für  die  Schweiz  nur  die  1680  erschienene  Sammlung  der  genfer 
Inschriften  durch  Jacob  Spon  auf.  Dagegen  reihen  sich  im  18n  Jh.  an 
die  Studien  des  gelehrten,  wenn  auch  breiten  und  nicht  zu  Ende  kom- 
menden Zücchers  Caspar  Hagenbuch  die  Bemühungen  des  Genfer  Abau- 
zit,  des  Lausanner  Ruchat  und  anderer,  um  sich  mit  den  Samm- 
langen von  J.  C.  Orelli  und  K.  L.  Roth  in  der  neuern  und  neusten  Zeit 
abzuschlieszen.  Trotz  der  dreimaligen  Sammlung  der  schweizerischen 
Inschriften  durch  Orelli  ist  doch  diese  Seite  der  ThStigkeit  desselben 
als  eine  secundäre  anzusehen,  der  es  an  der  nöthigen  Kritik  und  Akribie 
gefehlt  hat.  In  Mommsens  Anordnung  der  Inschriften  wird  die*  Kürze 
und  Uebersichtlichkeit,  die  nicht  durchgängig  durch  eingestreute  Con- 
jectnren  oder  eingehendere  Erklärungen  unterbrochene  Mittheilung  der 
yarietas  lectionis  vor  allem  durch  die  voraufgeschickte  Uebersicht  der 
^auctores  praecipue  adhibiti'  S.  XI — XVIII  unterstützt  und  erreicht, 
eine  Zusammenstellung  welche  durch  die  kurzen ,  orientierenden  Ur- 
theile  und  Mittheilungen  des  Vf.  über  die  einzelnen  Quellenschriften, 
wie  z.  B.  über  Hagenbuch  und  Muratori,  Orelli,  Stumpf,  Tschndi  noch 
einen  ganz  besondern  Werth  erhält  und  interessante  Einblicke  in  das 
gelehrte  Treiben  und  die  Geschichte  der  Epigraphik  im  vorigen  Jh. 
gewährt.  Als  ein  kleiner  Naehtrag  zu  dieser  reichhaltigen  Uebersicht 
nag  zu  der  S.  XI  aufgeführten  antiquarischen  Alpenwandening  von 
Deycks  dessen  gleichzeitig  (1847)  zu  Münster  erschienenes  Programm 
angeführt  werden ,  welches  neben  andern  dem  Boden  Italiens  angehö- 
rigen  lateinischen  Inschriften  S.  5 — 7  auch  einige  schweizerische  be- 
iüindelt.  Eine  andere,  insbesondere  für  die  Inschriften  des  luppiter 
Poeninus,  Mars  Caturix,  Liber  Cocliensis,  Sucellus,  der  Aventia,  Artio, 
Naria  Nousantia  und  anderer  Gottheiten  der  römisch-keltischen  Schweiz 
wichtige  Sammlung,  die  ^Mythologia  septentrionalis'  von  J.  de  Wal,  wird 
wenigstens  in  den  Add.  nachträglich  angeführt,  wozu  auch  noch. für 
die  Suleae  und  Matres  desselben  Vf.  ^Moedergodinnen'  zur  Vervoll- 
ständigung erwähnt  werden  durften.  Bei  der  sich  daran  schlieszenden 
geographisch  geordneten  Zusammenstellung  der  Inschriften  selbst 
iß.  1 — 63),  welche  unter  25  Nummern  die  Fundorte  von  dem  italischen 
Bezirk  von  Mendrisio  im  Süden  bis  nach.  Basel -Äugst  im  Norden  um- 
faszt,  fallen  die  meisten  Denkmäler  auf  St.  Maurice  {Tamaiae^  die 
cwüas  Nanluatium)  ^  den  groszen  St.  Bernhard  (summus,  Poeninus), 
Genf,  Avenches,  Solothurn,  Windisch,  Basel-Augst.  Meilenzeiger 
(S.  63 — 74)  werden  29  gezählt;  den  Schlusz  bilden  S.  75  —  102  die 
'inscriptiones  instrumenti  domestici'  mit  15  Nummern,  d.  h.  die  Nansen 
der  Künstler,  Töpfer,  Besitzer  und  sonstige  Bezeichnungen  auf  Mosaik- 
böden, Wänden,  Diptychen,  Griffeln,  Löffeln,  Stempeln,  Ringen,  Lam- 
pen, Schilden  und  Gefäszen  manigfacher  Art  ans  Erz,  Thon  und  Glas. 
Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdienen  die  durch  H.  Meyers 
Verdienst  bereits  früher  in  einer  besondern  Abhandlung  znsammenge^ 
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stellten  Ziegel  der  lln  und  21n  Legion  aus  den  Lagern  von  Vindo^ 
nissa  und  Augusta  Raurica.  Ebenso  rätbselbafte  Anfscbriften  wie 
einige  dieser  Ziegeln  bieten  auch  mehrere  ^  teguiis  reliquis  publicis 
privatisque  sigilla  impressa'  (S.  82*— 85),  worunter  Nr.  347  in  Cursiv- 
Schrift.  Eine  Appendix  (S.  .103 — 106)  umfaszt  theils  die  Mapides  in- 
dicati  non  descripti',  theils  die  Uituli  nunc  Helvetici  originis  externae' 
und  ^  extern!  male  reiali  inter  Helveticos ',  sowie  3  mittelalterliche  In- 
schriften aus  Chur,  und  damit  zur  Vollständigkeit  nichts  fehle,  folgen 
in  einem  eigenen  Abschnitt  S.  107 —  116  die  Mnscriptiones  falsae  vel 
snspectae',  worunter  auch  die  durch  ihr  eigenthümliches  Schicksal 
bekannte,  der  IVNONE  SEISPITEI  geweihte  Tafel  aufgeführt  wird,  de- 
ren Original  neulich  in  Rom  aufgetaucht  sein  soll.  Den  Schlusz  deis  gan- 
zen trefflichen  Werkes  bilden  21  das  ganze  Material  möglichst  verar* 
beitende  Indices  und  eine  schön  ausgeführte  *  tabula  qua  indicantur 
confoederationis  Helveticae  loci  in  quibus  tituli  Latini  reperti  sunt': 
beide  Beigaben  sind  ganz  nach  dem  Vorbilde  der  entsprechenden  in 
den  Inscriptiones  Neapolitanae  angelegt  und  ausgeführt. 

Wiewol  der  auf  dem  epigraphischen  Gebiet  anerkannten  Scharfe 
des  Hg.  die  günstigsten  Umstände  fördernd  zur  Seite  standen:  die 
Möglichkeit  nemlich  theils  durch  Autopsie  auf  seinen  Rundreisen  in 
der  Schweiz ,  theils  durch  Einsichtnahme  ihm  zugestellter  Inschrift- 
abdrücke und  die  allseitige  Unterstützung  zuverlässiger  Mitforscher 
diplomatisch  beglaubigte  Texte  der  Inschriften  als  Grundlage  jeder 
weitern  Forschung  herzustellen;  so  bieten  sich  natürlich  im  einzelnen 
noch  mancherlei  Anlässe  zu  einer  abweichenden  Auffassung  und  Er- 
klärung dar.  Einige  Bemerkungen  mögen  uns  hier  gestattet  sein ,  die 
durch  Hinweisung  auf  ähnliche  Denkmäler  allseitig  ein  richtiges  Ver- 
ständnis zu  vermitteln  versuchen  wollen.  Voranzustellen  sind  dabei 
die  unter  Nr.  30 — 60  xum  erstenmal  vollständig  (bei  de  Wal  fehlen 
Nr.  33.  47)  zusammengestellten  Denkmäler  des  auf  dem  summus  Poe- 
ninus  (groszen  St.  Bernhard)  verehrten  deus  Poeninua^  aus  welchem 
Servius  zur  Aen.  X  13  eine  dea  Poenina  macht,  meistens  als  luppiier 
opUmus  maximus  Poeninus  romanisiert:  21  Votivschriften  bekunden 
seinen  Namen  unzweifelhaft,  die  übrigen  sind  jedoch  fast  nicht  minder 
gewis  auch  auf  ihn  zu  beziehen,  den  auch  Livius  XXI  38  als  locale 
Gottheit  bezeichnet.  Die  noch  jetzt  ^plan  de  Jupiter'  genannte  Stattg 
seines  Tempels  hat  unter  andern  der  Franzose  Rey  in  den  M^m.  et 
dissert.  de  la  soc.  des  antiq.  de  France  (1842)  XVI  p.  71 — 69  in  einer 
besondern,  die  Frage  jedoch  keineswegs  abschlieszenden  Abhandlung 
näher  beschrieben.  Zu  Nr.  33  u.  47  ist  noch  nach  Osann  A.  L.  Z.  1648 
S.  1091  die  'Neue  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften'  1769  VIII 1 
S.  74  zu  vergleichen.  Die  verkehrten  Lesarten  von  Nr.  25.  42  n.  62 
bei  Orelli  hat  auch  Deycks  in  dem  oben  erwähnten  Programm  S.  6 
verbessert  und  insbesondere  für  Nr.  52  auf  den  griech.  Namen  Jff- 
(loatQarog  hingewiesen.  Nr.  61  faszt  der  Hg.  Z.  3  NITIOGENNAE  nach 
einem  vorausgehenden  VICTORIA  .  .  .  AVG  als  einen  Personennamen : 
vielleicht  ist  es  aber  eine  Localgottheit,  die  mit  Victoria  Bosammeoge- 
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stellt  oder  identificiert  isl.  Der  Name  selbst,  welcher  an  die  gallU 
sehen  Nitiobriges  erinnert,  kann  alsdann  den  keltischen  Göttemamen 
Arduenna^  Baduhenna^  besser  noeh  den  Ortsnamen  Nemetocenne^ 
Sumelocenne  an  die  Seite  gestellt  werden.  Nr.  68,  von  dem  einsigen 
Bonivard  fiberliefert,  ist  wol  unecht,  mindestens  durch  die  ungewöhn- 
liche Rangordnung  der  Götter  verdächtig.  Nr.  80  bringt  einen  kelti- 
schen Doppelnamen  Troueeteius  Veptis,  wie  deren  mehrere  in  den 
bonner  Jahrb.  XVIII  S.  121  zusammengestellt  sind.  Nr.  82  begegnet 
der  nicht  häufige  Name  einer  Romula,  der  auch  I.  R.  N.  L.  3964  und  in 
einer  wiesbadner  Inschrift  vorkommt  (Inscr.  Nass.  Nr.  49).  Ob  Nir.  87 
ATIS  . . .  MARIA  zu  trennen  sei,  möchten  wir  um  so  mehr  bezweifeln, 
als  die  keltischen  Frauennamen  Atismara^  Belatumara^  latUumara 
öfter  vorkommen.  Von  besonderem  Interesse  sind  Nr.  71.  134.  161. 
211,  Welche  die  weite  Verbreitung  der  Matronen-  oder  Müttervereh- 
rung  auch  für  die  Schweiz  in  einer  um  so  bemerkenswertheren  Weise 
bekunden,  als  sich  einestheils  darunter  die  (mit  der  auf  englischen 
Inschriften  gelesenen  Sulivia  zusammenhängenden)  Suieeae  oder  Sw-^ 
leviae^  Suliviae  des  Niederrheins  und  Bayerns  (vgl.  de  Wal  Moeder- 
god.  Nr.  88.  90.  94.  201),  anderntheils  die  in  Spanien,  vielleicht  auch 
am  Niederrhein  (vgl.  bonner  Jahrb.  XVIII S.  132)  begegnenden  Lugoves 
vorfinden,  die  fiberhaiipt  nur  durch  2  oder  3  Denkmäler  überliefere 
sind.  Es  lassen  sich  die  Nr.  211  auf  zwei  Opferbeilen  gelesenen 
Widmungen  MATRIBVS  und  MATRONIS  mit  ähnlichen  Weihungen  auf 
Gefäszen  und  Ringen  vergleichen  (vgl.  frankfurter  Archiv  VI  S.  25). 
Daran  schlieszen  sich  die  Nr.  157.  158  u.  247  vorkommenden  Bimae^ 
Triviae^  Quadruviae^  deren  Wesen  in  der  neusten  Zeit  gleichfalls  die 
antiquarische  Forschung  von  neuem  beschäftigte  (Ztschr.  des  Vereins 
SU  Mainz  I  S.  481  —  487).  Unter  den  übrigen  Götternamen  verdient 
auch  der  Nr.  140  wiederhergestellte  SVCELLVS  statt  Sugeulus  hervor- 
gehoben zu  werden.  Nr.  220  wird  nach,  besserer  Lesung  ein  genius 
pubUcus  statt  des  aus  Caes.  B.  G.  I  27  hereingebrachten  Verbigenus 
oder  Urbigenus  wiederhergestellt.  Nr.  221  bestätigt  die  durch  In- 
schriften, Münzen  und  theilweise  die  bessern  Hss.  festgestellte  Schrei- 
bung Lugudunum,  über  welche  vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  452  und 
Rh.  Mus.  N.  F.  IX  S.  445.  —  Eiue  besondere  mit  Mercurius,  wie  häufig 
geschieht ,  identificierte  Localgottheit  scheint  Nr.  242.  243  und  wol 
auch  246  durch  MATVTINVS  angedeutet,  wofür  bisher  MANIVS  und 
MARVNVS  gelesen  wurde.  Nicht  so  leicht,  wie  es  M.  und  dem  von 
ihm  übersehenen  Böcking  (bonner  Jahrb.  III  S.160)  scheint,  dürfte  die 
Entscheidung  über  die  Namen  von  Nr.  296  sein.  M.  liest  Z.  3  SOROR 
ILLAEVS  ARAVRICA  und  erklärt:  Araurica  soror  ülius.  Böcking 
glaubt  soror  ilHus  als  nicht  lapidar  und  A  RAVRICA  (wie  maif  las) 
als  nnlateinisch  verwerfen  zu  müssen  und  erklärt  Ilausa  ^  ^IXaoviSa 
als  vortrefflichen  Namen  einer  ^ibertina,  die  eben  sogut  i^atirtca  heiszen 
konnte  wie  dne  Colopie.  Jedenfalls  scheint  Raurica  als  Bezeichnung 
der  Heimat  leichter  zu  verstehen  als  Araurica^  bei  welchem  Namen 
rielleicht  an  die  nauiae  Aruranci  Aramici  und  die  regio  Arurensis 
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(Nr^  182  u.  216)  gedacht  wurde.  Da  die  Form  ILLAEYS,  so  viel  uDg 
bekannt,  hier  allein  rorkommt,  so  ist  ein  ttberzeugendes  VerständDia 
der  ganzen  Inschrift  voaerst  noch-nicht  möglich.  —  Von  ganz  besonde- 
rem Interesse  sind  einige  räthselhafte  Aufschriften  von  Ziegeln  und 
andern  kleinem  Denkmälern.  Nr.  344  (S.  77)  2.  3.  4  bietet  folgende 
Legionsziegelstempel :  L * XXI  G ;  L *  XXI*  S * C  *  VI ;  L '  XXI  *  L.  Bereits 
früher  (vgl.  S.  78)  hatte  M.  diese  Zusätze  zu  dem  L  *  XXI  als  Bezeich- 
DUDgea  der  Namen  der  centuriones  fabrutn  gedeutet  und  glaubt  nun 
insbesondere  C  *  VI  als  Abbreviatur  für  casira  Vindonissensia  nehmen 
SU  können.  Dieses  dürfte  sehr  zweifelhaft  sein.  Denn  es  finden  sich 
auch  anderwärts  ähnliche,  ja  fast  gleiche  Stempel ,  so  dasz  an  eine  so 
specielle  Beziehung  nicht  gedacht  werden  kann.  So  enthält  z.  B.  das 
wiesbadner  Museum  Legionsziegel  mit  folgenden  Stempeln :  LEG  *  XXI' 
R  (rapax);  LEG  R  II;  LEG  '  XXII  C  '  V;  LEG  XXII  N  oder  IV; 
•IIGXXIIINI;  LEGXXIIPPF  *  I '  I  -  SP;  bei  andern  steht  YERACAPIT; 
IVSTV'MFECIT  usw. ,  ans  welchem  letztern  evident  die  Angabe  des 
centurio  fabrutn  sich  ergibt,  die  sieh  auch  sonst  findet.  Die  Verglei- 
chnng  von  L  *  XXI  *  C  *  VI  mit  L  «  XXII  *  C  *  V  aber  gestattet  doch  wol 
kaum  bei  jener  Aufschrift  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  castra 
Vmdonissentia:  nahe  liegt  dagegen  die  Deutung  cohors  quinia,  co- 
hors  sexia  j  zumal  man  auch  auf  Ziegeln  mit  der  Abbildung  von  Co- 
faortenzeichen  ein  X  gefunden  zu  haben  glaubt;  vgl.  nass.  Ann.  II  3 
S.  263.  Nicht  minder  räthselhaft  sind  auch  die  Aufschriften  Nr.  346, 
7.  8  auf  Privat-  oder  vielleicht  auch  Legionsziegeln.  Die  erstere 
LSCSCR  oder  LSGSGR  deutet  M.  entweder  L.  Scribanii  Scriboniani 
oder  mit  ungewöhnlicher  Bezeichnung  der  Legion :  legionis  septtmae 
Claudiae:  Scribonianus  {fecit).  Richtiger  ist  offenbar  die  Annahme 
eines  Namens  und  zwar  wol  des  Besitzers  oder  vielleicht  eher  noch 
des  Verfertigers.  So  findet  sich  auf  den  Ringgriffen  zweier  Stempel 
im  Museum  zu  Wiesbaden  der  Name  des  Verfertigers  angegeben:  auf 
dem  einen  ein  räthselhaftes  DCSCIP  (Decimi  Comelii  Scipionisf)^ 
auf  dem  andern  ein  verständliches  CVEDMVRAN  (ßai  Vedii  Murani). 
Auf  dem  zweiten  Ziegel  (346,  8)  liest  man  in  deutlicher  Schrift  D.S. P. 
was  M.  scharfsinnig  durch  doliare  staHonis  publici^  d.  h.  der  statio 
Turicensis  publici  quadragessimae  Galliarum  erklärt.  Dasz  die 
h&uftgere  Bedeutung  dieser  Siglen  (de  sua  pecunia)  hier  nicht  zur 
Anwendung  kommen  kann,  ist  klar;  wir  können  nicht  umhin  dabei 
an  ein  doliare  aus  der  Wetterau  zu  erinnern ,  welches  Dieffenbach  in 
seiner  Urgeschichte  derselben  S.  187  mit  der  Angabe  beschreibt,  es 
biete  an  der  einen  Seite  in  deutlicher  groszer  Schrift  die  drei  Buch- 
staben C.  S.  P. ,  wobei  er  zugleich  an  ein  ähnliches  opus  doliare  aus 
Widibaden  erinnert,  welches  die  Buchstaben  VCFS  aufweist:  es 
scheint  darnach  wol  S.  P.  und  auch  C.  eine  bestimmte  allgemeinere 
Bedeutung  gehabt  zu  haben.  Es  bleibt  uns  schlieszlich  noch  ein  Wort 
über  die  in  Cursivschrift  geschriebenen  schweizer  Inschriften  zu  sagen 
übrig.  Eine  Zusammenstellung  aller  zunächst  in  den  Rheinlanden  zu 
Tage  geforderten  Griffelinschriften  gehört  immer  noch  zu  denjenigen 


Th.  Monnsen:  inscriptiones  coBfoederationis  Helveticae  Latinae.  82S 

Wünschen,  deren  ErfüUang  zur  Gewinnung  einer  sichern  Grundlage 
der  Yergleichnng  in  diesem  Theil  der  Epigraphik  dringend  nothweu- 
dig  erscheint.  Unter  den  schweizer  Inschriften  finden  wir  ihre  An- 
wendung in  7 — 8  Denkmälern:  Nr.  57.  60.  83.  84.  90.  93.  94,  von 
denen  die  erste  die  wichtigste  ist,  die  übrigen,  wie  auch  sonst  ge- 
wöhnlich, auf  Ziegeln,  Lampen  usw.  sich  befinden.  Jene  besteht  aus 
d  Brnchstficken  einer  Thontafel,  weiche  höchst  unregelmiszig  in  gros- 
ter  Eile  mit  läutern  Zeilen  beschrieben  erscheint,  die  man  geraume 
Zeit  kaum  für  lateinische  Cursivschrift  halten  mochte.  M.  ist  es  ge- 
lungen diese  Schriftcharaktere  zu  erkennen  und  theil  weise  genauer 
festzustellen ,  um  damit  den  Fabeleien  über  diese  Züge  ein  Ende  zu 
nachen,  welche  maii.  öfter  für  Runen  oder  jede  andere  Schrift,  nur 
nicht  für  lateinische  Cursivschrift  erklärte,  da  man  von  deren  Existenz 
ond  Wesen  nur  wenig  Kenntnis  hatte*  Die  bestimmtere  Nach  Weisung  der- 
selben sowie  die  Ausscheidung  und  Erschlieszung  der  nordetruski sehen 
Alphabete  haben  somit  auch  nach  dieser  Seite  vielen  Willkürlichkei- 
ten der  Deutung  ein  Ziel  gesetzt  und  eine  klarere  Erkenntniis  aller 
dieser  manigfachen  Sprach-  und  Schriflsysteme  angebahnt,  deren  Er- 
schlieszung unter  Mommsens  unvergänglichen  Verdiensten  um  die  la- 
leinische  Inschriftenkunde  allezeit  eine  der  ersten  Stellen  einnehneo 
wird. 

Frankfurt  am  Main.  Jacob  Becker.        ' 


38. 

Zu  Horalius  Epist.  II  1,  75. 


Neuerdings  hat  Strodtmann  wieder  die  bedeutenden  Schwierig- 
keiten der  Stelle  hervorgehoben,  ohne  eine  genügende  Lösung  zu 
bringen.  Alles  bedenkliche  schwindet,  wenn  man  statt  ducii  vendit- 
que  poema  liest  ducis  eendüque  poema,  ^Wenn  in  einem  holperigen, 
nngefeilten  Gedicht  ein  schönes  Wort  oder  ein  und  der  andere  gute 
Vers  sich  findet,  so  ist  es  doch  nicht  gestattet,  deshalb  das  ganze  für 
ein  Gedicht  zu  halten  und  dafür  auszugeben.'  Die  zweite  Person  steht 
in  bekannter  Weise  zur  Bezeichnung  der  Allgemeinheit,  des  man^ 
wie  Vs.  125  5t  das  hoc.  Wenn  Strodtmann  meint,  ich  habe  in  meiner 
^Kritik  und  Erklärung  des  Horaz^  die  Stelle  im  Text  anders  als  in  der 
Note  gefaszt,  so  übersieht  er  dasz  der  Text  dort  nicht  eine  lieber- 
Setzung  sondern  eine  Umschreibung  des  Gedankens  gibt. 

Köln.  E.  DüfUzer. 
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Symmachus. 


Vom  Anfang  des  16n  Jh.  bis  zum  J.  1653  sind  von  den  X  libri 
tfisiolarum  des  Q.  Aurelius  Symmachus  in  Deutschland,  Frankreich 
and  der  Schweiz  fünfzehn,  seitdem  nicht  eine  einzige  Ausgabe  erschie- 
nen. Es  scheint  als  ob  von  da  ab  gegen  unsern  Autor,  der  doch  nach 
Form  und  Inhalt  für  sprachliche  und  sachliche  Alterthumskunde  von 
groszem  Interesse  ist,  eine  allgemeine  Gleichgiltigkeit  geherscht  hat; 
denn  während  die  vorhandenen,  zum  grösten  Th^il  sehr  seltenen  Aus- 
gaben in  keinem  Punkte  den  billigsten  Anforderungen  eines  noch  so 
geduldigen  Lesers  genügen  können ,  hat  sich  doch  da«  Bedürfnis  we- 
nigstens nach  einem  lesbaren  Texte  nicht  bis  zu  seiner  Befriedigung 
dringend  genug  erhoben.  Von  Arbeiten  für  die  Briefe  des  Symmachus 
ist  «eit  jener  Zeit,  so  viel  ich  weisz,  auszer  einer  anderwärts  her 
compilierten  *censura  ingenii  et  morum  Q.  Aurelii  Symmachi  cum  me- 
morabilibus  ex  eins  epistolarum  libris'  von  C.  G.  Heyne  in  dessen 
opusc.  VI  p.  1  — 18  und  einem  Jenaer  Programm  Eichstädts  vom  J. 
1816,  das  ich  nicht  kenne,  nichts  bemerkenswerthes  erschienen  als  die 
sehr  werthvollen  ^Susiana  ad  Symmachum  quattuör  programmatis  scho- 
lasticis  ed.  J.  Gurlitt'  (Hamburg  1816 — 18),  die  als  ^prolegomena  in 
Symmachum'  eine  ausführliche  Lebensbeschreibung  desselben  und 
einen  möglichst  vollständigen  Bericht  über  alle  kritischen  und  exege- 
tischen Hilfsmittel  geben,  auszerdem  als  ^apparatus  ad  Symmachum' 
eine  ziemlich  beträchtliche  Anzahl  zum  Theil  trefiHicher  Textesemeu- 
dationen.  Handschriften  haben  ihm  nicht  zu  Gebote  gestanden.  Solche 
scheinen ,  so  viel  aus  den  Namen  und  sonstigen  Angaben  zu  ersehen 
ist,  auszer  der  von  Bernhardy  genannten  ^noch  nicht  benutzten'  bam- 
berger in  Deutschland  kaum  vorhanden  zu  sein.  Ein  von  den  alten 
Hgg.  vielfach  (bis  zum  5n  B.)  erwähnter*  cod.  Fuldensis ,  der  neben 
dem  von  Scioppius  allein  und  zwar  über  Nacht  benutzten  cod.  Gipha- 
nii  sive  Bessarionis  den  ersten  Platz  einnimmt,  ist  nach  Suses  Versi- 
cherung in  Fulda  nicht  zu  finden.  Auszerdem  werden  angeführt  Vaticani 
^inoertum  quot  et  quales',  Pithoei  Mncertum  qui',  coenobii  Benign! 
Divionensis  ^optimae  notae,  cnius  mihi  (lureto)  copiam  fecit  Guliel- 
mus  Trepondantinus  coenobita',  Colvii  Belgae,  diese  beiden  von 
Lectius  benutzt,  Bertiniani  in  oppido  St.  Audomari  ^in  plerisque  peior, 
sed  pleuior  Giphan.  et  Fuld.',  Vvoverani  qui  Nantii  fuit,  endlich  7  pa- 
riser auszer  mehreren  anderen  weniger  häufig  erwähnten,  s.  Suse  I 
p.  3  — 8. 

Wie  viele  von  den  Briefen  diese  einzelnen  Hss.  enthalten,  ist  aus 
den  nach  alter  Sitte  im  allgemeinen  und  einzelnen  durchaus  verworre- 
nen Angaben  der  Hgg.  meist  nicht  ersichtlich.  Vielleicht  hat  keine 
einzige  alle  vollständig.  Die  jetzige  Anordnung  der  Briefe  stammt 
in  letzter  Hand  von  Scioppius  her,  der  aus  einzelnen  Hss.  mehrere 
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anedierte  Briefe  namentlich  in  den  letzten  Büchern  einschob.  Die 
editio  princeps,  per  Barth.  Gynischum  Amerinum,  Venetiis  ans  den 
Jahren  150ä — 13  enthält  wie  die  folgenden  drei:  1)  Argentor.  a.  1510 
ex  officina  Johannis  Schotti,  impensis  vero  J.  Y.  doctoris  Georgii 
Maxilli,  alias  Nebelin  III  Id.  Aug.  2)  Argentine  per  Joannem  Knobion- 
Cham  a.  1511.  3)  Basil.  1549  Gal.  Sept.  praef.  Mart.  Lipsius,  nur  den 
dritten  Theil  der  jetzt  bekannten  Briefe  und  zwar,  wenigstens  die 
beiden  straszburger,  ohne  alle  Zahlenangabe  und  Ueberschrift  und  ans 
verschiedenen  Buchern  nicht  selten  durcheinander,  zuweilen  ganz  ver- 
schiedene Briefe  in'^inen  verschmolzen  und  umgekehrt.  Kein  Wunder 
also ,  dasz  über  die  Anzahl  der  erhaltenen  Briefe  so  verschiedene  An- 
gaben existieren.  Suse,  der  I  p.  11  ein  (an  mehreren  Stellen  unrich- 
tiges) ausführliches  Register  über  die  straszburger  Ausgaben  mit 
Nachweis  der  jetzigen  Stelle  jedes  Briefes  mittheilt,  gibt  die  Zahl  auf 
348  an  und  berichtigt  damit  zwei  frühere  ebenfalls  divergierende  An- 
gaben, irrt  aber  selbst.  Es  sind  dort  342,  eben  so  viel  wie  in  der 
baseler  enthalten  sein  sollen.  Die  erste  Ausg.  und  die  baseler  kenne 
ich  nicht,  jene  ist  nach. Suse  gedruckt  ^e  codice  lacero  et  truncato 
nee  optimae  notae,  praeponendo  tamen  ei,  ex  quo  Argen toratensis 
Schotti  fluxit.'  Es  scheint  demnach,  als  wenn  ihr  Nichtbesitz  kein 
groszer  Verlust  wäre,  denn  die  2e  straszburger,  die  mit  der  ersten 
vollständig  übereinstimmt,  ist  für  die  Kritik  gänzlich  unbrauchbar ''). 
Merkwürdig  ist  aber  doch,  dasz  sie  von  allen  späteren  Ausgaben,  wie 
auch  diese  zum  Theil  untereinander,  in  Wortstellung,  Zusatz  und 
Auslassung  meist  ganz  gleichgiltiger  Wörter  sich  wesentlich  unter- 
soheidet,  und  zwar  auch  deshalb  bemerkenswerth,  weil  wir  nicht  die 
mindeste  Gewähr  haben,  dasz  die  Differenz  der  gerade  am  meisten 
variierenden,  wenn  auch  sonst  mit  besseren  Hilfsmitteln  hergestellte^ 
Texte  ihren  Grund  in  genauerer  Vergleichung  besserer  Hss.  hat.  Die 
Ausgaben  des  Juretus  und  Lectius  scheinen  jetzt  sehr  selten  zu  sein'*''*'). 
Ich  habe  leider  nur  die  erste  von  Juretus  benutzen  können:  Symmachi 
epistolarum  ad  diversos  libri  X  ex  bibliotheca  coenobii  S.  Benign! 
Divionensis  magna  parte  in  integrum  restituti  cura  et  studio  Francisci 
Jureti  etc.  Paris.  1580;  von  der  2n  (Paris  1604)  sagt  Suse,  sie  sei  *in 
multis  auctior,  in  multis  corruptior  priore',  wie  es  scheint,  mit  viel 
zu  schwachem  Ausdrucke.  Aus  allen  Angaben  geht  hervor ,  dasz  sie 
im  Texte  selbst  die  grösten ,  leider  oft  unmotiviertesten  Aenderungen 
erfahren  hat.  Die  Anordnung  der  einzelnen  Briefe  untereinander  und 
nach  Büchern  ist  in  der  In  Ausg.  schon  fast  ganz  so  wie  in  den  voll- 
ständigsten, es  fehlen  nur  ungefähr  37  Briefe,  namentlich  aus  den 


*)  Zu  den  zwei  von  Suse  genannten  Exemplaren  editlonis  rarissi-»- 
mae,  paucissimis  visae  komrn^  noch  ein  drittes  auf  der  hiesigen  königU 
Bibliothek. 

♦♦)  Wenigstens  sind  Aufträge  an  leipziger  Antiquare  erfolglos  ge- 
blieben. Auch  die  Ausgabe  des  Scioppius  soll  selten  sein.  Das  Lexi-r 
con  Syinma^hianum  des  D.  Pareus  von  1617  mir  zu  verschaffen  ist 
mir  ebenfalls  nicht  gelungen. 
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awei  letzten  BQchern.  Am  Schlusz  stehen  theils  kritische  theils  erklft- 
rende  Anmerkungen.  Bedeutender  noch  als  die  des  Juretns  sind  die 
Verdienste  des  Lectius  um  einen  einigermaszen  lesbaren  Text  des 
Symmachus.  Seine  erste  Ausgabe  mit  den  Noten  des  Juretus,  erschien 
nen  zu  Genf  1587,  ist  mir  unbekannt.  Benutzt  habe  ich  die  dritte ,  St. 
GervasH  1601  in  12,  die  nach  Suse  ein  Abdruck  der  2n  sehr  vermehr- 
ten ist,  welche  1598  zu  Genf  erschienen  ist.  Lectius  hat  die  Leistun- 
gen anderer  umd  ausserdem  mehrere  Hsi3. ,  obwol  nicht  mit  specieller 
Genauigkeit  benutzt,  wenigstens  sind  seine  hinter  jedem  Briefe  stehen- 
den Angaben  von  Varianten  im  Verhältnis  zu  den  mir  allein,  bekannten 
Differenzen  sehr  mager  und  meist  nur  auf  Abweichungen  von  Juretus 
Ir  Ausg.  bezöglich,  jedoch  in  diesem  Punkte  vollständig,  auch  scliei- 
nen  seine  Angaben  zuverlässig  zu  sein.  Wie  gesagt  hat  er  durch 
verständige  Benutzung  seiner  und  fremder  Hilfsmittel  sowie  durch 
eine  Menge  einfacher  Verbesserungen  offenbar  corrumpierter  Stellen 
bei  weitem  die  grösten  Verdienste  um  Symmachus;  aus  unbegreif- 
lichen Gründen  aber  hat  er  sich  gescheut  seine  Emendationen ,  auch 
die  allerüberzeugendsten  in  den  Text  aufzunehmen,  sondern  den  des 
Juretus  unverändert  abdrucken  lassen.  Was  dagegen  des  Sciop- 
pins  hämische  und  gemeine  Ausfälle  gegen  beide  Hgg.  in  der  Vorrede 
und  den  fast  allein  zu  diesem  Zwecke  geschriebenen  Anmerkungen  zu 
seiner  1608  in  Mainz  erschienenen  Ausgabe  sowie  seine  eignen  wider- 
lichen Lobpreisungen  zu  sagen  haben,  wird  jeder  wissen,  der  die 
Manier  dieses  brutalen  ^  Raisonneurs  und  schnöden  Plünderers  ^  kennt. 
Von  seinen  Worten  ^tantam  a  me  religionem  adhibitam  fuisse  testari 
possum,  nt  nisi  auctoribus  libris  antiquis  nihil  fere  in  Lectiana  edi- 
tione  immutare  mihi  permiserim,  quod  tamen  si  quando  factum  est, 
eius  statim  in  notis  rationem  reddidi '  ist  das  gerade  Gegentheil  anzu- 
nehmen. Die  Abweichungen«  von  Lectius  und  Jnr.  ed.  I  sind  so  zahl- 
los ,  dasz  wol  schwerlich  der  allerkürzeste  Brief  vollständig  fiberein« 
stimmt;  auf  Seiten  des  Scioppius  ist  eine  unglaubliche  Quantität  guten 
Willens  vorauszusetzen  alle  und  jede  Gelegenheit  zu  benutzen  auf  die 
lächerlichste  Veranlassung  hin  die  Leistungen  jener  herabzusetzen,  am 
sein  eignes  Licht  desto  heller  strahlen  zu  lassen;  seine  Noten  aber 
sind  äuszerst  spärlich  und  geben  nicht  vom  zwanzigsten  Theile  der 
Abweichungen  Rechenschaft.  Dasz  diese  Textesänderungen  stillschwei- 
gend aus  den  allerdings  von  ihm  benutzten  sehr  guten  Hss.  (Bessar., 
Fuld.,  Bertin.)  vorgenommen  seien,  ist  mir  so  wenig  glaublich,  dass 
ich  nicht  einmal  seinen  ausdrücklichen  Angaben  um  ihrer  selbst  willen 
Glauben  schenke ;  vielmehr  ist  mir  die  leise  und  nur  aus  einem  ge- 
ringfügigen Umstände  gezogene  Vermutung  Suses,  ^fundamentum  edi- 
tionis  Scioppii  exemplum  esse  Jureti  editionis  secundae ',  die  wie  be- 
merkt sehr  von  der  In  und  von  Lectius  abweicht  und  zwar  nicht  zum 
bessern,  trotz  der  ausdrücklichen  Versicherung  des  Scioppius  aus 
vielen  Gründen  zur  Gewisheit  geworden.  Dennoch  aber  darf  man  am 
der  Vorzüglichkeit  mancher  Lesarten  willen ,  die  Scioppijis  vereinzelt 
aus  seinen  Hss.  anführt,  ihn  nie  unberücksichtigt  lassen.    Welcher 
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Art  aber  anter  diesen  Umstfinden  ^ie  vorhandenen  Mitlei  snr  Textea«* 
kritik  des  Symm.  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  die  vier  Aosga))en  des 
Pareus ,  von  denen  jede  nach  Suses  Angabe  (ich  weisz  es  wenigstens 
Ton  Eweien)  nur  ein  bis  auf  die  unendlichen  Druckfehler  (und  Seiten- 
zahl) genauer  Abdruck  der  anderen  ist  trotz  der  Worte  auf  dem  Titel 
'editio  plurimis  epistolis  numquam  editis  aacta%  sind  nichts  als  ein 
auszerordentlich  schiechter  Abdruck  des  Sdoppinsschen  Textes.  Denn 
wenn  der  Hg.  in  kurzen  Randbemerkungen  und  in  der  Vorrede  mit 
den  Worten  ^perfectas  et  integras  et  muito  auctiores  quam  nmquam 
prodierunt  concinnavi'  sich  den  Anschein  gibt,  als  hätte  er  irgend 
auch  nur  das  geringste  far  die  Kritik  des  Symm.  geleistet,  so  be< 
schränkt  sich  dies  auf  einige  mit  der  allergrösten  Nachlässigkeit  ge- 
machte Excerpte  aus  Lectius  und  Scioppius,  seine  eignen  Zuthaten 
Bind  so  ziemlich  ohne  Ausnahme  Mis Verständnisse,  Verdrehungen  nnd 
vor  allem  Druckfehler  ohne  Zahl.  Damit  diese  Behauptungen  nicht 
ftbertrieben  erscheinen  angesichts  mancher  entgegengesetzt  lautenden 
Urtheile  über  andere  Arbeiten  desselben  Vf.,  so  führe  ich  Snse» 
Worte  an  I  p.  19:  ^in  textum  intrusit  neglectis  Omnibus  artis  criticae 
praeceptis,  quaecumque  ipsi  placerent,  sive  coniecturas  sive  codicum 
leotiones ,  in  margine  duobus  tribusve  verbis  saepe  obscuris  universe 
et  parum  definite  mutationis  fontem  significans.  cum  antem  hie  homo 
indicio  adeo  careret,  ut  pessima  laudaret  optimaque  respueret,  ingens 
eo  invecta  est  Symmacho  labes  —  reliquit  praeterea  magnum  errato* 
rnm  numerum  editionem  Scioppii  foedantium  eumque  insigniter  auxit, 
tantaqne  socordia  in  notis  marginalibus  locos,  unde  lectiones  corrasit^ 
adscribit,  ut  ex  Parei  notis  fontes  lectionum  indagaturi  vanam  impen- 
sari  sint  operam.'  Dasz  der  erste  Satz  Suses  noch  viel  zu  gelinde 
ausgedrückt  ist,  werden  die  Proben  zeigen,  die  wir  im  folgenden  zur 
Bestätigung  unsrer  Behauptungen  über  den  Zustand  unsrer  Texte  ge- 
ben wollen. 

Die  Verse  in  I  8  emendieren  Salmasius '*')  (nach  Freinsheim  zu 
Flor.  I  16,  6)  und  Heinsius  zu  Ovid.  Met.  X  558  und  Am.  111  15,  15, 
s.  Wernsdorf  P.  L.  M.  V  3,  1377.  Die  Vermutung  jener  beiden  Gauri 
für  Bruii,  guttur^  guUi  wird  durch  Vergleichung  von  VIII  23  zur  Ge- 
wisheit.  —  1 13 :  Primores  Kalendae  Januarii  (Druckfehler  lanua-^ 
rüs  bei  Par.)  appetebant  ('  sie  optime  in  Ms.  Cuiac*  Par.).  Frequens 
Senatus  tnalurime  (^  sie  assentior  Lectio ',  wieder  Druckfehler  oder 
Irthum;  Lectius  conjicierte  matutine)  in  Curiam  veneramus^  prius- 
quam  manifestus  dies  creperum  noctis  absolverei,  forte  rumor  allatus 
esi — .    So  Pareus;  Scioppius:  Primores  Kalendas  lanuarius  aperi-* 


*)  'Claadiam  Salmasium  de  Symmacho  illnstrando  et  edendo  cogi- 
tasse,  testimonio  sunt  non  solum  quidam  in  exercitationtbus  Plin.  ad 
Solinum  loci,  quibus  quasdam  ad  Symmachum  emendationes  et  lectio- 
nes manascr.  cuiusdam  regii  proponit,  sed  etiam  notae  manascr.  maxi- 
mam  partem  criticae  ad  llbros  IV  priores  Symmacbi,  qnae  in  biblio- 
theca  imperiali  Paris,  servantur  inter  manascr.  Codices  num.  8624  A.' 
Snse  1  p.  24. 
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6a/.  Frequens  Senatus  mahire  in  Curiam  eeneramus.  Priusquam 
manif.  dies  crep.  nocU»  absolverety  forte  rumor  allatus  est  —  ;  Jurftr 
tus  und  Lectius:  Primores  Kalendas  lanus  aperibat  etc.  Ans  Hss. 
wird  von  keinem  Hg.  etwas  angeführt,  als  von  Lectius  die  Lesart  des 
Ms.jDaiac.  sowie  sie  Pareus  gibt,  oder  sonst  eine  Bemerkung  gemacht, 
anszer  dasz  Gruter  maturrime  wolle.  Suse  conjiciert  meiner  Ansicht 
nach  sehr  unglücklich  Primores  calendas  anni  lanus  oder  lanus  anni 
aperibat  (sie).  Am  bedenklichsten  sind  mir  die  primores  Calendae. 
Vielleicht  ist  zu  schreiben:  Primores  (nemlich  civitatis')  Calendas 
lanuarias  opperiebantur  oder  opperiebamur  ^  oder  vielleicht  steckt 
in  dem  Ende  von  Primores  und  dem  Anfang  von  Calendae  (oder  in 
dem  ganzen  Worte)  Crepusculum^  woraus  dann  Primum  crepusculum 
Calendarum  lan.  appetebat  oder  Calendas  lan,  aperiebatj  oder 
Primo  crepusculo  Calendae  lan,  appetebant^  oder  vielleicht  auch 
Primum  crepusculum  anni  lanus  aperiebat  zu  machen  wäre.  —  1 22 : 
Da  ie  pro  tanta  gratia  munerentur.  Et  quia  perfectis  atque  elatis 
in  cumulum  bonis  nihil  adiici  potest^  velint  tuta  manere  et  propria 
quae  dederunt.  So  Pareus  ans  dem  cod.  Pith.;  Scioppius  conj.  velint 
iutum  ergo  te  et  propria;  Cod.  St.  Ben.  tuta  erga  et  propria;  vieU 
leicht  tuta  praestare  et  propria.  —  I  33:  Falsum  me  opinio  habet. 
So  schreibt  Pareus  und  macht  dazu  die  kluge  Bemerkung:  ^ita  rectis- 
sime  coniecit  Gifan.'  (so  sagt  er  nemlich  stets  statt  Scioppius,  weil 
dieser  dem  Giphanius  seine  Handschrift  und  seine  Bemerkungen  zu 
Symm.  gestohlen  hat)  ^Nam  sie  etiain  Sallust.  loquitur.'  Scioppius 
behält  nemlich  im  Text  das  hsl.  Falsa  me  opinio  habet  bei,  bemerkt 
aber:  ^qui  bene  Latine  intelligunt,  quorum  non  magnns  sane  hodie 
numerus  est,  non  dubitabunt,  quin  rectius  sit  quod  conieci  Si  falsum 
me  op.  habet^  i.  e.  Si  me  fallit,  dicimus  enim  Habeo  opinionem,  non 
Habet  me  opinio'  (als  ob  in  falsum  me  opinio  habet  nicht  opinio  habet 
enthalten  wäre,  vgl.  I  32  ea  me  opinio  frustra  habuit^  ebenso  II  72). 
*  Falsum  habere  priscum  et  probum  est  loquendi  genus.  Sali.  lug. 
Neque  ea  res  falsum  me  habuit.'  Scioppius  ist  nemlich  überall  eifrigst 
bemüht  den  Symm.  zu  einem  eine  ganz  classischö  Latinität  schreiben- 
den Autor  zu  stempeln,  und  macht  sich  stets  über  die  Einfalt  des  Jure- 
Ins  lustig,  der  geglaubt  habe,  Symm.  schreibe  das  Latein  seiner  Zeitge- 
nossen ,  das  jener  sehr  fieiszig  als  Beleg  heranzieht.  Mit  dem  gelin-, 
gen  der  veterum  aemulatio^  von  der  Symm.  öfters  mit  Pathos  redet,  ist 
es  aber  in  der  That  nicht  allzu  weit  her.  Die  einzelnen  Brocken  aus 
den  Komikern  geben  seinem  Ausdrucke  allerdings  einen  äuszerst  ko- 
mischen Anstrich,  aber  in  anderem  Sinne  als  er  beabsichtigt.  Zu  der 
vorliegenden  Frage  vgl.  VII  22  longa  me  deliberatio  habuit,  —  1 43 : 
Scis  in  illo  forensi  pulvere  quam  rara  cognatio  sit  facundioris 
et  boni  pectoris^  willkürliche  Aenderung  von  Juretus  in  der  2n  Ausg., 
die  Scioppius  als  seine  Erfindung  in  Anspruch  nimmt.  Gruter  conj. 
coitiOj  was  des  Lectius  Beistimmung  hat,  statt  des  überlieferten 
cognitio,  Coitip  ist  nicht  mehr  ^nihili',  wie  Scioppius  meint,  als 
seine  eigne  Aenderung,  die  er  auf  ganz  lächerliche  Weise  durch  citie- 
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reo  von  ^cum  alii  non  ono  loco  tum  Gic.  Tim.  quasi  in  principSo' 
(c.'8  a.  A.)  belegt.  Vor  allem  hätte  woi  ein  Hg.  des  Symm.  wissen 
sollen,  dasz  Substantivs  verbalia  (aditus^  discessus  etc.  überall  häufig) 
mit  esse  statt  der  Verba  selbst  im  Passiv  gesetzt  werden ,  dass  also 
eognitio  est  so  viel  heiszt  als  cognoseitur  oder,  namentlich  mit  Nega- 
tionen, cognosci  potest.  Auch  Madvig  zu  Cic.  Fin.  II  29,  94  loleraiio 
est  (übrigens  seihr  verschieden  von  unsrem  Falle)  kennt  davon  ^in 
Beispiel  aus  Sen.  benef.  III  39,  1  pecuniae  e^actio  est,  Symm.  hat 
hierin  die  Komiker  auch  direct  nachgeahmt,  z.  B.  I  99  testimonii 
dictio  est  nach  Ter.  Fh.  II  1,  63.  lieber  cautio  est  s.  Buhnken  zu 
Andr.  II  3,  26;  Symm.  I  5.  37.  II  3.  III  ö.  I  28.  50,  ferner  Bahnken  zu 
Eun.IV  4,  4  quid  huc  reditio  est^  quid  testis  tnutatio?  und  Symm.  I  34 
nulla  discessio  est;  l  43  u.  49  curatio  mihi  est;  II  36  vitatio  estf 
II  22  a.  E.  V  78  nuUa  causatio  est  usw.  —  III  13:  Ingratus  mihi 
attrahendus  es,  so  Soioppius  und  Pareus,  dieser  mit  der  Bandglosso 
^h.  e.  Invitus  et  nolens'.  Juretus  und  Lectius  schreiben  Ingratis  mit 
der  Bemerkung  ^alii  Ingratus'  (so  auch  die  straszburger  Ausgabe, 
liber  Scott! ,  wie  sie  Jur.  nennt),  letzterer:  ^Gniter:  Ingratiis,  ego 
potius  Ingratus.'  Offenbar  ist  das  einzig  richtige  ingratiis ,  in  der 
Form  die  die  Komiker  gebrauchen  (s.  Bentiey  zu  Ter.  Ad.  IV  7,  26 
und  Buhnken  zu  Eun.  II  1,  14)  und  nicht  blosz  diese,  wie  Buhnken 
gemeint  zu  haben  scheint,  s.  u.  a.  Beier  Gic.  or.  fragm.  p.  12  u.  232. 
intpr.  Com.  Nep.  II  4,  3.  Statt  ingratiis  las  auch  Gesner  bei  Ter.  Eun. 
1.  1.  und  Donat  ingratus.  Bei  Symm.  I  31  ist  an  einer  übrigens  wol 
noch  anderweitig  verdorbenen  Stelle  dasselbe  schwanken  zwischen 
ingratus  und  -t«.  —  III  63 :  Quod  cum  ad  te  posset  fama  perferre^ 
dignius  Visum  est  me  indice  nuntiare  will  J.  H.  Gronovius  observ.  in 
Script,  eccles.  c.  10  p.  ra.  115  verbessern  me  Utteris  intimare,  — 
III 15:  Petis  fit  respondeam  Utteris  tuis,  Haec  denuntiatio  oerta- 
minis  est.  Sed  unde  mihi^  quamquam  procedenti  in  annos  graves^ 
senile  illud  et  comicum?  Quo  iam  tu  veter  es  aemularis?  Nee  ta- 
rnen def endet  voluntatem  tuam  stili  mei  desperatio.  Drei  Hss., 
darunter  die  zwei  besten,  Bessar.  und  Fuld.,  geben  im  Anfang  meis 
statt  tuis;  danach  vermute  ich  Utteris  tuis;  meis  haec  den.  Statt 
quo  iam  tu  ist  mit  Suse  und  vor  ihm  Gronov  obs.  in  eccl.  c.  2  ex. 
zu  lesen  quo  tu  nach  dem  Fuld.,  und  zwar  als  einfacher  Belativsatz 
zu  senile  illud  et  comicum  (als  Lob  zu  nehmen).  Juretus,  Lectius  und 
Soioppius  haben  quin  tu  — ?  Quo  iam  tu  ist  Vermutung  von  Sciop- 
plus,  d'eren  Sinn  Pareus  nicht  verstanden  hat,  daher  seine  unsinnige 
Schreibung,  wie  wir  sie  oben  gegeben  haben.  Seine  Bandbemerkung 
*Ita  ex  ms.  Vatican.  leg.'  (sie)  ist  ein  Pröbchen  seiner  eigenthüm- 
liehen  Ausdrucksweise.  Der  eine  der  codd.  Vatic,  den  er  meint,  hat 
quoniam.  Die  zweite  Bandbemerkung  zu  def  endet:  *Sic  ex  mss. 
Omnibus  legendum'  ist  ganz  erlogen,  wenn  er  sich  nicht  unter  dem 
*ex'  etwas  besonderes  oder  vielmehr  sehr  allgemeines  gedacht  hat. 
Die  Hss.  geben  sehr  verschiedenes :  defiet^  destruet^  destinet^  defruet, 
Boss,   und  Fuld.   defuet.    Juretus  und  Lectius  schreiben  defraudet, 

iV.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  lAXIlI.  Hft  5.  "^ 


SSO  Symmachus. 

I 

Soioppius  stellt  als  seine  Conjectar  auf  defrudei^  was  mir  das  einzig 
richtige  scheint.  —  V  85  ex. :  Convictum  (Juretus  nnd  Lectius  besser 
Canvieium)  tibi  paramus  agresiibus  oluscuUs  partum.  Schon  Jare> 
tas  cottj.  parcum^  ebenso  Heinsius  za  Ov.  Fast.  III  829.  Zam  Ueber- 
flusz  vgl.  noch  VI  81  vobiscum^  quorum  contuitns  atque  coneicttis  com- 
mendare  nonnumquam  solet  etiam  parca  couDicia.  —  VI  67:  Sic 
priscae  feminae  vitam  coluisse  (Pareus  als  Druckfehler  voluisse)  tra- 
duntur.  Et  illas  quidem  deliciarum  sterile  saeculum  colo  et  teUs 
ahimum  iubebat  intendere.  Für  das  folgende  sinnlose  quia  illecehra 
cessante  temporum  vivitur^  wofür  es  keine  Variante  gibt  als  vivebatur, 
weisz  ich  nichts  besseres  zu  finden  als  tempori  inservitur  ^  das  sich 
einigermaszen  in  den  Zusammenhang  fügt.  Es  folgt:  tibi  vero  etBaiae 
appositae  curam  sobrii  operis  detrahere  non  possunt.  —  VII 18  setze 
,  ich  bis  auf  das  Ende  ganz  her,  sowie  ich  vorläufig  schreiben  würde: 
Froxime  de  Formiano  sinn  regressus  in  larem  Coelinn^  domo 
iam  diu  te  abesse  comperi.  Datum  mox  negotium  est  Theophilo,  com> 
muni  amico  et  nunc  itineris  mei  socio,  nt  et  ad  te  in  Tiburtem*) 
agrum  reditns  mei  nuntius  pergeret  et  salutationis  verba  deferret. 
Hunc  tu,  ut  es  curiosus  rerum  mearum,  quasi  aliqua  tibi  in  nos  de- 
creto  publico  inquisitio  e^set  tributa,  investigando  ^)  palam  facere 
coßgisti ,  quae  foris  gesserim  ^).  Nam  hoc  confessae  sunt  litterae 
tuae,  quas  idem  vir  optimus  Theophilus  reportavit.  Fnerit  enim^) 
benignitatis  tuae  actuum  meorum  fastigia  et  capita  disquirere,  utrnm 
crebra  iactatio^)  campi  ac  maris  valetudinem  meam  iuverit,  an  ul- 
lu6^)  agris  nostris  cnltus,  aedibus  nitor,  pecori  numerus  accesserit, 
quid  affluxerit  edulium  ^)  copiarum ,  utrum  consularem  mensam  suc> 
cinxerit  modus  voluntarius,  an^)  umquam  Formias  vicina  urbe  aut  lon- 
ginquiore  ora  *)  mutaverim.  Etiamne  explorare  te  fas  fuit,  quid 
procui  ab  arbitris  studiorum  meorum  cura  contulerit  in  paginas,  mul- 


1)  Scioppius  und  natürlich  auch  Pareus  als  Druckfehler  Tyburem, 
2)  8o  conj.  ich.  Jaretas  und  Lectius  schreiben  tributa  versandoy  pa- 
lam — ,  dazu  Lectius:  'Ingemose  Mercer:  Tributa^  ^crutando  palam  — '; 
Scioppius  und  Pareas:  tributa,  versando,  3)  Alle  Ausgaben  gesse- 
ram,  4)   enim   fehlt    wie   unendlich  viele  solche  unbedeutenderen 

Worte  bei  Scioppius  nnd  Pareus;  Yieileicht  ist  sane  zu  schreiben. 
5)  So  vermute  ich  statt  vectatio,  wie  alle  Ausgaben  haben.  6)  Pa- 
reus durch  Druckfehler  ullia.  7)  edulium  Juretus  und  Lectius: 
Scioppius  und  Pareus  ediliumy  letzterer  mit  der  Bemerkung:  'Ita  ms. 
Jar.%  der  nach  Juretus  eigner  Angabe  aedilium  hat.  Zu  I  7^emerkt 
Scioppius:  «In  optimis  et  vetnstissimis  quibusque  membranis  non  Edn- 
iia,  sed  Edilia  Script,  inveni  et  sie  quoque  edendum  curavi.'  Statt 
^ffluxerit  bei  Pareus  verdruckt  afluxerit.  8)   Alle  Ausgaben  aut. 

Eine  ebenso  unlogische  Alternative  mit  utrum  —  an,  wie  hier  durch 
Schreibung  von  an  entstehen  wurde,  geht  unmittelbar  vorher;  sie  ist 
dem  Symm.  weit  eher  zuzutrauen  als  ein  utrum  in  einfacher  Frage, 
für  welches  ich  die  Belege  sehr  gut  kenne.  9)  Juretus  und  Lectius 
schreiben  longinquo  rure,  Scioppius  und  Pareus  (bei  dem  die  Auslas- 
sung des  aut  nur  Druckfehler  ist)  longinquiore ,  nemlich  urbe,  Lon- 
ginquiore  ora  ist  meine  Conjectur. 
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tunioe  '^)  me  operatum  ceris  Staates  plerumqne  ooali  et  palloris 
sigrna^^)  detexerint?  Exploratorem  te  stilus  meus  patitur;  odoraria 
omiies^')  suspitionum  vias  et,  si  dioi  potest,  odore  atqae  yesti^ia 
scripta  nostra  venaris.  Nanc")  ego  scire  postalo,  quid  in  Tiburtibos 
pomariis  litterarii  *^)  operis  exerceas. 

Yll  69:  Sed  quid  haee  tamquam  purgaia  produco,  wie  alle 
Aasgaben  haben,  widerspricht  aafs  deatlichste  dem  Zasammenhang; 
lies  purganda.  —  YU  104:  Inciderat  in  iyranni  iustitiam:  so  Pa- 
reas ;  Scioppiiis  mit  einem  Drackfehler  iustitium^  Jaretas  aod  Lectias 
beneßdum.  Vielleicht  inciderat  iyranni  iniustiiiam.  Symm.  pflegt 
bei  Verbis  compos.  dieser  Art  den  bloszea  Acc.  za  setzen.  So 
restituiert  Sase  sehr  gut  III  9  operam  "^  adniiere  für  admiiie.  — 
Yin  16  ex.:  Infra  lerminos  veriiatis  stetisse,  wie  alle  Ausgaben 
haben,  dürfte  zu  ändern  sein  in  intra;  vgl.  II  46  numeros  intra  sum- 
mam  decretam  populi  voluptatibus  stetiU  IV  37  intra  merita  honoris 
sui  haeret,  und  sonst  intra  modum^  finem  iuris  etc. ;  der  Gitate  ans 
Drakenborch  u.  a.  bedarf  es  nicht.  Dieselbe  Praeposition  ist  auch  IX  95 
ex.  diu  intra  nos  stilus  quievit  mit  Jurelus  und  Scioppius  beizabehalteo 
uod  nicht,  wieLectius  wollte  und  Pareus  that,  in  inter  za  verändern; 
vgl.  z.B.  Auson.  idyll.  VII  praef.  intra  me  eruhesco^  praef.  id.  IV 
dicam  me  feris  erubescere^  intra  nos  minus  verecundari.  —  YIII25: 
Credo  arbitreris^  circumsessum  me  Campaniae  amoenitatibus^  scri- 
bendi  ad  te  hactenus  negligentem  fuis^.  So  alle  Ausgaben.  Bei 
credOy  censeo  u.  ä.  Verbis  ist  nun  zwar  gerade  bei  Symm.  und  seinen 
Vorbildern ,  den  Komikern ,  der  blosze  Gonjunctiv  besonders  beliebt, 


10)  Alle  Ausgaben  haben  vor  diesem  Worte  ein  Fragezeichen  und 
fangen  einen  ganz  neuen  Satz  folgendermaszen  an ,  Juretus :  Verum 
me  operatum,  mit  der  Note :  ^vet.  cod.  (S.  Ben.  Div.)  ntrum  me*,  was 
Scioppius  stillschweigend  aufgenommen  hat,  Lectius:  verumne  me,  und 
dazu:  ^Leg.  utrumne%  und  so  schreibt  Pareus,  von  dem  als  fünfter 
Druckfehler  in  diesem  Briefe  der  Vollständigkeit  wegen  nicht  über- 
gangen werden  darf  operarum  statt  operatum.  Meine  obige  Schrei- 
bung und  Interpunction  ist  mir  wenigstens  plausibler  als  die  angege- 
benen. 11)  Signa  fehlt  nach  Scioppius  im  cod.  Bess. ,  in  welchem 
Falle  dann  pallorea  zu  schreiben  wäre,  wie  er  bemerkt.  12)  la  den 
Worten  te  stilus  glaubte  ich  früher  den  zweimal  genannten  Theophilu» 
versteckt,  bei  genauerer  Betrachtung  scheint  mir  jedoch  jetzt  der  Zu- 
sammenhang ihr  stehenbleiben,  dagegen  in  den  folgenden  Worten  eine 
Aenderung  zu  fordern ,  wie  ich  sie  proponiert  habe.  So  wie  dieselben 
in  allen  Ausgaben  übereinstimmend  lauten,  ohne  dasz.  irgend  jemand 
eine  Variante  anführt:  Exploratorem  te  stilus  meus  patitur,  Doees 
amicos  suspicionum  vias  etc.  bis  auf  das  hinter  venaris  von  Pareus 
gesetzte  Fragezeichen,  vermag  ich  in  ihnen  keinen  erträglichen  Sinn 
zu  entdecken.  13)  Nunc  ego  edierte  zuerst  Pareus  nach  Lectius 
nothwendiger  Emendation.  Die  früheren  Ausgaben  haben  Num  — ? 
14)  Für  litterarum  operis  bei  Scioppius  und  Pareus  habe  ich  ge- 
schrieben wie  Heinsius  zu  Ov.  Am.  III  6,  46  verlangt  und  Juretus  und 
Lectius  schreiben,  vermutlich  mit  besserer  Autorität  als  jene;  auch 
steht  litterarium  munus  z.  B.  III  40  ex.  u.  79;  IX  98  ex.  liiteraria 
satutatio. 
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z.  B.  Ter.  Ph.  1  2,  90  adeam  credo^  Plaut.  Bud.  1202  accedam  opiuor^ 
Symm.  II  34  erniseo  igitur  idiis  dare  eerba  mediteri$^  und  so  cen»to 
überaus  häufig,  auch  bei  Cic.  und  andern,  vgl.  intpr.  Sali.  C.  52,  26; 
aber  doch  imiaer  in  einem  Sinne,  der  hier  durchaus  nicht  statthaft 
ist,  wie  keiner  weitereu  Erörterung  bedarf.   Es  musz  vielmehr  arhi- 
traris  heiszen.    Ebenso  ist  IV  63  credo  mireris^  wie  in  allen  Texten 
steht,  iiLtniraris  zu  ändern,  und  VII 23  requirant  credo  mit  Scioppius 
und  Pareus  in  requiruntj  was  bei  diesen  vielleicht  nur  Druckfehler  ist ; 
vgl.  IV  52  agnoscis  credo  causam^  1X78  credo  tniraris.  —  VIII 42. 
Die  an  und  für  sich  schon  überzeugende  Correctur  Suses  der  unver- 
ständlichen Worte  sed  desino,  tu  tene  in  sed  deßnüum  Une  wird  zur 
Gewisheit  durch  Vergleichung  von  IV  12  ex.  sublimitas  tua  tenet  de- 
finüum.  —  VIII  46:    Tribue  igitur  tempus  refectioni,  quod  ego 
eindicaveram  voluptatiy  widersinnig,  vielleicht  tribuo^  vielleicht  ^f- 
tum  —  refecttone,  vielleicht  tribuendum.  —  1X31:  Cum  ornares 
tribunMa  ante  defensor^  post  cognüor  iurgiorum ,  talis  advocationis 
errori  plerumque  restitisti  will  Suse  ganz  überflüssig  ändern  in  to/t 
advocationis  errori.    Eher  möchte  ich  erroribus  schreiben,  da  codd. 
Besser,  und  Bertin.  erroris  haben.  —  IX  34  die  Worte  Lampadium 
C,  M,   V.  (d.  h.  clarissimae  memoriae  virum)  non  utique  ad  se 
pensi  habui^  ut  solet  esse  multorum  caduca  et  fragüis  affectiOy  sed 
ex  eo  genitos  et  iu  bona  paterna  nüentes  propagato  amore  contemplor, 
die  offenbaren  Unsinn  enthalten,  machten  mir,  bevor  ich  andere  als 
des  Pareus  Ausgaben  kannte,  viel  zu  schaffen,  bis  ich  durch  Conjectur 
das  rechte  gefunden  zu  haben  glaubte :  non  usque  adeo  pensi  habui 
(zu  pensi  habere  ohne  weiteres  gleich  *hoch  halten'  vgl.  u.  a.  1 1&.  75 ; 
usque  adeo  für  ^nur  insoweit'  bedarf  keines  Nachweises  durch  mich). 
Das  lebhafteste  Erstaunen  ergriff  mich  daher,  als  ich  später  aus  der 
Note  des  Scioppius  ersah,  dasz  dies  längst  Juretus  hinter  der  hsl. 
Ueberlieferung  non  usque  adpensi  habui  vermutet,  jedoch  später  für 
die  oben  angeführte  Schreibung  aufgegeben  habe,  deren  Autorschaft, 
gerade  wie  ein  Meisterstück,  Scioppius  in  seiner  gewohnten  Weise, 
theilweise  wenigstens  sogar  mit  frecher  Lüge ,  für  sich  in  Anspruch 
nimmt.    ^Nota  illa  mea  facilitas'  sagt  er  ^huc  Juretum  illexit',  nemlich 
meine  Erfindung  für  die  seinige  auszugeben.    Non  utique  soll  aber 
hier  so  viel  heiszen  als  non  tantum^  wie  er  in  seinen  ^Latinae  lingnae 
observationibus'  gelehrt  habe;  über  den  Sinn  von  ad  se,  das  wahr-- 
scheinlieh  bedeuten  soll  ipsum  ^soviel  auf  seine  eigne  Person  kommt', 
werden  wir  nicht  weiter  unterrichtet.  —  Hierauf  nehme  man  mit 
einem  Stück  Kritik  eigenthümlich  Pareusschen  Genres  vorlieb.     IX 
36:    Commendare  tibi  huiüs  scripti  studeo  eectorem^  iuvenem  — 
mihi  dudum  probatum  nee  inexpertum  —  iudicio  tuOj  quia  securus 
vitae  et  militiae  eeteris  numquam  refugit  examen  superiorum.  Dazu 
bemerkt  jener :  ^  Sic  ad  sensum  restitui,  vnig.  Vetus.'    Es  ist  nnnöthig 
buchstäblich  dieselbe  Verbindung  militiae  vetus  ans  Tacitus  zu  bele- 
gen; ein  Hg.  des  Symm.  wäre  berechtigt  gewesen  dieselbe,  auch  wenn 
sie  sonst  nicht  vorkäme,  in  unsre  Stelle  selbst  ohne  hsl.  Autorität  hin- 
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einzu<M>rrigiereO)  wie  Gronov  ihat  in  zwei  Stellen  des  Hegesippus, 
auffallenderweise  für  Gronov,  ohne  die  ansrige  zu  erwähnen,  obs.  in 
eeel.  c.  19  p.  116.  Parens  aber  fand  sie  bei  Scioppius  im  Text  und  bei 
Jareius  aus  Hss.  beglaubigt,  und  ^restituierte^  eeterii.  —  1X91: 
Restai^  Mt  (fehlt  bei  Scioppius  und  Pareus)  stili  assiduitate  acua^ 
i»ter  nps  amicitiäe  düigentiam  vmcasque  officiis  interctssus  (schon 
Gruter  vermutet  $ucce$suSy  vielleicht  auch  processus)  mos.  lue  enim 
foere  mcrementis  tuis  maior  es/,  quem  subUmiias  parli  honoris  incli- 
nat.  Der  letzte  Satz  steht  so  in  allen  Texten  bei  Parens  begleitet  von 
der  rütbselhaften  Note:  ^Explicita  haeo  est  sententia'.  Aus  den  hsl. 
Worten,. wie  sie  Scioppius  gibt,  geht  aber  unzweifelhaft  hervor,  dasz 
dieser  Recht  hat ,  wenn  er  hinzufügt ,  es  stecke  dahinter  noch  etwas. 
Der  cod.  Bessar.  hat  nemlich  ille  enim  venire  increm,  ^  Vatic.  ille 
enim  t>eniestali$  increm.  —  subUmiias  parta  honoris  eUam  conser- 
eat;  ed.  Scott,  ille  enim  teniae  skUus  — .  In  jenem  veniestatis  nun 
glaube  ich  richtig  entdeckt  zu  haben  venia  sii  fatis,  ein  Einschiebsel 
ganz  in  der  Manier  des  Symmachus.  In  dem  incUnai  oder  eÜam  con- 
servat  steckt  jedenfalls  auch  noch  mehr,  in  incUnai  vielleicht  incitai 
(ad  maiora) ,  ein  Verbum  das  Symm.  sehr  liebt.  —  IX  104  (fehlt 
bei  Juretus  und  Lectius,  bei  Scioppius  ep.  103,  bei  diesem  ist  nemlich 
ep.  98,  die  er  selbst  zuerst  in  seinen  Yerisimiliii  ediert  hat,  wahr- 
scheinlich aus  Nachlässigkeit,  ausgefallen,  statt  dessen  geht  die  Zäh- 
lung von  ep.  104  gleich  auf  106  über) :  Parva  falemur  esse  quae  mi- 
simtis,  sed  honorificentiae  parentis  religione  potius  quam  mole  mune- 
ris  aestimaiur^  offenbarer  Unsinn,  obwol  Pareus  versichert:  *Sic 
(mole  muneris)  commodissime  Gifanius  (Scioppius).'  Die  Hs.  hat  me 
de  munere.  Merkwürdigerweise  glaubt  Suse ,  wenn  er  quam  de  mu- 
nere  mit  Berufung  auf  IV  22  affecUo  modoy  non  munere  censentur 
corrigiert,  dem  Schaden  abgeholfen  zu  haben.  Mit  mole  muneris^ 
scheint  mir,  könnte  man  sich  schon  beruhigen,  wenn  nur  den  Worten 
äonorificentiae  p(flrentis  religione  —  aestimatur  (nicht  aestimanturj 
wie  Suse  anführt)  ein  genügender  Sinn  zu  entlocken  wäre.  Mir  ist 
verschiedenes  eingefallen,  eins  so  unsicher  wie  das  andere,  z.  B.  sed 
honoris  fine  ac  praebentis  religione  potius  quam  modo  oder  mole 
muneris  aestimeniur,  Dasz  modus  und  munus  in  der  von  Suse  ange- 
führten Stelle  Gegensätze  sind,  würde  nichts  gegen  die  Statthaftigkeit 
von  modus  muneris  gleich  dem  dortigen  modus  allein,  opp.  munus 
beweisen.  Zu  honoris  fine  vgl.  u.  a.  Liv.  XXX  1,  10  und  IV  54,  6 
quaesluram  eam  non  honoris  ßne  aestimabant^  sed  patef actus  ad 
consulatum  ac  triumphos  locus  novis  hominibus  videbatur^  ^nach  dem 
Maszstabe'.  Auch  konnte  honorißcentiae  ( — •  aestimantur)  als  Sub- 
ject  stehen  bleiben,  vgl.  VI  35  u.  36  usw.,  oder  munera  geschrieben 
werden  mit  den  übrigen  vorgeschlagenen  Aenderungen.  —  IX  112. 
Symm.  gratuliert  dem  Empfänger  zur  Erlangung  des  Consulats  und 
entschuldigt  sich  wegen  seiner  Abwesenheit  bei  der  Feslfeier.  Exime 
(Juretus  und  Lectius  Ex  me)  itineris  apparatum^  cogita  hiemis  impe- 
dmentum,  defectum  cursus  publici  et  brumalis  lucis  angusUas.    So 
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die  Hgg.  stillschweigend.  Statt  ewime  ist  kq  lesea  (exige  oder)  ex- 
pende  oder  aestima,  —  Haee  oro  ie  aequo  animo  pronunda  et  amici- 
iiae  nostrae  bonus  auctor  esse  dignare.  Zu  pronuncia  bemerkt  Pa- 
reas:  ^sic  correxit  Gifan.',  soll  heiszen:  so  vermutete  (Pforte') 
Scioppius^  schreibt  aber:  animo  .  .  pronunciei  amicitiae  nostrae 
bonus  auctor  esse  dignaris.  Ebenso  Juretus  und  Lectius.  -Vielleicht 
kaec  oro  te  aequo  anirho  trutines  et  —  digneris  oder  trutina  et  — 
dignare;  vgl.  jedoch  III  38  ex.  —  Der  Brief  IX  124  ist  höchst  wahr- 
scheinlich ein  Flickwerk  aus  verschiedenen  Stacken  mehrerer  Briefe. 
Snse  hat  sehr  glücklich  gefunden,  dass  sich  an  die  Worte  didici 
eiitift  commeatu  annonario  conealescere  urbis  securitatem^  mit  denen 
das  folgende  gar  nicht  zusammenhängt,  sehr  passend  als  Fortsetzung 
das  dort  ganz  unpassende  Ende  von  X  2  anfügt:  simulque  res  tuas 
(Conj.  des  Lectius  für  restituas)  in  tranquillum  redire  (bei  Pareus 
ist  rediere  Druckfehler),  quae  etsi  honoris  tui  necessitas  iniungit 
(so  dürfte  zu  schreiben  sein,  die  Ausgaben  alle  contingit^  cod.  Bess. 
iungit) ,  meum  tarnen  animum  tamquam  duplicata  iueerunt*  Sed  al- 
Hora  metuentes  nondum  explet  hie  nuntius^  quamdiu  in  alteram 
messem  procedat  ratio  conditorum.  Facito  igitur  sciam,  quid  inte- 
.  hant  horreis  dies  singuli,  ut  voluptas  otii  mei  cum  patriae  copiis  au- 
geatur.  Bei  Suse  steht  statt  conditorum  vielleicht  nur  als  Druckfehler 
creditorum.  Condita  ist  bei  Symm.  und  andern  jener  Zeit  Ausdruck 
für  annona:  VII  68  sterilitas  conditorum,  II  76  copia  conditorum^ 
X  bb  angustiae  conditorum  und  sehr  oft.  Die  Interpunction,  die  Stfse 
vornimmt,  vor  quamdiu  ein  Punkt,  vor  facito  ein  Komma,  ist  nicht 
empfehlenswerth.  Es  entsprechen  sich  nondum  und  quamdiu  ^  ^noch 
nicht  —  bevor*,  d.  h.  ^nicht  eher  —  als  bis*.  Wegen  quamdiu  vgl. 
u.  a.  VII  130  aeger  est  animus  meus^  quamdiu  fldes  certa  sit,  quod 
portum  sanitatis  fntraeeris.  Das  durch  die  angegebene  Gombination 
übrig  gebliebene  Ende  von  IX  124  codicum  constitisse  rationem  etc. 
will  nun  Suse  an  den  Anfang  des  Briefes  VIII  52  tnfügen ,  der  nach 
ihm  ebenfalls  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Stücken  besteht,  wie  ich 
glaube,  nur  wegen  verschiedener  MisverstSndnisse,  die  aber  zu  be- 
sprechen hier  nicht  der  Ort  zu  sein  scheint,  da  dazu  eine  weitläu- 
figere Auseinandersetzung  erforderlich  wäre.  Ich  glaube  vielmehr  mit 
dem  gegebenen  meinem  vorläufigen  oben  ausgesprochenen  Zwecke 
hinreichend  genügt  zu  haben. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Müller, 
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Valerius  de  vita  Caesaris. 


Hr.  A.  Bielowski  in  der  Vorrede  zu  ^Pompeii  Trogi  fragmenta^ 
S.  XIV  theilt  seinen  Lesern  die  Entdeckung  mit,  dasz  noch  im  lön  Jh. 
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ein  Buch  des  Valerius  Maximus  de  eiia  lulii  Caesaris  in  Krakaa  vor- 
handen gewesen  und  von  dem  Commentator  des  Vincentius  Kadinbko 
benutzt  worden  sei.  Damit  nicht  etwa  ein  sanguinischer  Philolog  sich 
nach  Polen  aufmache,  um  in  dem  Staube  der  dortigen  Bibliotheken 
danach  zu  suchen ,  wollen  wir  die  Sache  etwas  nfther  beleuchten.  Von 
vorn  herein  ertappen  wir  Hrn.  B.  auf  einer  schmählichen  Fälschung. 
Er  sagt  nemlich,  zu  der  Stelle  des  Vincentius  über  Lestko  III :  qui  lu- 
lium  Caesarem^  primum  monarcham,  tribus  fudit  proeiüs;  qui  ducem 
Romanorum  (ßebium)  cum  omnibus  copiis  deletii  bemerke  der  Com- 
mentator: de  isto  refert  Valerius  Maximus  in  libro  de  vita  Caesaris; 
mit  dem  übrigen  Geschwätz  des  Hrn.  B.  über  die  illyrischen  Kriege 
Caesars  wollen  wir  den  Leser  verschonen.  Die  Stelle  steht  bei 
Vinc.  1 16  p.  77  (ed.  Dobr.),  lautet  aber  so :  qui  lulium  Caesarem  tri- 
bus  fudit  proeliis ,  qui  Crassum  apud  Part  hos  cum  omnibus  copiis  de- 
leeiL  Ferner  citiert  der  Commentator  p.  79  nicht  den  Valerius  Maxi- 
mus, sondern  einfach  Valerius,  und  die  ganze  Stelle  ist  eine  blosze 
Paraphrase  des  Textes  des  Vincentius ,  allein  das  Citat  ausgenommen. 
Sie  lautet:  cuius^siquidem  Leszkonis  (man  schreibe  Caius  [Gaius]  und 
tilge  s,  L.  als  Glossem  zu  cuius)  Julius^  Caesar  Romanorum ^  regna 
Slaviorum  suo  subiicere  contendens  imperio  etiam  fines  Lechitarum 
invasit.  Cui  praefatus  Lesiko  cum  suis  Lechitis  resistens  pro  viribus 
foriissimis  (sehr,  fortissime)  ter  cum  ipso  conflictum  habuit,  quibus 
ipsum  superavit  et  maximam  gentem  ipsius  prostravit.  Et  de  isto 
refert  Valerius  libro  de  f)ita  Caesaris,  Hie  etiam  Lessko  quendam 
iyrannum  Crassum,  regem  Parthorum^  in  Prussia  proelio  commisso 
devicit^  omnibus  ipsum  bonis  expilavit.  Die  Worte  de  isto  gehen  ver- 
mutlich nicht  auf  das  alberne  Geschichtchen  des  Vincentius,  sondern 
auf  die  Person  des  Julius  Caesar,  und  der  Commentator  sagt  weiter 
nichts  als  dasz  der  von  Vincentius  erwähnte  Julius  Caesar  derselbe 
sei,  über  den  Valerius  gehandelt  habe.  Wir  haben  es  also  hier  mit 
einem  Citate  ganz  allgemeiner  Natur  zu  thun.  Den  Valerius  Maximus 
fahrt  der  Commentator  llmal  an,  doch  läszt  es  sich  nicht  erweisen, 
dasz  er  ihn  auch  hier  im  Sinne  gehabt  habe.  Der  Verdacht,  dasz  der 
Commentator  (Dr.  Dombrowka ,  schrieb  zwischen  1434 — 1438)  das  Ci- 
tat erdichtet  habe,  um  mit  seiner  Belesenheit  zu  prunken,  liegt  ganz 
fern.  Er  gefällt  sich  zwar  in  einem  Schwall  von  unpassenden  Citaten; 
sie  sind  aber  ohne  Ausnahme  aus  erhaltenen  und  naheliegenden  Quel- 
len, meistens  scholastischen  Abhandlungen  moralischen '  Inhalts  ent- 
lehnt ,  und  gegen  kein  einziges  darunter  läszt  sich  ein  Verdacht  erhe- 
ben. Dasz  Dombrowka  aber  wirklich  ein  echtes  oder  untergeschobe- 
nes Buch  eines  antiken  Valerius  über  das  Leben  Caesars  vor  sich  ge- 
habt habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Einen  italiänischen  Gelehrten 
Valerius  Stradivertus  aus  Cremona ,  der  in  der  Mitte  des  14n  Jh.  lebte, 
macht  Fabricius  Bibl.  Lat.  med.  VI  281  namhaft;  die  von  ihm  bekann- 
ten Schriften  lassen  aber  nicht  auf  ein  derartiges  Werk  schlieszen. 
Ich  glaube,  der  Name  Valerius  hat  den  wahren  verdrängt.  Sehr  häu- 
fig citiert  Dombrowka  den  Petrarca  unter  dem  Namen  Franciscus  Flo- 
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rentinus;  er  hat  sein  Bach  de  remediis  utriusque  fortunae  fleissig  be- 
nutzt. Derselbe  Petrarca  schrieb  rerum  fMmorandarum  libros  IV  als 
Nachahmnng  des  Valerius  Maximus ;  Werke  verwandten  Inhalts  waren 
seine  epitoma  fDirorum  iflustrium  und  die  vüa  lulii  Caesaris^  welche 
bis  auf  die  neueste  Zeit  unter  dem  Namen  des  Julius  Celsus  gieng.  Die 
suletzt  genannten  Schriften  des  Petrarca  eigneten  sich  ganz  gut  zu  ei- 
nem Anhang  an  den  Valerius  Maximus  und  können  sehr  leicht  mitunter 
mit  diesem  zusammengebunden  worden  sein.  Eine  solche  Mischhand- 
schrift gerieth  vermutlich  dem  Dombrowka  in  die  Hände,  und  dieser 
citierte  den  ganzen  Inhalt  derselben  nach  dem  Valerius  Maximus,  des- 
sen Name  auf  dem  Titel  stand. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschtnid. 
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Longus.    Babrius. 


Longus  1  15:  rä  (ihv  Sri  nQüira  ömga  avvotg  ixofiiCs^  r^  fihv 
avQtyya  ßovnohKrjv  %aXäiiovg  ivvsa  xakxtp  öedefiivovg  avxl  KrjQOv^ 
ty  ÖS  veßQlda  ßanxiKrjv.  Cobet  Var.  Lectt.  p.  189:  ^Courier  de  suo 
post  nakafwvg  inseruit  i^ovöctv,  Multo  melius  emendabis  SsSefiivtiv.' 
Noch  besser  denk  ich  ist  avqiyya  ßovKohTiriv  KaXdficDv  ivvia  %akiim 
dsdifiiv&v  ivxl  xrjQOVy  wie  11  35  tt^v  Cvqiyya  T<p  nanql  xoft^cov, 
{kiyot  oqyavov  xccl  ccvkciv  fieyäk&v.  Kurz  vorher  zeigt  die  unge* 
schickte  Unterbrechung  der  eng  zusammengehörenden  Worte  i»  rov 
CiQOv  avifiTiödiisvog,  dasz  zov  xqdyov  ein  müsziger  Zusatz  eines  Le> 
sers  ist,  der  sich  des  im  zwölften  Kapitel  erzählten  nur  allzu  gut  erin- 
nerte. In  ähnlicher  Weise  sind  II  6  die  Worte  bISov  avxw  74x1  %xi- 
Qvyag  i%  rcSv  äfimv  nal  xo^aQuic  fiera^  tav  ytteqvyoyv  nal  rcov  &\imv 
verdorben.  Die  sophistische  Knappheit  des  Longus  fordert  üdov  ov- 
TOv  xal  itziqvy ag  in  xw  äfifav  xctl  xo^iqict  (tna^  xöov  ytxsqvymv  mit 
Wegwerfung  von  Ttccl  xav  äficavy  das,  wie  die  Lesart  des  cod.  Par.  1 
zeigt,  seinen  Ursprung  einer  Dittographie  verdankt. 

Babrius  Fab.  2,  1 :  av^q  yecoqyog  afinekmva  xag>q6vaw  nal  xijv 
dlxekkav  anokiaag  ijteii^xsi.  hts^ixu  ist  Boissonades  Gonjectur,  die  Hs. 
gibt  i^l'^Bi.    Babrius  schrieb  aitokicag  aveSiljxsi  wie  23,  2. 

Ebendas.  111,  14:  6  6  i'iiTCoqog  xi%vrjftf  xiv  iitivoav  nkeiovg 
üTtoyyovg  Kax^ev  vaxsqov  nokvxqi^xovg  ix  x^g  ^akdaarjg.  Hierzu  be- 
merkt Schueidewin:  ^mihi  nkslavg  obscurum.'  Es  ist  nkei6xovg 
zu  schreiben. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 


Erste  Abiheilung 

heraiflgegekeB  tmi  Alfred  Fleck elsea. 


(84-) 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

(Schluz  Ton  S.  281—294.) 

3)  De  Phihnide  ei  CalUstraio.  Scripsk  Theodorus  Koch.  Pio- 
grammabhandliing  des  GymnasiiimB  in  Gaben,  Ostern  1855. 
30  S.  4. 

Der  Vf.  dieser  Schrift  unterzieht  eine  ebenso  interessante  als 
verwickelte  Streitfrage  einer  neuen  Erörterung.  Er  schlägt  in  seiner 
Untersuchung  den  Weg  ein,  dasz  er  zuerst  alle  einschlägigen  Stellen 
des  Aristophanes  betrachtet  und  dann  mit  dem  so  gewonnenen  Resul- 
tate die  uns  erhaltenen  Notizen  der  alten  Grammatiker  und  die  Ansich- 
ten der  Gelehrten  zusammenhält.  In  dem  ersten  Theile  S.  1—17  hätte 
sich  Hr.  Kock ,  wie  wir  glauben ,  kürzer  fassen  können.  Wir  besitzen 
nemlich  über  diesen  ganzen  Gegenstand  eine  eingehende ,  mit  Umsicht 
und  kritischer  Schärfe  abgefaszte  Abhandlung  von  Tb.  Bergk,  die,  um 
unser  Urtheil  gleich  hier  auszusprechen,  im  einzelnen  vielleicht  be- 
richtigt werden  kann,  in  der  Hauptsache  aber  zu  einem  so  entschieden 
richtigen  Resultate  gelangt,  dasz  dieser  Gegenstand  als  abgethan  zu 
betrachten  ist.  Da  nun  Hr.  K.  im  ersten  Theile  mit  Bergk  fiberein- 
stimmt, so  war  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  und  besonders 
die  weitläuftige  Bekämpfung  der  von  Fritzsche  aufgestellten  Ansichten 
unnöthig  und  eine  einfache  Verweisung  auf  die  Bergksche  Abhandlung 
ausreichend.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  aber  ist  kurz  dieses, 
dasz  Aristoph.  seine  ersten  drei  Stücke ,  die  JanciXstg,  die  Babylonier 
und  die  Acharner  nicht  unter  seinem  eignen  Namen,  sondern  durch 
andere  zur  Aufführung  brachte,  und  dasz  die  Ritter  das  erste  Stück 
vraren,  dessen  Aufführung  er  selbst  besorgte.  Hiermit  sind  nun  die  uns 
aus  den  Didaskalien  erhaltenen  Angaben  und  die  Bemerkungen  der 
Scholiasten  zusammenzuhalten.  Da  erfahren  wir  denn,  dasz  Aristoph. 
seine  ersten  Stücke  durch  Kallistratos  und  Philonides  zur  Aufführung 
gebracht  habe,  ferner  dasz  auch  später,  nach  Aufführung  der  Ritter, 
aristoph.  Stücke  durch  Kallistratos  und  Philonides  aufgeführt  worden, 
endlich  dasz  Kallistratos  und  Philonides  Schauspieler  des  Aristoph. 

Pf.  Jahrb,  f.  PhU.  u.  Paed,  Bd,  LXXIU.  Hft,  6.  ^^ 
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gewesen,  oder  wie  einer  sagt,  dasz  sie  es  später  geworden  seien.  So 
erhalten  wir  Stoff  zu  reichlichen  Vermutungen  und  Combinationen.  Vor 
allem  kommt  es  hier  darauf  an  festzustellen ,  was  die  in  den  Didaska* 
lien  gebrauchten  Ausdrücke  dMaKEiVy  Kad'iivai,  eldccysiv  bedeuten. 
Da  bat  denn  Bergk  durch,  wie  es  uns  scheint,  ganz  unumstöszliche, 
aus  der  Natur  der  Sache  wie  aus  dem  Sprachgebrauch  hergenommene 
Argumente  erwiesen,  dasz  diese  Ausdrücke  von  demjenigen  gebraucht 
werden,  der  als  Dichter  eines  Stückes  behufs  dessen  Aufführung  vom 
Archon  einen  Chor  verlangt  und  erhalten  hat.  Anders  Hr.  K.,  welcher 
annimmt,  dasz  jene  Ausdrücke  nicht  blosz  vom  Dichter,  sondern  auch 
vom  Protagonisten  gebraucht  werden,  ^sed  in  hac  re  vehementer  Berg- 
kium  erravisse  haud  ita  difficile  est  ad  demonstrandum  —  dno  locu- 
pletissima  sufficiant  testimonia.'  Da  hierauf  die  ganze  Untersuchung 
beruht,  so  hätte  Ur.  K.  sich  nicht  mit  zwei  Zeugnissen  begnügen  dür- 
fen, sondern  er  hätte  alle  anführen  sollen.  In  der  That  aber  führt  er 
nur  eine  ganz  werthlose  Stelle  eines  Abschreibers  an.  Er  folgert  so: 
*  die  Uypothesis  zum  Plutos  weist  schon  durch  die  Fassung  auf  eine 
alte,  gute  Quelle  hin.  In  dieser  heiszt  es,  Aristoph.  habe  dieses  sein 
letztes  Stück  in  eigner  Person  aufgeführt,  die  erste  Rolle  aber  seinem 
Sohne  Araros  übertragen,  um  ihn  auf  diese  Weise  dem  Publicum  zu 
empfehlen;  seine  beiden  letzten  Stücke,  den  Kokalos  und  den  Aiolosi- 
kon,  habe  er  durch  jenen  Araros  aufführen  lassen  (di*  inslvov  Ka^^e), 
Dagegen  lesen  wir  im  Leben  des  Aristoph.  (XI  S.  36 ,  10  Dind.)  ^Aqu- 
^ra,  dl*  ov  %al  idlda^s  zov  ükovrovy  folglich  ist  hier  dieser  Aus- 
druck vom  Protagonisten  gebraucht.'  Wenn  Hr.  K.  hier  auf  das  Alter 
der  Hypothesis  ein  Gewicht  legt,  so  sollte  man  erwarten,  dasz  sich 
in  derselben  dtdccöKSiv  vom  Protagonisten  gebraucht  vorfinde,  was 
nicht  der  Fall  ist,  wie  denn  überhaupt  vom  Schauspieler  dort  nichts 
gesagt  wird.  Die  Stelle  lautet:  reXevratav  dh  ätda^ccg  viiv  utofioidlttv 
tttVTfiv  htl  TM  Idla  ovofian  tucI  rov  vßv  avrav  CvCrriaai.  ^A^a^ra  ii 
orvrij^  xolg  Ö'taxatg  ßwlofiBvog  za  irnoXomcc  ivo  di  iTtelvov  xof^ice, 
KdicaXov  Ttttl  AloXo<s£7icava,  Den  Widerspruch ,  der  hier  in  den  Wor- 
ten didd^ag  i^tl  rm  lölca  ovoiiati  und  avCTTJCai  dt'  cevt^g  ßavX6(isvog 
liegt,  sucht  Hr.  K.  durch  die  Vermutung  zu  beseitigen,  Aristoph.  habe 
seinen  Sohn  im  Plutos  als  Protagonisten  auftreten  lassen.  Allein  Aris- 
toph. wollte  seinen  Sohn  dem  Publicum  doch  wol  als  Dichter  em- 
pfehlen und  nicht  als  Schauspieler;  ja  es  konnte  darin  überhaupt  keine 
Empfehlung  liegen.  Denn  die  Schauspieler  wurden  vom  Staate  und 
nicht  vom  Dichter  bestellt,  und  wenn  es  auch  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  dasz  der  Archon  die  Wünsche  des  Dichters  und  Schauspielers 
berücksichtigte,  so  konnte  doch  das  Publicum  in  dem  auftreten  eines 
Schauspielers  nicht  eine  vom  Dichter  beabsichtigte  Empfehlung  finden. 
Dann  liegt  es  auf  der  Hand  dasz ,  wenn  vom  Araros  ausgesagt  wird, 
1)  er  sei  in  dem  von  Aristoph.  aufgeführten  Plutos  als  Protagonist 
aufgetreten,  und  2)  er  habe  den  Kokalos  und  den  Aiolosikon  aufge- 
führt, als  ob  er  der  Dichter  wäre,  eine  Empfehlung  des  Araros  doch 
offenbar  in  dem  zweiten  Falle  liegt.   Wollen  wir  also  jenen  Gramma- 
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tiker  nicht  etv^as  nngereimtes  sagen  lassen ,  so  mOssen  wir  die  Worte 
dl*  avt^g  als  einen  späteren  Zusatz  streichen,  so  dasz  der  Sinn  ist: 
^der  Plutos  ist  das  letzte  Stück  welches  Aristoph.  unter  seinem  eignen 
Namen  zur  Auffahruifg  brachte,  denn  seine  beiden  zuletzt  gedichteten 
Stücke  Kokalos  und  Aiolosikon  liesz  er  durch  seinen  Sohn  Araros  auf- 
führen, um  denselben  dem  Publicum  zu  empfehlen.'  Demnach  ist  hier  vom 
Schauspieler  gar  keine  Rede.     Die  zweite  Stelle  lautet :  iv  xovtg}  dh 
v^  ögäfiari  avvhxrfiB  x^  nXtfi%t  tov  vtov  ^AQaQOTa ,  xal  ovtoa  furrik' 
Aa|€  rov  ßlov  natdag  xcctahTtmv  XQBtCf  Olhmtov  oiimwfMv  toS  TtaTtnta 
Tuxl  JNinoiSrQonov  nal  *A(^qixay  di*  ov  nal  idlSa^a  zov  IlXovtov.    Dasz 
hier  idlda^e  vom  Protagonisten  gebraucht  sei ,  wäre  nur  dann  anzu- 
nehmen, wenn  der  Grammatiker  die  oben  angeführte  Stelle  aus  der 
Hypothesis  in  dem  von  Hrn.  K.  angegebenen  Sinne  aufgefaszt  hatte, 
was  sich  durchaus  nicht  nachweisen  läszt.   Allein  selbst  wenn  dies  so 
wäre,  hätte  diese  Stelle  keine  Beweiskraft,  da  sie  von  einem  späteren, 
sehr  schlecht  unterrichteten  Abschreiber  herrührt.   Denn  wie  kann  der 
Grammatiker  sagen,  Aristoph.  habe  im  Plutos  seinen  Sohn  dem  Publi- 
cum empfohlen  und  sei  dann  gestorben,  da  er  ja  nachträglich  noch  zwei 
Stücke  gedichtet  und  gerade  durch*  diese  seinen  Sohn  empfohlen  hat? 
Er  glaubt  nemlich,  der  Plutos  sei  später  aufgeführt  als  der  Kokalos: 
denn  nachdem  von  diesem  Stücke  die  Rede  war,  heiszt  es:  nakiv  ih 
inXeXotnoTog  nccl  rov  %oqriyHv  xov  IIJlovxov  yqi'flfag — .   Wahrschein- 
lich ist  indessen  hier  nahv  in  TtciXai  zu  verwandeln,  so  dasz  diese 
Stelle  noch  von  einem  guten  Gewährsmann  stammt  und  nur  das  folgende 
von  einem  Ignoranten  herrührt.   Denn  dasz  iv  xovxat  xm  dQa(Mtxi  nicht 
mit  Bergk  auf  den  Kokalos  zu  beziehen  und  nur  die  Worte  di*  ov  %cd 
idlda^e  xov  ükovxov  für  ein  Einschiebsel  zu  halten  sind,  zeigen  die 
Worte  iv  xovxa  tos  öqcc(iccxi^  wofür  ein  unterrichteter  Grammatiker 
xovxtp  reo  dgaiiccxi  oder  Öia  xovxov  xov  ÖQafiavog  gesetzt  haben  würde. 
Doch  wie  dem  auch  sei,  in  keinem  Fall  hat  Hr.  K.  erwiesen,  dasz 
iiiicuBiv  auch  vom  Schauspieler  gebraucht  worden  sei.     Allein  er 
bringt  in  den  Gegenstand  eine  noch  gröszere  Verwirrung  dadurch, 
dasz  er  noch  eine  dritte  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  annimmt.   Er 
sagt,  ursprünglich  sei  der  Dichter  zugleich  Schauspieler  und  Chorleh- 
rer gewesen,  daher  %oqo6i6u0iiuXog  so  viel  als  noititrig^  allein  nicht 
immer  habe  der  Dichter  den  Chor  unterwiesen ,  sondern  die  Choregen 
mietheten  auch  einen  %oqodidiciiciljog^  der  auch  vno8i6a07utljog  genannt 
werde;  ein  solcher  gedungener  Chorlehrer  habe  aber  nicht  den  Sieg 
erhalten,  ^iste  mercede  accepta  et  contentus  erat  et  satis  honoratus 
videbatur,  poßta  victoriae  gloriam  summo  iure  sibi  vindicabat.'  Hr.  K. 
übersieht,  dasz  er  mit  diesen  Worten  seine  Hypothese  selbst  umstöszt. 
Allerdings  war  der  Dichter  zugleich  Chorlehrer,  und  dasz  er  es  bei 
neuen  Stücken  immer  war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  da  ^r  und 
kein  anderer  die  Tänze,  Melodie  und  Instrumentalbegleitung  anzuord- 
nen hatte.   Allein  man  mutete  dem  Dichter  nicht  die  specielle  Unter- 
weisung zu;  deshalb  wurden  noch  besondere  xo^oöM^nctkoi  ange- 
nommen ,  die  ganz  angemessen  auch  vftoiidäaxaXoi  genannt  wurden. 
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Das  war  aber  bei  allen  Stücken  der  Fall  und  gehörte  zn  den  Verpflicb- 
langen  des  Gboregen;  der  Cborege  besoldete  den  ^idatfxcxAo^,  weil  die- 
ser fär  den  Cboregen  den  Chor  einstudierte  und  seine  Leistungen  dem 
Cboregen  su  gute  kamen.  Ganz  richtig  bemerkt  daher  Hr.K.,  dasz  dei: 
öiSaöKaXog  mit  dem  Honorar  abgefunden  war,  die  Ehre  des  Sieges 
aber  dem  Dichter  oder  genauer  dem  Cboregen  gebührte.  Daraus  folgt 
aber,  dasz  auch  in  die  Didaskalien  der  Name  des  Cboregen,  aber  nicht 
der  seines  Miethlings  aufgenommen  wurde,' die  Didaskalien  also,  selbst 
wenn  in  ihnen  die  Choregen  aufgeführt  waren ,  diesen  Chorlehrer  nicht 
aufführen  konnten.  Wurden  aber  die  Choregen  in  die  von  Staatswegen 
gefertigten  Didaskalien  nicht  aufgenommen ,  so  können  jene  gemiethe- 
ten  Chorlehrer  natürlich  um  so  weniger  darauf  verzeichnet  worden 
sein.  Denn  der  Staat  stellte  den  Dichter  und  die  Schauspieler ,  daher 
ihre  Namen  angegeben  werden;  was  der  Chorege  thut,  um  sich  den 
Sieg  zu  sichern,  geht  den  Staat  nichts  an.  So  kann  denn  in  keiner  Weise 
daran  gedacht  werden ,  das  in  den  Didaskalien  vorkommende  öiddaKeiv 
in  dem  von  Hrn.  K.  angegebenen  Sinne  zu  fassen.  Wenn  auf  diese 
Weise  der  Abhandlung  des  Hrn.  K.  die  Grundlage ,  auf  der  die  Weite- 
ren-Hypothesen ruhen,  entzogen  ist,  so  fallen  diese  natürlich  zusam- 
men; allein  auch  an  sich  erscheinen  sie  unstatthaft,  wie  wir  im  ein- 
zelnen nachweisen  wollen. 

Es  ist  aber  vorher  noch  eine  Frage  zu  beantworten,  die  auch  Hr. 
K.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  hat,  ob  Aristoph.  als 
Protagonist  in  seinen  Stücken  aufgetreten  sei.  Wenn  Hr.  K.  dies  in 
das  Belieben  des  Dichters  stellt,  so  glauben  wir  anders  urtheilen  zu 
müssen.  In  den  Didaskalien  finden  wir  die  Namen  des  Dichters  und 
seines  Stückes  und  auszerdem  des  Protagonisten  aufgeführt.  Daraus 
folgt  dasz  der  Staat  nicht  blosz  die  Dichter,  sondern  auch  die  Schau- 
spieler stellte,  dasz  nicht  blosz  die  Dichter,  sondern  auch  die  Schau- 
spieler sich  beim  Archon  zu  melden  hatten.  Seitdem  also  der  Staat 
diese  Angelegenheit  in  die  Hand  genommen  hatte,  und  das  geschah  in 
sehr  früher  Zeit,  hatte  sich  der  Dichter  in  die  bestehende  Einrichtnng 
zu  fügen,  und  es  kam  nicht  darauf  an,  ob  er  als  Protagonist  auftreten 
wollte  oder  nicht,  da  nicht  6r,  sondern  der  Archon  den  Protagonisten 
stellte.  Der  Dichter  wird  es  auch  gar  nicht  beansprucht  haben,  da  er 
ja  dadurch  die  Schauspieler  um  den  Gewinn  und  die  Ehre  gebracht 
Mite,  und  wenn  er  es  beanspruchte,  würde  es  ihm  der  Archon  aus 
eben  diesem  Grunde  wol  verweigert  haben.  So  hören  wir  denn  auch 
nicht,  dasz  Aristoph.  je  als  Schauspieler  aufgetreten  wäre;  nur  die 
Rolle  des  Kleou  soll  er  übernommen  haben,  weil  sich  kein  Sjchanspie- 
1er  fand,  der  den  Mut  gehabt  hätte  den  Kleon  zu  geben.  Allein  dasz 
dieses  Geschichtchen  erfunden  ist,  haben  andere  gesehen,  und  auch 
Hr.  K.  glaubt  nicht  daran,  aber  aus  einem  Grunde,  dem  keine  Beweis- 
kraft zuerkannt  werden  kann.  Er  meint,  Aristoph.  selbst  würde  dies 
erwähnt  haben,  da  er  doch  seine  Verdienste  sonst  hervorhebt,  S.  9: 
*  qnae  quidem  in  tanta  re  taciturnitas  disertissimi  testimonii  instar  ha- 
ben da  est.   Nam  fabnlam  egregiam  componere  et  dooere  maguae  est  in 
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arte  po^tica  praealantiae  et  opus  anmina  laade  dij^am:  aed  etiam  acto- 
rU  moDaa  in  ae  recipere,  ubi  eeteri  reformidassent,  et  potentisaiaioBii 
reipablicae  civem.palam  ac  praeaentem  sagriUare,  id  rero  non  aolaoi 
artia ,  aed  etiam  anmmae  est  virtatia  et  ingenaae  eaiaadam  magnanioBii- 
tätia.'  Daa  ist  keineswegs  der  Fall.  Der  Schauspieler  wird  vom  Staate 
dem  Dicbter  äberwieaen ,  er  erhält  ron  dem  letztem  seine  Rolle  und 
erfallt  seine  Pflicht,  wenn  er  diese  gut  anafahrt.  Ea  gehörte  alao  we- 
der Mnt  dazu  in  irgend  einer  Rolle  anfautreten,.  noch  konnte  der 
Schauspieler  fUr  den  Inhalt  seiner  Rolle  verantwortlich  gemacht  wer- 
den. Der  Erfinder  jener  Anekdote  hat  also  durch  dieselbe  seine  Un- 
kenntnis der  damals  bestehenden  Verhfiltnisse  an  den  Tag  gelegt,  und 
weder  das  eine  ist  möglich  ^.ceteros  reformidasse%  noch  das  andere 
was  Hr.  K.  annimmt,  dasz  jene  Sage  sich  schon  unter  den  Zeitgenos- 
sen des  Dichters  gebildet  habe. .  Sie  iat  eine  viel  apätere  Erfindung, 
veranlasEt  durch  die  Worte  des  Dichters,  kein  Maakenverfertiger  habe 
aus  Furcht  vor  dem  Kleon  seine  Maske  machen  wollen,  daher  erscheine 
er  nicht  i^ywxaiiivog.  Auch  dies  hat  man  misverstanden ,  wenn  man 
es  wörtlich  nimmt.  Denn  den  Maskenverfertiger  kann  um  ao  weniger 
eine  Verantwortlichkeit  treffen,  ala  er  ja  gar  nicht  weiss,  ob  die  ge- 
forderte Maske  gelobt  oder  verhöhnt  werden  wird.  Man  hat  nicht 
darauf  geachtet,  dasz  hiermit  ein  anderer  Umstand  auf  das  genauste 
zusammenhängt,  nemlich  dasz  Kleon  nicht  als  Kleon,  sondern  als 
Paphlagonier  auftritt.  Da  dies  eine  Abweichung  von  der  Sitte  der  Ko- 
moedie  ist,  so  musz  Aristoph.  durch  eine  Verordnung  hierzu  bestimmt 
worden  sein.  Tritt  nun  Kleon  nicht  als  Kleon  auf,  so  kann  er  natür- 
lich auch  nicht  in  der  Maske  des  Kleon  auftreten;  also  liegt  auch  nicht 
die  Schuld  am  Maskenverfertiger ,  da  ja  das  Stück  von  vorn  herein  so 
angelegt  ist,  sondern  der  Dichter  schiebt  nur  die  Schuld  auf  die 
Furchtsamkeit  des  Maskenverfertigers ,  während  in  Wirklichkeit  jene 
ans  übergroszer  Besorgnis  erlassene  Verordnung  gemeint  ist;  gleich- 
wol,  fugt  der  Dichter  hinzu,  wird  das  Theater  den  Mann  erkennen, 
wenn  ich  auch  aeinen  Namen  nich|  nennen  und  ihn  unter  seiner  Maske 
nicht  auftreten  lassen  darf. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Stücken  des  Dichters^  so 
urtheilt  Hr.  K.  über  die  JairaXeig  etwa  in  folgender  Weise.  ^  Der 
Dichter  selbst  sagt  in  den  Wolken,  er  habe  das  Stück  durch  einen  an- 
dern Dichter  aufführen  lassen,  und  der  Scholiast  bemerkt  dazu:  naig  d' 
hiQix]  0d(Xivldrig  xal  o  KakUaTQatog.  ixel  ov  dt'  icevtov  idlda^s  rovg 

jdcciraletgy  %qmov  avtov  dQccfuc. &rilov6ri  6  Qikmviöijg  xctl  6 

KuMatQatog^  ot  iiöte^v  yevofisvoi  vitOKQixal  vov  ^AQiOtoqxivovg. 
Andere  nennen  zwar  die  Namen  in  umgekehrter  Folge,  aber  das  Scho- 
lion  ist  eine  echte  Quelle,  weil  es  hier  darauf  ankam  die  Sache  zu 
erklären.  Dann  wissen  wir  nicht  dasz  Kallistratos,  wol  aber  dasz 
Philonides  ein  Komiker  war;  endlich  stammten  Aristophanes  und  Phi- 
lonidea  aus  demselben  Demos  und  derselben  Phyle.  Da  nun  die  Scho- 
llen zwei  Namen  angeben,  so  wollten  sie  damit  ausdrücken,  dasz 
Philonides  das  Stück  aufgeführt,  Kallistratoa  die  erste  Rolle  darin  ge- 
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^ben  habe.'  Das  Urtheil  aber  die  Glaubwürdigkeit  jenes  SchoHon  ist 
eigenthamlich.  Wir  besitxeD  sa  vielen  Stellen,  die  einer  Erklfimng 
gar  sehr  bedürftig  sind ,  keine  oder  sehr  alberne  SQholien ,  doch  wol 
deshalb,  weil  den  Scholiasten  keine  gute  Quelle  za  Gebote  stand.  Der 
Scboliast  xu  den  Wolken  wüste,  dasz  die  Stücke  des  Aristoph.  dorch 
Philonides  and  Kallistratos  aufgeführt  wurden ;  welcher  von  ihnen  aber 
die  daixaXcig  aufgeführt  habe,  war  ihm  unbekannt,  darum  setzt  er 
beide  Namen.  Dagegen  sagt  der  Vf.  der  Schrift  über  die  Komoedie 
ganz  bestimmt,  zugleich  mit  Angabe  der  Zeit  der  Aufführung:  idlda^B 
öhngmog  hü  &Q%ovtog  ^iovliiov  öiit  KalktaxQcirov  ^  so  dasz  darüber 
gar  kein  Zweifel  herschen  kann.  Daraus  folgt  auch ,  dasz  Kallistratos 
nicht  ein  Schauspieler,  sondern  ein  Dichter  war,  was  sich  auch  sonst  mit 
Noth wendigkeit  ergibt.  Hr.  K.  durfte  aber  um  so  weniger  annehmen, 
dasz  die  Notiz  jener  Scholiasten  auf  ^prisca  fide  famaque  perenni'  be- 
ruhe, da  er  ja  eben,  indem  er  ihrer  Autorität  zu  folgen  glaubt,  sie 
zugleich  umstöszt.  Denn  da  Philonides  und  Kallistratos  vaveQOv  Schau- 
spieler geworden  sind,  so  kann  Kallistratos  zur  Zeit  der  Aufführung 
der  JanaXeig  noch  nicht  Schauspieler  gewesen  sein.  —  In  Bezug  auf 
die  beiden  nächsten  Stücke,  die  Babylonier  und  die  Acharner,  von  denen 
wir  wissen  dasz  sie  durch  Kallistratos  zur  Aufführung  gekommen, 
nimmt  Hr.  K.  an,  KalL  habe  den  Chor  einstudiert,  Aristoph.  aber  sei 
in  den  Acharnem  und  vielleicht  auch  in  den  Babyloniern  als  Diditer 
aufgetreten  und  ihm  sei  der  Preis  zuerkannt  worden.  Dem  Dichter  al- 
so, der  von  sich  selbst  sagt,  er  sei  anfänglich  aus  Bescheidenheit 
nicht  selbst  aufgetreten,  gestattete  die  Bescheidenheit  vom  Archon 
den  Chor  zu  verlangen,  sie  gestattete  ihm  aber  nicht  den  Chor  einzu- 
studieren, d.  h.  dasjenige  zu  thun,  wozu  obscure  Menschen  vom  Cho- 
regen gedungen  wurden.  Wie  ferner  die  Worte  in  den  Rittern  Vs.  513 
mg  ovxl  naXai  %oqov  akolti  «aO'  icevtav  und  das  folgende,  wo  nur 
vom  Dichter  und  nicht  vom  Chorlehrer  die  Bede  ist,  zu  deuten  seien, 
ist  nicht  näher  angegeben.  In  Bezug  auf  die  Babylonier  wird  nun  auch 
der  zweite  Fall  als  möglich ,  ja  als  wahrscheinlicher  angegeben ,  dasz 
Kallistratos  als  Dichter  aufgetreten  sei ;  denn  wenn  er  auch  nur  Schau- 
spieler gewesen,  so  konnte  doch  Aristoph.,  nachdem  er  mit  den  Jai- 
zaXetg  gesiegt,  sich  auf  seine  Kräfte  verlassen  und  brauchte  nicht 
mehr  so  ängstlich  zu  sein.  Allein  auf  das  Selbstvertrauen  des  Aristoph. 
kommt  es  hier  gar  nicht  an ,  sondern  ob  der  Archon  einem  Schauspie- 
ler, der  sich  als  Dichter  noch  nicht  versucht  hatte,  den  Chor  gegeben 
haben  würde,  was  doch  sehr  bezweifelt  werden  musz :  denn  eben  des- 
halb wagte  es  ja  auch  Aristoph.  nicht  sich  zu  melden,  weil  er  als 
Dichter  noch  unbekannt  war.  Doch  wir  übergehen  die  weitere  Be- 
gründung und  bemerken  nur  noch  dasz,  da  nach  der  Didaskalie  zu  den 
Wespen  dem  Philonides  mit  dem  Proagon  der  erste,  den  Wespen, 
durch  Philonides  aufgeführt,  der  zweite  Preis  zuerkannt  ward,  Hr.  K. 
annimmt,  Aristoph.  habe  dem  Philonides  seinen  Proagon  ganz  überge- 
ben, in  den  Wespen  aber  habe  Philonides  den  Protagonisten  gemacht, 
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vielleicht  auch  den  Chor  elDgeübt,  Ariftoph.  aber  aei  als  Diehter  aaf- 
getreten  and  gekrönt  worden. 

Zum  Schlasz  wollen  wir  ansere  Ansieht  fiber  diesen  ganien  Ge- 
genstand im  Zusammenhang  knra  angeben.  Wenn  das  Fest  der  Diony- 
aien  oder  Lenaeen  bevorstand,  hatten  sieh  die  Dichter,  welche  ein 
Stack  anfsaführen  wünschten,  beim  Archen  xn  melden.  DtL  nan  in  der 
Regel  mehr  Stacke  angemeldet  wurden  als  aufgefohrt  werden  konn- 
ten, so  muste  der  Archon  einzelne  Diehter  abweisen,  und  es  entsteht 
die  Frage,  was  hierbei  ffir  den  Archon  bestimmend  war.  Wenn  man 
gewöhnlich  annimmt,  dasz  die  Dichter  ihre  Stacke  einzureichen  hatten 
and  der  Archon  nach  dem  Werthe  derselben  seine  Entscheidung  traf, 
so  müssen  wir  dies  als  durchaus  anwahrscheinlicb  bezeichnen.  Denn 
die  Censur  und  alle  Praeventivmaszregeln  waren  den  Athenern  fremd, 
and  ein  Kunstrichteramt  hat  man  dem  Archon  sicher  nicht  übertragen 
wollen.  Wir  werden  daher  anzunehmen  haben,  dasz  die  Dichter  nicht 
ihre  Stücke  einzureichen ,  sondern  nur  die  Namen  derselben  anzumeU 
den  hatten,  dasz  der  Archon  also  nicht  nach  dem  Werth  der  Stücke, 
sondern  nach  dem  Ruf  der  Dichter  und  der  Gunst,  in  der  sie  beim 
Volke  standen ,  seine  Entscheidung  traf.  Da  nun  die  alten  und  bereits 
in  der  Volksgunst  befestigten  Dichtet  es  nicht  werden  verabsäumt 
haben  sich  jedesmal  zu  melden,  so  ist  einlenohtend  dasz  es  jungen, 
noch  ungekannten  Dichtern  sehr  schwer  werden  muste ,  vom  Archon 
einen  Chor  zu  erhalten.  Daher  pflegten  solche  noch  namenlose  Dieh- 
ter ihre  Erstlingsversuche  einem  bereits  bekannten  Dichter  zu  aberge- 
ben, damit  er  in  seinem  eignen  Namen  ihr  Stück  zur  Aufführung  brin- 
ge, und  so  übergab  auch  Aristoph.  sein  erstes  Stück,  die  Jatraksigy 
dem  Kallistratos,  nicht  aus  Bescheidenheit,  sondern  weil  dies  die  Ver- 
hältnisse so  mit  sich  brachten.  Man  hat  hier  sonderbarerweise  die 
Frage  aufgeworfen  und  verschieden  beantwortet,  ob  die  Athener  den 
eigentlichen  Dichter  des  Stückes  erfahren  hätten.  Die  Antwort  geben 
die  Parabasen  des  Aristoph.  Allein  auch  an  sich  ist  es  einleuchtend 
dasz,  da  dieses  Verfahren  der  jungen  Dichter  doch  nur  den  Zweck 
halte  sich  dem  Publicum  bekannt  zu  machen,  sie  diesen  Zweck  nicht 
erreicht  hätten,  wenn  ihr  Name  unbekannt  geblieben  wäre.  So  hatte 
Kallistratos  nicht  nur  keinen  Grund  den  Aristoph.  als  Dichter  nicht  zu 
nennen,  sondern  es  war  sogar  seine  Pflicht  dies  unter  das  Publicum 
zu  bringen,  so  dasz  anzunehmen  ist,  dasz  schon  vor  der  Aufführung 
es  allgemein  bekannt  war,  dasz  Kallistratos  mit  einem  Stücke  des  Aris- 
toph. auftrete.  So  spricht  auch  Aristoph.  in  den  Acharnern  so  von 
sich,  als  ob  jeder  wüste  dasz  ^r  und  nicht  Kallistratos  der  Dichter  sei. 
Nach  der  Aufführung  aber  gaben  die  Dichter  ihr  Stück  heraus,  so  dasz 
nun  vollends  kein  Zweifel  mehr  über  den  Verfasser  herschen  konnte. 
Aristoph.  selbst  bezeichnet  diese  Verhältnisse  sehr  treffend  in  der 
Parabase  der  Wolken.  Er  sagt,  als  er  die  Jmtakeig  gedichtet,  sei 
er  noch  Jungfrau  gewesen  und  habe  nicht  gebühren  dürfen;  darum 
habe  er  das  Kind  ausgesetzt  und  eine  andere  Frau  habe  es  angenom- 
men ,  die  Athener  aber  hätten  es  anerkannt  und  groszgei^o^ea  ^  uaA. 
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seitdem  bestehe  ein  freandschefUiehes  Verhfiltois  iwischen  ihn  and 
dem  Publicum.  Aristoph.  war  eine  Jungfrau  und  durfte  Dicht  gebäh- 
ren,  weil  ihm  die  Gunst  des  Pnblicums  fehlte;  Kellistratos  hatte  be- 
reits die  Gunst  des  Pnblicums,  daher  nahm  er  das  Stack  als  sein  eige- 
nes an;  aber  die  Athener  erkannten  es  an,  d.  h.  sie  schenkten  ihre 
Ganst  *—  natarlich  nicht  dem  Sallistratos ,  sondern  —  dem  Aristopha- 
nes,  und  so  hatte  der  Dichter,  mit  der  Gunst  des  Pnblicums  yermfihlt, 
die  Berechtigung  selbst  Kinder  lu  gebähren.  ^Uein  der  Dichter  trat, 
sei  es  aus  Bescheidenheit,  wie  er  selbst  sagt,  oder  aus  Vorsicht,  da 
er  den  ersten  Preis  noch  nicht  erhalten  hatte ,  auch  mit  seinen  beiden 
folgenden  Stücken ,  den  Babyloniern  und  den  Acharnern ,  nicht  selbst 
auf,  sondern  übergab  sie  demselben  Kallistratos  zur  Aufführung.  Die 
Babylonier  zogen  ihm  eine  Verfolgung  von  Kleon  zu ,  und  es  ist  nach 
unserer  Darstellung  klar,  dasz  Kleon  nicht  den  Kallistratos,  sondern 
nur  den  Aristoph.  belangt  haben  kann.  Auffallend  ist  es ,  wie  Hr.  K^ 
bei  seiner  Annahme^  Aristoph.  habe  die  Babylonier  in  eigner  Person 
aufgeführt,  zugleich  meinen  kann,  Kleon  habe  den  Kallistratos  belängt, 
der  doch  nur  den  Chor  unterwiesen  und  den  PTOtagonisten  gegeben 
haben  soll,  um  so  auffallender,  als  er  selbst  sagt:  Ms  (Callistratus) 
igitur  a  Cleone  correptus  et  in  curia  apud  qningentorum  senatvm,  cnius 
arbitrio  poetaescenici  subiecti  erant,  acerrime  accusatus  est'  — 
Erst  mit  den  Rittern  trat  Aristoph.  zuerst  in  eigner  Person  als  Dich- 
ter auf.  Man  könnte  nun  erwarten  dasz,  nachdem  der  Dichter  einmal 
selbst  aufgetreten ,  er  auch  seine  folgenden  Stücke  selbst  werde  zur 
Aufführung  gebracht  haben ;  allein  die  Didaskalien  belehren  uns ,  dasz 
Aristoph.  auch  später  nur  selten  selbst  aufgetreten  sei,  in  der  Regel 
seine  Stücke  dem  Kallistratos  und  auszerdem  auch  noch  einem  andern 
Komiker,  dem  Philonides,  übergeben  bßbe.  Dies  musz  um  so  mehr  auf- 
fallen, als  er  ja  dadurch  die  Ehre  des  Sieges  und  der  Verzeichnung  sei- 
nes Namens  in  den  Didaskalien  anderen  überliesz.  Und  in  der  That  hat 
man  dies  dem  Dichter  verdacht,  vgl.  Schol.  Plat.  Apol.  p.  19  C:  ^A^tr 
(fvavvfiog  d'  iv  ^HUm  §iyovvtt  koI  SavwqUov  iv  rihxni  tevQdöi  tpoc- 
clv  ttvvov  yBviö^Mj  dioxi  vov  ßlav  KavixQt'^ev  itigoig  tcov&Vj  minder 
richtig  im  Leben  des  Aristoph.:  r«  (AivTCQma  öia  KaUustqdrov  *al  0in 
kmvidov  %€c^lei  dqi^axa,  Öio  xivl  Söxantrov  avvov  ^AQiOrmwfiog  te  xal 
^Afuviplag  tecQuSt  Xiyovteg  avtov  yeyovivM^  K€cta  xriv  naQotiäaVy  dg 
Slloig  novovwa.  Faszt  man  aber  die  Sache  näher  ins  Auge,  so  wird 
das  Verfahren  des  Dichters  weniger  auffallend  erscheinen.  Denn  was 
den  Ruhm  betrifft,  so  haben  wir  bereits  gesehen  dasz  die 'Athener 
schon  vor  der  Aufführung  darüber  unterrichtet  waren,  wer  das  Stück 
gedichtet  habe.  Für  den  Nachruhm  aber  war  ebenfalls  gesorgt,  da  der 
Dichter  nach  der  Aufführung  seine  Komoedien  unter  seinem  Namen 
veröffentlichte,  so  dasz,  so  lange  diese  erhalten  blieben,  auch  sein 
Name  zugleich  der  Nachwelt  überliefert  wurde.  Auch  hat  Aristoph.  in 
den  Parabasen  dafür  gesorgt,  dasz  über  die  Autorschaft  der  Stücke 
kein  Zweifel  herschen  konnte ,  und  es  geschah  sicher  nicht  ohne  Ab- 
sieht, dasz  in  der  Parabase  des  Friedens,  den  er  selbst  aufführte,  der- 
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selbe  Gedanke  mit  fost  denselben  Worten  aas  der  Perabase  der  darch 
Pbilonides  anfgeftthrten  Wespen  wiederholt  ist.  Da  nun  der  Dichter 
damals  — -  am  die  ans  geUafigen,  wenn  auch  nicht  ganz  satreffenden  » 
Ansdracke  sa  gebraaoben — sogleich  Dichter,  Gomponist,  Kapellmeis- 
ter, BaUetmeister  and  Regisseur  in  6iner  Person  war,  die  Aufführong 
eines  Stückes  also  nebst  vielen  Plackereien  auch  einen  sehr  bedeuten- 
den Zeitaufwand  erforderte ,  warum  sollte  der  Dichter  sich  dieser  Last 
nicht  entledigen ,  sumal  er  durch  die  Verzichtleistang  auf  den  Krane 
befreundete  Dichter,  von  denen  der  eine  ihm  beim  Beginn  seiner  Lauf- 
bahn behilflich  war,  an  seinem  Ruhme  Theil  nehmen  jpid  ihnen  zugleich 
den  pecunifiren  Gewinn  zuflieszen  lassen  konnte ,  der  dem  Dichter  zu- 
fiel? Man  hat  aber  dieses  Verhältnis  schon  früh  nicht  richtig  aufzu- 
fassen vermocht,  da  der  Dichter  wol  über  seine  ersten,  nicht  aber 
über  die  späteren  Stücke  Aufschlusz  gewährt;  und  da  man  auch  später 
Stücke  des  Aristoph.  durch  andere  aufgeführt  fand,  so  stellte  man  die 
Vermutung  auf,  die  ursprünglichen  Dichter  habe  Aristoph.  später  als 
Schauspieler  benutzt;  daher  die  Bemerkung  in  dem  vielfach  interpo- 
lierten Leben  des  Aristoph.:  VTCOTCQiral  ^Aqiaxoqiavovg  KalXUsxqaxoq  %al 
0iXctivldi^g y  äi^  cav  iöldaaxe  Ta  d^dfiata  iavrovj  und  die  Bemerkung 
des  Brunckschen  Schot,  zu  Wolken  Vs.  631  öriXovou  o  OdmvCdi^g  nai 
6  KaXXlfSxQttTogj  ot  ijötSQOv  yevofisvoi  vjtoxQital  rov  ^AQiXftogxivovg, 
Hier  zeigt  das  vtfTe^ov,  dasz  der  Scholiast  die  Stücke  nach  den  Rittern 
von  den  drei  ersten  unterscheidet.  Dasz  aber  seine  Aussage  eine 
blosze  Vermutung  und  er  selbst  schlecht  unterrichtet  ist,  geht  schon 
daraus  hervor,  dasz  er  die  Jairakstg  durch  Pbilonides  und  Kallistra- 
tos,  also  ^in  Stück  durch  zwei  Dichter  aufgeführt  sein  läszt,  so  wie 
dasz  er  annimmt,  auch  Pbilonides  habe  vor  deu  Rittern  ein  Stück  des 
Aristeph.  zur  Aufführung  gebracht ,  während  wir  aus  den  Didaskalien 
oder  doch  den  offenbar  aus  denselben  geschöpften  Notizen  wissen,  dasz 
sich  an  der  Aufführung  der  ersten  drei  Stücke  Pbilonides  nicht  bethei- 
ligt habe.  Darauf  führt  auch  schon  die  Natur  der  Sache  selbst.  Denn 
da  der  Dichter,  der  die  Aufführung  der  JairaXstg  übernommen,  dem 
Aristoph.  den  Sieg  verschafft  hatte ,  so  lag  es  ebenso  im  Interesse  des 
Aristoph.,  sich  der  Hilfe  desselben  Dichters  auch  für  die  nächsten 
Stücke  zu  bedienen,  als  nicht  abzusehen  ist,  warum  jener  Dichter 
den  Aristoph.  hätte  abweisen  sollen.  Wenn  also,  wie  wir  bestimmt 
wissen ,  die  Babylonier  und  die  Acharner  durch  Kallistratos  aufgeführt 
sind,  so  sind  es  sicher  auch  die  JatrccXsiig.'-Das  letzte  Stück  welches 
Aristoph.  selbst  zur  Aufführung  brachte  war  der  zweite  Plutos;  seine 
beiden  zuletzt  gedichteten  Stücke  Kokalos  undAiolosikon  liesz  er  durch 
seinen  Sohn  Araros  auffuhren.  Die  Verhältnisse  hatten  sich  unterdes- 
sen bedeutend  geändert,  die  Choregie  hatte  aufgebort  und  mit  ihr  wa- 
ren die  Chorgesänge,  früher  der  Hauptbestandtheil  der  Stücke  ver- 
schwunden. Für  den  Dichter  war  damit  die  Arbeit  bei  Aufführung 
eines  Stückes  wesentlich  erleichtert,  und  kein  Grund  mehr  vorhanden 
einem  andern  die  Aufführung  zu  übertragen.  Wenn  nun  Aristoph. 
seine  beiden  letzten  Stücke  nicht  selbst  aufführte,  so  geschab  es  nUbA.^ 
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weil  er  sich  der  M&he  der  Aaffahrong  nicht  untersieheii  wollte,  aön- 
dern,  wie  aasdrücklich  überliefert  ist,  um  seinen  Sohn  dem  Publicom 
in  empfehlen*  Diese  Empfehlung  besteht  aber  nicht  darin ,  dass  Aris- 
toph.  die  beiden  Stücke  für  seinen  Sohn  gedichtet  und  dieser  als 
Verfasser  gegolten  habe.  Vielmehr  wissen  wir,  dass  sie  Aristoph.  un- 
ter seinem  eignen  Namen  herausgegeben  hat ,  und  schon  vor  der  Auf- 
führung war  es  den  Athenern,  ja  schon  bei  der  Anmeldung  dem  Archon 
bekannt,  dass  Aristoph.  der  Verfasser  sei.  Eben  dadurch,  dass  Aris- 
toph. seinen  Sohn  für  würdig  hält  mit  seinen  Stücken  aufzutreten, 
will  er  ihn  dem  Aj'chon  und  dem  Publicum  empfehlen ,  damit  er  auch 
später,  wenn  er  sich  mit  eignen  Stücken  melde,  die  Erlaubnis  snr 
Aufführung  vom  Archon  erlange  und  ihm  die  Gunst  des  Publicums  zu 
ThMl  werde.  So  sehen  wir,  wie  verschieden  Vater  und  Sohn  ihre 
poetische  Laufbahn  beginnen  und  wie  in  ganz  anderem  Sinne  Aristoph. 
seine  drei  ersten  und  seine  beiden  letzten  Stücke  durch  andere  zur 
Aufführung  gebracht  hat. 

4)  De  Ranarum  Aristophaneae  fabulae  indole  atque  proposito. 
Scripsit  Fr.  H.  Hennicke^  phil.  doctor  etprofessor.  Fro- 
grammabhandlung  des  Gymnasiums  in  Cöslin,  Ostern  1855. 
14  S.  4. 

In  dieser  Abhandlung  sucht  Hr.  Hennicke  zunächst  S.  1 — ^  nach- 
zuweisen, dasz  die  bisher  von  den  Gelehrten  aufgestellten  Behauptun- 
gen in  Bezug  auf  die  Tendenz  der  Frösche  unhaltbar  seien,  worauf  er 
selbst  folgende  Hypothese  aufstellt.  Es  sei  bekannt ,  dasz  die  Tra- 
goedien  des  Aeschylos  sich  eines  so  grossen  Beifalls  erfreuten,  dasz 
dieselben  nach  einem  gemeinsamen  Beschlusz  auch  nach  dem  Tode 
des  Dichters  zu  wiederholter  Aufführung  gelangen  durften.  Mit  der 
Zeit  aber  haben  sich  die  Sitten  der  Athener  und  ihr  Geschmack  geän- 
dert, Aeschylos  habe  für  veraltet  gegolten  und  Euripides  sei  der  Lieb- 
ling des  Volkes  geworden.  Auch  Kallias,  der  Archon  Ol.  93,  3,  des 
Jahres  in  dem  die  Frösche  aufgeführt  wurden,  sei  ein  besonderer  Ver- 
ehrer des  Euripides  gewesen ,  dem  er  schon  bei  seinen  Lebzeiten  ver- 
sprochen habe  es  durchzusetzen,  dasz  auch  seine  Tragoediea  nach 
seinem  Tode  aufgeführt  werden  dürften  (1469  (lefivfjfiivos  vw  t&v 
^emv,  ovg  äfwöagy  ^  fi^v  ini^Hv  fi*  olkad',  atQOv  toig  <plkovg).  Da 
nun  Kallias  nach  dem  Tode  des  Euripides  eben  damit  umgieng  einen 
solchen  Beschlusz  zu  Stande  zu  bringen,  habe  Aristoph.,  um  dies  zu 
vereiteln,  seine  Frösche  gedichtet.  Wenn  sich  also  Dionysos  in  die 
Unterwelt  begebe ,  um  den  Euripides  wieder  auf  die  Oberwelt  zu  brin« 
gen,  so  werde  damit  eben  jener  beabsichtigte  Beschlusz  bezeichnet, 
find  unter  dem  Gott  Dionysos  sei  der  Archon  Kallias  gemeint,  der  zwar 
nicht  in  seiner  Maske  auftrete,  dessen  Charakter  aber,  sein  bramarba- 
sieren bei  groszer  Feigheit  und  Weichlichkeit,  treffend  durch  die  Lö- 
wenhaut und  Keule  des  Herakles  und  das  Saffrankleid  bezeichnet  wer- 
de. —  Diese  Auffassung  kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein ,  weil 
der  Charakter  der  attischen  Komoedie  eine  derartige  Deutung  über- 
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haapt  nidit  xaliait.  Wenn  die  Komiker  bekannte  Persönliekkeiten  auf- 
treten lieszeu,  so  pflegten  sie  diesellxeo  unter  ihrem  Namen  und  ihrer 
Maske  vorzuführen ,  oder  wenn  dies  nicht  gestattet  war ,  sie  gleich  im 
Anfang  so  deutlich  und  bestimmt  zu  zeichnen ,  dasz  keiner  der  Zu- 
schauer nur  einen  Augenblick  darüber  im  Zweifel  sein  konnte ,  wer 
unter  der  auftretenden  Person  gemeint  sei.  Wie  sollten  aber  die  Zu- 
schauer errathen,  dasz  der  auftretende  Gott  Dionysos  eben  nicht  Dio- 
nysos, sondern  der  Archen  Kallias  sei?  Allerdings  heiszt  es  Vs.  501 
(M  ^C  aiU'  ukrfi&^  ovK  MeUtrig  (Aaattylag^  und  schon  die  alten  Er- 
klärer haben  gesehen  dasz  dies  ein  Hieb  auf  den  Archen  Kallias  sei ; 
allein  hier  wird  nicht  Dionysos ,  sondern  sein  Sklav  Xanthias  mit  dem 
Kallias  verglichen,  und  sicher  würde  Aristoph.,  wenn  die  Tendenz  der 
Frösche  die  von  Hrn.  H.  angegebene  wäre,  den  Archen  Kallias  nicht 
durch  den  Gott  Dionysos,  sondern,  wozu  die  Natur  der  Sache  auffor- 
derte, durch  dessen  Diener  Xanthias  repraesentiert  hiaben.  Mit  der 
Deutung  des  Hrn.  H.  steht  auch  das  Ende  des  Stückes  in  directem  Wi- 
derspruch, da  Dionysos  nicht  den  Euripides,  sondern  den  Aeschylos 
mit  sich  auf  die  Oberwelt  nimmt.  Zwar  wird  zur  Erklärung  dieses 
Widerspruchs  bemerkt,  es  sei  die  Art  des  Aristoph.  seine  Personen 
anfangs  in  einer  verkehrten  Richtung  befangen  vorzuführen,  dann  aber 
im  Verlauf  des  Stückes  an  ihnen  eine  Umwandlung  zum  bessern  ein- 
treten zu  lassen ;  so  sei  in  den  Wolken  Strepsiades  von  Bewunderung 
für  die  Weisheit  des  Sekretes  ergriffen  und  gebe  ihm  sogar  seinen 
Sohn  in  die  Lehre,  später  aber,  als  die  Folgen  dieser  Weisheit  zu 
Tage  kommen ,  verwandle  sich  seine  Liebe  in  einen  so  groszen  Hasz 
gegen  Sokrates,  dasz  er  ihm  das  Haus  über  dem  Kopfe  in  Brand  stek- 
ke ;  ebenso  seien  die  Aeharner  erbitterte  Feinde  des  (Friedens ,  später 
aber  erscheine  er  ihnen  wünschenswerth ,  nachdem  sie  seine  Annehm- 
lichkeiten kennen  gelernt  haben.  Hierbei  ist  aber  übersehen,  dasz 
wol  Chöre  oder  fingierte  Personen  eine  solche  Umwandlung  erfahren 
können ,  aber  nicht  bestimmte  Persönlichkeiten ,  deren  Charakter  die 
Komoedie  nach  der  Wirklichkeit,  wenn  auch  karikiert  zu  zeichnen 
pflegt.  So  konnte  wol  Strepsiades  aus  einem  Freunde  ein  Feind  des 
Sokrates  werden,  nimmermehr  aber  konnte  sich  der  spitzfindige  Grüb- 
ler Sokrates  am  Ende  des  Stückes  in  einen  vernünftigen  Menschen  ver- 
wandeln. Die  Hypothese  endlich  in  Bezug  auf  das  von  Kallias  dem 
Euripides  gegebene  Versprechen  ist  ganz  haltlos.  Euripides  lebte  in 
den  letzten  Jahren  gar  nicht  in  Athen,  und  vorher  konnte  Kallias  nicht 
wissen  ob  und  wann  er  Archen  sein  werde ;  eine  gelegentliche  Aeu- 
szeruug  des  Kallias  aber  konnte  nicht  eine  solche  Verbreitung  gewin- 
nen oder  eine  solche  Beachtung  finden,  dasz  Aristoph.  nach  Jahren 
darauf  hätte  anspielen  können.  Der  Annahme  aber ,  dasz  Kallias  da- 
mals einen  solchen  Beschlusz  durchzusetzen  beabsichtigte,  bedürfen 
wir  nicht.  Die  Komoedie  ist  nicht  gegen  Kallias,  sondern  gegen  die 
damalige,  wie  Aristoph.  meint,  verkehrte  Zeitrichtung,  die  immer 
mehr  wachsende  Verehrung  des  Euripides  gerichtet,  und  dieser  falsche 
Geschmack  wird  durch  Dionysos  repraesentiert,  der  als  Gott  der  S\^iele 


348  .  W.  Rohdewald:  aber  Aristophanes  Frieden. 

sich  besonders  von  seinem  Liebling  Euripides  baldigen  läszt  nnd  jetzt, 
da  er  gestorben,  ihn  wieder  auf  die  Oberweit  zurackzuftthren  wünscht. 
Der  weichliche  Geschmack  des  Dionysos  wird  durch  seine  Kleidung 
beseichnet,  die  derjenigen  ähnlich  ist,  in  welcher  der  Dichter  auch 
den  Agathen  in  den  Thesmophoriazusen  auftreten  iaszt.  Durch  den 
Wettstreit  der  Dichter  wird  aber  Dionysos  über  seinen  Irthum  aufge- 
klirt,  und  wie  der  Demos  in  den  Rittern  nach  dem  Wettstreit  zwi- 
schen Kleon  und  dem  Wursthändler  seinen  bisherigen  Liebling  ver-^ 
stöszt  und  sich  dem  Wursthändler  in  die  Arme  wirft,  so  läszt  auch 
Dionysos  seinen  früheren  Liebling  fallen  und  wählt  Aeschylos ,  den  er 
mit  sich  auf  die  Oberwelt  nimmt. 

5)  lieber  die  Camoedie  des  Aristophanes:  der  Frieden^  ©cwi  Gym- 
nasicMehrer  W.  Rohdewald  [jelzi  Oberlehrer  am  Gymn. 
Amoldinum  in  Burgsteinfurt],  Rrogrammabhandlung  des  Gym- 
nasiom  Leopoldinum  in  Detmold,  Michaelis  1854.  27  S.  4. 

Hr.  Rohdewald  sucht  in  dieser  Abhandlung*  alles  zum  Verständ- 
nis der  Idee  des  genannten  Stückes  gehörige  zu  erörtern.  Vorange* 
schickt  wird  S.  1 — 9  eine  geschichtliche  Einleitung  und  eine  Untersu- 
chung Aber  die  Zeit  der  Abfassung  und  Aufführung  der  Komoedie,Veil 
der  Frieden  mehr  als  irgend  ein  anderes  Stück  des  Dichters  auf  be- 
stimmte geschichtliche  Verhältnisse  gerichtet  ist ,  ohne  deren  Kenntnis 
Ursprung  und  Absicht  des  Kunstwerks  unverständlich  bleiben  würden. 
Diese  Einleitung  ist  mit  Genauigkeit  und  Sorgfalt  ausgearbeitet;  auffal- 
lend aber  ist  der  zwischen  der  Zeit  der  Abfassung  und  Aufführung  ge- 
machte Unterschied.  Denn  über  die  Zeit  der  Abfassung  einer  Komoedie 
läszt  sich  nichts  bestimmen,  da  die  Komiker  solche  Stellen,  die  zu 
den  inzwischen  eingetretenen  Verhältnissen  nicht  mehr  passten,  noch 
vor  der  Aufführung  werden  abgeändert  haben.  Hr.  R.  meint  auch  et- 
was anderes ;  er  versteht  unter  der  Zeit  der  Aufführung  das  Fest  an 
welchem ,  unter  der  Zeit  der  Abfassung  das  Jahr  in  welchem  das  Stück 
aufgeführt  wurde.  In  Bezug  auf  das  Fest  heiszt  es,  dasz  die  erhalte- 
nen Didaskalien  nichts  bestimmtes  darüber  sagen ;  es  bedürfe  auch  in 
Bezug  auf  diesen  Punkt  nicht  weiterer  Zeugnisse  von  auszen,  da  sich 
im  Stücke  selbst  hinlängliche  Beweise  dafür  finden,  dasz  der  Frieden 
an  den  groszen  Dionysien  aufgeführt  sei.  Hr.  R.  hätte  nicht  so  leicht 
aber  die  äuszeren  Zeugnisse  hinweggehen  dürfen,  da  diese  stets  die 
erste  und  wichtigste  Quelle  bleiben,  die  Beziehungen  im  Stücke  dage- 
gen sehr  häufig  irre  führen.  So  ist  denn  auch  in  der  That  Hrn.  R.  sein 
Beweis  ganz  mislungen :  denn  wenn  er  meint  dasz  die  kunstreich  an- 
gelegte Scene  des  hervorziehens  der  Friedensgöttin  aus  der  Grube,  wo 
sämtlichen  Völkerschaften,  die  am  Kriege  hauptsächlich  sich  betheiligt 
haben ,  ihre  Lässigkeit  beim  hervorziehen  vorgeworfen  wird,  ohne  die 
Anwesenheit  einiger  Zuschauer  ans  jenen  Völkerschaften  ihre  komi- 
sche Wirkung  verlieren  würde,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  die 
Lakedaemonier  nnd  ihre  Bundesgenossen  auch  mit  ziehen  helfen,  die 
doch  nicht  anwesend  sind.   Das  Stück  bringt  es  mit  sich,  dasz  sich 
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beide  Theile  am  Friedenswerk  betheiligen ,  and  wenn  Hr.  R.  daraur 
ein  Gewicht  legt,  dasz  wiederholt  alle  Hellenen,  Panhellenen,  genannt 
werden ,  so  spricht  dies  gerade  gegen  ihn.  Denn  wenn  trotsdem ,  dass 
ansdracklich  alle  Hellenen  genannt  werden ,  gleichwol  die  6ine  Hüf- 
te, auf  deren  Mitwirkung  es  gerade  ankam,  nicht  anwesend  ist,  so 
werden  wol  auch  die  Bundesgenossen  der  Athener  fehlen  dürfen,  ohne 
das2  die  komische  Wirkung  geschwächt  wird.  Die  Beweiskraft  des 
Arguments :  ^Vs.  610  f.  heiszt  es,  dasz  der  Rauch  des  von  Perikles  ent- 
zöndeten  Kriegsfeuers  allen  Hellenen  Thränen  in  die  Augen  getrieben 
habe ,  sowol  dem  Chor  als  auch  den  Zuschauern ,  äaze  x^  Kanvm  niv- 
rug"EXXrivtt£  dctuqvaciiy  rovg  r'  ixstTOvg  x  iv^aös^  ist  ans  nicht  klar 
geworden ;  die  Stelle  ist  aber  auch  unrichtig  aufgefaszt ,  denn  ol  inal 
sind  offenbar  die  Gegenpartei,  ot  iv&aSe  die  Athener  und  ihre  Bandes- 
genossen ;  und  nach  dieser  Auffassung  könnte  die  Stelle  eher  als  Be- 
weis dafür  gelten,  dasz  die  Bundesgenossen  der  Athener  anwesend 
siud.  Aus  diesen  von  Hrn.  R.  angeführten  Beziehungen  im  Stücke  käszt 
sich  also  nichts  mit  Sicherheit  entnehmen ;  dagegen  gibt  es  allerdings 
eine  Stelle,  welche  die  Anwesenheit  der  Bundesgenossen  schlagend  er- 
weist, und  gerade  diese  hat  Hr.  R.  seltsamerweise  übersehen.  Denn 
wenn  der  Sklav  Vs.  46  sagt,  es  werde  jemand  von  den  Zuschaaern 
fragen ,  was  der  Käfer  zu  bedeuten  habe ,  ein  neben  ihm  sitzender  lo- 
nier  aber  sagen,  das  ziele  auf  den  Kleon,  so  folgt  daraus  dasz  sich 
lonier  unter  den  Zuschauern  befanden.  Vor  allem  aber  war  das  vom 
Schol.  zu  Vs.  48  erhaltene  Zeugnis  des ^ratosthenes  anzuführen: '£^- 
zo0d'ivrig  y^Q  ^^^  Bqi^nr^  xov  ^dvaxov  Bqaclöov  xal  Kkiawog  oxxm 
(irfil  TtQoyeyovivat  qnjcl^  vgl.  auch  Maximus  Tyr..  XX  7  aXlit  Kalktav 
[leviv  Jiovvaloig  hcDiimdei  EvitoXig ,  wie  wol  diese  Stelle  allein  nichts 
beweisen  würde.  —  Ueber  das  Jahr  der  Aufführung  läszt  die  Didas- 
kalie  keinen  Zweifel  übrig,  und  es  ist  nicht  zu  billigen  dasz  diese 
nicht  einmal  erwähnt  wird ,  da  sie  doch  an  die  Spitze  dieser  Untersu- 
chung zu  stellen  war.  Da  es  Vs.  48  heiszt  ig  Klioova  xovx^  alvlxxexaiy 
iog  aetvog  avaiöicog  xriv  (SnaxlXr^  ia^Uiy  von  Kleon  also  wie  von  einem 
lebenden  die  Rede  ist,  so  meint  Hr.  R.  dasz  die  Sklaven  und  ihr  Herr 
noch  nichts  von  dem  Untergang  des  Kleon  wissen ,  der  erst  Vs.  268  f. 
als  eine  Neuigkeit  verkündet  werde,  folglich  das  Praesens  ia^kt  ganz 
passend  stehe.  Aber  derartige  Anachronismen  kennt  die  alte  Komoe- 
die  nicht,  und  dann  hätte  dies  der  Dichter  bestimmt  bezeichnen  müs- 
sen, da  sonst  die  Zuhörer  unmöglich  annehmen  können,  Trygaios  wisse 
nichts  vom  Tode  des  Kleon,  der  doch  bereits  vor  sieben  Monaten  er- 
folgt war.  Vollends  gekünstelt  und  durch  nichts  gerechtfertigt  ist  die 
Deutung,  dasz  ebendeshalb,  weil  Kleon  auf  Erden  dem  Frieden  entge- 
gen sei ,  Trygaios  die  Reise  in  den  Himmel  antrete ,  um  dort  die  Frie- 
densgöttin zu  suchen.  Wie  dürfen  wir  hier  deuteln,  da  ja  der  Dichter 
selbst  ganz  bestimmt  den  Beweggrund  der  Reise  angibt?  —  Auf  diese 
Untersuchuug  über  die  Zeit  der  Aufführung  des  Friedens  folgt  eine 
Darlegung  der  Anlage  des  Stückes  und  seiner  scenischen  Darstellung. 
Wir  gehen  hier  nicht  näher  darauf  ein ,  da  wir  ansere  Ansieht  hierü- 
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ber  im  Rh.  Mas^  N.  F.  IX  S.  568-81  ausgesprochen  haben.  Wir  bemerken 
nur,  dasz  Hr.  R.  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  der  Gedanken  in 
den  Parabasen  der  Wespen  und  des  Friedens  auffallend  findet  und  diese 
Wiederholung  des  gegen  Kleon  gerichteten  Angriffs  dadurch  erklärt, 
dasz  die  Parabase  des  Friedens  an  ein  anderes  aus  einheimischen  und 
fremden  gemischtes  Publicum  gerichtet  wurde,  während  die  Wespen 
an  den  Lenaeen  des  vorhergehenden  Jahres  aufgeführt  wurden,  wo  nur 
Athener  zuschauten.  Den  fremden  nun ,  meint  Hr.  R.,  war  Kleon  eine 
wolbekannte  und  so  lange  er  lebte  gefürchlete  Person,  und  der  Dichter 
durfte  deshalb  hoffen  dasz  sein  gewalliger  Angriff  ihres  Beifalls  sich 
gewis  erfreuen  würde,  wenn  er  ihn  bei  den  Athenern  nicht  sollte  ge- 
funden haben.  Aber  wenn  sein  erster  Angriff  bei  den  Athenern  keinen 
Beifall  gefunden  hätte,  so  würde  es  der  Dichter  schwerlich  für  gut 
befunden  haben  denselben  zu  wiederholen,  und  die  wörtliche  Wieder- 
holung jener  Verse  ist  damit  immer  nicht  erklärt.  Wir  haben  oben  S. 
344 f.  eine  Erklärung  zu  geben  versucht.-^ Hr. R. wendet  sich  nun  zur 
Betrachtung  der  Idee  des  Stückes,  und  zwar  zunächst  für  sich, 
abgelöst  von  den  Trägern  derselben ,  den  handelnden  Personen.  Hier- 
nach ist  die  Idee  des  Stückes  eine  dreitheilige.  Der  Krieg  hat  grosze 
Leiden  über  Hellas  gebracht,  und  so  lange  er  besteht  ist  keine  Linde- 
rung des  Unglücks  abzusehen;  der  Frieden  dagegen  bringt  Wolstand, 
Ordnung,  behagliches  Leben.  Beide  Punkte  habe  der  Dichter  an  vielen 
Stellen  theils  blosz  angedeutet,  theils  weiter  ausgeführt;  da  er  sie 
aber  groszentbeils  Landleuten. in  den  Mund  lege,  so  sei  auch  beson- 
ders die  Art,  wie  sich  beide  Zustände  in  ihren  Folgen  auf  diese  äu- 
szern,  berücksichtigt.  Daraus  ergebe  sich  dann  das  dritte,  der  Wunsch 
den  Frieden  um  jeden  Preis  wieder  zu  erlangen  und  das  erlangte  Gut 
nach  Kräften  zu  bewahren.  Den  Weg  dazu  habe  der  Dichter  direct 
in  dem  Plane  des  Stückes  selbst  angedeutet.  Der  Tod  des  Kleon  und 
des  Brasidas  habe  den  Aufschub  des  Kampfes  bewirkt;  der  günstige 
Zeitpunkt  zur  gänzlichen  Aufhebung  desselben  sei  also  gekommen,  aber 
er  müsse  rasch  genutzt  werden,  bevor,  wie  es  der  Dichter  bildlich 
andeute,  eine  neue  Mörserkeule  aus  den  Händen  des  Kriegsgottes  her- 
vorgehe; alle  müsten  sich  kräftig  und  einmütig  an  dem  Friedenswerke 
betbeiligen;  dieser  Ueberzeugung  suche  der  Dichter  durch  die  sinn- 
reiche Scene  des  hervorziehens  der  Göttin,  die  Ermahnungen  und  Auf- 
munterungen dabei  und  das  endliche  gelingen  der  mühevollen  Arbeit 
Eingang  zu  verschaffen.  Dann  bleibe  noch  übrig,  durch  Opfer  und 
Gebete  das  neue  Glück  zu  feiern  und  zu  befestigen.  Auch  i  n  d  i  r  e  c  t 
habe  der  Dichter  die  Nothwendigkeit  eines  aufhörens  des  Krieges  ge- 
zeigt, und  zwar  einestheils  dadurch  dasz  er  die  Veranlassung  des 
Krieges  lächerlich  mache,  anderntheils  durch  mehrfache  Nachweise, 
dasz  das  Verlangen  einzelner  nach  Fortsetzung  desselben  auf  selbst- 
süchtigen und  unlantern  Motiven  beruhe.  Es  ist  doch  sehr  fraglich, 
ob  damit  das  rechte  getroffen  sei.  Was  zunächst  das  Opfer  betrifft, 
so  bedurfte  es  in  dieser  Beziehung  keiner  Mahnung,  da  dies  selbstver- 
ständlich war.   Ebendeshalb,  weil  zum  Friedensabschlusz  das  Opfer 
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gehörte,  wird  es  aach  in  die  Diohtuog  aufgenommen,  und  kein  Zuhörer 
konnte  darauf  verfallen  darin  eine  besondere  Bedeutung  su  suchen« 
Ebensowenig  hat  Aristoph.  beabsichtigt  durch  die  Anlage  des  StQdke» 
den  Athenern  den  Weg  zu  weisen ,  auf  dem  sie  zum  Frieden  gelangen 
könnten.  Diesen  Weg  haben  die  Ereignisse  selbst  an  die  Hand  geger- 
ben und  Aristoph.  käme  mit  seinem  guten  Rathe  zu  spat.  Denn  nach 
der  Schlacht  bei  Amphipolis  waren  mit  Kleon  und  Brasidas  die  Haupt- 
gegner  des  Friedens  beseitigt  und  die  Friedenspartei  begann  sofort 
ihre  Thätigkeit  zu  entfalten,  worin  sie  durch  die  allgemeine  Abspan- 
nung und  den  inzwischen  eingetretenen  Winter  nicht  wenig  unterstatzt 
wurde.  Schon  im  Winter  begannen  die  Unterhandlungen  und  zur  Zeit 
der  Auffahrung  unseres  Stackes  war  der  Friede  so  gut  wie  gesichert, 
wenn  auch  die  Ratification  erst  einige  Tage  nach  den  Dionysien  er- 
folgte. Aristoph.  copiert  also  «ur  die  Ereignisse  die  von  selbst  einge- 
treten waren,  und  seine  Absicht  bei  Abfassung  des  Stückes  kann  nur  die 
gewesen  sein,  auf  die  Beschleunigung  der  schwebenden  Verhandlungen 
nnd  eines  endlichen  Abschlusses  einzuwirken.  Vielleicht  aber  irren 
wir  nicht,  wenn  wir  annehmen  dasz  der  Dichter,  der  früher  wieder- 
holt dem  Frieden  das  Wort  geredet,  jetzt  wo  derselbe  nahe  bevor- 
stand, den  Athenern  die  Segnungen  desselben  in  poetischer  Darstel- 
lung vorfahren  und  zugleich  einen  Triumph  wegen  des  gelingens  seiner 
Bestrebungen  feiern  wollte,  so  dasz  diese  Komoedie,  wie  sonst  keine 
des  Dichters ,  für  ein  wahres  Gelegenheitsstack  zu  halten  wäre.  Dar- 
aus würde  sich  auch  manches  in  der  Anlage  des  Stückes,  besonders 
die  Breite  in  der  zweiten  H&lfte  erklären.  —  Zuletzt  unterwirft  Hr.  R. 
die  Stellung  des  Chors  und  den  Charakter  der  Personen  der  Komoedie 
einer  näheren  Betrachtung. 

6)  Quaestionum  metricarum  particula  L  De  personarum  tnuta- 
Hone  et  a  poetis  trägids  ei  ab  Arislophane  in  eersibus  dia- 
logicis  usurpata.  Scripsä  M.  Wilms^  ph.  dr.  Programm- 
abhandlung des  Gymnasium  Amoldinum  in  Burgsteinfurt  zum  18n 
Juli  1855.  32  S.  4. 

Hr.  Wilms  bemerkt  am  Anfang  dieser  Abhandlung,  er  sei  von 
allem  kritischen  Apparat  entblöszt  gewesen,  weshalb  man  die  von  ihm 
vorgeschlagenen  Emendationen  nachsichtig  beurtheilen  möge.  Die 
Gymnasiallehrer  in  Provincialstädten  stehen ,  wie  in  jeder  andern  Be- 
ziehung, so  auch  darin  in  entschiedenem  Nachtheil  gegen  die  bevor- 
zugten Lehrer  in  Hauptstädten,  dasz  ihnen  keine  gröszere  Bibliothek 
zu  Gebote  steht  und  dasz  es  ihnen  bei  dem  besten  Willen  nicht  mög^ 
lieh  wird ,  sich  über  einen  Gegenstand  das  Material ,  das  oft  vielfach 
zerstreut  ist,  in  gewünschter  Vollständigkeit  zu  verschaffen.  Kein 
billiger  Beurtheiler  wird  es  daher  Hrn.  W.  verdenken,  wenn  ihm  man* 
ches  entgangen  sein  sollte.  Dagegen  kann  man  von  demjenigen,  wel* 
eher  metrische  Fragen  behandelt,  doch  mindestens  verlangen  dasz  er 
sich  im  Besitz  guter  Ausgaben  der  Dichter  befinde,  nnd  es  ist  nicht  zu 
entschuldigen,  dasz  Hr.W.  mit  Ausnahme  des  Sophokles  nur  schlechte 
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Texte  in  Rathe  gezogen,  ja  nicht  einmal  vom  Aristopfaanes  sich  die 
billige  Aasgabe  von  Bergk  verschaflTt  hat.  —  Hr.  W.  erörtert  zuerst 
den  Personenwechsel  im  tragischen  Trimeter  und  stellt  das  Gesetz  auf, 
dasz  nur  Mntra  primum  pedem  et  quintnm^  d.  h.  vom  zweiten  bis  zum 
fünften  Fusze  ein  solcher  Personenwechsel  gestattet  sei.  Am  hftnfig- 
sten  falle  er  in  die  beiden  Haoptcaesuren ,  dann  nach  dem  ersten,  noch 
hlpfiger  nach  dem  vierten  Fusze,  selten  nach  dem  ersten  Metrum,  ebenso 
selten  nach  der  zweiten  Thesis,  am  seltensten  in  die  Mitte  des  Verses. 
Gut  ist  die  Bemerkung  dasz ,  wenn  in  einem  Verse  ein  drei-  oder  vier- 
facher Personenwechsel  eintritt,  doch  nur  zwei  verschiedene  Personen 
in  ^inem  Verse  als  redend  aufgeführt  werden  dürfen.  Dagegen  können 
wir  uns  mit  dem  aufgestellten  Grundgesetze  nicht  einverstanden  er- 
klären ,  glauben  überhaupt  dasz  diese  nicht  unwichtige  Frage  in  ande- 
rer. Weise  hätte  behandelt  werden  müsten.  Das  Gesetz ,  dasz  nur  in- 
nerhalb des  ersten  und  fünften  Fuszes  ein  Personenwechsel  gestattet 
sei,  kann  schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  sich  Verse  finden,  in 
denen  nach  der  ersten  Thesis ,  wie  Eur.  Hero.  f.  1421 ,  und  nach  dem 
fünften  Fusze,  wie  Soph.  Phil.  753.  814,  ein  Personenwechsel  eintritt. 
Irgend  ein  haltbares,  aus  dem  Wesen  des. Rhythmus  sich  ergebendes 
Frincip  liegt  diesem  Gesetze  nicht  zu  Grunde.  Es  _war  vielmehr 
von  dem  Grundsatze  auszugehen,  dasz  innerhalb  eines  Trimeters  im 
Dialog  ursprünglich  überhaupt  ein  Personenwechsel  unzulässig  ist. 
Dieses  Gesetz  hat  Aeschylos  überall  und  Sophokles  in  der  Antigene 
beobachtet.  Zwar  sagt  Hr.  W.  S.  3:  ^apud  Aeschylum  in  Sept.  adv. 
Theb.  trium  versuum  divisorum  duo  ita  comparati  sunt,  nt  in  penthe- 
mimeri  disiungantur,  in  hephthemimeri  nuUus;  in  Prom.  v.  et  in  Choeph. 
singuli  versus  ad  alias  leges  accommodantur.'  Allein  in  den  Septem 
kenne  ich  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  so  getheilte  Verse:  der  ^ine 
ist  932  AN.  naiö&slg  iTtataug.  IZ.  öv  d'  S&avBg  KaraKtavavj  allein 
das  ist  kein  Trimeter  im  Dialog ,  sondern  ein  lyrischer  Vers ,  der  hier 
nicht  in  Betracht  kommt.   Die  zweite  Stelle  ist  Vs.  200: 

ET,  nvqyov  Ctsyeiv  evx£0&s  7CoXi(iiov  doQV. 

XO.  ovK  ovv  rdö^  iatai  tcqoq  d'smv;  ET,  aXl^  ovv  ^soig 
avTOvg  cekovöfig  noXeog  iKkeliteiv  liyog. 
Einen  solchen  Personenwechsel  hat  sich  weder  Aeschylos  sonst  noch 
auch  Sophokles  auszer  in  seinen  späteren  Stücken  erlaubt.  Ein  ent- 
scheidendes Moment  gegen  diese  Personenvertheilung  liegt  aber  in  der 
antistrophischen  Responsion,  welche  fordert  dasz  hier  Eteokles  drei 
Verse  spreche.  Eigenthfimlicb  ist  Hermanns  Urtheil:  Uurbata  putanda 
esset  (Su%o(iv&£ccy  si  totus  versus  choro  esset  tributus:  nunc  non  totum 
pronuntiante  coryphaeo  non  est  quod  reprehendatur.'  Denn  einmal  ist 
der  Vers  nicht  in  seine  natürlichen  Hälften  getheilt,  und  dann  spricht 
Eteokles  2^  und  der  Chor  nur  ^^  Vers.  Allein  auf  diese  Gleichmäszig- 
keit  kommt  es  hier  auch  gar  nicht  an ,  sondern  darauf  dasz  auf  jedds 
der  drei  Strophenpaare  drei  Trimeter  des  Eteokles  folgen  müssen ;  die- 
selbe Gleichmäszigkeit  ist  von  Vs.  667  an  beobachtet.  Der  Sinn  der 
Stelle  endlich  empfiehlt  jene  Personenvertheilung  keineswegs.   Zwar 
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würde  der  Chor  ganz  trefiPend  entgegnen,  dass  ja  dies  anoh  in  der 
Hand  der  Götter  Hege ,  aber  ganz  ungeeignet  wäre  die  Widerlegung 
des  Eteokles.  Denn  meint  er  dass  dies  nicht  in  der  Hand  der  Götter 
liege,  da  die  Götter  eine  eroberte  Stadt  verlassen ,  so  wäre  die  Folge- 
rang unrichtig  und  die  Rede  gottlos.  Meint  er  dasz  die  Götter  nicht 
immer  die  Stadt  schützen,  so  läge  darin  keine  Widerlegung,  denn 
eben  deshalb  fleht  der  Chor  zu  den  Göttern  dasz  sie  die  Stadt  nicht 
verlassen.  Vielmehr  sagt  Eteokles,  es  komme  vor  allem  darauf  an, 
dasz  die  Thürme  den  Angriff  der  Feinde  abhalten;  das  werden  die 
Götter  nicht  thun,  die  vielmehr,  wenn  die  Stadt  nicht  geschützt  wird, 
auch  selbst  die  eroberte  Stadt  verlassen.  Eteokles  spricht  also  dem 
die  Bestürzung  und  rathlose  Unthätigkeit  nur  vermehrenden  Chor  ge- 
genüber den  sehr  richtigen  Gedanken .  aus ,  dasz  der  Mensch  vor  allem 
die  nöthigen  Mittel  anwenden  müsse  der  Gefahr  zu  begegnen  und  sich 
nicht  unthätig  auf  die  Götter  verlassen  dürfe,  welche  denjenigen  ver- 
lassen der  sich  selbst  verläszt.  Das  ist  der  Grundgedanke  der  Reden 
des  Eteokles  in  dieser  ganzen  Scene,  und  dem  angemessen  ordnet  er 
selbst  Opfer  und  Gebete  an ,  aber  nicht  ohne  die  nöthigen  Anstalten 
zur  Vertheidigung  zu  treffen.  —  In  der  aua  den  Choephoren  angeführ- 
ten Stelle  Ys.  439  OP.  Xiysig  TtazQipov  (aoqov.  HA.  iya  d'  inB^i- 
xovv  ist  der  Personenwechsel  längst  beseitigt.  So  bleibt  denn  nur 
6ine  Stelle  übrig,  Prom.  984  IIP.  ä(jLOi.  EP.  toÖB  Zfv^  xavitog  ov» 
bclaxuxai.  Hier  könnte  man  den  Hermes  das  Äfnoi  ironisch  wieder- 
holen lassen,  allein  das  ist  nicht  nöthig,  denn  die  eigentliche  Bedeu- 
tung jenes  Gesetzes  liegt  darin ,  dasz  der  sprechende  seine  Rede  nicht 
innerhalb  eines  Verses  beschliesze,  hier  aber  wird  die  Rede  unterbro- 
chen. Doch  auch  diesj)eschränkt  die  gemessene  Diction  des  Aeschylos 
auf  die  blosze  Interjection ,  und  wenn  ein  begonnener  Gedanke  unter- 
brochen wird,  was  bei  Aeschylos  öfter  vorkommt,  so  tritt  diese  Un- 
terbrechung immer  mit  einem  neuen  Verse  ein.  Somit  wird  also  fest- 
stehen, dasz  ein  Personenwechsel  innerhalb  eines  Verses  im  Dialog 
bei  Aeschylos  nicht  vorkommt  und  dasz  dies  erst  eine  Neuerung  des 
Sophokles  ist.  Hätte  nun  weiter  Hr.  W.  auf  den  Charakter  der  be- 
treffenden Stellen  geachtet,  so  würde  er  gefunden  haben  dasz  Sopho- 
kles den  Personenwechsel  zunächst  an  solchen  Stellen  eintreten  liesz, 
an  denen  eine  aufgeregte  Stimmung  durch  kurze,  abgebrochene  Sätze 
und  Satztheile  einen  angemessenen  Ausdruck  finden  sollte,  dasz  er 
also ,  statt  in  lyrische  Weisen  überzugehen,  sich  des  gebrochenen  Tri- 
meters  bediente,  der  dann  allmählich  eine  auch  weiter  ausgedehnte 
Anwendung  erfuhr.  Doch  wir  wollen  dies  hier  nicht  ausführen  uiid 
bemerken  nur,  dasz  solche  Observationen  recht  gut  sind,  dasz  man  sie 
aber  in  ihrem  Grunde  aufzufassen  streben  musz,  da  sie  sonst  keinen 
Werth  haben  oder  gar  zu  falschen  Folgerungen  verleiten.  Dasz  dies 
Hrn.  W.  begegnet  sei ,  wollen  wir  an  einem  Beispiele  zeigen.  Er  be- 
merkt dasz  ein  Personenwechsel  nach  dem  zweiten  Fusze  selten  sei, 
wie  Phil.  1296  iTcya&oiiriv;  Od.  6ag>  töd'i.'  »al  nikag  y  OQag,  so  auch 
Oed.  C.  861,  darauf  heiszt  es:  ^itaque  cum  neque  Aeschylus  neque 

IV.  Jakrb.  f.  PkU.  «.  Paed.  Bd.  LXXIII.  HfU  6.  ^ 
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Earipides  talem  verbonim  distribationem  umqaam  nsurpaverint,  meo 
qaodam  iure  Schneidewini  ooniecturam  valde  dabiam  puto,  Qed.  Col. 
versnm  882  sie  aiipplentis 

XO.  xa  y  av  reXer. 
vZw—  KP.  Zsvg  rccvt^  Sv  slöslri,  öv  d'  ov* 
Abgesehn  davon  dasz  nicbts  darauf  ankommt,  ob  sieb  bei  Aeschylos 
and  Earipides  ein  solches  Beispiel  findet,  da  ja  von  Sophokles  selbst 
2wei  Beispiele  angeführt  virerden,  das  ^ine  sogar  aus  demselben  Stucke, 
ist  auch  die  Folgerung  unrichtig  dasz,  weil  ein  Personenwechsel 
nach  dem  zweiten  Fusze  selten ,  er  für  minder  gut  oder  bedenklich  za 
halten  sei.  Der  Personenwechsel  kann  überall  eintreten,  wenn  da- 
bei  das  rhythmische  Gesetz  des  Verses  überhaupt  nicht  verletzt  wird. 
In  dieser  Beziehung  könnte  der  Vers  allerdings  Bedenken  erregen, 
wenn  er  nicht,  was  Hr.  W.  übersehen  hat,  in  einem  xo/xficrr^icov  stände. 
Gleichwol  hat  Hr.  W.  Recht,  aber  nicht  aus  den  angegebenen  Gründen, 
sondern  weil  die  Antistrophe  lehrt  dasz  der  Personenwechsel  nach  der 
Caesur  eintreten  musz.  Richtiger  ergfinzt  daher  Dindorf  sl  2kvg  Iri 
Z&ig,  KP,  Zsifg  Sv  eldelri^  Cv  d^  oi'.  Allein  aus  dem  elöelri  folgt  noth- 
wendiff,  dasz  sldivai  vorausgegangen  ist,  und  da  im  Laur.  A  pr.  steht 
Zevg  X  Sv  sldslfi ,  so  kann  man  vermuten  fcxm  fiiyag  Z&ig.  KP.  Z&ig 
y  Sv  eldstrij  öif  d*  ov.  Das  ys  berücksichtigt  die  vorhergehende  Rede: 
*ja  wol  weißz  es  Zeus,  du  aber  nicht.'  —  Bei  Aristophanes  tritt  ein 
Personenwechsel  nicht  nur  an  den  Stellen  ein ,  wo  er  in  der  Tragoedie 
vorkommt ,  sondern  auch  auszerdem  nach '  der  ersten ,  fünften  nnd 
sechsten  Thesis.  Somit  gibt  es  keine  Stelle  im  Trimeter,  von  welcher 
der  Personenwechsel  ausgeschlossen  wäre.  Wenn  Hr.  W.  so  ab- 
schlieszt :  ^omnino  vero  id  indicium  fieri  debet  insoUfa  quae  apud  Aris- 
tophanem  inveniantur  in  primis  fabulis  eisque  magna  diligentia  com- 
positis  fere  non  esse ,  nisi  in  Acharnis ,  qua  fabula  Aristophanem  non 
iam  accessisse  ad  summam  illam  artem  postea  eins  propriam,  saepe 
comprobatur',  so  kann  man  das  Urtheil  über  die  Acharner  nicht  unter- 
schreiben. Dasz  manche  Formen  in  einzelnen  Stücken  nicht  vorkom- 
men, ist  zufällig;  dasz  andere,  wie  der  Personenwechsel  nach  der 
ersten  und  sechsten  Thesis ,  überhaupt  selten  sind ,  liegt  in  der  Natnr 
der  Sache.  Die  Hauptsache  ist,  dasz  der  Rhythmus  des  Verses  über- 
haupt nicht  gestört  werde.  Bei  Aristoph.  kommen  nun  aber  wegen 
der  häufigen  Auflösungen  und  des  Gebrauchs  des  Anapaest  noch  andere 
Fragen  zur  Entscheidung.  Nach  der  ersten  Thesis  des  Anapaest  hält  Hr. 
W.  einen  Personenwechsel  im  zweiten  und  vierten  Fusze  für  gestattet, 
aber  nicht  im  fünften ,  da  es  bekannt  sei  dasz  ein  Einschnitt  nach  der 
ersten  Thesis  des  Anapaest  nur  im  zweiten  und  vierten  Fusze  und  zwar 
unter  gewissen  Bedingungen  vorkomme,  von  denen  die  ^ine  hier  in 
Betracht  komme ,  dasz  nemlich  mit  jenem  Einschnitt  auch  ein  Sinnab- 
schnitt zusammenfalle.  Das  ist  keineswegs  so  bekannt  als  Hr.  W. 
meint,  und  wäre  Hrn.  W.  die  Epitome  doctr.  metr.  von  G.  Hermann 
bekannt  gewesen ,  so  würde  er  anders  geurtheilt  haben.  Auch  eigne 
Ueberlegung  hätte  ihm  sagen  sollen  dasz  jener  Einschnitt  doch  nur 


M.  Wilm«:  qaaestionan  mekricarttm  particiila  I.  355 

deshalb  unstatthaft  ist,  weil  der  Anapaest  für  den  lambus  steht,  der 
Charakter  des  Rhythmus  also  geändert  wird,  wenn  die  einfache  Thesis 
in  zwei  verschiedene  Worte  fMlit,  also  das  eng  zusammengehörige  aus- 
einandergehalten wird.  Natürlich  ist  dies  um  so  mehr  der  Fall,  wenn 
noch  gar  ein  Sinnabschnitt  oder  ein  Personenwechsel  zwischen  die 
beiden  thetischen  Silben  fällt,  so  dasz  dieser  Fall  als  ganz  unstatthaft 
zu  bezeichnen  ist.  Hr.  W.  verbessert  nun  die  beiden  Beispiele,  wo  im 
fünften  Fusze  jener  Einschnitt  vorkommt,  Nub.  1192.  Av.  90,  indem  er 
ngocid-fiKev  und  i<ntv  in  nqocid^K  und  lat^  verändert,  was  ihm  be- 
reits andere  vorweggenommen  haben ;  um  so  näher  lag  es  die  beiden 
Stellen ,  wo  im  zweiten  Fusze  jener  Anapaest  vorkommt ,  Ach.  178  und 
Ran.  286  auf  dieselbe  Weise  zu  ändern;  in  der  dritten  Stelle  aber 
Vesp.  1176  liest  er  tlvag  dtf^iav  Xiyoig^  während  durch  die  auch  be- 
reits aufgenommene  Lesart  der  besten  Hss.  rlva  jener  Fehler  beseitigt 
wird.  Im  vierten  Fusze  kommt  jener  Anapaest  öfter  vor ,  als  Hr.  W. 
angibt;  so  ist  ausgelassen  Vesp.  1^9,  ferner  Ach.  9J4  (vgl.  unsre 
Praef.  zur  Lys.  S.XX).  Av.  1206  i(il  ^vXXi^tpnat  ist  avULi^tlfttai  bereits 
von  Dindorf  und  Bergk  aufgenommen,  Vesp.  1443  und  Thesm.  193  wa- 
ren gar  nicht  aufzuführen ,  da  hier  ytoieiv  mit  kurzer  erster  Silbe  ge- 
braucht ist.  —  Einen  Personenwechsel  nach  der  ersten  Kürze  der  auf- 
gelösten Arsis  gestattet  Hr.  W.  nicht  und  verbessert  die  entgegenste- 
henden Beispiele;  so  meint  er  sei  Pac.  847  no&sv  d^  SXaßeg  tct^a; 
TP.  7t6&6v;  ix  TcSv  ovQavmv  zu  verbessern  Tto^sv  dl  vavv'  Skaßeg. 
Aus  dieser  Stelle  ersieht  man  dasz  Hrn.  W.  über  Aristopb.  nichts  zu  Ge- 
bote stand  als  die  ganz  unbrauchbare  Stereotypausgabe  von  K.  Tauch- 
nitz.  Jene  Lesart  findet  sich  nemlich  in  keiner  andern  Ausgabe;  Brunck 
hat  hier  geändert,  jBber  tctvva  statt  raOrcc  gesetzt.  Die  Lesart  Bruncks 
ist  in  die  Ausgabe  von  Tauchnitz  fibergegangen,  nur  hat  sich  wahr- 
scheinlich in  Folge  einer  Verbesserung  des  Setzers  oder  Correctors 
Tovrof  eingeschlichen ,  und  dieser  Druckfehler  wird  nun  für  Hrn.  W. 
wieder  Veranlassung  zu  einer  neuen  Verunstaltung  des  Verses.  Hr.  Dr. 
Wilms  hat  in  der  That  einen  nicht  gewöhnlichen  Mut  an  den  Tag  ge- 
legt, indem  er,  ohne  einen  erträglichen  Text  des  Aristophanes ,  ohne 
das  gewöhnliche  Handbuch  der  Metrik  von  Hermann  zu  besitzen,  es 
dennoch  gewagt  hat  mit  einer  metrischen  Abhandlung  vor  die  Oeffent- 
lichkeit  zu  treten  und ,  ohne  die  handschriftliche  Lesart  zu  kennen, 
Emendationen  in  Vorschlag  zu  briugen.  Natürlich  bemüht  sich  Hr.  W. 
sehr  häufig  ganz  umsonst,  so  bei  Emendierung  des  vermeintlichen  Te- 
trameters Vesp.  749  TttOoftevog  re  aoi  y\  01.  im  (aoI  fwi.  XO.  ovtog^  xi 
(loi  ßo^g;  Hr.  W.  konnte  sich  doch  wol  denken  dasz  solche  Schnitzer 
von  den  neueren  Herausgebern  nicht  würden  unverbessert  geblieben 
sein.  Doch  wir  brechen  hier  nm  so  mehr  ab,  als  die  Betrachtung 
der  übrigen  dialogischen  Versmasze  kein  bemerkenswerthes  Resultat 
liefert. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 
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Zur  Litteratur  des  Isokrates. 


1)  Isocralis  orationes.    Recognomt  praefatut  est  indicem  notni- 

num  addidit  Gustavus  Eduardus  Benseier.  Lipsiae 
anmptibns  et  typis  B.  6.  Teubneri.  HDCCCLI.  Vol.  I.  LX  u. 
241  S.   Vol.  IL  VI  u.  314  S.  8. 

2)  Ausgewählte  Reden  des  Isokr cUes^  Pcmegyricus  und  Areopa- 

güicus^  erklärt  von  Dr.  A.  Rauchenstein.  Zweite  Auf- 
lage. Berlin,  Weidmdnnsche  Bnchhandlnng.  1855.  IV  n. 
150  S.  8. 

Durch  die  neue  Bearbeitung  des  Isokrates  von  Benseier  ist  der 
Text  wesentlich  verbessert  worden ,  hat  mitunter  aber  auch  gelitten. 
Ersteres,  indem  B.  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  durch 
lange  fortgesetztes  Studium  vertraut  ihm  häufig  die  echte  Form  seines 
Ausdrucks  wiedergegeben  und,  soweit  wir  es  beurtheilen  können, 
darnach  auch  erkannt  hat,  was  in  der  dem  Redner  zugeschriebenen 
Sammlung  ihm  angehört  und  was  nicht :  in  I  und  XVII  ist  jedenfalls 
eifi  ganz  abweichender  Stil  wahrzunehmen,  über  XXI  wird  es  der  vie- 
len 4Iiate  ungeachtet  noch  einer  eingehenderen  Prüfung  bedürfen.  Ge- 
litten hat  der  Text,  indem  theils  ein  zu  groszer  Eigensinn,  gewisse 
Normen  selbst  gegen  Sinn  und  Zusammenhang  der  Rede  durchzu- 
setzen, theils  ein  seltsamer  Geist  des  Widerspruchs  gegen  die  näch- 
sten Vorgänger  einen  schlimmen  Einflusz  darauf  ausgeübt  hat.  Wäre 
B.  mit  gröszerer  Mäszigung  verfahren  und  mehr  darauf  bedacht  ge- 
wesen neben  den  grammatischen  Eigenthümlichkeiten  auch  die  künst- 
lerische Gestaltung  dieser  Reden  aufzufassen,  dann  würde  seine  Aus- 
gabe einen  unbedingten  Vorzug  vor  den  früheren  besitzen ;  der  Leser 
könnte  in  der  Erwartung  ungestörten.  Genusses  das  schön  ausgestattete 
Buch  in  die  Hand  nehmen;  jetzt  wird  er  noch  oftmals  genöthigt  die 
Spreu  von  dem  Waizen  zu  sondern. 

Dieser  Mühe  ist  man  wenigstens  für  zwei  Reden  durch  Rauchen- 
steins Bearbeitung  überhoben.  Ref.  hat  von  ihr,  als  sie  zuerst  er- 
schien, in  denmünchner  gel.  Anz.  1851  S.  185  S.  einen  ausführlichen 
Bericht  erstattet  und  gedenkt  auch  über  diese  neue  und  sehr  berei- 
cherte Auflage  in  einer  andern  Zeitschrift  einiges  zu  sagen  *%  weshalb 
hier  nur  mit  Beziehung  auf  Benselers  Kritik  der  streitigen  Fälle  ge- 
dacht werden  soll ,  wo  beide  Herausgeber  unter  sich  abweichen  oder 
wir  selbst  ihre  Ansicht  nicht  theilen  können. 

Benseier  hat  seine  Verbesserungen  unter  sieben  Rubriken  ge- 
bracht: ^l)  propter  hiatum;  2)  propter  aequabilitatem  membrorum  et 
Isocrateum  antithetorum  Studium ;  3)  quoniam  Isocrates  cum  in  eligen- 
dis  tum  in  conectendis  verbis  diligentissime  est  versatus;  4)  scripto- 

'*')  [Ist  geschehen  in  den  heidelberger  Jahrbüchern  1855  S.  61d->621.] 
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rem,  qd  decem  vel  plures  annos  in  elaborandis  et  perpoliendis  singu- 
lis  orationibuB  insnmere  easque  diludicandas  et  imitandas  discipalis 
proponere  solebat,  dialecti  non  temere  modo  bao  modo  illa  forma  esse 
usum ,  sed  bao  quoque  in  re  certas  leges  esse  seentum  verisimillimum 
est;  5)  dixi  Isocratem  eadem  saepe  iisdem  verbis  repetiisse  et  omuino 
oratienes  snas  ad  iioam  speciem  conformasse.  scripsi  igitur  usui  eius 
constanti  convenienter  et  ex  similium  locornm  inter  se  comparatione ; 
6)  Isocrates  saa  bene  excogitavil  et  disposait.'  Dann  folgt  noch  7)  was 
'ex  anctoritate  optimorum  librornm  inprimis  Urbinatis'  zu  bericbtigen 
war,  ohne  in  einer  der  angefahrten  Gattungen  bemerkt  werden  zu  können. 
Wir  wollen  der  angegebenen  Ordnung  folgen.  Gegen  den  Hiat 
ist  nach  B.s  dafürhalten  Isokr.  so  streng  gewesen,  dasz  er  ihn  selbst 
in  pausa  mied;  z.  B.  II  2  wird  für  %a&^  Ixatfrijv  r^v  ^fii^av  ayonvl- 
iea&ociy  M%Bt^  otvofioi^  wie  jThat,  die  Vulg.  x.  I.  ayatvi^sa^ai  r^v 
'^(liQuv,  Smid^  ot  V.  hergestellt,  welche  Aenderung  also  auch  §  II  in 
den  sehr  ähnlichen  Worten  getroffen  werden  mnste.  Lieber  als  dasz 
B.  ihn  an  solcher  Stelle  zuliesze,  hebt  er  das  Intervall  auf,  wie  IV  112, 
wo  %lvog  yctQ  ovx  ig^/xovro;  tj  vig  kxL  dem  schwächern  r.  y.  ovx 
ixpLnovc  ij  xlg  gewichen  ist.  Hierauf  ist  R.  mit  Recht  nicht  eingegan- 
gen.   Eher  darf  man  zugeben,  dasz  gegen  F  die  frühere  Wortstellung 

V  55  ffe  TovTo  dl  xic,  7CQay(icev  ccvvmv  nsqUiStfiKe  vor  Ärra  den  Vor- 
zug verdient,  da  man  auch  VI  47  liest:  elg  rovd'  ff  xvjri  xa  itqiyi/iax 
avxmv  nsQUaxrfisv,  äöxs  xrl.  und  VIII  59  vvv  6^  ivxavd'a  xa  itqiy- 
[Acixoc  TtsQiiaxTiKsv y  SöxB  xtI.  ;  also  nicht  aus  jener  Hs.  Big  xovxo  ö 
ctvxmv  nsQii(SxriKS  xa  nqciyiiaxa^  mßxs  xtl.  aufzunehmen  war.  Correc- 
ter  als  diese  ist  E  in  VI  17,  wo  sonst  a^plnovxo  Big  ^sXtpovg  steht  statt 
elg  A,  atplKOvxo  *%  und  alle  übrigen  ebd.  16,  wenn  JT  hat  2v  htUsxrfi^B^ 
oxi  für  das  in  solchem  Fall  vom  Redner  angewandte  dioxt.  Gern  wird 
man  ebd.  73  (wiederum  nach  £)  den  Zusatz  xccl  ^IxaXlav  mit  B.  für 
eingeschoben  halten ,  sowol  aus  dem  von  ihm  angegebenen  Grunde, 
weil  die  Spartaner  sich  minder  in  Italien  als  in  Sicilien  hilfreich  be- 
wiesen hatten ,  als  auch  weil  die  Symmetrie  der  Glieder  xovg  6  elg 
KvQiqvriVy  xovg  d'  Big  r^v  i^itBiQOv  dafür  spricht.  Wie  ferner  VII  37 
ijtifiBlBtöd'cii  xik  Bvw)aiilag^  ^g  xxi.  Isokrates  lieber  schrieb  als  x.  bv. 
hcifiBlBtiS&ccty  rig  xrl.,  so  wird  er  auch  ebd.  39  nicht  kvqUxv  htolrfiav 
xfjg  Bvxa^lag  innislBtdd'aiy  i}  xovg  filv  xrl.  für  x.  i.  htifislBiöd'at,  xiig  «v- 
xallag,  rj  r.  fi.  gesetzt  haben.    Eine  feinere  Construction  ergibt  sich 

VI  84 ,  wenn  man  &(Sxb  xa  nqoaxay^naxa  xovxmv  vjtoiiBlvaifiBv  *  liest 
statt  vTCoiiLBivai.  vor  Sv  UQxovxBg,  Den  Vorschlägen  des  Herausgebers 
XII  6  ßovXofiai  ovv,  XV  17.  XIX  51  öiofiai  ovv  den  Hiatus  durch  Ein- 
schiebung  von  d'  zu  entfernen,  wird  man  ohne  Bedenken  beitreten 
können.  In  XII 17  aber  wird  es  vielleicht  gerathener  sein,  das  Prono- 


*)  Diese  Lesart  hat  Baiter  in  der  pariser  Ausgabe  bei  Didot  (1846) 
bereits  aufgenommen.  Dieselbe  scheint  Hrn.  Benseier  anbekannt  jge- 
blieben  zu  sein,  da  er  sie  nirgends  erwähnt.  Wir  wollen  die  Fälle 
der  Art  künftig  mit  einem  "*  bezeichnen. 
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men  nach  t<yvg  Xoyovg  (von  denen  la.  eben  gesprochen  hat)  ganz  aus- 
znstoiszen  als  fiov  nach  E  u.  a.  in  ruimv  zu  verwandeln.  Ob  er  sieh 
ebd.  243  x«l  aTtawag  erlauben  durfte  oder  Ttai  navxag  vorzog,  lassen 
wir  dahingestellt.  Sichere  Correcturen  sind  noch  XV  29  avayvon&L 
tfiv  y^aqy/iv,  129  ol[iai  S^  vfimv,  XIX  8  fiyaysTO  triv  ave^ijficcVf  27  o 
(Miy  30  oC(j»csQ  (und  so  hilft  tvsq  mehrmals  aus,  wo  das  blosze  Relativ 
den  Hiat  herbeifahrt,  vgl.  XV  187.  278.  280  u.  ö.),  32  tjßovXi^&fi  lAal- 
Xov  ^,  XX  8  öiort  u.  dgl.  Besondere  Erwähnung  verdient  XV  166  »a- 
raßmvai  *,  178  ijf*«^^  ucoiovfis&a  rag  wtoaxi^^*^  *i  HO  öt  ^löd'fiov, 
Dasz  XII  155  rufid  xe  jetzt  gelesen  wird  statt  zcc  '^iihs^  Sfia  Tf, 
hönnen  wir  nur  zum  Theii  billigen,  indem  man  a(ia  ungern  vermiszt. 
Vielleicht  schrieb  Is.  tovg  xi^na  d'avfuxiwrig  O'  afut  xal  ß.  In  ähn- 
licher Weise  mag  es  IX  74  ein  rathsameres  Verfahren  sein  ein  ^^ 
nach  i^svex^^vM  einzureihen  als  das  Verbum  selbst  zu  tilgen,  wie  B. 
thut,  der  dies  so  rechtfertigen  will:  ^xal  (etiam),  quod  ^os%*EXkada 
sequitur,  fecit  ut  verbum  hie  aliquod  adderetur'.  Doch  beweist  ge- 
rade »€cl ,  dasz  ein  Wort  des  Sinnes  vorhergehen  musz.  IV  146  ist 
mit  g>avk6rriTag  der  Fehler  der  Hss.  gut  verbessert,  aber  übersehen 
dasz  der  Sprachgebrauch  des  Redners  noch  die  Beifügung  des  Artikels 
verlangt,  vgl.  IV  11  rag  (lerQLortirag^  VIII 142  rag  ßaOikelag,  XV  208 
rag  htifisXelag^  229  rag  novriglag.  XV  122  soll  gewis  nicht  die  Macht 
des  athenischen  Staates  mit  der  Humanität  desselben  verglichen  wer- 
den ,  sondern  die  Menschenfreundlichkeit  des  Timotheos ,  mit  welcher 
er  viele  Städte  gewann,  zusammenwirken  mit  der  Macht  der  Athener, 
mittelst  deren  er  viele  Feinde  bezwang;  weshalb  nicht  r^  avrov  zu 
tilgen,  sondern  rotg  rfisci  rotg  avrov  zu  corrigieren  war.  IX  56  ist 
ravro  für  avrov  (*quod  Conon  dnx  erat,  hoc  enim  per  Euagoram 
factum')  etwas  gezwungen.  Die  Lesart  von  F  pr.  m.  scheint  nub  lapsus 
calami  zu  sein.  Man  ergänze  übrigens  nach  avrov  rs  etwas  wie  ßori- 
&6v.  Gezwungen  ist  auch  IV  57  die  Deutung  von  rovg  i^rovg  avrmv 
auf  die  Boeoter  in  einem  ganz  allgemeinen  Satz '') ,  man  wird  daher 
R.  Recht  geben,  der  das  Fron,  für  entbehrlich  erklärt.  Es  ist  nichts 
als  ein  Glossem,  ob  man  nun  den  Singular  oder  Plural  setzt,  womit 
das  scheinbar  beziehungslose  i^rrovg  interpretiert  werden  sollte.  XX  20 
wird  nicht  ro  Xaov^  was  Phat,  gestrichen  werden  müssen,  sondern 
nur  To,  vgl.  XVI  38  rvig  —  nohrelag  lüov  ^ero  dstv  not  roig  akXoig 
fiereivat.  VII  67  gibt  j*  ovdl  rtjv  Ttgaorrita  dwalag  av  rig  inatvliSeie 
riiv  iKslvmv  (uikXov  ^  t^v  rov  d^iiov:  weil  aber,  obgleich  nach  voller 
Interpunction,  Is.  fortfährt  ot  fihv  yaq  xtI.,  ist  B.  zu  der  Vulg.  ovöi 
— ^  rriv  riig  ätKAÖHQarlag  zurückgekehrt.  Kann  man  aber  der  Demo- 
kratie so  gut  wie  dem  Demos  Tr^c^ori^g  beilegen  ?  Die  in  der  Note  an- 
geführten Stellen  III 15.  VII  27.  66.  XII  131.  138.  147  bestätigen  das 
nicht,  nur  dasz  Memocratiae  actiones  ascribuntur'.  Man  dürfte  also 
dem  rov  öfj(iov  den  Vorzug  ohne  weiteres  zuerkennen,  da  die  Regel 

*)  Eine  Andeutung  des  concreten  Falles  scheint  '^v  vor  iniftsXti- 
d'fjvai  zu  enthalten  y  was  darum  besser  als  störend  ausgemerzt  wurde. 
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den  Hiat  sogar  bei  solchen  Pansen  zu  vermeiden  selbst  von  R.  nicht 
überall  beobachtet  wird ,  vgL  XVIII  68.  Indes  betrachten  wir  lieber 
jenes  (mcHov  ^  ti^v  r.  ö.  als  unnfttze  Verdeutlichang  des  vorhergehen- 
den, wodurch  der  sarkastische  Ton,  der  sich  darin  ausspricht,  gar 
sehr  abgeschwächt  wird.  Eben  so  nichtssagend  ist  X  8  ^  o  xmv  aklmv 
iv^Qcimov,  was  Is.  dem  Satze  tolfMÜßi  yqiipBiv^  mg  iaziv  6  xmv  ^rroo- 
%iv6vta>v  futl  q>Bvy6vx<ov  ßlog  ^fiXoniteQog  nachgeschickt  haben  soll ; 
R. ,  statt  in  dem  Hiat  eine  Spur  der  Interpolation  zu  erkennen ,  strich 
den  Artikel  und  glaubt  damit  XV  46  oxi  XQOTtoi  tav  Xoytov  slalv  ovx 
ikdztovs  fl  Tcov  fieta  nhqov  Teoififiatav  vergleichen  zu  dürfen.  Die 
Hyperkritik  in  diesem  Punkt  hat  auch  einige  Stellen  getroffen,  in  wel- 
chen xal  vor  Vocalen  zu  stehen  kommt.  R.  nimmt  dagegen  mit  Raiter 
IV  97  Tuxl  ovöh  xttvt  inixQrfiev  ctvxoig  in  Schutz ;  freilich  hat  Diony- 
sios,  wo  er  die  betreffenden  Worte  citiert,  xal  (ir^di  gelesen.  Da« 
kann  aber  so  wenig  richtig  sein  als  R.s  Exegese  haltbar:  *et  ne  hoc 
quidem  iis  satis  fuisse  censuerim ,  sed  audacius  etiam  quid  conaturi 
fnissent,  si  ceteri  id  sivissent'.  Desgleichen  darf  V  14  koI  nicht  weg- 
fallen vor  ovdiv  in  dem  Satze  ravg  filv  &Xlovg  mqmv  xovg  ivdo^ovg 
xav  avÖQmf  vno  Ttoksm  xal  v6(ioig  olxovvxag  %al  ovdhv  i^ov  ccvxotg 
ikXo  nQttxxHv  Tcliiv  xo  nQO(Sxcirx6(ievov.  Möglich  wäre  es  dasz  die 
Rehauptung  ^i^ov  ubique  sie  sine  copula  additnr  ab  Isocrate'  sich 
sonst  bestätigte ;  demungeachtet  darf  uns  das  Ober  das  rhetorische  Ver- 
hältnis beider  einen  völligen  Parallelismus  bildenden  Glieder  nicht 
teuschen.  Das  gilt  auch  vonVIlfl4  l/co'd'  oläa  (ihv  oi:t  TCQoaccvxig 
icxiv  ivccvxiovöd'at  xaig  v(iBxi(^ig  diavoUcig  xal  oxi  dfinoKQoxUxg  ov- 
Cfig  ovK  iaxi  nccQQtfila :  R.  mutet  uns  zu  das  xo/  zu  tilgen  und  das 
zweite  oxi  mit  quia  zu  übersetzen.  Dagegen  sträubt  sich  das  naturliche 
Gefühl,  welches  eher  einen  Hiat  als  einen  Nonsens  sich  gefallen  läszt. 
XV  165  ist  ebenfalls  zu  viel  verlangt,  wenn  man  el  (liv  ot  ösSmxoxeg 
lioi  x(fi^(Aaxa  xocaixriv  l%ovev  xctQiv  lesen  soll  für  el  ot  (isv  nxi. ,  was 
mit  der  allgemeinen  Versicherung  ^saepe  (liv  ad  totam  cum  pertineret 
sententiam,  ad  verba  est  ascriptum,  quibus  minus  convenire  videtur' 
nicht  ausreichend  motiviert  wird.  R.  muste  Relege  beibringen,  wo 
die  Formel  ot  (liv  .—  ot  di  ein  Hyperbaton  erleidet;  an  vorliegender 
Stelle  aber  liesz  sich  die  Kakophonie  vermeiden  durch  die  Aenderung 
il  ^lUivoi  (lev  ot  xtI. 

Gehen  wir  zu  der  zweiten  Gattung  berichtigter  Lesart  über ,  die 
darin  besteht  dasz  die  aequabilitas  meknbrorum  und  die  antitheta  deut- 
licher und  wirksamer  hervortreten.  Die  aequabilitas  wird  mehrmals 
durch  bloszes  ergänzen  des  Artikels  gewonnen ,  wie  III  43  r^  6e  öi- 
naiocvvriv  xai  ri^v  tfoo^^otfvvijv,  wo  vorhergeht  xr^g  (liv  avöqlag  xai 
T%  dBimxrj[tog\  VI  64  xaig  dol^/uig  —  twv  ßeXxlaxfav  ^Qciyiiaxmv; 
VIII  43  vytsQ  x^g  xmv  akkmv  CwtriqUig  —  i%\o  t^ff  fi(itci(fag  avxmv 
nXeove^lag;  X  30  xai  xag  TtoXeig  —  xai  xiiv  %(OQav;  XI  15  xov  xs  xo- 
nov  —  xai  xiiv  x^otpr^v;  XV  157  tijv  dvva(iiv > —  xifv  ovaiav;  266 
yviivacUtv  xtjg  ilfv%rjg  —  nuQaöHtviiv  xijg  q)iko<Soq>lag;  XVI  22  nsql 
xov  xe^imog  —  9M^l  xov  iavxog;  durch  weglassen  desselben  IV  87 
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düt  Tiyv  anoßaatv  rcov  (für  tiJv  tav)  ßccQßccQwv  —  inl  rovg  oQOvg  v^g 
xdqag;  ferner  darch  einfügen  sonst  eines  entsprechenden  Wortes,  so 
III  51  tfc5f*a  tovfjiov;  V  95  evvovg  e^stg  —  dvd^isveaxarovg  sl%ov; 
VIII  50  xctvxrig  t^g  svysvslag —  rijg  avrav  dvaysveiag*y  XI  47  twv 
vvv  ovrcav  xccl  tmv  nciTtors  yeyevrifiivmv;  XV  101  oUywv  iitBCxcixiffiotv 
aymvtßv  —  %okX6v  nctl  (iByccloov  7tQay(i(ir(Qv,  Dies  ist  einigemal 
der  Fall,  wo  die  Glieder  sonst  nicht  gleich  sind,  wie  VI  85  övaxqißiiv 

—  Bv%'vg  aq>oqäv\  III  63  ofoi;  nsq  iv  tw  TCciQsXd'Ovri  Jj^v»  — 
Ofiolfog,  Durch  Tilgung' eines  überflüssigen  Ausdrucks  wird  Gleich-- 
mfiszigkeit  erreicht  IX  42  ovk  iv  ratg  iqyimg^  ali  iv  xatg  BvnqciyLaig^ 
die  Hss.  anszer  F  pr.  m.  fügen  %cil  wxq^eqiaig  hinzu.  Ein  anderes  Mit- 
tel ist  die  Herstellung  des  richtigen  Correlates  oder  Gegensatzes,  wie 
II  39  %Bql  px^dSv  iqiiovxag  —  %Bql  (iBydXcDV  Xiyovxag;  50  ov%  Sva 
xmv  Ttokkmvy  ilka  Ttokkcüv  ovxa  xvgavvov;  VI  28  6x6Qria6(is&a  — 
o^fofied'a'j  VIII  51  xovg  xi]g  elqiqvrig  i^tS'Vfiavvxag  —  xovg  —  xov 
xoksfiov  dyanmvxag;  73  xccg  Ttovriqlag  xcov  Ttga^eav  wxl  xccg 
avfiipoqdg  xag  in  avTcav;  IX  46  dfjfioxtKog  —  fcoki^xixog  —  aT^ufn/y*- 
xoff  —  TV^avv*xog;  X  32  ngog  xovg  iTCiaxoaxsvofiivovg  — 
TCQog  xovg  avfi7eohxevo(iivovg;  XV  16  qxxv^  —  tiy^afidd's;  XXI  15 
iknlisiv  —  ^rixBvv  *\  ein  ganzes  Glied  wird  eingereiht  IV  70  ä&a 
x-i^v  x6x8  öVQaxslccv  —  öuc  xi^v  ivd'dds  <Sv(iq>OQäv,  R.  hat  diesen 
Zusatz  nicht  aufgenommen,  er  ist  aber  zur  Vollständigkeit  des  Gedan- 
kens nothwendig  und  darf  durch  ^s  sonstwoher  eingeschwärzte  ys- 
ysvfjfiivriv  nicht  verdächtigt  werden.  Endlich  sind  die  Beispiele  auf- 
zuführen, in  welchen  die  Wortstellung  vordem  der  nöthigen  Symmetrie 
ermangelte.  Diese  sind  IV  53  nakUaxriv  (idxriv  vmriaavxeg  —  (isyl- 
(Sxriv  do^av  kaßovxsg ;  132  aiistvov TCQUXxovaav  xijg EvQfaTtrjg — evTCO^ 
QGniqovg  olvxag  xmv  ^Ekkfjv(ov;  VIII  21  iv  (lev  xatg  cc(Sq)akBlatg 

—  iv  öexotg  Ktvdvvoig;^lXbb  el  —  axQuxonsdov  Kctxaöxi^aaivxo 

—  Kcdxovxoj)  TpSQtyivotvxo;  71  ßlov  öisxikeös  —  (ivriiirjy  TuctikiTse; 
X  32  aQxeiv  f^r^xovvxug  hiqoig  dovk&oovxag\  XII  1  xovg  ankmg 
elQfja^ai  öoKovvxag  •'^  wxl  ^iridsfuäg  »ofi'^oxfjTog  fiexixovxag. 

Mitunter  geht  freilich  B.  zu  weit  in  der  Annahme  von  Responsio- 
nen ;  das  stärkste  ist  IV  179  ngbg  xovg  iv&Qciitovg  für  ngog  av^Qoi- 
Ttovg  (so  FE)  zu  lesen,  weil  nqbg  xov  J£cc  der  Gegensatz  ist,  wo- 
durch die  Vorstellung  entstehen  musz ,  dasz  der  König  von  Persien  zu 
einer  höhern  Art  von  Wesen  gehöre.  Zu  minutiös  ist  es ,  wenn  II  8 
vti  avxatg  zurückgeführt  wird,  wo  das  in  avxoig  der  bessern  Hss. 
nicht  misverstanden  werden  kann  nach  xal  xovg  rag  övvaaxelag  ¥x^^' 
xccg;  eben  so  unnöthig  ist  die  Ausgleichung  der  Tempora  IV  144,  wo 
B.  in^Q^s  für  infJQx^  setzt ,  weil  inoCi/iae  —  inoQ&riasv  —  iagcixi^aev 
folgt;  das  Imperfect  wird  durch  die  Eigenthümlichkeit  des  Factums, 
wie  R.  nachweist,  gefordert;  auch  sonst  kommen  dergleichen  Varia- 
tionen vor ,  wie  VIII 19  n&toLr^s  —  tpfayuadB  —  diaßißkrjKe  —  xe- 
xakamd^Ks;  hier  schreibt  zwar  B.  inolriös  gegen  den  Sinn  der  Sache, 
aber  rivciyKaae  dififeriert  doch  mit  den  nächsten  Perfecten.  Dasz  Is. 
Composita  nicht   mit  einfachen  Verben  zasammengestellt  hat,  wird 
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man  nicht  behaupten  wollen ,  man  «ehe   im  Bereich  -von  nicht  ganz 
dreisdg  §§  Y  120  xrlaai  —  xaTOix/<rat,  131  g^dvw^ovöi  —  dw- 

S^^ovxaij  149  BvqBiv  —  inoßakstv :  darum  ist  es  wenigstens  zwei- 
haft, obXV  169  wtoXoytacifisvog  nal  nceQaiiv&riadfievog  aus  E  auf- 
zunehmen war  für  hyyici^Bvog  %,  %, ,  besonders  da  XoyL^t<s9^i  und 
o^x  aloytog  auf  eine  absichtliche  Wiederholung  desselben  Ausdrucks 
schlieszen  läszt.  Fflr  eine  dem  Redner  aufgedrungene  Conoinnität  hal- 
ten wir  XV  120  die  Correctur  xmv  TtoXefiUov :  eine  Antithese  der  noli- 
(liOi^  und  cxqaximai  ist  hier  nicht  angemessen,  wo  kriegerische  Er- 
folge und  prompte  Bezahlung  der  Miethsoldaten  dem  Timotheos  nach- 
gerühmt werden.  Auch  die  freilich  auf  F  sich  stützende  Umstellung 
xwtoig  (iiv  Vit  Ifiov  für  t.  int  ifiov  (liv  Y 131  unterliegt  noch  einigem 
Zweifel ;  uns  scheint,  das  6i  zwischen  rotg  und  ctvrotg  tovtoig  erlaubt 
noch  dem  ersten  wenig  bedeutenden  rovroig  das  fiiv  anzureihen  und  ihm 
dadurch  mehr  Gewicht  zu  geben.  Anderswo  ist  für  die  Aequabilität 
nicht  die  gehörige  Sorge  getragen ,  wie  wenn  B.  aus  E  in  YIII  33 
schreibt  ovöh  ytyvunSMtv  ovdlv  odv  ßiXziov  iartv  für  das  einfachere 
und  gleichmäszigere  mv  ov  ßiXuov  i<Suv.  Jenes  ist  offenbar  Cor- 
rectur eines  Lesers , .  der  auf  den  Zusammenhang  nicht  achtend  die 
einzelne  Sentenz  verstärken  wollte.  II  36  liegt  so  gut  wie  lY  95  der 
Nachdruck  auf  xaAcog,  und  wenn  es  an  letzterer  Stelle  heiszt  of^ercDTS- 
qov  iati  »aXcig  a7t&&avstv  ij  irjy  alaxQ^^  so  ist  nicht  abzusehen, 
weshalb  II  36  aiQov  TiaXwg  red'vävaf  (mcXXov  ij  irjfif  alüx^ag  verändert 
werden  soll  in  a.  re&vavai  ^aXmg  jü.  ^  ^.  a, ;  wenigstens  wird  man 
sich  nicht  beruhigen  bei  der  Yersicherung :  *  lY  95  alius  est  generis, 
quin  in  naXcag  vis  est  et  ij  alüxq^  propter  hiatum  non  potuit  dicere 
orator';  vielmehr  hätte  B.  die  Lesart  von  £6  übergehen  und  sagen 
sollen:  UY  95  eiusdem  est  generis',  da  beide  Beweise  dafür  sprechen« 
YIII  46  behauptet  er  dasz  Idla  bei  Dionysios  dem  notvolg  entspreche; 
dies  gilt  aber  nur  von  Idlovg^  wie  Sauppe  die  Lesart  der  Hss.  öt  ovg 
berichtigt  hat.  Dasz  lY  66  iitl  de  rav  fieylattov  öxdg  von  Is.  selbst 
herrühre,  ist  durchaus  unwahrscheinlich ;  man  vermiszt  eher  ein  Prae- 
sens im  Sinn  von  öiaxqißfav^  was  zu  i^aqi^ii&v  gut  passen  würde. 
Ein  MisgrifiT  ist  YIII  125  die  Aufnahme  von  evöat(iove(SxiQOvg,  das  kön- 
nen die  xaTtetvol  nicht  werden,  nur  svöalfiovsg  oder,  woran  Sauppe 
erinnert,  svdatfiovidxaxoi.  Das  Gefühl  von  der  Nothwendigkeit  einer 
Antithese  leitete  vielleicht  bei  der  Benutzung  der  Lesart  von  F  in 
YIII  36,  wo  äansQ  7tQ6%£iQOV  —  ovxg)  qaöiov  vulgo  steht,  für  ^aöiov 
hat  jene  Hs.  TtQociJKov.  Es  ist  aber  undenkbar  dasz  Is. ,  der  überall 
auf  die  siltliche  Yeredlung  seiner  Mitbürger  ausgeht  und  dies  so  häu- 
fig als  Hauptzweck  seines  wirkens  hinstellt,  plötzlich  die  Ansicht  ge- 
äuszert  habe  die  ihm  B.  leiht:  *non  convenit  suadere  auditoribus  ut 
virtutem  exerceant'.  In  TtQoaiJKOv  ist  der  echte  Text  des  ersten  Kolon 
erhalten,  aber  am  unrechten  Platz ;  ins  zweite  Kolon  gehört  JtQOxetQov, 
dem  ^idwv  zur  Erklärung  beigeschrieben  wurde  und  dann  das  andere 
Adjectiv  verdrängte.  Die  Yergleichung  mit  dem  folgenden  lehrt  dasz 
der  Redner  nicht  die  Ungehörigkeit  einer  solchen  Yermahnung  be- 
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spricht,  sondern  die  Schwierigkeit  damit  etwas  auszurichten  beklagt; 
man  schreibe  also  Hctcsq  ^r^^icov  i<suv —  ovrco  7tQ6%€iQav  elvat.  Eben- 
falls eine  Variante  ist  es  XIII 13,  welche  Anlasz  zu  einer  falschen 
Vorstellung  gegeben  hat:  weil  in  F^tov  kq&tovxmq  nutl  naiv^  statt 
TOtü  9K^«  fwl  %ov  ».  gelesen  wird,  meint  B.,  nQSJtovxtoq  und  xoftvco^  seien 
^una  notio'.  Das  ist  nicht  denkbar,  wenn  auch  auf  6inen  Gegenstand 
beide  Attribute  zugleich  Anwendung  erleiden  können.  Die  Stelle 
scheint  abrigens  stark  verderbt  zu  sein,  da  eine  Schilderung  der  xa«- 
vqI  Xoyot  etwa  in  folgender  Weise  gegeben  werden  muste:  ^y  (iti  %al  %^ 
x«»^^.(oder  toXg  KOiQOig)  TtQeTtovxmg  »al  to€  xaivag  S%£i,v  (lerciaxia' 
Civ.  II  50  läszt  r  täv  jtQci^emv  weg,  doch  darf  es  nicht  fehlen,  da 
T«v  %QrfiC^Mov  zu  unbestimmt  ist.  VI  24  wird  man  nicht  verstehen 
können,  was  vctvrtjy  xb  yaq  olicov^uv  ivöowmv  iihv' HQunle^mv  (so 
nach  & ,  sonst  dovrav)  heiszen  soll ,  und  in  der  Note  ^respondet  ive- 
Xowog  et  TtoU^n^  xQariqiSavteg  verbumque  hoc  compositum  per  se 
etiam  huic  loco  optime  convenit'  keinen  weitern  Aufschlusz  ent- 
decken. Herakles  hatte  aber  von  Tyndareos  Lakonika  zum  Geschenk 
erhalten  (vgl.  §  18),  daher  mit  Vergleichung  von  §  32,  wenn  auch 
dort  von  Messene  die  Rede  ist,  der  Satz  so  vervollständigt  werden 
dürfte:  dovtmv  (ih^H^anXei  rcov  kvqIcov.  Zu  den  Herakliden  zfihlt 
sich  Archidamos  selbst,  kann  mithin  von  ihnen  nicht  in  dritter  Person 
sprechen.  XI  17  wird,  da  eine  völlige  Paromoeose  an  dieser  Stelle 
doch  nicht  zu  gewinnen  ist ,  das  inaivslv  aus  F  neben  nQoaiQsüf^ai' 
seine  Stelle  behaupten,  denn  die  Philosophen  wählen  die  TCoXtteia  der 
Aegyptier  nicht  aus,  geben  ihr  aber  bei  der  Würdigung  sämtlicher 
Verfassungen  den  Vorzug.  XV  313  hat  B.  in  dem  Satze  tcbqI  de  xmv 
^vnoifcivxmv  xaXsTtoniQOvg  rl  tcsqI  tmv  aklcov  Kanov^i^v  tovg  vofiovg 
S^dav  das  9uc7iov(fytmv  weggelassen ,  wie  es  denn  auch  in  F  pr.  m. 
fehlt,  und  glaubt,  Tts^l  t^v  avHog>avTmv  habe  zum  Gegensatz  tuqI  xmv 
a\l(ov.  Aber  dann  ermangelt  letzteres  jeder  bestimmten  Beziehung. 
Allerdings  stehen  auch  xaxov^/at  den  iSviioq>ivtai  nicht  unvermit- 
telt gegenüber ,  sowie  weiterhin  xolg  [Mylaroig  xav  aöwi^^iidxmv  und 
xcKTa  ÖS  xavxmv  keine  praecise  Antithese  bilden ;  eine  solche  erhalten 
wir  jedoch  mit  zwei  leichten  Aenderungen :  tzsqI  öh  xov  0vü<Hpavx€tv 
und  Koxä  dh  xovxov.  Eine  ähnliche  Unklarheit  hat  der  neue  Text 
VI  88  aus  0  zugelassen,  wo  Ttgbg  xoig  aXXoi^  ohne  hinzutretendes  xa- 
xotg  das  Gefühl  eines  Defects  erzeugt,  m.  vgl.  VIII 129  ^Qog  yccQxotg 
Skloig  KOKotg  wu  xmv  Katä  xriv  rifiigav  iiMLiSxriv  avaynalav  ovxot 
fuiXKfxa  ßovXovxat  cnavliBiv  iifiäg.  Der  Responsion  dürfen  solche 
Opfer  nicht  gebracht  werden.  Ebensowenig  wird  man  der  bloszen 
Symmetrie  der  Kola  zu  lieb  unnütze  Worte  zulassen  dürfen,  wie  VI  53 
oXlyovg  xoifg  tcbqI  avxov  xav  noXM^ovfiivav  dem  TCoXXovg  xovg  no- 
XiOQKovvxag  entsprechen  soll,  das  erste  xovg  durfte  B.  nicht  einmal 
von  F  annehmen.  IV  23*  müste  tcbqI  aifxmv  auf  ^bqI  xovxmv  i^MpOfti- 
Qmv  zurückgehen,  aber  aiiq>i6ßrjfcovvxag  hat  nur  die  fiyBfiavüx  zum 
Object,  und  jener  Zusatz  ist  also  ganz  verwerflich.  Ebd.  51  ist  es 
wenigstens  noch  eine  Frage,  ob  iqBtv  zu  vno&iiuvog  gefügt  werden 
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BOSS  oder  dies  Particip  auch  absolat  stehen  kann.  VI  58  ist  vfitv 
aas  E  anfgeDommen ,  weil  auch  ivavrtavfiiyor^g  sein  Pronomen  bei 
sich  hat;  aber  da  ist  es  so  nothwendig,  wie  bei  TtoXs^nsiv  überflüs- 
flig;  auch  stehen  die  Sätze  in  gar  keiner  so  nahen  Beziehung  zueinan- 
der, dasz  eine  gleichartige  Gestaltung  angemessen  erscheinen  könnte. 
VIII  56  bestätigt  aich  die  Lesart  imxsifiqöatfisvj  wenn  man  damit  VI ' 
81  zusammenhält,  statt  des  bisher  beibehaltenen  im%eiqolv(v)  in  jener 
Stelle  fehlt  übrigens  auch  fte  bei  imUnoi^  was  in  unserer  ebenfalls 
entbehrlich  ist.  XII  114  scheint  das  aus  E  herrührende  ir%  itohrelag 
nur  Tccvtrig  erklaren  zu  sollen,  obgleich  dies  nach  dem  vorhergegan- 
genen deutlich  genug  ist  und  nicht  anders  bezogen  werden  kann;  das 
folgende  nsql  rijg  x^v  nqoyovmv  macht  ebensowenig  einen  solchen 
Znsatz  n5thig.  XV  75  gewinnt  der  Ausdruck  nichts,  wenn  man  den 
Is.  zweimal  den  Superlativ  (uylatri  brauchen  laszt;  eher  wird  der  erste 
(rrjv  fieylöxriv)  geschwächt,  und  vergleicht  man  den  Satz  desselben 
Inhalts  §  51 ,  so  entspricht  dem  einfachen  öUriv  dovvat  hier  das  mil- 
dere ä^im  —  (iridsfiiäg  0vyyvi6(irig  xvy%avHv  nct(^  v(icSv  dort.  IV  111 
ist  nal  g>oviag  nach  tovg  uvx6%Biq(xg  jetzt  eingeschlossen,  jenes  möch^ 
ten  wir  aber  gerade  des  Gleichklangs  mit  tovg  yoviag  wegen  erhalten 
und,  sollte  wirklich  von  Is.  ein  völliges  compar  beabsichtigt  sein,  lie- 
ber avza%6tQag  nal  streichen.  In  II  48  wird  nur  scheinbar  aus  Vat.  3 
etwas  gewonnen,  wenn  dieser  zu  dem  Satz  attovovtsg  fiiv  yaq  xwiv 
towvtav  xcclQOvaiy  ^etüqovvxsg  öi  xovg  ciy^vag  ncA  xceg  a(illXag  ein 
dem  xalQOvdi  synonymes  Verbum  H>v%ctytyy(^vxui  fügt:  in  diesen 
Worten  ist  nemlich  nichts  anderes  zu  erkennen  als  eine  übelgerathene 
Anticipation  des  sinnreichen  Ausspruchs  über  Homer  und  die  Tragiker : 
0  fiJv  yaq  xovg  ayavag  —  xovg  xmv  rnii^icDV  i^v&oXoyrfiBv^  ol  dh  xovg 
(Avd'ovg  slg  dymvccg  —  Kccxi^xri^av  ^  äata  fii]  [wvov  aTWvöxovg  fifuv 
aXla  »al  ^sccxovg  yevicd'au  Das  a(Ag>oxiQaig  xaig  ISlaig  weist  vor- 
wärts, nicht  zurück. 

Die  dritte  Rubrik  betrifft  die  Sorgfalt  des  Isokrates  Un  eligendis 
et  conectendis  verbis ',  und  zwar  ist  es  besonders  letztere ,  welche  in 
den  von  B.  aufgeführten  Verbesserungen  des  Textes  wirklich  zu  er- 
kennen ist  oder  doch  erkannt  werden  soll.  Die  Stellen  an  denen  wir 
der  hier  geübten  Kritik  beipflichten  sind  II 9  mhv  xe  dv<Sxv%ov<sav^  20 
xä  ngog  xovg  Oeovg,  III  45  ivderig  (asv  yccQj  IV  125  xovg  [ihv  xvqav- 
vovg  "^^  V  72  aTtixQri  d'  &v  fioiy  VI  b9  fieyliSxrjy  (liv  —  avfifiaxlav, 
VII  78  i'v  xe  xia  naqovxi  %ctiq^^  82'irt  di,  so  auch  XII  8  und  31,  X 
39  €tv^ig  (vgl.  Sauppes  Note  in  ed.  Tur.),  XV  284  nleovBKxi.%ovg. 
Sodann  die  Auslassungen  von  xttl  xoX^y  X  26  (s.  auch  III  5) ,  von 
%q6v(ü  ebd.,  von  TtoXixöav  XIV  49.  Dagegen  ist  XV  290  noch  zu  nnter- 
Sttchen,  ob  Kai  ^ritetv  durchaus  erfordert  wird  oder  firide  ^.  stehen 
bleiben  darf;  ob  III  5  äXXaw  vor  ^moDV  gegen  die  Ausdrucksweise 
des  Is.  verstöszt;  das  ovv  nach  (AtiSsvog  III  48  ist  wenigstens  entbehr- 
lich. II  17  wird  man  nicht  sowol  vofioig  hinter  TtaXag  nsinivoig  zu 
tilgen  haben ,  da  dasselbe  Wort  nicht  ohne  Nachdruck  so  wiederholt 
ist,  als  weiter  unten  den  Zusatz   xovg  naXmg  neifuhfovg^  denn   es 
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reiGht  ScTti^  rovg  voiMvg  hin;  Gesetze  mfissen  ja  immer  dauerhafter 
sein  als  individuelle  Ansichten.  III  26  war  avri^v  darum ,  weil  ccvv^ 
mit  Bezug  auf  die  Monarchie  vorhergeht ,  nicht  zu  verdächtigen ;  die 
Deutlichkeit  leidet  darunter,  wenn  man  es  wegifiszt.  XV 121  kann  man 
rovg  X  UTudovvTttg  für  rovg  ait.  billigen ,  dann  musz  aber  xovg  vop 
iwpoßovvtccg  gestrichen  werden,  da  es  nur  ein  Synonymum  jenes  Ver- 
bums  ist.  Zu  XII 192  ist  in  der  ed.  Tur.  bemerkt:  *xal  ^rfifivcii  ma- 
limus  abesse,  sed  v.  4  §  27  xal  U^ofiivag  Kai  fivtifiovevofiivccgJ*  Dort 
steht  dem  »al  ley.  »al  ftv.  ein  gleiches  Paar  von  Verben  gegenüber, 
übrigens  ist  [nvfjfiovevoiiivag  als  das  bedeutendere  nachgestellt,  was 
vielleicht  auch  hier  passender  wäre,  wenn  man  uemlich  läse  ^i^^vai 
xal  fivfifiovsv^i^m.  B.  sagt  freilich  ^offendit  repetitum  et  prorsus 
otiosum  verbum',  da  ^vfitivcci  in  demselben  §  schon  oben  vorkam. 
Indessen  scheint  er  überhaupt  dem  Redner  eine  gröszere  Scheu  vor 
solchen  Wiederholungen  beizulegen  als  dieser  selbst  sie  hegte.  So 
verdiente  gewis  XV  305  xal  r^g  noXsfog,  wenn  es  auch  in  JTpr.  m. 
fehlt,  nicht  ausgestoszen  zu  werden,  weil  ^praecessit  iam  r^  nolei^, 
B.  hätte  auch  sagen  können  ^statim  legetur  (§  306)  ry  TToAe^',  vvo  Is. 
sagt:*  avafivriiSd^e  dh  ro  KaXXog  nal  rb  fiiys^og  tmv  iQyatv  vmv  r^ 
noXei  7wl  xolg  nqoyovoig  nsTcqciyahfav^  aber  gerade  diese  Zusammen- 
stellung der  mXig  und  der  nqoyovoi  muste  ihn  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  dieselbe  wol  absichtlich  oben  angebracht  sei  in  dem 
Satz  xovxovg  -—  nqod&ccig  vo^uixb  %al  xrjg  mXecDg  Kai  xijg  rciSv  tcqo- 
yovtov  So^Tigj  also  nicht  für  wahrscheinlich  gelten  könne  dasz  ^verba 
Kai  x^g  noXsmg  propter  xai  ante  xijg  xmv  addita'.  Umgekehrt  leitet 
dies  alsdann  ungehörige  koI  jeden  unbefangenen  Leser  auf  den  Ver- 
dacht dasz  etwas  fehle.  VII  ö8  wird  man  ytäai  vor  q)ave'Qäg  auch 
nicht  streichen  wollen,  wenn  man  sich  an  IV  91  und  mehrere  ähnliche 
Beispiele  erinnert.  Die  Absichtlichkeit  der  avxtiiexd^stSig  (traductio) 
in  X  16  xriv  (ilv  ovv  aq%riv  xov  Xoyov  notTfio^nai  xr^v  aQ%fiv  xov  yivovg 
ttvxrjg  hat  B.  gänzlich  verkannt,  wenn  er  für  xriv  aQ%fiv  nun  xoiavxrp^, 
freilich  aus  F  aufnahm ,  und  zugleich  eine  ganz  unlogische  Art  sich 
auszudrücken  dem  Is.  geliehen,  oder  was  soll  das  heiszen :  4ch  werde 
den  Anfang  der  Rede  zu  einem  solchen  ihres  Geschlechtes  machen'? 
Das  ist  nicht  ^  aptius '  sondern  ineptissimum.  Dasz  VII  41  die  KaKmg 
xs&Qoiifiivoi  mit  den  KaXmg  mjtaidsvfiivoi  nicht  contrastieren  dürfen, 
weil  xaxdog  oheta^at  xriv  noXiv  r-  KaXmg  oluBlts^ai  xag  ftoXeig  kurz 
vorausgeht,  ist  ein  Ergebnis  derselben  Theorie,  daher  an  die  Stelle 
der  KaXcSg  TtSTtaiSeviiivoi  die  a(Sg)aXmg  ytaidevoiievoi  geschoben  wer- 
den. Das  der  aequabilitas  membrorum  offenbar  widerstrebende  Prae- 
sens ist  aus  F,  welcher  nicht  wie  die  übrigen  Hss.  jenes  verkehrte 
iiSipaXmg  hat ;  dies  Adverbium  war  vermutlich  dem  axQißag  —  ava- 
yeyQafifiivovg  zur  Erklärung  beigeschrieben  und  verirrte  sich  dann 
an  den  ungehörigen  Platz.  So  passend  nun  aT^tßmg  dem  ojtXag  ent- 
spricht, ebenso  KaKmg  dem  xaXmg:  schlechte  Bürger  übertreten  auch 
die  sorgfältig  ausgearbeiteten  Gesetze,  deren  Urheber  jeder  Misdeu- 
tung  vorzubeugen  bedacht  war;  gute  Bürger  werden  auch  durch  die 
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einfach  abgefaszteo ,  welche  einer  Misdeutung  ausgesetit  aind,  nicht 
verleitet  Unrecht  zu  thun.  B.s  Note :  *  opposuit  sibi  statim  xaXmg  et 
%a%mg,^  nunc  iterum  &%qtß&g  et  nujiXmg  eum  sibi  opponere  non  est  Te- 
risimiie'  enthält  entweder  einen  Druckfehler  oder  beruht  auf  einem 
Misverständnis ,  4a  anqtß^g  dem  itnXmg  entgegensteht.  Auch  R.  er- 
klärt sich  mit  Recht  gegen  beide  Aenderungen.  Wenn  B.  V  132  die 
Wiederholung  von  nqooayoqBvo{Uvovq  tadelt  und  es  an  der  ersten 
Stelle  einschlieszt ,  wird  man  wenigstens  darin  ihm  beitreten  dürfen, 
dasK  hier  die  Repetition  lästig  ist,  nicht  aber  die  unci  gutheiszen  kön- 
nen ;  eher  wird  man  nach  ßadliag  fuydkovg  ein  synonymes  Yerhom 
wie  xakaviiLivovg  oder  ovofMtiofiivovg  für  nQodayoQSvofUvovg  ange- 
messen finden.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  XII  144,  wo  B.  avvidetv  als 
schon  dagewesen  einklammert;  wenn  wir  ihm  darin  beistimmen,  glau- 
ben wir  doch  damit  der  Stelle  nicht  genügend  geholfen,  sondern  wür- 
den lieber  das  ganze  Kolon  »al  §aö£ovg  avviöetv  tilgen ,  weil  sonst 
der  Begriff  ^^dlavg  mangelhaft  ist ;  das  Yerbum  aber  ist  nicht  aus  dem 
Grund  den  B.  angibt  verwerflich,  sondern  weil  die  Uebereinstimmnng 
der  Gesetze  untereinander  im  Gegensatz  zu  der  jetzt  herschenden  Ver- 
wirrung der  leges  contrariae  erst  im  folgenden  Glied  mit  6q>laiv  ov- 
ro»^  oiioloyovfiivovg  ausgedrückt  wird.  X  63  will  B.  das  zweite  avtov 
nach  Öfov  streichen ,  da  es  in  den  schlechtem  Hss.  fehlt ;  besser  fällt 
es  nach  ov  fiovov  weg,  weil  es  da  einen  falschen  Nachdruck  erhält: 
ov  fiovov  cevxov  läszt  ohne  Zweifel  einen  Nachsatz  erwarten  wie  aiUa 
Tuxl  hiqovg  oder  etwas  ähnliches.  Zu  verwundern  ist  dasz  alle  Her- 
ausgeber die  lästige  Häufung  xat  fiaxofisvot  aal  vccv^iaxovvxeg  VIII  43 
unberufen  hingehen  lieszen,  da  dort  an  keine  Schlacht  zu  Land,  son- 
dern nur  an  den  Seesieg  bei  Salamis  (vgl.  V  147.  XII  51)  zu  denken 
ist,  auch  die  Bezeichnung  von  jener  nicht  mit  dem  allgemeinen  Ver- 
bnm,  sondern  nur  durch  Tts^oiiaxovvreg  geschehen  durfte.  In  dersel- 
ben Rede  hat  das  Bedenken  eine  zu  bald  eintretende  Wiederholung 
zuzulassen  bis  jetzt  die  Aufnahme  von  toig  xoiavtoig  marevovreg  mit 
Unrecht,  wie  wir  glauben,  verhindert.  Ebd.  26  musz  nicht  ro^ovroi^  für 
xovTOtg  nach  kbqI  avxmv  xovtcdv  (aus  E&  in  XV)  gelesen  werden :  die 
Wiederholung  desselben  Fron,  verdient  auch  hier,  weil  nachdrück- 
licher, den  Vorzug.  Ebd.  69  will  B.  für  tiJv  aqxfiv  xavxriv  naxctCxr^" 
aaa&ai  setzen  r.  ja,  t.  Ttaxaaxgi'tfjcia&aiy  weil  Kod-eüxriKvlag  unmittel- 
bar vorhergehe:  abgesehn  von  der  Richtigkeit  dieser  Phrase  scheint  die 
vermeinte  Schwierigkeit  dadurch  wegzufallen,  dasz  die  ganze  Bemer- 
kung m/i£v  ovv  ov  dUaiov  iaxt  xoig  KQelxxovg  xmv  rixx6v<ov  aQ%etv  iv 
inelvoig  xs  xotg  xQOvoi^  xvyx^vofisv  iyvmTioxeg  xal  vvv  h%l  x'^g  nokixslag 
T%  mxQ^  ^(liv  xad'saxfiKvüxg  sich  als  marginale  eines  Lesers,  der  den  In- 
halt des  xoTtog  nsgi  xov  öixaCov  wol  oder  übel  recapitulieren  wollte,  ver- 
räth ;  sie  enthält  jedenfalls  eine  Unrichtigkeit,  denn  die  Athener  haben 
jetzt  noch  nicht  eingesehn  dasz  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  der 
Besitz  der  Seeherschaft  eine  Ungerechtigkeit  sein  müsse.  Ein  anderes 
Glossem  woran  B.  unbefangen  vorbeigeht  ist  VIII  123  xag  iitl  rcov  xv- 
Quvvcüv  xai  xag  im  xmv  xQtäaovxa  yevofiivagy  er  berichtigt  nur  vico 
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rcSv  rvQ.  ans  F.    Wer  sollen  aber  die  von  den  Tyrannen  exilierten 
und  wer  die  Tyrannen  selbst  sein,  da  Is.  hier  blosz  von  den  Oligar- 
chen  spricht,  welche  in  kurzer  Zeit  zweimal  die  Demokratie  stürzten? 
Die  letztern  sind  genannt,  die  erstem  waren  offenbar  die  vierhundert; 
dies  mag  mit  dem  Zahlzeichen  tag  iitl  rcDV  v  (^inl  .f  v)  geschrieben 
zu  der  Corruptel  xvqivvGiv  verleitet  haben.    Schreiben  wir  nun  aber 
auch  tag  ht\  (oder  hno)  tmv  tstQoxoataiv  nti. ,  immer  bleibt  qnjyag 
fevofAevag^  wenn  (pvyal  =3  gwyadsg^  neben  Kotskd'ovßag  unerträglich, 
da  ysvoiiivag  zu  (pvyag  nur  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  treten 
darf;  schneidet  man  hingegen  die  für  keinen  Athener  damaliger  Zeit 
belehrende  Explication  weg,  so  ist  eine  wol  abgerundete  Periode  her- 
gestellt, welche  kräftiger  die  ganze  Invective  gegen  die  Sykophanten 
abschlieszt.   IX  32  zweifeln  wir  an  der  Richtigkeit  nicht  nur  von  tovg 
ix^QOvg  nach  catavtag^  was  bereits  Sauppe  wegwünschte  und  B'.  jetzt 
getilgt  hat;  auch  Kai  (ist^  oUywv  Tcqog  aitavtag  erscheint  blosz  als 
frostige  Berichtigung  des  hyperbolischen  wA  fiovog  TCQog  nokXovg. 
Anszerdem  wird  dasdbst  xor/  vor  tovg  t  i%^qovg  zu  streichen ,  iJUov 
aber  nicht  zu  ändern  sein.    Nachträglich  berühren  wir  noch  einige 
andere  Fälle,  die  in  diesem  Abschnitt  von  B.  behandelt  werden.   IV  78 
ist  tovg  [ilv  v6(iovg  unrichtig,  weil  ovtm  de  nolittxfag  KtL  keine  wei- 
tere Ursache  des  alaxvvead'at  htl  totg  xotvoig  cifia^i^iJiuat  enthält; 
nur  die  durch  strenge  Gesetze  geregelte  Sittlichkeit  soll  diese  Wir- 
kung gehabt  haben.   R.  wollte  (aSv  nicht  beibehalten,  wie  der  Anhang 
S.  149  zeigt.   IX  73  kann  nicht  zugegeben  werden  dasz  dem  '^ovfiai 
der  mit  noXv  (livtoi,  beginnende  Satz  correspondiere;  für  '^yovfiai  be- 
steht offenbar  keine  Antithese,  und  (liv  scheint  sich  bei  Aldus  nur 
durch  ein  Versehen  eingeschlichen  zju  haben.   X  2  ist  td  vor  toiavtcc 
nicht  nöthig,  ja  nicht  einmal  richtig,  da  keine  bestimmte  Erwähnung 
der  Schriften  des  Protagoras  vorausgeht.     XII  150  sieht  man  nicht 
was  avtdiyoiha  soll,  wo  der  Singular  weiterhin  nicht  fortgesetzt  wer- 
den kann.    XII  233  passt  fiiv  nach  edo^B  nicht,  denn  oitotsqa  6'  Sv 
entspricht  ihm  keineswegs,   was  B.  anninHnt.    XIII  5  hat  B.  aus  F 
TtaQ  tov  der  Vulg.  na^a  (ihv  (uv  vorgezogen ,  weil  -ein  entsprechen- 
des 6i  nicht  folge.   Aber  die  Schüler  UQd  die  Sequester  des  Schulgel- 
des stehen  immerhin  zueinander  in  einer  gewissen  Beziehung,  also 
naqa  fiiv  wv  Set  laßetv  avtovg  (sc.  Ttaga  tcSv  ^a^rpimv)  und  oov  d' 
ovdenmTtote  diddaKakot  yeyova^t,   XV  118  wird  man  das  Misfallen  an 
der  Wiederholung  von  aitafSi  und  totg^' EXXrjaiv  nicht  theilen  können 
und  ebensowenig  das  jetzt  dafür  beliebte  totg  akkoig  billigeji.   Ebd. 
137  verlangen  die  Gegensätze  von  Verbrechern  und  ungerechten  An- 
klägern im  ersten  und  dritten  Glied  der  Aufzählung,  nemlich  tovg  te 
tfjv  TtoXtv  aöixovvtag  nal  tovg  avxoq>avtovvtag  und  tovg  t    iv  toig 
ISloiq  TtQayfiaatv  aöinovvtag  xal  tovg  fii)  öiKalmg  iynaXovvtag^  dasz 
anch  das  mittlere  dieselbe  Antithese  darbiete,  also  etwa  nal  tovg  avai- 
tioig  hpeatmtag  (vgl.  Pseudo-Demosth.  adv.  Timoth.  §  9  inl  Ti^tSei  6i 
TtaQediSoio  elg  tbv  ö^fiov  alt  lag  trjg  (leyiövrjg  tv^wi/,  iq)ei0tri%ei  6 
avtm  KaXXlat^atog  Kai  ^Ig>iXQdtric)y  d.  h.  die  Bedränger  unschuldi- 


G.B.Beaseler:  Isoer.  oratt. —  R.Raachenstein:  Isokr.  avsgew.  R.  807 

^er  Leute,  ffir  xal  roitg  Tovtoig  iq>s<STmag  gelesen  werde.  XVIII  9 
schreibt  B.  Tovg  Xoyovg  inoiuto ;  dasz  jedoch  der  Artikel  nöthig  sei, 
beweist  XV  190  noch  nicht:  denn  dort  ist  der  iv  näai  totg  noUvtitg 
toifg  Xoyovg  itotovfievog  der,  welcher  seine  Reden  in  der  Volksver- 
sammlung hält,  hier  spricht  Is.  von  Aeuszerungen ,  welche  der  belei* 
digte  in  Gegenwart  mehrerer  Personen  fallen  liesz. 

.  Das  yierte  Kap.  enthalt  die  orthographischen  Berichtigungen.  Meis- 
tentheils  auf  dem  Weg  der  Induction  beweist  der  Hg.  dasz  Is.  cavrov 
and  ainov  für  ösavtov  und  iccvrov^  ßaöiUag  u.  dgl.  für  ßaödetg^ 
toMtov,  TötfovTov,  tavTOv  für  rotovro  nsw.,  nXeiov  für  TtJiiov,  (ügd- 
Xfur,  nicht  lo^cA/a,  TtoXss,  nicht  TeoXri^  ^  ^Bog^  nicht  ^  ^ea  schrieb, 
dasz  er  die  Endungen  otfii^  ae£v,  vvxog^  sirifisv  vermied,  dasz  er  üvy 
^vv  und  hfB%Bv  nicht  brauchte,  dasz  er  ol^i^  ^aqqBiv^  i7tt(/^XBid^at»y 
äitoiSxsQBiv^  r^dvvaiiriVj  fj^BXXov  sagte,  nicht  oÜofiai^  ^aqtSBiv^  httfii" 
kBöd'aiy  aTtoctiQea^at  f  iövvceiMpf,  l/ieXAov,  dasz  er  in  pausa  das  v 
ig>BXxvan7i6v  anwandle,  Svo  nur  mit  dem  Plural,  dvolv  nur  mit  dem 
Dual  verband ,  und  manches  andere  hieher  gehörige.  Bekanntlich  lia- 
ben  auf  diesem  Feld  bereits  Dindorf,  Baiter,  Strang  vieles  festgestellt. 
Im  fünften  Kap.  kommen  die  syntaktischen  und  phraseologischen 
Eigen thümlichkeiten  des  Redners  in  Betracht,  auch  verhelfen  einige- 
mal zur  richtigen  Beurtheil'ung  der  Lesart  die  wörtlichen  Wiederho- 
lungen mancher  längeren  Stellen,  oder  die  vollkommene  Aehnlichkeil 
der  Gedanken  erlaubt  auch  auf  die  Conformität  des  Ausdrucks  za 
schlieszen.  Letzterer  Art  ist  das  IV  98  nur  in  S  und  zwar  in  der 
Rede  XV  erhaltene  övvvocvfiaxiqacivzBg  für  vaviuxxrjaavrsg;  dasz  Is. 
jenes  vorzog,  ist  aus  XII  50  zu  erkennen ;  ferner  VI  31  totg  fidiKrj(ji.B' 
voig,  was  nur  6  und  Vat.  2  geben;  dasz  ftg  adiKov(iivotg  nicht  das 
rechte  sei,  lehrt  §  23.  Die  wahre  Lesart  in  XIII  21  i^tg  totg  na- 
xmg  TtBqyvnoCiv  aQBvriv  av  %ctl  dixaioövmiv  i^Ttoirjcsisv  ist  in  XV  274 
(nicht  254,  wie  B.  Anm.  9  unrichtig  citiert)  zu  ftuden;  sonst  las  man 
hier  fjrig  x,  x.  %.  nqog  iqBtiiv  6(Xig)Q06vvfiv  Sv  k.  ö.  i.  Ob  V  81  nqog 
^lovvöiov  rov  xiiv  xvQccwlda  Kxrjaafisvov  der  Artikel  hinreichend 
durch  IX  37.  VIII 89.  IV  126  gesichert  sei,  möchte  noch  einigem  Zwei- 
fel unterliegen,  insofern  Is.  meinen  konnte,  er  habe  nicht  lange  dar- 
auf, als  Dionysios  zur  Herschaft  gelangt  war,  an  ihn  sich  gewendet, 
ohne  dazu  vom  Staate  beauftragt  zu  sein.  Sonst  ist  die  Anwendung 
des  Artikels  in  IV  145  xov  xov  ßaaiXitog,  V  102  reo  vavwxw,  V  108 
x&v  ^EXXrjvcav j  XII  18  (tog)iaxav  xav  xal  itdvra  g)ce(Sii6vxoDV  sldivaiy 
XV  79  TW  ßlo)  r  w  xmv  aV^QCOTtmv^  218  rijg  TtaidsCagy  XVI  l  x^g  ^Aq- 
ystoav  aus  Parallelstellen  befriedigend  gerechtfertigt,  wie  auch  die 
Auslassung  desselben  XV  261  xovg  nsql  xriv  aaxqoXoylav  xal  ysfafiB- 
xqlcev.  Ferner  wird  man  die  Restitution  des  reflexiven  Pron.  nur  billi- 
gen können  in  VII  69  avvovgy  IX  30  avrw,  X  34  avro'v,  XV  123  nsql 
avxov^  148  avtovg^  XIX  32  avvijj  39  ccvxa.  Wenn  aber  zu  V  112  be- 
merkt ist  ^constanter  Isocrates  hanc  servat  regniam,  ut  ante  genitivos 
reflexivornm,  ubi  possessivem  vim  habent,  articulus  repetatur,  ante 
genitivos  pronomionm  personalium  et  avxov  omittatnr.   Bait.  ad  Paneg. 
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XIV ',  solUe  nicht  gerade  darum  t%  avrov  mit  BS  gelesen  werden  müs- 
sen  statt  airov,  was  B.  aus  Aid.  Med.  aufgenommen  hat?  Andere  zu  be- 
achtende Observationen  sind  die  zu  III  56  über  den  bei  Is.  nicht  nach- 
weislichen Gebrauch  von  h'^rj  (für  T^d'fj)  ^  von  der  Unentbehrlichkeit 
des  rov  vovv  als  Object  von  nqoCB%BLV  zu  XII  139  und  der  Stellung 
desselben  nach  dem  Verbum  zu  XI  18 ;  von  der  Gewohnheit  noxe^v 
vor  Vocalen  und  itoxBQa  vor  Cousonanten  zu  setzen  zu  VIII  37  jind 
XV  218 ;  von  der  richtigen  Unterscheidung  der  diccvoia  und  yvafiri  zu 
IX  69;  es  wird  zu  VIII  116  daVgethan,  dasz  Is.  inel  in  der  Bedeutung 
*als'  nicht  kennt,  sondern  dafür  ineidi^  braucht;  zu  XV  164  dasz*  er 
im  negativen  Satz  nur  ndnoTSy  nicht  einfach  tcots  sagt ;  dasz  vor  Com- 
parativen  jtoXv^  nie  ttoUgo  bei  ihm  steht,  erinnert  B.  zu  VIII  145;  zu 
VI  62  dasz  auf  bfiolcog  nur  äaneq  folgt  uud  nach  letzterer  Partikel  die 
Praeposition ,  wenn  sie  im  vorhergehenden  Glied  vorkommt,  wieder- 
holt werden  musz.  Einzelne  gute  Verbesserungen ,  die  aber  B.  nicht 
alle  selbst  getroffen  hat,  sind  VII  34  aTtoßTSQtiasad-aij  XII  18  Auslas- 
sung von  rokfi(6vT0Dv  und  XV  314  von  aAX'  ovvy  XV  50  nokkcSv  xccqi- 
eiStiQccVy  130  iyyt-yvofiivovg  für  i7tiyiyvo(iivovg  und  umgekehrt  169 
htiytyvo^iivaov  für  iyyiyvofiivcav^  285  afiek'qöcivteg  inctivBiv^  was  auch 
für  Beibehaltung  desselben  Verbums  XI  17  zu  sprechen  scheint;  Ep. 
IV  1  ijtMtvövvov,  Statt  di  hetvo  XII  202 ,  was  Baiter  früher  vor- 
schlug, hat  dieser  selbst  jetzt  die  einfachere  Correctur  iKelvov  vorge- 
zogen; aAAa  (is^*  fi^mv  aber  für  aXJj  6  (is&^  fifiiSv  steht  bereits  in 
der  pariser  Ausgabe.  IV  130  ist  R.  mit  vollem  Recht  von  B.s  Ansicht, 
welcher  die  Vulg.  rovg  inl  ßkäßrj  loidoQOvvrag^  vovd'Stetv  ös  Tovg  in 
mfpeXelcc  xoiavxu  TtQccxxovxag  vorzieht,  abgegangen  und  hat  die  Lesart 
der  Hss.  xovg  inl  ß-  xocavxcc  Uyovxagy  v.  öh  x.  iii  ©.  XoiöoQovvxag 
restituiert.  In  V  132  musz  Is. ,  wenn  er  an  einer  groszen  Anzahl  von 
Stellen  ßaaiXevg  6  fiiyag  schreibt,  womit  immer  eine  bestimmte  Per- 
sönlichkeit durch  den  Zusatz  des  6  fiiyag  bezeichnet  ist,  nicht  auch 
ßaadiccg  xovg  iisyoilovg  gesagt  haben,  da  er  dort  im  allgemeinen 
spricht  und  ßaa.  fiey.  noch  dazu  Praedicat  zu  xovg  (liv  ist.  XV  145 
ist  vielleicht  nicht  of  vor  TtoXixsvoiievoi  zu  streichen ,  aber  ovxsg  nach 
xvy%avov6iv  hinzuzufügen.  XVIII  6  will  B.  ä^Lfpttsßrjftovvxog ^  doch 
Sauppes  a(i(piaßrjxovvxoDv  scheint  natürlicher.  Dasz  Ep.  IV  2  avxbv 
Xoyov  geschrieben  werden  könne,  beweisen  Stellen  wie  VI  96.  VIII  39 
dnrchaus  nicht;  eher  hiesz  es  ctvxo  xo  Xiystv.  VIII  89  steht  in  der  ed. 
Tur.  nicht  xmv  av&Q(67t(0Vy  XVII  8  nicht  tcccq  avx^,  XIX  12  nicht  x6v 
Alyivrjxäv,  obwol  es  B.  behauptet. 

Die  sehr  allgemeine  Kategorie  ^  Isocrates  sua  bene  excogitavit 
et  disposuit'  bildet  den  sechsten  Abschnitt.  Die  wichtigsten  Ergeb- 
nisse sind  hier  die  Ausscheidung  von  nicht  weniger  als  11  groszen 
Emblemen  in  II  (worüber  B.  sowol  in  seiner  Schrift  de  hiatu  S.  37  ff. 
als  auch  in  diesen  Jahrb.  LXIV  S.  350  f.  gehandelt  hat,  so  dasz  es 
genügt  auf  beides  zu  verweisen)  und  die  Aufnahme  der  von  r*  wesent- 
lich abweichenden  Fassung  der  Stelle  XV  222  ff.  aus  @.  Diese  scheint 
allerdings  auch  den  Vorzug  vor  jener  zu  verdienen.    Gern  wird  mau 
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anch  beipflichten,  wenn  B.  VI  20  aus  F  ewaxoXov^oikSiv  statt  des  an- 
richtigen Aoristes  schreibt,  VIII  32  xmv  aXXav  tilgt,  welches  entwe- 
der durch  Schuld  eines  Abschreibers  aus  dem  folgenden  §  heraufge* 
rathen  ist  oder  von  einem  Leser  herrührt,  der  den  Sinn  der  Comparative 
&(Uivov  und  ßiktiov  falsch  faszte  und  daher  jene  Worte  hinzufügen  zu 
mQssen  wähnte ;  wenn  er  X  26  aal  roliiy  wegläszt,  wie  es  denn  auch 
III  5  fehlt;  XIV  57  ist  ysyBvmiiivotg  gewis  genauer  als  ysvofiivoig, 
und  XV  8  die  Tilgung  des  wiederholten  Artikels  vor  TtQayfictta  leicht 
SU  rechtfertigen ;  auch  Saea&ai  für  ysvia&ai  VI  59  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln; ferner  wird  die  Consequenz,  mit  welcher  aus  E  in  VI  12.  13.  34. 
73  viiiv  und  vficcg  statt  der  ersten  Person  durchgeführt  ist,  zu  billigeir 
sein.  Weniger  sicher  dürfte  die  Emendation  rav  &lXmv  für  tmv  '£1- 
Xi^vMv  III  24  erscheinen ,  insofern  dieses  blosz  auf  die  Lakedaemonier 
bezogen  werden  kann;  auch  über  das  VIII 142  gestrichene  rag  und 
XV 168  T%  wird  man  anderer  Meinung  sein  können,  sowie  über  TOMfd^ 
in  XVIII  67,  weil  die  Stelle  lückenhaft  ist.  III  46  ist  ¥ti  dh  (mcXIov 
tovg  aal  gewis  logisch  richtiger  als  Sri  di  ft.  %ccl  tovg,  doch  könnte 
der  Redner  sich  eine  solche  Ungenanigkeit  erlaubt  haben.  IV  160 
durfte  das  matte  ov  aag)iarsQOv  ovdiv  keine  Stelle  im  Text  finden,  R. 
hat  es  auch  wolweislich  weggelassen.  Dagegen  lag  kein  zureichen- 
der Grund  vor  auch  XV  66  yvoineg  —  noXnslav  zu  beseitigen,  wel- 
ches Schicksal  nur  das  Anhängsel  i]v  ovv  aax^e  —  nohxevofiivoig 
verdiente ;  die  Worte  fehlen  ohnehin  in  VIII  und  sind  nichts  als  eine 
unnütze  Recapitulation ,  deren  Ungehörigkeit  B.  auf  etwas  gesuchte 
Weise  so  zu  erweiseu  sich  bemüht:  ^si  coletis  et  amplectemini  bonos 
vires  pro  malis,  ad  vestras  rationes  magis  accommodatos  habebitis 
demagogos  et  qui  rempublicam  administrant,  non  est  dicendum  ei, 
qui  est  demonstraturus ,  quinam  sint  in  consilium  adhibendi ,  sed  ei, 
qui  vult  docere,  quomodo  respublica  omnino  sit  gerenda.'  Es  genügte 
zusagen,  dasz  der  Sinn  der  Apodosis  mit  dem  der  Protasis  zusam- 
menfällt und  der  Ausdruck  ßiXxiov  ^sxs  toig  atiKoq>ccirccug  so  schief 
wie  nur  möglich  ausgefallen  ist,  da  man  sich  der  Sykophanten  ja  über- 
haupt nicht  bedieneu  sollte.  XV  224  ist  dg  ijftag  ohne  Zweifel  fiber- 
flüssig, da  sogleich  folgt  Zva  7taiÖ6vd'm0tf  was  B.  übersah,  wenn  er 
erinnert:  ^in  eo,  quod  ad  dicendi  magistros  navigaut,  non  quod 
Athenas,  momentum  est  positum'.  Uebereilt  ist  XVI  37  das  Verfah- 
ren gegen  die  in  F  fehlenden  Worte  xal  xovg  di^fioxiTiOvg  wxl  xovg 
oXiyaQxixovg.  B.  entdeckt  einen  Unterschied  zwischen  ficr'  oXlyoiV 
aQ%Hv  und  t^v  noXixsiav  TtQodovvai  und  gibt  den  Gedanken  des  Red- 
ners so  wieder:  ^seditiones  istae  ostenderunt,  qui  voluerint  neqne 
aliis  imperare  cum  paucis  neque  rempublicam  prodere  et  qui  utrum- 
que  voluerint'.  Vielmehr  ist  ovdetiqcav  und  d[ig)OxiQ(ov  auf  di^ftort- 
^ovg  und  oXtyaQXMOvg  zu  beziehen:  die  Umwälzungen  haben  die  ent- 
schiedenen Demokraten  und  Oligarchen  ans  Licht  gebracht,  wie  die 
Neutralen  und  die  Achselträger  nach  beiden  Seiten  hin.  Demnach  fällt 
mit  Tilgung  des  aal  t.  d.  x.  r.  oXtyaQxiKovg  aller  Sinn  weg.  Dasselbe 
gilt  von  VII  54:  wie  unglücklich  hier  B.  in  der  Wahl  der  Lesart  tt«- 

N.  Jahrb.  f,  PhXL  u.  Paed,  Bd.  LXXIII.  Hfl.  6.  26 


870  G.E. Benseier:  Isoör.  oratt  —  R. Rancbenstein :  hokr.  aaBgew.ß, 

qiatoKw^t  war,  hat  bereits  R.  gezeigt.  Das  Tcegi  ist  nnt  aus  der  vor- 
hergehenden Zeile  wiederholt.  Auch  itgoaeXia^ai  XII  237  wird  man 
nicht  recht  verstehen  können;  das  Yerbum  scheint  überhaupt  kein  ge- 
brauchliches Compositum  gewesen  zu  sein.  Wenn  XV  100  B.  xamt" 
votiqa  aus  F,  eine  allerdings  sehr  auffallende  Variante  für  dtuctunii^ 
aufnahm ,  so  muste  er  auch  nachweisen  dasz  dies  Adjectiv  die  Beden- 
lang  von  modtstm  habe;  bei  Is.  konnten  wir  sie  nicht  entdecken, 
er  scheint  es  nur  in  schlimmem  Sinn  anzuwenden,  vgl.  XII  106. 
XVI  33.  In  X  35  schrieb  Is.  gewis  nicht  l|  tfSov  rtiv  aiiilXav  ccvrotg 
7t€Ql  tijg  ci^%fig  iTtolrias,  da  nicht  blosz  ^in  Magistrat  Gegenstand 
bargerlichen  Wetteifers  war;  sondern  viele:  es  muste  wenigstens 
tfSv  aQx&v  heiszen.  Aber  rijg  aQSTfjg  sagt  mehr:  es  ist  die  Trefflich- 
keit mit  der  Anerkennung  derselben  zu  ^inem  Begriff  verbunden,  vgl. 
Hom.  Od.  ß  206,  welcher  Vers  dem  RedneY  hier  vielleicht  vorschwebte. 
lY  97  ist  ifisXhfiaav,  was  E  hat,  unpassend;  die  Voröbungen  zur 
Sehlacht  waren  damals  zu  spgt  gewesen ,  wo  die  Nähe  der  persischen 
Flotte  zu  einem  baldigen  Kampf  nötbigte,  in  welchem  die  Athener 
allein,  wie  es  schien,  nnter  allen  Griechen  es  mit  jener  aufnehmen^ 
sollten.  Doch  kam  es  nicht  dazu.  Der  Gegensatz  zu  ovx  sld&tfiav  ist 
fiovot  i(iikkvfi(xv.  Zu  VI  89,  wo  B.  die  Vulg.  o^olcag  dem  oficag  in  F 
vorzieht,  bemerkt  er :  ^comparat  id,  qnod  singuli  debeant  facere,  cum' 
bestes  ininsta  imperent,  cum  eo,  quod  tota  civitas.  ofitogj  quod  Urb. 
praebet,  ferri  nequit:  non  enim  sibi  sunt  opposita'.  Dasz  Is.  eine 
solche  Unterscheidung  zu  machen  nicht  im  Sinn  haben  konnte,  lehrt 
§  88;  er  beabsichtigte  vielmehr  eine  Steigerung  von  allem  Unheil  des 
Krieges  zu  gänzlichem  Untergang  der  Nation ,  also  ist  weder  oiiokag 
noch  O(ioi>g  richtig,  sondern  dXtog,  VII  56  ist  rote  ans  dem  von  B.  an- 
gegebenen Grund  keineswegs  nöthig;  norh  druckt  das  Bedauern  dar- 
über,  dasz  solche  Zustände  vorüber  seien,  viel  kräftiger  aus.     Ob 

VIII  39  voaovöaig  die  echte  Lesart  ist,  wo  F  ayvoovaatg  hat,  wird 
kaum  einer  Frage  bedürfen,  wol  aber,  ob  ayvostv  so  absolut  gebraucht 
die  Bedeutung  sittlicher  Entartung  haben  könne  und  nicht  zu  vermuten 
sei,  dasz  Is.  ayvmiAOvovaaig  gesagt  habe.  VIII  41  möchte  die  Autorität 
des  Dionysios  lynmfitd^eiv  ä^tovfiev  nicht  hinreichend  sichern,  wo  die 
Hss.  iyti.  ixofiEv  hfihen;  etwas  näher  läge  noch  iyx.  6l<6dvi(i6v.  Hie- 
mit  würde  das  sonst  treffende  Urtheil  B.s:  *insani  sunt,  quod  rempn- 
blicam  propter  res  a  maioribus  gestas  laudare  volunt,  non  quod  eam 
laudare  possunt'  erledigt.  VIII  44  berechtigt  dtddi  noch  nicht  zu  der 
Verwerfung  von  crjcoAov-^dovcriv,  wofür  jetzt  das  Praesens  gewählt 
worden  ist.  VIII  58  ermangelt  rovg  ülXovg  der  nötbigen  Deutlichkeit 
neben  ri/v  üskoTtovvriaov ^  also  mnsz '''B^XTjvag  bleiben,  wenn  es  anch 
in  F  fehlt.  Ein  gänzliches  verkennen  der  ironischen  Ausdrncksweise 
verräth  sich  in  VIII  87,  wo  B.  das  bittere  Oxymoron  itpohmf  ov  crvft- 
nevd'i^aovrsg  rovg  red-vecSrag^  aXXa  avvrj6^fi(s6(iBvoi  xmg  fifASti^tg 
<fvfig>OQaig  durch  Restitution   des   vulgären  iqyrjad'rjaofiBvoi  aufhebt. 

IX  75  erregt  tsxf/ictlQea&cci.  in  F  n.  a.  Hss.  allerdings  Bedenken ,  wenn 
auch  nicht  zuzugeben  ist,  was  B.  zur  Vertheidigung  des  Wortes  vor- 


G.E.Bensoier:  Ispcr.  oralt.  ^  R.  RaucheosteiQ ;  Isokr.  ansgew,  R^  371 

bringt:  ^ipsorum  mores  et  quae  senserint  viri  laudati  diiiidicare  i.  e. 
Gomparare.  fiifieiC&ai.  frigere  iare  censetDobraeas',  denn  der  Be- 
griff von  luiuta&ai  als  Antithese  zu  onoimasie  ist  so  unentbehrlich  wie 
das  angebliche  *  frigere'  unbegreiflich;  vielleicht  aber  wird  in  tsk- 
(icdqea&ai  als  Corruptel  noch  ein  Synonymum  zu  (iiiieta&ai  entdeckt; 
uns  ist  es  nicht  gelungen  ein  solches  ausfindig  zu  machen.  X  34  ist 
ad  durchaus  kein  nöthiger  Zusatz,  wenngleich  B.  ihn  durch  das  nahe- 
stehende firiöev  vj^tzQv  g)oß(yv[isvov  geboten  glaubt.  IX  29  hat  iTtl  xr^ 
XtxctvTriv  ngä^tv  auf  den  ersten  Anblick  einigen  Schein,  aber  ro  fU- 
ye&og  schickt  sich  wenig  dazu,  weshalb  zu  mXiv  zurückzukehren  ist. 
Salamis  hatte  im  Vergleich  mit  dem  kleinen  Häuflein  des  Euagoras 
immerhin  eine  grosze  Bevölkerung.  Ebd.  52  halte  man  mit  XVI  40 
zusammen ,  um  sich  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Lesart  dvarv- 
%rfiiiSrig  t%  noXeoiq  zu  überzeugen.  '*')  XI  46  begreift  man  nicht  dasz 
yeyowimv  darum  besser  sein  solle  als  yevoiiivfavy  weil  *  qui  defendi- 
tur,  est  adhuc  accusatus  de  criminibus  quibusdam',  da  es  sich  hier 
nicht  um  eine  wirkliche  Anklage  handelt,  nur  um  eine  gedachte,  yeyo- 
wiäv  aber  in  a^  yeyovaai  aufgelöst  werden  müste.  XII  94  ist  el  fii^- 
div  Sxot(i£v  unrichtig;  el  ^ifidav  S^o^uv  alko  heiszt  offenbar:  wenn 
wir  sonst  nichts  zu  sagen  hätten,  da  wir  doch  manches  auszerdem  vor- 
bringen könnten ;  für  ^adiov  bIvui  verlangt  der  Gedanke  freilich  §^diov 
iv  av.  XII 268  stimmt  oidiv  Sv  Bbttlv  nicht  mit  dem  folgenden  ovidq 
UV  htiÖBÜ^BLBv^  so  wenig  als  die  Vnlg.  ovÖBfilav  ehteiv.  Sauppe  vermutet 
ov  Svvaix  Sv  slmtv^  aber  man  vermiszt  das  ovÖB^Uav  ungern.  Viel- 
leicht schrieb  Is.  ovösfitav  övvrfi'stfisv  Sv  bvqsiv.  XV 147  ist  die  Weg- 
lassung von  Kol  vor  öiaytavi^ofiivovg  (nach  6)  schwerlich  eine  Verbes- 
serung zu  nennen,  da  das  Asyndeton  hier,  wo  der  Redner  alle  Aeusze- 
rnngen  sophistischer  Eitelkeit  anführt,  gewis  absichtlich  ist,  also  nicht 
unterbrochen  werden  kann  ohne  etwas  von  seiner  Wirkung  zu  verlie- 
ren. Ebd.  140  bildet  i'aoog  fiiv  allerdings  einen  Gegensatz  zu  a  ö*  ovv, 
daher  die  erste  Partikel  nicht  fehlen  darf.  In  Betreff  von  VI  105  tavta 
und  VII 53  (piXoviKiav  ist  nicht  bemerkt,  dasz  beides  Emendationen  Bai- 
ters  sind ;  wol  aber  werden  V  14  diaXex&^val  00t  und  VIII  69  ef%0[iev 
—  7taQia%0(iBv  unrichtigerweise  als  Lesarten  von  BS  citiert. 

Das  letzte  Kapitel  ist  überschrieben :  ^  ex  auctoritate  optimorum 
librorum,  inprimis  Urbinatis  scripsi : '  worauf  die  einzelnen  Aenderun- 
gen  der  Reihe  nach  folgen.  Wir  sagen  ^  Aenderungen ',  denn  die  bei 
weitem  grössere  Anzahl  kann  keineswegs  als  Berichtigung  des  bishe- 
rigen Textes  betrachtet  werden.  Dazu  möchte  nur  gehören  II  33  x^. 
(ihv  yuQy  VI  28  %aXBnmeQOVj  38  ^xBdov^  98  XQ^a^ai,  VIII  95  bUbvj 
121  OTtBQ,  136  rovg  aXXovg'''E2Xrivag^  137  BlSmöiv,  IX 17  hariQoav,  XIJ 
163  BvfSBßBiSxaxoig^  174  Srißakav^  XV  278  6  ubI^biv  ßovXofiBvogy  XVI 
5  dia%BlfiBvov  riyovvv,  XIX  9  avxmvy  23  di  |iviyg.   Unseres  erachtens 


♦)  Aristoteles^  Rhet.  II  23  hat  Kovcav  yovv  dvaTv^ijüccg  ndvtag  tovg 
aXlovg  naqaXmdav  mg  Evayoqav  fixe's:  er  citiert  offenbar  aas  dem 
Gedächtais. 
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* 
ist  davon  sehr  ?iel  absasondern,  wo  durch  Einfabrung:  der  hand- 
schriftlichen Lesart  der  Gedanke  des  Redners  oder  selbst  seine  Sprache 
gelitten  hat.  11  14  ist  Syvoucv  an  die  Stelle  von  avoiav  getreten ;  so 
wird  die  annominatio  minder  ähnlich ,  indem  den  avotitdteQOi  vorher 
die  avoia^  nicht  die  Syvouc  entspricht.  III  58  scheint  zwar  öiKatora^ 
XQV  bedeutender  als  ßeßaiiraxov^  aber  bei  dem  Reichthum  handelt  es 
sich  vorzüglich  um  die  Stetigkeit,  und  die  Beliebtheit  des  Vaters  gehört 
nicht  zu  den  *bona  regia,  quorum  tantummodo  iusti  et  probi  partici- 
pes  Sunt';  IV  105  war  die  übliche  Zusammenstellung  ösivov  fjyovfie' 
voi  (vgl.  II  14.  36.  VII  64)  nicht  aus  F  sec.  m.  E  mit  öeivov  oiofievoi 
zu  vertauschen,  und  R.  hätte  hierin  seinem  Vorgänger  nicht  folgen  sol- 
len; ebensowenig  durfte  IV  148  imßoX'^g  die  Vulg.  iTCcßovX'qg  ver- 
drängen; IV  165  kann  ovv  vor  TCQoe^auccQrovxsg  nur  durch  ein  Ver- 
sehen der  Abschreiber  ausgefallen  sein;  V  13  steht  in  P  sutsq  fiiA- 
loval  zivBg  TCQOdi^eiv  avtm  rov  vovv,  sonst  liest  man  aitoig;  ganz 
richtig:  nur  die  Redner  werden,  wie  Is.  meint,  beachtet,  die  zur  Aus- 
führung ihrer  Vorschläge  einen  tüchtigen  Vertreter  wählen ;  dasz  die- 
ser Gehör  findet,  versteht  sich  von  selbst  und  zwar  bei  allen,  nicht  blosz 
bei  einigen;  auf  ihn  darf  daher  das  Pron.  nicht  bezogen  werden.  V33 
gibt  olßTteQ  räv  nalatcSv  einen  etwas  gezwungenen  Sinn,  auch  scheint 
ot  naXaiol  qxtCiv  nicht  isokratisch  zu  sein;  untadelhaft  dagegen  ist 
der  Satz:  diejenigen,  welchen  wir  in  alterthämlichen  Dingen  Glauben 
schenken ,  erzählen  dasz  usw.  V  37  a.  E.  zeigt  der  Gegensatz :  das 
gute  was  man  im  Unglück  erfährt  befestigt  sich  am  meisten  in  der  Er- 
innerung, und  die  angenehmen  Eindrücke  welche  mau  in  solchen  Zei- 
ten empfängt  löschen  das  Gefühl  früherer  Mishelligkeiten  aus,  dasz 
nicht  mit  F  v(p  cov  statt  coi/  gelesen  werden  kann.  V  136  wird  man 
nicht  lange  über  %olX&if  in  Ungewisheit  sein ,  das  jetzt  an  den  Platz 
von  noXixüiv  gekommen  ist.  Einer  wunderlichen  Synonymik  naTcc- 
etQaq>etaccv  aal  avvax&eioccv  begegnen  wir  V  139;  die  Symmetrie  der 
Stelle  schlieszt  das  erste  Verbum  nebst  nat  ganz  aus ,  da  dem  avvax- 
^staav  ijtl  dovXsloc  das  ijt  ilev&sglcc  dtalv&iivai  gegenüber  tritt.  VI 
54  ist  firJTE  övvaa&cei>  (nqts  TCSiQcca^ai  weder  dem  Sinn  nach  so  gut  wie 
das  einfache  firidi  TceiQaa&ai  (denn  das  können  bezweifelt  Archidamos 
nicht,  wie  die  ganze  Rede  zeigt,  und  das  Unvermögen  würde  jede  Auf- 
forderung unnütz  machen)  noch  der  Form  nach:  denn  dem  einzelnen 
tüavov  elvat  entspricht  das  einzelne  iiridi  nsiQccad'at.  VI  78  scheint 
noXiOQKlag  nicht  von  Is.  herzurühren,  sondern  von  den  Abschreibern, 
die  durch  die  Homoeoteleuta  irre  gemacht  wurden ;  dasz  der  Plural 

VIII  90  passend  ist,  beweist  nichts  für  seine  Angemessenheit  hier; 

IX  55  ist  falsches  Citat.  Sehr  verschroben  ist  VI  98  aXri&ivöig  —  tcb- 
TtXotönivag  für  aXi^ivatg  —  TtmXaCfiivaig.  Die  Spartaner,  könnte 
man  behaupten,  haben  ehedem  nur  eine  angelernte,  keine  wahre  Würde 
in  ihrem  auftreten  gehabt ;  jetzt  heiszt  es :  sie  haben  sich  ihrer  Würde 
(tatg  as(iv6tfiaiv)  ^  die  sie  also  in  der  That  besaszen,  nicht  auf  die 
rechte  Art,  sondern  in  affectierter  Weise  bedient.  Vll  6  könnten  löict 
nQciyficcrcc  auch  die  des  Isokrates  sein ,  daher  iöimxiKciv  den  Vorzug 
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verdient.  Indes  ist  R.  anf  liimv  eingegangen.   Auch  VIII 119  ist  Ulmv 
und  Uicarmv  in  einigen  Uss.  verwechselt  und  ebd.  109  hat  F  %a(ftB- 
Qovg  statt  nctqfteqiiMvg,    Das  A^ectiv  idianiKog  selbst  hat  Is.  noch 
IX  72  gebraucht.  VII  37  ist  ccvvatg  xatg  uK^tg  viel  kräftiger  als  rov- 
zcug  t.  a,  (in  F).  VIII  80  ist  nqayfiaai  nicht  besser  als  'Xj^ivoig  neben 
yiyvofniviDVj  auch  sollen  t»  naqovxa  dem  was  früher  geschah  entge- 
gengesetzt werden.   VIII  82  darf  man  sich  wol  ein  wenig  verwundern 
T»i/  TtOQCDv  für  tgSv  q^OQODV^  und  ebd.  100  {rrav  iv  Aivuxqoig  statt  ^. 
xrjfv  iv  A.  aufgenommen  zu  sehen.   Was  ebd.  x»/  vor  xavx  Sv  wps- 
kotxo  soll,  hätte  B.  angeben  müssen,  da  man  schwerlich  erräth  was  es 
hier  bedeutet.  1X37  müste  Is.,  wenn  iteQtysysvr^ivot  richtig  wäre, 
auch  ellfi<p6xeg  geschrieben  haben;  72  ist  ysyeinniivcmfy  weil  JtQoyeys- 
vr^ivüw  nicht  so  ausdrücklich  die  Annahme  einer  Fiction  einschlieszt, 
nicht  vorzuziehen :  der  Redner  will  hier  gar  nicht  andeuten  dasz  ein 
Zweifel  an  der  Existenz  der  Heroen  überhaupt  bestehe.    X  31  wird 
eher  xal  Cmpqwsvvriv  ganz  zu  tilgen  als  xtpf  einzuschieben  rathsam 
sein,  da  die  cilkifi  agsxtj  alles  in  sich  begreifen  soll,  was  vorher  nicht 
erwähnt  wnrde.    Sonderbar  nimmt  sich  X  61  Kax(o  TuexccxaXiatovxoti 
aus.    XII  8  widerspricht  dg  ovdslg  für  ^g  ovdeCg  dem  Gedanken  der 
ganzen  Stelle :  Is.  ist  mit  seinen  Anlagen ,  die  doch  sonst  niemand  ge- 
ringschätzt, selbst  unzufrieden ;  oo^  würde  eine  solche  Geringschitzang 
ebenfalls  voraussetzen  lassen.    Ebd.  52  stört  xlg  6^  Sv  nach  xlvag  av 
t^g  KQixccg  die  offenbar  beabsichtigte  Symmetrie;    101  fiSllt  die  Ab- 
wechslung mit  ysysvi^fiivoig  und  ysyovoaiv  sehr  auf;  ienes  bleibt  darum 
besser  weg.    Zu  XII  138  lesen  wir  die  Note:  *cum  agexiq  sit  additum, 
non  est  diTiat^avvig  locus,  quia  ea  intelligitur  sub  aQBxy^;  dasz  aber 
dies  nicht  nothwendig  sei,  lehrt  XIII  21:  auch  ist  B.s  eigne  Theorie 
damit  in  Widerspruch,  wenn  er  S.  XXXIV  N.  11  sagt,  Is.  ersetze  bis- 
weilen die  (SG)q)Qoavv7i  durch  den  ungemeinen  Begriff  aQSXiq :  wenn  dies 
richtig  wäre,  müste  hier  eher  ägsx^  nal  als  %al  dtaaio^vvy  wegfallen. 
XII 190  ist  fifiiv  in  F  als  Glossem  zu  betrachten,  denn  die  Wiederho- 
lung des  Fron,  in  dem  sogleich  folgenden  ^  dl  nolig  ^ftcov  macht  sich 
schlecht:  dasz  sie  B.  zuliesz,  ist  bei  seiner  sonst  geübten  Strenge 
gegen  solche  Repetitionen  auffallend.    Ebd..  260  soll  ^  xov  ßlov  xd^ig 
und  q)d(movia  6inen  Begriff  bilden,  daher  auch  der  Artikel  vor  letz- 
terem Nomen  gestrichen  werden ;  er  fehlt  in  der  That  in  Fy  was  zu 
obiger  Behauptung  Anlasz  gegeben  hat.   Ebd.  263  ist  %aQlaa<s&at  vor- 
zuziehen, da  kvnilaai  entspricht;  218  durfte  keineswegs  xovxodv  aus- 
gelassen und  221  nicht  KaxcSg  für  »alcig  (beides  nach  F)  geschrieben 
werden:  die  meisten  Griechen  verstehen  sich  nicht  auf  den  richtigen 
Gebrauch  der  Tt^dyiiaxa,  sie  kennen  xovg  nal^g  %Qm(iivovg  xotg  hti- 
xfiievfiaai  nicht,  wenn  die  Spartaner  bei  ihnen  Beifall  finden.   XIV  4    . 
darf  elg  rniäg  nicht  fehlen,  weil  die  Thebaner  sich  noch  an  anderen 
Staaten  als  au  dem  von  Flataeae  versündigt  haben.  Mit  Unrecht  ist  XV 
27  nqixrig  weggeblieben ,  denn  zu  yeysvTHiivog  wird  öiciixr[trig  und  öi- 
otacxrig  nur  mit  groszer  Härte  suppliert,  KQtx'^g  aber  ist  ein  wolge- 
wählter  Ausdruck  der  jene  beiden  umfaszt.  Ebd.  286  wäre  aiieXi^cccv- 
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tsg  kein  rechter  Vorwurf  gegen  die  Leute ,  welche  durch  ihre  Ver- 
leumdungen die  beste  Schule  in  Hiscredit  gebracht  haben;  es  müste 
etwa  7io}lv(Savtsg  heiszen:  läszt  man  dagegen  afieXerv  stehen,  so  kann 
08  nur  auf  die  Jüngern  bezogen  werden,  die  für  ihre  eigne  Bildung 
nicht  recht  sorgen.  XX  20  musz  ofiolmg  bleiben :  nemlich  vor  Gericht 
wie  in  der  Schlacht  sollen  die  Bürger  alle  mit  gleicher  Festigkeit 
für  die  Erhaltung  der  Verfassung  kämpfen:  die  Schlacht  ist  eine 
schwierigere  Probe  als  das  Gericht;  um  so  weniger  darf  in  diesem 
der  ärmere  Bürger  unterdrückt  werden,  wenn  er  dort  das  gleiche 
Opfer  bringt. 

Die  Anhänglichkeit  an  F  hat  B.  mehrmals  so  weit  getrieben,  dass 
er  geradezu  unmögliches  in  den  Text  gebracht  hat.  So  VI  8  eiXoinfv  ofi/, 
was  durch  den  Inhalt  der  Stelle  und  zum  Ueberflusz  durch  das  corre- 
spondierende  alaxvvolfiriv  Sv  widerlegt  wird ;  so  VII  18,  wo  in  dem 
Fragsatz  xahot,  nmg  %^^  —  g)eQoiiivriv  dem  letzten  Glied  noch  fih 
beigefügt  ist,  obgleich  dem  »ab^  SKaaxov  fahv  rov  iviavrov  die  fol- 
gende Frage  wenigstens  formell  keineswegs  entspricht;  so  wird  IX  6 
in  tovrovQ  das  Versehen  des  Abschreibers,  welcher  mechanisch  die  Ac- 
cusativendung  fortsetzte,  verewigt,  also  nicht  berücksichtigt  dasz 
iw)vouv  das  gemeinschaftliche  Verbum  zu  evkoyoviiiviov  —  rovrcov 
ist ;  ebd.  72  steht  jetzt  ovdlv  sc.  tiTivovy  für  ovdiva^  worauf  wir  ohne 
den  Wink  in  der  Note  nicht  verfallen  wären.  XII  50  begreift  man 
nicht,  wie  B.  t^otti^v  für  ((mfjv  annehmlich  finden  konnte,  wie  136 
ivCstva  für  iaelvav^  welches  gerechtfertigt  werden  soll  durch  die  Be- 
merkung: *respondet  firidiv  —  nihil  quod  eiusmodi  auditores  dicnnt, 
sed  illa,  quae  —  dicunt^,  da  es  doch  sehr  nahe  lag  die  Beziehung  von 
ixelvmv  di  zu  rcni/  ^ev  roiovrav  aKQoaz^v  wahrzunehmen;  warum 
ferner  162  re  nach  iaslvoig  und  d'  nach  aq)äs  wegfallen  muste;  wo- 
durch die  Relation  von  nQog  (ihv  tovg  ßaQßdgovg  und  die  von  iv  inü- 
voig  xolg  %q6voig  zu  vvv  re  aufgehoben  wird;  desgleichen  wie  125 
Tiiklv  in  dem  Sinn  von  nobis  posteris  den  Worten  l|  rig  TtSQ  Sq>vaccv  sich 
anschlieszen  kann;  wie  217  sl^Jtoi^v  ohne  ein  erklärendes  Object,  z.  B. 
TOiavT  elvcct  verständlich  sein  soll ;  was  199  rcSv  vor  Ttäw  bedeutet ; 
weshalb  129  cog  XiyBvai^  welches  auf  axftafcov  geht,  nicht  auf  r^i/  [ilv 
mliv  diOMSiv  x^  nXrfiBi  naqidmKBv^  gegen  den  Sinn  hinter  nohv  ge- 
rückt worden  ist. 

Anderswo  liegen  wenigstens  genügende  formale  Gründe  vor,  um 
die  Lesarten  des  geprlesensten  Codex  abzulehnen.  Hieher  zählen  wir 
III  2  f4£'9''  cov  av  xtg  fisx  aQSz^g  TtXsovemrißeisv  für  8t  mv  av  xig  fi.  a. 
n.  Freilich  citiert  B.  XV  65 ,  aber  dort  {inl  xüevxY^g  inl  xe  xriv  dt- 
»€cio<Svvfjy  TtagaKalm  xtI.)  macht  die  Rection  der  ungleichen  Casus 
die  Wiederholung,  erträglich;  ebd.  49  kann  nicht  aXXovg  vor  vuäg 
a^mhe  eingeschoben  werden,  sondern  v(iag  musz  alsdann  seinen  Platz 
hinter  xoiovxovg  erhalten;  15  bleibt  die  Aenderung  dsvxiQto  dh  xo  fux 
ixetvo ,  xqCxco  dl  kccI  xsxaQXO}  ftccl  xotg  ciXXoig  verschroben ,  wenn  auch 
Stobaeos  hier  mit  F  übereinstimmt.  Blosze  Schreibfehler  sind  V  47 
CKBiffalfie^ct  für  anstlfcS^s^ay  VI  5  TteQißccXXotfisv^  83  iq)HCd'cciy  XV 115 
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idemgt  116  ii€ati^ia(i6voi.  In  der  ersten  Stelle  hat  tioli  B.  Yerführen 
lassen  mA  jcgmov  [ikv  6iCB^((i^cc  tcc  Acateöaif/Lovlwv  eng  mit  dem 
Torhergehenden  zu  verbinden,  und  dadurch  dem  Is.  den  verkehrten 
Satz  in  den  Mund  gelegt,  dasz  die  Verhältnisse  der  Staaten  zueinander 
in  ihrer  gegenwärtigen  Lage  auch  daraus  erkannt  werden,  dasz  er  mit 
Sparta  den  Anfang  mache ;  VI  ö  nöthigt  das  entsprechende  f;rifu<6aa&- 
{UV  den  Aorist  nsQißaloifiBv  beizubehalten ;  VI  83  verträgt  sich  «(pei- 
ßdtci  nicht  mit  Tol(iiiaai[iev;  XV  115  ist  admg  aKovöat  ein  ganz  un- 
passender Ausdruck  (B.  erklärt  *sine  cura  et  molestia') ;  116  macht  die 
Periphrase  ^quasi  per  eiusmodi  homines  iam  umquam  quicquam  confe- 
cissetis'  nur  auf  den  Mangel  von  nwmorts^  welches  hinzugefOgt  werden 
muste  um  den  verlangten  Sinn  hervorzubringen,  aufmerksam.  VIII  36 
verträgt  sich  ii^cDficv  nicht  mit  ^ßovXofifiv  nnd  nvdiilfiLipf  and  ver- 
wirrt den  Unterschied  zwischen  Isokrates  als  Individuum  und  als  Glied 
des  athenischen  Staates ;  72  ist  alliqXaig  f(hr  illi^loig  Ixetv  (xitg  iw 
volag)  ag  olov  x  ivcnrcicnavag  eine  aus  beschränkter  Kenntnis  des 
Sprachgebrauchs  hervorgegangene  Correctur,  desgleichen  82  iuXov^ 
xag^  wo  die  Athener  decretieren  was  sie  selbst  thun  wollen.  XV  164 
durfte  jui^ova  av  nicht  gebilligt  werden,  eher  schrieb  Is.  nUiovöi 
re;  321  ist  Sxdovov  schwerlich  etwas  anderes  als  ein  starkes  Versehen 
fär  ovdh  xmv.  Unbegründet  ist  VI  5  das  Hyperbaton  iv  olg  (aIv  xmoQ- 
^oiaavxeg  für  iv  olg  lucxoo^fiacivxsg  fiiv^  denn  V  68,  worauf  B.  ver« 
weist,  steht  eben  xaxoQd^ocag  fiivj  V  48  ist  nicht  richtig  citiert.  V  61 
erwartete  man  nach  VIII  101  eher  ysyevija&ctiy  und  yfyvsa^cii  scheiiit 
darum  nicht  zulässig,  weil  rore  hinzugefügt  ist  und  erst  durch  das 
nachfolgende  ore  r-  ikci(ißavov  klar  wird  dasz  es  sich  von  der  Verr 
gangenheit  hier  handelt.  In  ähnlicher  Weise  ist  V  108  dtayovxa  für 
iiayayovxct  (neben  xoraltTCOvra)  zu  beurtheilen.  Ebd.  147  kann  nach 
dem  Vorgang  von  %aqr^v  avxi^  nqixxuv  nicht  naxit  xavxtjg  folgen,  und 
der  Wegfall  des  Objects  bei  iyxanfiui^ovaiv  ist  eine  grosze  Härte. 
IX  30  kehrt  in  jtQoaißalls  der  so  eben  zu  VI  5  berührte  Fehler  wie- 
der. XII  104  entsteht,  wenn  man  aal  vor  axQaxtiyov  streicht,  eine 
sehr  schwerfällige  Construction,  wie  sie  am  wenigsten  unser  Redner 
liebte,  desgleichen  200  durch  den  Wegfall  von  öL  56  wünschte  man 
einen  Beleg  für  xag  Ttokstg  xag  vq)  hiqaov  ytyvofuvag  statt  r.  tt.  t. 
v(p  ixiQOig  y.  XlU  16  scheint  (il^cco&ac  und  xu^add-cn  den  Activen 
nicht  vorgezogen  werden  zu  dürfen,  vgl,  XII  239.  In  XV  52  ist  ßocOi- 
JUr,  weil  die  Zeitbestimmung  xccx  ixetvov  xov  %q6vov  hinzugesetzt  ist, 
minder  passend  als  ßaadsvovxi.  Ebd.  71  zerstört  F  durch  Auslassung 
von  o£  6i  die  nachdrucksvollere  Construction ,  welche  in  der  Apodosis 
das  Pron.  mit  öi  dem  öiov  der  Protasis  gegenüber  stellt.  XVI  32  kann 
«al  d-ayficc^o^iivriv  wegbleiben,  aber  35  «al  yvfivuiSuxQXimv  auszulas- 
sen ist  darum  bedenklich,  weil  die  bei  den  Athenern  so  beliebten 
Fackelläufe  den  Leistungen  der  Choregen  nicht  untergeordnet  sein 
konnten.   XX  16  schlieszt  mv  den  Zusatz  von  ovv  aus. 

Schlieszlich  tragen  wir  noch  einige  Bemerkungen  und  Vermutun- 
gen nach,  die  oben  keine  Stelle  fanden.    II  37  wird  mit  demselben, 
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wo  nioht  grösserem  Recht  ^vtitov  rov  Cci(ittTog  corrigiert  als  trjv  ror 
^v^fii^v  ausgelassen  werden,  vgl.  V  134.  IV  38  ist  die  Constraction 
vcsqI  tmv  akkfov  —  dioi»iq<Sstv  sehr  auffallend  und  hat  bei  Ref.  den 
Verdacht  erregt,  dass  die  ganze  Phrase  7009)^1/  totg  deoiiivoig  evQeiv, 
f^yfUQ  'Xjf^  Xfyog  fiiXlovxag  kuI  tsbqI  xmv  aXXcov  naXag  dioiKi^ascv  von 
übel  berufener  Hand  angeflickt  sei ;  streicht  man  sie,  so  wird  zugleich 
die  Wiederholung  von  tcov  aXlowy  dem  in  derselben  Periode  noch  täv 
komav  nachgeschickt  ist ,  vermieden.  Eine  aus  FE  von  B.  und  R. 
aufgenommene  Farechese  tav  ülkaw  xaXcov  xaXmg  ist  etwas  geziert 
und  ihr  Verlust  wäre  gleichfalls  nicht  zu  bedauern.  Ebd.  120  scheint 
der  Zusammenhang  darauf  zu  leiten,  dasz  tag  z  vq>  i^ftooi/  statt  tag  t 
i<p  ^fACDv  zu  lesen  sei.  VI  61  würde  unserer  Ansicht  nach  dem  räth- 
seihaften  tovg  öi  tavavtla  tovtaig  %qavtovtag  dadurch  Sinn  und  Ver- 
stand gegeben  werden  können,  wenn  man  es  hinaufrückte  nach  na- 
teatficaiu^  und  mit  xa/  (statt  tovg  di)  fortführe.  VII  20  musz  mit 
Beziehung  auf  das  vorangehende  ovd'  ij  tovtov  tov  tQcntov  iTCalöave 
tovg  noUtag  wol  fortgefahren  werden  mit  iXÜ  ^  (statt  aXka)  fitaovaa 
—  tovg  toiovvovg  ßsXtlovg  —  tovg  noUtag  iTCoCriCsv,  VIII  44  ist 
ic9tov(isv  schwerlich  per  zengma  zugleich  auf  die  Athener  selbst  und 
die  Miethlinge  zu  beziehen,  die  Concinnität  verlangt  eher  für  diese 
ein  eigenes  Verbum,  z.  B.  i7tni(i7toiiev.  XII  39  wird  man,  statt  mit  B. 
ngo  äymvog  zu  schreiben  für  n^o  tov  ayavog^  besser  thun  dies  als 
Glossem  zu  betrachten,  da  TtQoavaßuUß^ai  für  jeden  Besucher  des 
Theaters  klar  genug  war.  Ebd.  218  musz  nach  B.s  Kanon  nsql  vor 
t^g  tmv  Ttaldmv  Kkamslag  wegfallen.  Ebd.  242  gibtjP  änavtag^  wo 
sonst  äitaai  gelesen  wird;  beides  könnte  man  als  unnützen  Zusatz  auf 
den  ersten  Anblick  zu  verwerfen  geneigt  sein ;  vielmehr  gibt  beides 
zusammengeschoben  und  leicht  verändert  das  rechte:  navtanutsiv. 
Schreibt  man  246  ftsta  natdeiag,  so  ist  dtpeXetv  zu  tilgen,  wenn  aber 
(istit  na^öiäg^  so  musz  r£^9reti/ wegfallen ;  letzteres  ist  der  Fall  und 
fj  ti^eiv  neben  <ig)6ketv  verräth  sich  deutlich  genug  als  Variante.  Die 
Fiction  (jiffsvöokoyla)  ist  hier  keine  xax/a,  nur  eine  unschuldige  Ttai- 
ila.  XIV  14  hatB.  den  Hiatus  in  ij  vno  &rjßaC(av  getilgt,  indem  er 
den  Gebrauch  des  Is.  nachwies  die  Praeposition  nach  rj  nicht  zu  wie> 
derholen ;  hier  durfte  er  aber  noch  weiter  gehen  und  das  ganze  Sätz- 
chen streichen;  tovtovg  geht  zunächst  auf  die  anwesenden  Tbebaner, 
welche  vor  dem  Schiedsgericht  der  Athener  gegen  Plataeae  auftreten. 
XV  168  nimmt  sich  die  Wiederholung  övaxokfjog  öiaKai^iivovg  —  tQa- 
%lmg  JtQog  avtiiv  diuiuifiivovg  schlecht  aus,  und  die  Construetion  von 
dioTietisd'ai  mit  Tte^l  ündei  sich,  wie  es  scheint,  sonstwo  nicht:  nur 
hier  steht  diax^tnivovg  tcbqI  tijy  tmv  koyav  Tcatösiav  statt  TtQog  ti(v 
' —  naiöelav.  Die  Repetition  des  Verbums  wird  durch  tQaxiong  — 
Miovtag  (vgl.  XV  224.  245)  oder  besser  durch  tq,  —  öiaxtd^e^Livovg 
(vgl.  IV  28.  VIII  38)  vermieden.  Ebd.  208  widerstrebt  %^g  ovk  av 
ovtot  —  Twv  akkoav  öirpfBynav  dem  bekannten  Sprachgebrauch ,  wel- 
cher dafür  öiBviyw)uv  verlangt.  Ebd.  221  f.  wird  nach  der  Vulg.  auf 
den  Vorwurf,  dasz  manche  Leute  trotz  der  vernünftigen  Einsicht  doch 
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den.Lüsten  firöhnen,  in  etwas  gezwungener  Weise  replieiert,  dagegen 
in  B  gans  einfach  und  mehr  in  allgemeiner  Form.  Ob  übrigens  itd 
tag  ridovdg  richtig  ist?  denn  die  a»Qaa£a  kann  aach  anf  Befriedigung 
der  Habsucht  und  des  Ehrgeizes  gerichtet  sein:  passender  wäre  gewis 
iTCi&vfilccg.  XVI  36  kann  ovöh  yag  nicht  für  äarcsQ  ovöi  eintreten,  son- 
dern es  ist  Verbesserung  von  ovdS  ye,  welche  dann  misverständlich  an 
die  Stelle  ron  &6%bq  ovöi  geschoben  wurde.  Um  der  Penode  die  nö- 
thige  Rundung  zu  geben,  wünschten  wir  tcsqI  riv  dfjfiov  als  Glosse  von 
n^  xriv  TCohteUxv  und  iXkä  vor  vocTovr^  getilgt.  XX  1  ist  xal  tuqI 
T%  iXevd'€Qtag  [ia%6fu&€c  wenigstens  dem  Sinn  nach  nicht  überflüssig, 
80  wenig  wie  2  xal  ßavXofievog  und  ovro^,  wo  Is.,  wenn  er  das  Parti- 
cipium  wegliesz ,  auch  den  Artikel  nicht  setzen  durfte.  Ep.  II  16  er- 
wartete man  für  navtcc  re  ttcvt^  elvai  Hyovtag  etwa  sr.  re  tavxa  fii} 
elvai.  l,  oder  sonst  eine  geeignete  Form  der  Verneinung.  Unrichtige 
Angaben  über  die  ^d.  Tur«  sind  hier  die  VII  24  über  bitovs,  VII 28  über 
va  aad'  ^/ui^ov  und  XV  7  über  dicatQc^aiisvog. 

Eine  sehr  dankenswerthe  Zugabe  ist  der  ausführliche  index  nomi- 
num  S.  280—314. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


Mythologische  Beiträge  zu  den  neuesten  uAssenschaßichen  For- 
schungen  über  die  Religionen  des  AUerthums  nui  Hülfe  der 
vergleichenden  Sprachforschung  von  Dr.  K.  Th.  Pyl^  Do^ 
cenlen  für  Ärchaiologie  und  neuere  Kunstgeschichte  an  der 
Universität  Greifswald.  1.  Theil.  Das  polytheistische  System 
der  Griechischen  Religion  nebst  einer  literaturhistorischen 
Einleitung.  Greifswald,  G.  A.  Kochs  Verlagsbuchhandlung, 
Th.  Kunicke.    1856.    IV  u.  219  S.  8. 

Die  Aufgabe  des  vorliegenden  Buches  ist  eine  doppelte,  einmal 
^zu  beweisen,  dasz  die  griechische  Religion  wie  alle  übrigen  Reli- 
gionen der  indogermanischen  Völker  am  Anfang  ihrer  Entwicklung 
ursprünglich  monotheistisch  war,  und  dasz  aus  dem  Begriff  6ines  Got- 
tes—  und  dieses  ist  Zeus  —  sich  alle  übrigen  Götterwesen  entwickelt 
haben'  (S.  79),  und  zweitens  die  einzelnen  Götternamen  etymologisch, 
und  zwar  mit  Hilfe  der  vergleichenden  Sprachforschung  zu  deuten. 
Indem  wir  uns  hier  nur  auf  Beurteilung  des  etymologischen  Gehalts 
der  Schrift  beschränken  (ihre  andere  Seite  werden  wir  in  diesen  Blät- 
tern gewis  bald  von  kundiger  Hand  gewürdigt  sehen),  können  wir 
nicht  umhin  zu  erklären ,  dasz  uns  das  Buch  völlig  verfehlt  und  ohne 
irgend  welchen  Nutzen  für  die  Wissenschaft  erscheint.  Glücklicher- 
weise wird  es  auch  wenig  schaden,  da  die  Etymologien  derart  sind, 
dasz  wenn  auch  nicht  immer  ihre  Unrichtigkeit,  doch  meistens  ihre 
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grosse  Unsicherheit  und  Gewagtbeit  auch  dem  unkandigen  sofort,  sich 
aufdrängen  wird.  Das  Buch  wird  ziemlich  sparlos  vorübergehen,  eine 
neue  Nummer  in  dem  Katalog  etymologischer  Curiositäten ,  die  trotz 
des  gegenwärtigen  hohen  Standpunktes  der  Sprachforschung  immer 
noch  zu  Tage  kommen. 

Der  Vf.  hat  darum  nichts  leisten  können ,  weil  er  offenbar  keine 
selbständigen  linguistischen  Studien  als  solche  gemacht  hat.  Erst  seit 
dem  Augenblick,  in  dem  er  den  Entschlusz  faszte  die  Götternamen  zu 
deuten,  mag  er  daran  gedacht  haben  sich  mit  der  vergleichenden 
Sprachforschung  bekannt  zu  machen,  und  so  sind  Bopps  Glossar,  Potts 
etymologische  Forschungen  und  Benfeys  griechisches  Wurzellexikon 
fast  die  einzigen  linguistischen  Werke  die  er  benutzt  hat.  Die  neuere 
and  neuste  einschlagende  Litteratur  ist  ihm  unbekannt,  ja  selbst  die 
vortreffliche  *  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  auf  dem 
Gebiete  des  Deutschen,  Griech.  u.  Lat.',  welche  jedem  Philologen  der  fflr 
etymologische  Fragen  Interesse  hat  geradezu  unentbehrlich  ist,  exis- 
tiert für  ihn  nicht.  Uebrigens  hätte  der  Vf.  trotz  der  Unkenntnis  der 
neueren  Litteratur  ganz  anderes  leisten  können ,  wenn  er  jene  drei 
ausgezeichneten  Werke  nicht  blosz  hätte  nachschlagen,  sondern  gründ- 
lich studieren  wollen,  wenn  er  besonders  aus  Potts  Buche  sich  hätte 
belehren  lassen,  dasz  etymologische  Untersuchungen  ohne  die  genauste 
Erforschung  der  Laut-  und  Formenlehre  der  betreffenden  Sprachen  ei- 
tel sind.  Hr.  Pyl  tadelt  S.  20  f.  mit  Recht  die  Etymologien  Forchham- 
mers; wir  können  aber  die  seinigen  keineswegs  höher  stellen,  und 
wenn  er  als  Beispiele  ^ haltungsloser ,  willkürlicher'  Etymologien 
Forchhammers  dessen  Deutungen  von  ^AxiXkevg  und  KiüQOilf  vorführt, 
so  hat  er  zwar  Recht;  vergleichen  wir  aber  seine  unten  zu  erwähnen- 
den Erklärungen  der  beiden  Namen ,  so  müssen  wir  gestehen  dasz  er 
dem  Vf.  der  Hellenika  durchaus  nichts  vorzuwerfen  hat.  *) 

Neben  der  geringen  Kenntnis  der  Sprachwissenschaft  müssen  wir 
An  Hrn.  P.  auch  rügen,  dasz  er  nicht  für  nöthig  gefunden  hat  die 
neueren  Arbeiten  für  vergleichende  Mythologie  kennen  zu  lernen.  Er 
führt  S.  53  nur  Stuhrs  Religionssysteme ,  W.  Müllers  alldeutsche  Reli- 
gion, Klausens  Aeneas  und  Schuchs  römische  Alterthümer  als  die 
Werke  an,  die  zur  vergleichenden  Mythologie  treffliches  Material  bö- 
ten. Allerdings  werden  neben  W.  Müller  auch  nooh  J.  Grimm  und  Sim- 
rock  einigemal  citiert,  aber  die  neueren  Untersuchungen  über  indische 
und  persische  Religion  von  Lassen,  Roth,  A.  Weber,  Eckstein,  Win- 
dischmann u.  a.  kennt  Hr.  P.  nicht,  und  da,  wie  bereits  bemerkt,  die 
Ztschr.  f.  vergl.  Sprachforschung  von  ihm  unbegreitlicherweise  nicht 

.  *)  Die  Unkande  des  Vf.  im  Bereich  der  deutschen  Sprachen,  vqn 
der  wir  weiterhin  einige  Proben  sehen  werden,  zeigt  sich  schon  sehr 
kUr  in  folgendem  Satze  (S.  59):  ^fUr  das  Gebiet  der  germanischen 
Sprachen  sind  natürlich  die  Werke  von  Grimm,  Lachmann,  v.  d.  Ha« 
gen,  Wackernagel,  Graffs  althochdeutscher  Sprachschatz  und  andere 
von  groszer  Bedeutung.'  Welche  höchst  wunderbare  Zusammenstellung ! 
Auf  derselben  Seite  wird  dann  Adelungs  Wörterbuch  auch  in  etymolo- 
gischer Hinsicht  hoch  gerühmt. 
k 
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l>eiiiitst  worden  ist,  so  sind  ihm  «ach  neben  einigen  etymologisoh-my- 
Ihologisofaen  Untersuchangen  anderer  Gelehrten  vor  allem  die  4ort  mit- 
getheilten  Forschungen  Ober  yergleichende  Mythologie  von  Adalbert 
Kuhn  fremd  geblieben.  Diese  Forschungen  aber  des  ausgeseichneten 
iielehrten,  denen  swei  andere  hierher  gehörige  Aufsitze  im  6n  Bande 
von  Haupts  Zeitschrift  ffir  deutsches  Alterthnm  und  im  In  Bande  tob 
Hoefers  Zeitschrift  für  die  Wissenschaft  der  Sprache  yorausgegangen 
waren ,  sind  reich  an  aberraschenden  Ergebnissen  für  die  griechische 
Mythologie  und  verdienen  nicht,  wie  dies  bisher  meist  geschehen  ist, 
von  deren  Bearbeitern  Qbersehen  zu  werden.  *) 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  sehen  wir  uns  das  Bach 
im  einzelnen  etwas  nfiher  an.  Die  ersten  etymologischen  Proben  liefert 
der  Vf.  S.  27  ff.,  indem  er  bei  Feststellung  des  Begriffes  'Mythos^  sich 
aber  den  Ursprung  der  Wörter  fiv^o$j  litog,  ^og^  fahula^  Sage  und 
Märchen  verbreitet,  weniges  richtige  mit  vielem  halbwahrem  und  ent- 
schieden falschem  vermischend.  So  lesen  wir  S.  28 :  *  durch  das  Ab- 
leitungssuffiz  9ogy  das  entweder  eine  demonstrative  Bedeutung  hat 
oder  von  der  Wurzel  dhä^  die  auch  in  Mun,  tl-d7i(iij  ixvqh^huf  auf- 
tritt, herzuleiten  ist,  scheint  die  Wurzel  MT  in  ^i^og  sich  zum  Be- 
griff deserzfihlens  erweitert  zu  haben,  die  Handlung  des  Mundbe- 
wegens  geht  somit  auf  einen  andern  Gegenstand  aber.  Aehnlich  wie 
im  Sanskrit  man  «denken»  und  man-tr  «sagen»  einander  gegenaber 
steht,  und  sich  durch  das  Ableitungs-Sufßx  fr  dahin  erweitert,  dasz 
sich  die  Handlung  des  denkens  durch  das  aussprechen  auf  einen 
andern  Gegenstand  erstreckt,  ebenso  dehnt  sich  im  griech.  die  mitMP 
nahe  verwandte  Wurzel  MAm  streben  durch  ähnliche  Ableitungen 
aus ,  wie  MAv&avm ,  MAuvcd  lernen,  forschen.'  Nicht  minder 
wunderbar  sind  die  folgenden  Sfitze  auf  der  nfichsten  Seite:  *die 
Wurzel  FA  bedeutet  deutlich,  hell  machen,  zeigen,  auch  sie 
gewinnt  erst  die  Bedeutung  des  Sprechens,  wenn  jenes  ableitende 
Suffix^  das  wir  schon  in  (iv^og  und  fia^g  erkannt,  hinantritt  in  <pa- 
Xig^  fa-teoTj  fa-tum.  Bei  fabtüa  nun  selbst  finden  wir  ein  anderes  Suf- 
fix buUiy  zusammenhängend  mit  der  Wurzel  bhü  «sein» ,  die  griech.  als 
gwa  und  auch  in  verschiedenen  Ableitungen  lateinischer  Tempora,  z.  B. 
ama-häm^  ama-bo  erscheint.  In  fabukt  mit  seinem  Suffix  des  ruhigen 
seins  ist  demnach  das  gesprochene  fixiert  und  so  entspricht  dieser  Na- 
me ebenso  sehr  der  römischen  Ruhe ,  wie  [ivd^og  mit  seinem  Suffix  der 
demonstrativen  That  der  griechischen  Beweglichkeit.'  Wer  dies  gelo- 
sen, wird  zwar  auf  vieles  gefaszt  sein^  aber  doch  staunen,  wenn  er 
auf  der  nächsten  Seite  liest:  'gleich  wie  die  Wurzel  FA,  so  bedeutet 
auch  SA  «deutlich  machen»,  in  dem  Suffix  gnum  [nemlich  in  Signum!] 
oder  ga  [nemlich  im  ahd.  sagal]  scheint  die  Wurzel  dschnä^  die  in 

*)  Gerhard  hat  in  seiner  griech.  Mythologie  S  94,  9  und  $  1001 
AI.  Vö.  Y2.  7  Kuhns  Arbeiten  berührt.  Eingehendere  and  zum  Tbeji 
anerkennende  Rücksichtnahme  zeigen  seine  '  Bemerkungen  über  verglei- 
chende Mythologie'  in  den  Monatsber.  der  berliner  Akad.  18d5  S.  565 
—78,  besonder«  S.  376  f.  - 


380  K.  Th.  Pyl:  mytliologisclie  Beiträge.   Ir  Thl. 

yiryrm-iSiMo^  ca-gnoseo  vorwaltet,  enthalten  zn  sein  und  somit  in 
sagen  neben  dem  Begriff  des  anssprechens  auch  der  des  weiseseins 
anfstttreten.'  Neben  diesen  nnd  anderen  starken  Stucken  anf  S.  27 — ^30 
ist  es  eine  Kleinigkeit,  wenn  S.  29  u.  31  alles  Ernstes  gesagt  wird,  Le- 
gende  komme  von  loyog  her !  —  Die  Auseinandersetzung  des  Begriffs 
der  Religion  S.  36  ff.  yeranlaszt  den  Vf.  allerhand  griechische,  lateini- 
sche und  deutsche  Wörter  für  Religion  und  Gottesfurcht  zu  bespre- 
chen, welche  Besprechungen  voll  unglaublicher  Dinge  stecken.  So 
soll  S.  38  Demuth  ^  entweder  aus  Dien-muth  oder  aus  Die-muih  ent- 
standen' sein  ^und  somit  entweder  das  unterwürfige  oder  das  auf  Gott 
(d.  h.  den  Gott  Tyr,  Zio,  vgl.  Dienstag)  gerichtete  Gemüth'  bedeuten. 
So  soll  cöl-ere  mit  heü-ig  verwandt  sein ,  und  ^  wie  zwischen  heüen 
und  heilig  ein  Zusammenhang  ist,  so  hat  auch  ts^og  und  laofiat,  tsQSvg 
und  UxtQog  eine  Verwandtschaft,  und  wie  der  Priester  seine  Dienste 
der  Gottheit  weiht,  so  widmet  der  Arzt  seine  Muhe  den  kranken.'  Hit 
kqog  und  lcco(iai  soll  dann  auch  toeihen  zusammenhängen  und  dieser 
Zusammenhang  durch  l&a(^g  und  l&alvfo  vermittelt  werden. 

Hat  man  diese  Proben  gelesen,  so  wird  es  einem  ganz  seltsam 
zn  Mute ,  wenn  der  Vf.  S.  48  mit  groszer  Sicherheit  ankündigt  *  einige 
praktische  Regeln  aufstellen '  zu  wollen ,  *  die  für  die  auf  die  griech. 
Myth.  bezüglichen  etymologischen  Forschungen  als  Richtschnur  dienen' 
sollen.   Die  folgenden  sog.  Regeln  sind  meistens  sehr  dürftig,  unklar 
und  nicht  ohne  Unrichtigkeiten  und  Halbheiten.    Man  lese  z.  B.  die  4e 
Regel :,  ^  im  griech.  ist  die  ursprüngliche  Form  oft  verwischt  a)  durch 
Wegfall  des  Digamma;  b)  durch  Vertretung  des  Spir.  asper,  nicht  al- 
lein für  das  Digamma ,  sondern  auch  für  die  Gutturalaspiraten  und  den 
Consonanten  j;  c)  durch  verschiedene  Vocalumlautungen  und  Zusam- 
menziehungen, ähnlich  der  französischen  Sprache,  z.  B.  die  Umlau* 
tung  des  T  aus  u  in  il,  und  die  Bildung  des  u  durch  Zusammensetzung 
ans  ov.'  —  Bei  den  Erörterungen  über  den  Begriff  Gottes  (S.  61)  stellt 
Hr.  P.  d-eog^  deus  und  öccIiiodv  ohne  weiteres  zusammen ,  während  dies 
noch  keineswegs  sicher  ist  (vgl.  Schweizer  in  Kuhns  Ztschr.  1 158.  IV 
343  u.  Schleicher  ebd.  IV  399).    Ebenso  stellt  er  Goii,  goth.  gulh  mit 
guty  goth.  göds  (Hr.  P.  schreibt  immer  goth)  zusammen;  der  Unter- 
schied der  Vocale  bedeutet  ihm  nichts,  und  er  meint  (S.  64)  ^dasz.das 
etymologische  Verhältnis  zwischen  deus  und  bonus^  so  wie  eine  Zu- 
sammenstellung wie  ^Aya&oöcilfioov  auch  für  ähnliche  Verhältnisse  wie 
zwischen  Goii  und  gui  stützende  Analoga  wären.'    So  einfach  ist  die 
Sache  den  verschiedenen  Gelehrten ,  die  in  neuerer  Zeit  über  die  Ety- 
mologie von  Gott  Vermutungen  aufgestellt  haben,  nicht  erschienen,  m. 
vgl.  Windischmann :  der  Fortschritt  der  Sprachenkunde  (München  1844) 
S^  19,  R.  V.  Raumer:  die  Einwirkung  des  Christenthums  auf  die  ahd. 
Sprache  (Stuttgart  1845)  S.  338,  Leo:  Universalgesch.  2r  Bd.  (3e  Aufl. 
Halle  1851)  S.  29  u.  42,  Pott:  die  Personennamen  S.  151  und  Schwei- 
zer in  Kuhns  Ztschr.  I  157  u.  III  384.    Nachdem  dann  der  Vf.  auch  die 
Gothen  zu  Gott  und  gut  gestellt,  findet  er  dasz  sich  ebenso  wie  gut^ 
Gott  und  Gothen  im  griech.  ctya'^og^  ^A%ikXBvg  (auch  'Ayaiii(ivmv)  und 
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^Axjttiot  anlereinaDder  verhalten.  ^A%dXivg  staU  *A%itltvq  sei  eioe  *Ab- 
leiliiiig%  *AyaiU(iv€nß  statt  *Aya^fii(ivmv  eine  ^Zusammensetiung'  des 
Wortslammes,  der  in  aya^g  and  A%ttMl  stecke.  Uns  fiber  das  AUei- 
Inngssaffix  Aiv^  sowie  aber  die  Bedeutung  der  Zosammensetxang  *Ayal^' 
(lilivmv  etwas  anftnkifiren  sieht  sich  der  Vf.  nicht  bemflszigt.  —  Von 
*6otl^  kommt  der  Vf.  auf  die  nordischen  Äsen  (S.  66  ff.),  dabei  folgt 
eine  wflste  und  bodenlose  Abschweifung,  in  welcher  Äsen,  Aeiareij 
AuS'Oner^  Ir-an,  Ar-menien,  Ar-ier^  Ai-ieUj  Eur-ope  und  Thurs-emj 
Tffrs-ener^  Tusc-er,  Tur-an^  Turk-manienj  Ta-tar-en,  Taur-ieH,  Tour- 
opos  einander  gegenüber  gestellt  werden.  Die  sfimtlichen  Namen  A$em 
— •  Europe  sollen  ^  entweder  das  Volk  oder  Land  eines  Vereins  edler' 
Männer,  und  iwar  die  Äsen  und  Aesares  den  Götterbund,  der  gewis 
als  der  edelste  anzusehen  ist^  bedeuten.  Dagegen  Miegt  in  sfimtlichen 
mit  T  anlautenden  Namen  der  Begriff  des  jenseitigen  Volkes  und 
Landes  im  Gegensatz  zu  dem  selbstbewohnten  Lande  oder  dem 
Selbstgefühle  des  eigenen  Volkes.'  *Alle  diese  mit  T  anlautenden  Na- 
men' meint  Hr.  P.  weiter  ^  würden  demnach  auf  die  Wurzel  tri  zn  be- 
ziehen sein,  die  auch  mit  den  Praepositionen  /traf,  iransy  dwrchy  t^ia 
verwandt  ist.' 

Die  Ableitungen  der  einzelnen  Götternamen  werden  natürlich  mil 
der  des  Zeus  eröffnet.  Wenn  nun  auch  Zeus  ganz  richtig  mit  Aimvui^ 
lU'piter^  luno,  lanus^  Diana  zusammengestellt  ist,  so  verrfith  doch 
auch  hier  die  ganze  Darstellung  die  Ungenauigkeit,  Unklarheit  nnd 
Unkunde  des  Vf.  Was  soll  es  z.  B.  heiszen,  wenn  er  sagt,  die- ge- 
nannten und  andere  Namen  seien  auf  die  Wurzel  dju  oder  dip  oder 
dit)  zurückzuführen?  Weiter  werden  die  mehr  als  bedenklichen  Ablei- 
tungen Schwencks  von  ^A^avla  und  Daunia  adoptiert  und  nach  eigner 
Idee  die  Dorier  und  Danaer  zu  Aiog^  die  loner  zur  Dione  gestellt. 
Alles  dies  wird  als  ganz  sicher  und  ohne  weitere  Begründung  hingestellt; 
wie  aber  z.  B.  in  Jm-Qistg  (so  theilt  der  Vf.  den  Namen)  der  zweite 
Theil  zu  erklären  sei,  das  zu  errathen  überläszt  der  Vf.  seinen  Lesern, 
indem  er  es  ohne  Zweifel  selbst  nicht  weisz.  Nebenbei  wird  auch  hier 
Licht  über  die  deutsche  Mythologie  verbreitet  und  gelehrt,  dasz  Wo- 
dan (Gwodan)  ebenso  wie  GoU  zu  gut  gehöre.  —  Sehr  ergötzlich  ist 
der  nächste  Abschnitt  über  Here.  Ans  Bopps  Glossar  rafft  der  Vf.  ei- 
nige Sanskritwurzeln  und  -Wörter  zusammen,  theilt  was  Bopp  in  sau- 
berer und  wolgeordneter  Weise  dabei  verglichen  hat  roh  und  wüst 
mit  (auch  was  jener  als  unsicher  gibt) ,  rührt  alles  untereinander  und 
gewinnt  so  eine  Urwurzel  var  mit  dem  Begriff  des  lebendigen  erzeu- 
genden Schaffens  und  Werdens.  Wie  er  Bopps  Werk  benutzt  und  ver- 
standen, sehen  wir  z.  B.  aus  S.  122,  wo  er  sagt:  ^ob  endlich  auch  die 
Sanskritwurzel  t>ri  «tegere»  hierher  gehört  wage  ich  nicht  zn  entschei- 
den.' Aber  auf  der  vorhergehenden  Seite  hatte  er  schon  väri  herbei- 
gezogen ,  welches  nach  Bopp  eben  von  ert  herzuleiten  ist.  Wenn  er 
zu  Wurzel  erü  neben  werden  auch  Weit  setzt,  so  verdankt  er  dieses 
natürlich  nicht  Bopp,  sondern  seiner  eignen  Unkunde,  der  zufolge  er 
die  bekannte  Herleitung  des  Compositum  Weli  nicht  kennt. 
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\-f  AUe  Etymologien,  die  der  Vf.  im  weitern  Verlaufe  des  Baches 
aufstellt,  hier  mitsatheilen  wäre  Raomversohwendang;  ich  begnOge 
mich  za  bemerken,  dasa  so  aiemlich  sämtliche  Gottheiten  ihre  Er- 
klärung gefunden  haben,  und  awnr  meistens  eine  neue,  von  Hrn.  P.  er- 
ftindene ;  nur  zuweilen  schlieszt  er  sich  früheren  Deutuugen  an,  nament- 
liob  gern  denen  von  Schwenck.  Im  folgenden  gebe  ich  noch  eine  kleine 
Auswahl  von  Deutungen,  die  mir  besonders  charakteristisch  erschei- 
nen. &•  130:  ^Ntoßfi  ist  ein  zusammengesetztes  Wort  Nto-ßf^  and 
würde  Nachtwandlerin  bedeuten,  indem  Nio  mit  w|  und  ßri  mit  ßalvm 
in  Zusammenhang  stände.  Sollte  sich  hingegen  die  auf  der  Vase  des 
Meidias  überlieferte  Inschrift  Ntiicvi  als  richtig  ausweisen ,  so  wäre 
die  Zusammensetzung  N^OTtri  und  würde  die  Nachtschauende  bedeu- 
ten.'—  S.141:  Tallas  Athene  ist  die  durch  Kampf  schützende  Küsten- 
göttin Attikas,  und  Phoibos  Apollon  der  durch  Kampf  schützende  Son- 
nengott.' Einen  Theil  dieser  Behauptung  hat  der  treffliche  Pott  un- 
scbuldigerweisis  verschuldet;  weit  er  nemlich  l^rT^xf/  als  'Küstenland' 
erklärt  hat,  hat  Hr.P.  flugs  Athene  als  <Kfistengöttin%  Athos  als  'Kfis- 
tanland'  und  Athamas  als  'Küstengott'  gedeutet.  Pallas  und  Apollon 
bedeuten  'kämpfend'  und  kommen  von  einer  Py Ischen  Urwurzel  PAL 
her,  deren  Spröszlinge  skr.  paly  päl^  pil^  pkal^  bal^  bhüy  griecb.  naX- 
In^  7t6le(tog,  ßakleiv,  lat.  peUere^  deutsch  fallen  sein  sollen.  Auch  die 
Kflstenstadt  Palainos,  die  Halbinsel  Pallene,  Appulia,  Palaemon  und 
Falamedes  gehören  hierher,  und  'wir  erkennen  aus  dieser  Verglei- 
chnng,  dasz  der  Begriff  der  abwehrenden  Gottheit  mit  der  Küstenge- 
gend und  deren  göttlicher  Personification  zusammenhängt,  da  jede 
Küste  als  offenes  Land  im  Gegensatz  zu  Gebirgsländern  am  meisten  des 
kämpfenden  Schutzes  bedurfte.  Athene  die  Küstengöttin  ist  zugleich 
als  Pallas  abwehrende  Scbutzgöttin ,  Palaemon,  dem  die  isthmischen 
Kampfspiele  geheiligt  sind,  ist  zugleich  korinthischer  Küstengott  und 
der  Sohn  des  Athamas,  des  Localgottes  für  die  boiotischen  Kopaisufer' 
usw.  —  S.  152:  ^"Effsßog  hängt  etymologisch  mit  S^atSj  also  auch  mit 
Erde  und  Hera  zusammen.  Es  liegt  also  in  dem  Namen  die  unterirdi- 
sche Bedeutung  ausgesprochen.  Ob  nun  das  Suffix  ßog  mit  /3a/i/io  oder 
der  Sanskritwurzel  bM  «sein» ,  die  im  lat.  in  den  Verbalableitungen 
ama-batn^  ama-bo  erscheint,  zusammenhängt,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Im  ersten  Falle  würde  sich  ßog  dann  auf  das  wandeln  der 
Seelen  durch  die  unterirdischen  Räume  beziehen.' —  S.  155:  ^H/sr-mes 
Verhält  sich  za  Herse  wie  Dio-9  zu  Dio-ne.  Es  ist  derselbe  Name 
nur  mit  männlicher  und  weiblicher  Endung  wie  Aiha-mas  und  Athe- 
ne.* —  S.  157:  'die  Namen  Briareus  und  Bassareus  sind  entweder 
entstellte  reduplicierte  Formen  von  Ares  oder  orientalischen  Ur- 
sprungs.' Eine  nicht  minder  wunderbare  Ansicht  von  Beduplication 
zeigt  Hr.  P.  S.  175  u.  199,  wo  Tpdeut^  Tyndareus  *)  und  die  Titanen 
als  Rednpiicationen  von  der  Wurzel  DIV  erklärt  werden!!  —  S.  163: 


'*')  Ansprechend  sind  Dnntzers  Deutungen  der  Namen  Tydeua  und 
Tyndareus  in  Hoefers  Zeitfichrift  IV  268  f. 
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^"AipsB^ntq  hat  ebenso  wie  "Aqui^j  ^E^^w^^'^qa  ein  Digamma  verloren 
ond  hiesz  vrspranglich  Sii^efug^  weicher  Form  iaatlich  im  lat.  Ver- 
immnu9  entspricht,  und  die  anfs  genaueste  mit  der  Sanskritwuriel  wril 
oder  9art  (ire  versari)  sosammenhftngt.  Demnach  bedeutet  Artemis 
die  wandelnde,  wodurch  der  am  Himmel  auf-  und  untergehende  Mond 
bezeichnet  wird.'  Abgesehn  davon  dass  ein  ursprangliches  Digamma 
in  Artemis  blosze  Vermutung  ist,  hat  der  Vf.  gar  nichts  fiber  den  zwei- 
ten Theil  des  Wortes  gesagl.  In'jiiftBfug  ist  nur  ig  (Gen.  tdog)  Suffix, 
die  Buchstaben  ffi  müssen  mit  zum  Wortstamm  gehören  und  sind  also 
SU  erklären;  in  Vertumnus  dagegen  gehört  m  freilich  mit  zum  Suffix, 
wie  jeder  weiss  der  von  lateinischer  Wortbildung  Kenntnis  hat.  —  S. 
181:  ^KroHoSy  Kameioi  und  Kekrops  sind  auf  die  Wurzel  Art  zurfick- 
zuführen,  die  in  %QcUvm  creare  erscheint — Kekrops  ist  eine  theils  re- 
duplicierte,  theils  zusammengesetzte  Bildung  Ki-fiQ-a^  —  Kekrops  ist 
seinem  Namen  nach  der  Schöpfnngsschauende.'  Die  rednplicierte 
Wurzel  ^1  bedeutet  also  ohne  weiteres  das  geschaffene,  die  Schö- 
pfung. Ebenso  neu  und  wunderbar  ist  es,  dasz  eine  nackte  Wurzel 
mit  einem  Worte  zusammengesetzt  wird.  —  Auf  S.  184  erfahren  wir 
dasz  ^AfpqoSlxti  nicht  ein  zusammengesetzter  Name,  sondern  mit  der 
germanischen  Liebesgöttin  Freia^  sowie  mit  Frau^  frei^  froh,  früek 
n.  a.  verwandt  und  somit  'als  die  personiftcierte  weibliche  Anmut  und 
Macht  anzusehen  sei.'  Es  gehört  die  Kahnheit  des  Hrn.  P.  dazu  Aphrth' 
dite  und  Freyja  zusammenzustellen,  die  nichts  miteinander  gemein 
haben  als  die  beiden  Buchstaben  fr  und  gerade  deshalb  nach  den  Ge- 
setzen der  Lautverschiebung  eher  geschieden  werden  müssen.  —  S. 
199  f.:  Mie  Kyklopen  sind  Personificationen  des  Gewitters  und  Blitzes- 
feuers —  ich  glaube,  dasz  man  mit  »vHkog  das  Rund  des  Himmels  und 
der  Erde  bezeichnete,  das  von  den  Blitzen  durchzuckt  wird,  welches 
durch  die  Zusammensetzung  xvxXta^  bezeichnet  wurde.'  Wer  versteht 
dies?  —  S.  173  f.  wird  Aio-vvaog  als  *Sohn  des  Zeus'  gedeutet,  weil 
-w0o$  verwandt  sei  mit  vvog  und  ntirifs,  die  auf  skr.  Bntuhä  bezogen 
worden,  welches  nach  Hoefer  eine  Umwandlung  von  stmti,  Sohn  und 
also  auf  die  Wurzel  sü  'gignere'  zurückzuruhren  sei!  Auf  solchen  Mis^ 
brauch  seiner  absprechenden  Erklärung  von  snushä  wird  Hoefer  nim- 
mer gefaszt  gewesen  sein.  'Vielleicht'  fährt  Hr.  P.  dann  fort  'ist  auch 
ein  Znsammenhang  zwischen  den  Formen  wog  und  yvvrf,  nurus  und 
fiafti5,  ursprunglich  gnatus,  sowie  zwischen  so,  swushä  und  dschan 
«gignere»  vorhanden,  den  ich  aber  nicht  weiter  ausführen,  sondern 
auf  den  ich  nur  hinweisen  will,  um  Forschungen  darüber  anzuregen.' 
Ganz  gleicher  Unsinn ,  nur  noch  mit  mehr  Zuversicht  wird  S.  206  zu 
Tage  gefördert,  wo  es  heiszt:  ^ Erituiys  ist  eine  ähnliche  Bildung  wie 
Dionysot  und  bedeutet ,  auf  die  Worte  Sqcitsv  und  naius  zurückge- 
führt, Kinder  der  Erde.  Das  doppelte  N  deutet  auf  den  Abfall  des 
Gutturals  im  Anlaute  von  naiu$  und  auf  die  Wurzel  dichun.* 

Diese  Blumenleso  wird  wol  jedem  genügen  um  unser  oben  ausge- 
sprochenes Urteil  gerechtfertigt  zu  finden.  Dem  angekündigten  zwei- 
ten Theile ,  welcher  das  Heroenthum  und  die  italische  Mythologie  be- 
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handeln  soll,  wird  achwerlich  jemand  mit  grossem  Verlangen  entge- 
gensehen. —  Zorn  Sohloss  theile  ieh  noch  zwei  merkwfirdige  Irthümer 
mit,  die  sich  xwar  nicht  eigentlich  in  den  Etymologien  finden,  die  aber 
sehr  geeignet  sind  anf  des  Vf.  Kenntnis  des  griech.  und  auf  seine  Ge- 
wissenhaftigkeit und  Sorgfalt  ein  bedenkliches  Licht  za  werfen.  S.  126 
wird  ttber  die  angeblich  chthonische  Bedeatnng  des  Beiwortes  der 
Hera  ßotmtg  gehandelt  und  znr  Begrändung  angefahrt,  dasz  auch  Ha- 
des bei  Hesiod  Th.  355  diesen  Namen  fahre.  Wahrscheinlich  hat  Hr.  P. 
in  einem  griechisch-lateinischen  Lexikon  oder  Index  ßomcig  anfge« 
sehlagen  nnd  gefanden  dasz  bei  Hesiod  auch  ^ Pinto'  dies  Epitheton 
fahre.  Ohne  die  Stelle  selbst  nachzaschlagen  und  ohne  daran  zn  den- 
ken, dasz  ßomnig  ein  Femininum  ist,  setzte  er  für  Pluto  Hades;  die 
betreffende  Stelle  der  Theogonie  ist  aber  ein  Vers  des  Okeanidenver- 
seichnisses  und  lautet:  KsQxritg  vs  qyvriv  igcnii  IlXowci  te  ßomitig.  Ein 
kaum  entschuldbarer  Irthum  ist  es  endlich;  wenn  wir  S.  210  die  Telete 
als  *  Vollenderin'  neben  die  Nike  und  andere  Kampfgottheiten  gestellt, 
ja  S.  193  mit  der  Nike  geradezu  identifiziert  sehen.  Ein  *  Docent  für 
Archaiologie'  hätte  doch  die  Telete  aus  Mallers  Handbuch  §  388,  5 
(vgl.  auch  Gerhard. griech.  Myth.  $  462  b.  466,  4.  614,6)  besser 
kennen  sollen, 

Weimar.  Reinhold  Köhler. 
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Unter  den  Bruchstacken  des  altern  Cato  findet  man  gewöhnlich 
eine  ungleichartige  und  zweifelhafte  Masse  als  apophtkegmata  Caionis 
(bei  Maiansius  ad  XXX  ICt.  fragm.  I  S.  52 — 57,  A.  Lion  Catoniana 
S.  96  ff.,  Bolhuis  diatr.  de  Cat.  S.  200  ff.),  ein  buntes  Gemisch  ron 
Witzen,  Aussprachen  und  Anekdoten,  die  alle  (von  den  Schriftstellern 
meist  ohne  Angabe  des  Buches  dem  sie  entnommen  citiert)  aus  einem 
Buche  des  Cato,  apophtkegmata,  herrahren  sollen,  in  dem  er  nach 
Ciceros  Ausdruck  mtUta  multorum  facete  dicta^  nach  der  Meinung  der 
Sammler  aber  auch  seine  eigenen  Witze  herausgegeben  hat.  Mir 
ist  eine  solche  Annahme,  der  greise  Cato  habe  seine  eigenen  guten 
EinfUlle,  schlagenden  Antworten  u.  dgl.  in  einer'  Schrift  publiciert, 
immer  höchst  befremdend,  ja  lächerlich  vorgekommen ;  jedenfalls  aber 
haben  die  genannten  Gelehrten  die  apophtkegmata  als  willkommenen 
Stapelplatz  betrachtet  far  allerlei  catonisches,  das  man  sonst  nicht 
recht  nnterzubringen  wüste;  auf  der  andern  Seite  bat  Lion  das  einzige 
Fragment,  das  dem  Buche  des  Cato  sicher  angehört,  nicht  unter  die 
Ueberbleibsel  desselben  gesetzt.  Mir  scheint  nun  eine  nähere  Betrach- 
tung der  Zeugnisse  der  Alten  und  der  Fragmente  jene  sonderbare  An- 
nahme als  vollkommen  nnnöthig,  ja  unwahrscheinlich  zu  erweisen,  in- 
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dem  die  einzelnen  dicta  des  Cato  wahrscheinlich  theils  mündlich  fort- 
gepflanzt von  den  Historikern  (wie  namentlich  Polybios)  aufgeseich- 
net,  theils  verschiedenen  Schriften  Gatos  entnommen  wurden ;  oder  es 
kann  sehr  gut  eine  Sammlung  catonischer  Witze  unter  dem  Titel  opo- 
phthegmata  Catonis  existiert  haben,  natürlich  verschieden  von  Catos 
Buche  und  von  späterer  Hand  gemacht ,  wenn  auch  von  einer  solchen 
Sammlung  nirgend  eine  sichere  Spur  vorhanden  ist.  Wir  werden  aber, 
um  dem  Buche  des  Cato  nicht  etwa  zu  viel  zu  entziehen,  eine  genauere 
Prüfung  der  Biographie  des  Plutarch  nicht  umgehen  dürfen,  bei  dem 
sich  sehr  vieles  catonische  von  zweifelhafter  Herkunft  findet,  das  man 
wegen  seines  allgemein  sententiösen  Charakters  auch  woi  dem  Carmen 
de  moribus  oder  den  praeceptis  ad  ßliutn  zuweisen  möchte  und  zuger 
wiesen  hat;  endlich  wird  die  Untersuchung  über  Plutarch  eine  Nach- 
lese für  die  Reden  des  Cato  bieten ,  ein  Supplement  meiner  *  quaestio- 
num  Catonianarum  capita  duo'  (Berlin  1856). 

Zunächst  ist  es  bekanntlich  Cicero  der  uns  berichtet  (off.  1 29, 10^) 
von  multa  muUorum  facete  dicta  ut  ea  quae  a  sene  Catone  coUecia 
9unij  quae  vocant  apophthegmata.  An  einer  andern  Stelle,  die  unten 
näher  erörtert  werden  soll,  sagt  er,  er  habe  aus  diesem  Buche  exempU 
causa  complura  angeführt.  Plutarch  endlich,  der  c.  3  (vgl.  c.  7)  be- 
richtet dasz  die  koyoi  a7tog>d'6y(iaxiKol  des  jungen  Cato  schon  früh  die 
Aufmerksamkeit  des  Valerius  Flaccus  auf  ihn  gelenkt  hätten,  sagt  c.  2 
z.  £.,  Cato  habe  in  seinen  Schriften  vieles  aus  dem  griechischen  entlehnt, 
xal  (lE&riQiirivsv^ivci  TtoXXa  %axä  Xi^iv  iv  roig  a7tog>d'iy(ia(St  xal  raig 
yva^oXoylaig  xkctuxcti.  Dies  sind  die  directen  Zeugnisse  der  Alten 
über  Catos  apophthegmata.  Stillschweigend  schlössen  nun  die  Ge- 
lehrten l)  auf  die  Identität  der  von  Cicero  und  der  von  Plutarch  erwähn- 
ten Apophthegmen ,  und  zwar  mit  Recht,  2)  dasz  die  bei  Plutarch  und 
zum  Theil  auch  die  bei  Cicero  vorkommenden  dicta  Catonis  aus  dem 
angeführten  Buche  entnommen  seien ;  und  dies  ist  weder  nothwendig 
noch  wahrscheinlich,  wie  wir  sagten;  wir  können  noch  hinzufügen 
dasz  uns  nichts  der  Art  von  anderen  Apophthegmensammlern  berichtet 
wird,  wie  von  Caesar  (s.  Nipperdeys  Ausg.  S.  765  f.)  und  Tullius  Tiro 
(s.  Lion  Maecenat.  et  Tiron.  ed.  II  S.  7).  Wir  lassen  Catos  eigne  Witze 
vorläufig  bei  Seite  und  wenden  uns  wieder  zu  Cicero.  Dieser  hat  de 
orat.  II  54 — 71  in  seiner  Erörterung  der  facetiae  und  der  dicacitas 
eine  Menge  von  dictis  bekannter  Personen  als  Beispiele  gegeben ,  vie- 
les aus  Catos  Buch,  denn  er  sagt  67, 271:  nam  quod  apud  Catonem  est 
qui  multa  rettulit^  ex  quibus  a  me  exempli  causa  complura  ponuntur^ 
per  mihi  scitum  videtur  C,  Publicium  solitum  dicere^  P,  Mummium 
cuiusvis  temporis  hominem  esse,  und  dies  ist  zugleich  das  einzige 
Bruchstück  das  mit  Nothwendigkeit  dem  Buche  des  Cato  vindiciert 
werden  musz.  Die  Ausleger  nun,  bis  herab  auf  F.  Ellendt,  haben  sich 
beruhigt  bei  der  Bemerkung  des  Turnebns  (der  eine  eigne  ^explicatio' 
von  Cic.  de  or.  II  54—71  zu  Paris  1555  herausgab)  zu  61,  248:  ^  Ne* 
ronianum  illud  est  Claudii  Neronis  estque  exemplum  hoc  ut  pleraque 
huiuslociprisca  sumptum  ex  libro  apophthegmatum  Catonis.'  Al- 

/V.  Jahrb.  f,  Phil,  u.  Paed,  Bd.  LXXIII.  Hfi.  0.  ^ 
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lerdings  kann  man  von  den  übrigen  Beispielen  des  Cicero  nur  vermn- 
tangsweise  diejenigen  dem  Bnche  Catos  zuweisen,  die  sich  an  Perso- 
nen knüpfen ,  die  älter  als  jene  Zeit  oder  derselben  angehörig  sind ; 
möglicherweise  also  folgende  Beispiele:  die  Aussprüche  des  Nero  61, 
248,  des  Carvilius  249,  des  altern  Scipio  ebd.,  des  P.  Liciuins  Varns 
250,  den  Streit  des  Fabius  Maximus  und  Saünator  67, 273,  die  Anekdote 
Aber  Ennius  und  Nasica  68,276,  die  Antwort  des  Nasica  64,  260;  wenn 
nemlich  die  genannten  Personen  so  richtig  bestimmt  sind.  Aber  auch 
für  diese  älteren  Sachen  benutzte  Cicero  unstreitig  noch  andere  Quel- 
len wie  z.  B.  Lncilius ,  den  er  als  solche  ausdrücklich  nennt  62, 253  und 
auch  66,  268  (nach  Turnebns  Bemerkung)  benutzt  hat.  Wer  sagt  uns 
also  vollends  dasz  Catos  eigne  Witze,  die  Cicero  63,256.  69,279  wie- 
dergibt, aus  dem  Buche  apophthegmata  stammen?  Nur  6in  Fragment 
dürfte  noch  mit  Wahrscheinlichkeit  dahin  gehören  und  ist  vielleicht 
recht  passend  von  Bolhuis  S.  201  dem  Anfange  des  Buches  zugewiesen 
worden,  das  Quinlilian  VI  3, 105  aus  des  Domitius  Marsus  Buch  de  ur- 
banitate  (vgl.  Weichert  poät.  Lat.  rel.  S.  263  f.)  anführt:  —  narrandi 
urhamtatem  patUo  post  ila  finit  (Dom,  M.)  Catonis  ut  aü  opinionem 
secuius:  ^wbanus  homo  erit^  cuius  multa  bene  dicta  respansaque 
eruniy  et  qui  in  semwnibui  drculis  convMiSy  Hern  in  contionibus^ 
omni  denique  loco  ridictUe  commodeque  dieet.  risus  erunt^  quicum- 
que  haec  faciet  orator? 

Nun  aber  zu  Plutarch  und  dessen  Biographie.  Plutarch  scheint 
nicht  wenig  von  den  Schriften  des  Cato  gelesen  zu  haben ;  er  nennt 
ausdrücklich  die  anocpQ'iyiiictTa  und  yvoofioXoylai  (c.  2) ;  über  letzlere 
werden  wir  weiter  unten  sprechen.  Dann  die  Qeden  (c.  7) ,  die  /ffTO- 
^  Qta^  d.  h.  origines  und  ein  ßißUov  yecDQyixov  (c.  25).  Wo  er  den  Cato 
citiert,  nennt  er  leider  nie  das  Buch  dem  die  Worte  angehören,  und 
wir  sind  also  hier  aufs  vermuten  und  combinieren  angewiesen.  Viele 
dicta  des  Cato  hat  er  aber  augenscheinlich  nicht  aus  catonischen 
Schriften,  sondern  entweder  aus  einer  Sammlung,  wie  ich  sie  oben 
vermutungsweise  angenommen  habe,  oder  ans  Polybios,  den  er  gewis 
mehr  benutzt  hat  als  es  sich  jetzt  noch  nachweisen  läszt :  ihm  gehört 
die  Erzählung  des  Witzes  über  die  drei  Gesandten  c.  9, 1  fif.  (ich  eitlere 
der  Kürze  halber  nach  Zeilen  der  Sintenisschen  Ausg.  m.  deutschen 
Anm.,  die  mir  gerade  zur  Hand  ist),  wahrscheinlich  auch  was  in  dem- 
selben Cap.  von  der  Rückkehr  der  gefangenen  Achaeer  gesagt  wird; 
Catos  ehrender  Ausspruch  (c.  27)  über  den  Zerstörer  von  Karthago 
war  nach  Suidas  von  Polybios  aufbewahrt;  derselbe  hatte  auch  die 
Geschichte  von  Catos  Spott  über  des  Albinus  griechisch  geschriebenes 
Geschichtswerk,  die  Gellius  XI 8  aus  Cornelius  Nepos  de  eiris  illustribus 
hat,  im  40n  Buche  erzählt  (S.  1169  Bkk.).  Manche  andere  Anekdote  mag 
demselben  Autor  entnommen  sein.  Wir  gehen  die  Citate  bei  Plutarch 
der  Reihe  nach  durch.  Zuvor  aber  ist  noch  zu  bemerken ,  dasz  Pin- 
tarchs  Art  zu  citieren  1^^  oder  gyipl  durchaus  keinen  Anhalt  bietet 
um  mündliche,  von  andern  überlieferte  Aussprüche  von  Stellen  ans 
den  Schriften  zu  unterscheiden.  Zum  Beweis  diene  c.  23,  wo  mit  Sleya 
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eine  Stelle  ans  den  praecepHs^  nnd  c.  24  wo  mit  (ptfitv  eine  Anekdote 
angeführt  wird. 

Das  Lob  seines  Vaters  nnd  seines  Ahnen  als  täohtiger  Krieger 
(c.  1,  5.  12)  konnte  Cato  in  den  verschiedensten  Schriften  einflechten. 
Dass  er  17  Jahre  alt  den  ersten  Feldzag  mitgemacht  habe  (ebd.  Z.  39) 
erziblte  er  vielleicht  in  der  Rede  contra  Q,  Thermutn  de  suis  eirtuU- 
hus  (s.  Meyer  or.  Rom.  fr.  S.  46,  m.  quaest.  Cat.  S.  8  n.  32).  Lion 
S.  108  hat  nicht  bemerkt  dasz  diese  Stelle  herQbergenommen  ist  in  die 
apophthegmata  regum  et  imperatorum,  die  dem  PIntarch  wol  fälsch- 
lich sageschrieben  werden,  bei  Hatten  VIII  S.  149.  Es  Uszt  sich 
überhaupt  leicht  erkennen  dasz  die  catonischen  Sprache  in  jener 
Schrift  mit  Ansnahme  weniger,  die  sehr  nnoatonisch  aassehen  (s.  nach- 
her), in  etwas  verkürzter  Gestalt  der  Biographie  entlehnt  sind. 

Was  Cato  c.  4  von  der  Einfachheit  seiner  Lebensweise ,  von  sei- 
nen billigen  Kleidern  und  bäurischen  Villen  erzählt  (bes.  Z.  19  ff.) 
passt  sehr  gut  zu  den  Fragmenten  der  Rede  ne  quis  Herum  consul  fiai 
(bei  Meyer  a.  0.  S.  114)  and  den  Worten  bei  Gellius  XIII  23 ,  die  ich 
der  Rede  zugewiesen  habe  (a.  0.  S.  60).  Vielleicht  beruht  das  plutar-^ 
ehische  xciri  ro  iiri  ^ta&at  tmv  ne^mmv  (läXXov  ij  ro  xenT^d-at  ^cev^ 
(Aa^iov  anaviog  ^v  auf  Sentenzen ,  wie  die  bei  Gellius:  Htio  vertuni 
quia  mulia  egeo ,  at  ego  iüis  quia  nequeuni  egere.  Am  Ende  des  Cap. 
steht  folgendes :  öXmg  de  (iridsv  evmvov  elvai  twv  neQirtmv^  aXV  ov  rtg 
ov  ösitat^  xSv  aaaaQiov  niTtQaaTifjvmj  tvoXXov  voiil^eiv  usw.  Diese  Sen- 
tenz die  sich  bei  Seneca  lat.  so  findet:  emas  non  quod  opus  est  sed  quod 
necesse  est,  quod  non  opus  est  asse  carum  est^  haben  ohne  Bedenken  ins 
Carmen  de  moribus  gesetzt  Boeckh  Monatsber.  der  berl.  Akad.  1854  S. 
282,  Fleckeisen  poäsis  Caton.  rel.  S.  17,  Ritschi  poäsis  Satumiae  spicil.  I 
S.  11.  Und  wie  es  scheint  wird  ihre  Meinung  bestätigt,  ja  vielleicht 
sogar  Boeckhs  Annahme  trochaeischer  Tetrameter,  durch  die  sog.  sen- 
tentiae  Catonis^  die  von  Ed.  Wölfflin  aus  einem  cod.  Paris,  im  Philolo- 
gns  IX  S.  680  ff.  herausgegeben  worden  sind;  unter  diesen  steht:  quod 
non  est  opus  ad  se  caerum  est^  worin  man  leicht  unsere  Sentenz  wie- 
dererkennt. Aber  diese  Sentenzen  sind  mir  sehr  verdächtig;  und  wä- 
ren sie  auch  echt ,  so  müste  doch  erst  die  Identität  des  Carmen  de  mo- 
ribus mit  einer  Sammlung  von  sententiae  erwiesen  werden.  Auf  eine 
solche  oder  auf  jenes  scheint  der  Name  der  yvcofioXoytai  zu  gehen; 
yrmficct,  und  sententiae  sind  recht  eigentlich  moralische  Kernsprüche 
in  Versen;  auf  solche  bezieht  sich  gewis  Quintilian  VIII  5,  3:  an/t- 
quissimae  (sententiae)  sunt^  quae  proprie^  quamms  omnibus  idem 
nomen  siY,  sententiae  vocantur^  quas  Graeci  yvmfAag  appellant.  Aber 
nicht  ganz  unmöglich  scheint  es  mir  dasz  PIntarch  unter  yvcjfioXoyiai, 
freilich  gegen  den  sonst  bekannten  Sprachgebrauch,  Sammlungen  von 
prosaischen  Sentenzen  oder  Aussprüchen  verstanden  hat;  wenigstens 
ist  auf  keinen  Fall  poetisch  der  witzige  Ausspruch  den  Plut.  c.  24,  37 
mit  yvoofi/ri  bezeichnet:  ravrrjy  triv  yvoi^iriv  TtQorsQOv  elitetv  qxtiSi  Tlei- 
aUSTQccTOv  rov  ^Ad'TpnxCaw  xvqawov  usw.  Wobei  noch  das  zu  bemerken 
ist,  dasz  hier  eines  griechischen  Musters  gedacht  wird,  wie  auch  c.  8^ 
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13 :  tovro  fihf  ovv  iauv  1%  rcov  StiiiCxo%khvg  fistevfjyByiiivov  a«o- 
ipi&eyiiccrmf.  lieber tragnngen  ans  dem  griech.  aber,  sahen  wir,  fand 
PIntarch  in  den  Apophthegmeu  und  Gnomologien.  Indessen  will  ich 
auf  dergleichen  Möglichkeiten  nicht  zu  viel  Gewicht  legen ;  will  auch 
nicht  die  Unwahrscheinlichkeit  verhelen,  die  darin  liegt  dasz  Plutarch 
neben  den  Apophthegmen  ein  ähnliches  Werk ,  aas  Catos  eignen  diciis 
zusammengesetzt,  unter  so  absonderlichem  Titel  erwähnt  haben  sollte : 
dennoch  glaube  ich  dasz  bei  so  unsicher  fuszenden  Untersuchungen  aber 
Fragmente  kein  Zweifel  verschwiegen  werden  und  die  Sache  so  viel- 
seitig als  möglich  betrachtet  werden  musz ,  sollte  man  auch  dem  Tadel 
eines  unsichern  und  schwankenden  Verfahrens  anheimfallen. 

Es  finden  sich  bei  Plutarch  auszerdem  keine  sicheren  Spuren  des 
Carmen.  Fälschlich  hat  man  einzelnes  dahingezogen.  Was  bei  Plut. 
c.  23  aus  Cato  citiert  wird  ist  aus  den  praeceptis  ad  fiiium  genommen ; 
so  das  was  über  die  griechischen  Aerzte  gesagt  wird  (Z.  19  ff.),  wie 
eine  Vergleichung  der  bekannten  Stelle  bei  Plinius  ergibt;  vielleicht 
auch  was  er  aber  Sokrates  u.  a.  sagt;  denn  er  hatte  versprochen  in 
den  praeceptis  ^  de  Graecis  istis  suo  loco '  zu  handeln ;  weshalb  man 
*hieher  vielleicht  auch  c.  12  a.  E.  ziehen  könnte ,  wo  sich  die  Sentenz 
findet:  xo  d'  olov  oUa&ai  rä  ^(icita  roig  (ihv"Ellri<siv  ano  %ftXio>v, 
toig  dh  'P»iuc£oig  iiTto  %ctqöLctg  (piQsad'cct.  Jedenfalls  aber  standen  in 
den  praeceptis^  wie  der  Zusammenhang  lehrt ,  die  folgenden  Zeilen  bei 
Plut.  23,  24  ff.:  ctvt^  öh  yByQafifiivov  wtofivrjfia  elvai  (bei  Plinius: 
profitetttrque  esse  commentarium  sibi  etc.)  xal  nqhg  xovxo  d'S^ctitBvuv 
xcrl  Siaixäv  xovq  vo<Sovvxag  otnoiy  vffixiv  (ihv  ovöiTtoxe  dtccxrjQciv  ovöivaj 
XQiqxov  de  Xa%ävoig  ^  (SaQüMoig  vrjaifrig  ^  q)i<S<SYig  ij  Xayd  •  xofi  ya^  xovxo 
%ovg>ov  slvM  %cA  ^qotstpoQOv  i6%'evov(Si^  nXrivoxi  noXXa  avfißal- 
vsi  xoig  q>ayovCtv  ivvTtvid^ea^cci.  Dasz  dies  alles  zusammen- 
hängt und  aus  den  praeceptis  ist,  wird  niemand  bestreiten.  Nun  findet 
sich  bei  Diomedes  S.  358  P.  das  verderbte  Citat:  Cato  ad  fiiium  vel  de 
oratore:  lepus  mullum  somni  adfert  qui  illum  edit^  dasselbe  was  Plu- 
tarch gibt,  also  jedenfalls  aus  den  praeceptis^  wenn  man  auch  das  de 
oratore  bis  jetzt  noch  nicht  genügend  emendiert  hat  (vgl.  0.  Jahn  in 
den  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  267).  Dies  Fragment  haben 
ohne  weiteres  Fleokeisen  a.  0.  S.  18  (Fr.  IX)  und  Ritschi  a.  0.  S.  8 
(Fr.  3)  ins  Carmen  gesetzt;  wie  man  leicht  sieht,  mit  noch  weniger 
Recht  als  jenes  emas  non  quod  opus  est  etc.  Endlich  will  ich  noch 
einer  auffallenden  Uebereinstimmnng  zwischen  den  sententiae  Catonis 
und  einigen  Sätzen  in  den  apophth.  regum  et  imp.  gedenken ,  die  man 
leicht  geneigt  sein  könnte  dem  trochaeischen  Carmen  zu  gute  kom- 
men zu  lassen.  Bei  Wölfflin  a.  0.  S.  680  heiszt  es:  cum  alios  tum  te 
maxime  verere.  sine  aliis  saepe^  sine  te  numquam  esse  potes;  bei 
Pseudoplutarch :  fiaXiaxa  6i  iv6(iit^  öelv  SKccaxov  otvxov  alßeiad-ai*  ftiy- 
öiva  yaQ  iavxov  fitidiicoxe  xoDglg  slvai.  Bei  Wölfflin  ebd.:  inter  ira- 
tum  et  insanum  nihil  nisi  dies  instat  (I.  nil  distal  nisidies).  aller  enim 
smper  insanit^  alter  dum  irascitur;  bei  Pseudoplutarch:  xov  dh  oqyir- 
iofisvov  ivofiiis  xov  fMctvofiivov  XQOvtp  ÖMtpiqeiv.  Woher  der  Verfasser 
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der  apophih,  regum  et  imp,  diese  SteUen  liabe,  habe  ich  bis  jetzt  noch 
nicht  gefanden.  Aber  ich  musz  gestehen  dasz  mir  dergleichen  zwar 
zierliche,  aber  ziemlich  farblose  und  schwächliche  Sentenzen  nimmer- 
mehr zu  den  kernigen,  oftmals  etwas  roh,  immer  aber  frisch  gefärbten 
Sprüchen  des  alten  Cato  zn  passen  scheinen ;  und  ich  habe  mich  der 
Vermutung  nicht  erwehren  können,  dasz  schon  früh  als  sententiae  Ca- 
tonis  eine  Sammlung  von  ungleichem  Werthe  aufgetaucht  sei,  die  das 
aus  der  Mode  gekommene  saturnische  Versmasz  abgelegt  und  sich  in 
gelenkere  Masze  gekleidet  habe.  Aber  dies  sind  Dinge  über  die  jetzt 
noch  kein  abschlieszendes  Urtheil  gefällt  werden  kann.  —  Zu  den 
praeceptis  dürfte  man  schlieszlich  vielleicht  noch  ziehen  was  c.  21  an 
agrarischen,  oekonomischen  und  finanziellen  Regeln  vorkommt,  beson- 
ders wenn  man  Z\  41  IT.  liest:  utgotgiTcmv  öh  xov  vtov  inl  xavxi 
tprfiiv  ovx  avÖQog  aXlä  xi^Qocg  yvvcciTwg  elvat  x6  \ketwiai  xt  xmv  vnaQ- 
Xovxcav, 

Der  Rede  de  sumpiu  suo  cum  in  Hispaniam  proficiscereiur^ 
einem  Theil  der  libri  dierum  dictarum  de  consulatu  suo  gehört  mög- 
licherweise an  c.  5,  36  ff.:  o  öh  Kdxoov  äaneq  veavtevofisvog  inl  xov- 
totg  K€cl  xov  tnitov,  cJ  Ttaocc  xag  axQccxelag  vTtciTSvoiv  ^%^^to,  gw^lv  iv 
^Ißviqla  »axciXinstv  y  tva  firi  xy  noksi  x6  vavlov  avxov  loylfSrjfcai. 

Gap.  8  ff.  hat  Lion  S.  98  ff.  fast  ganz  in  seine  apophthegmala  her- 
übergenommen,  ohne  auf  den  Inhalt  der  Bruchstücke  zu  achten,  irre 
geleitet  wahrscheinlich  durch  die  Worte  Plut.  c.  7,  wo  dieser  über  die 
Reden  des  Cato  und  deren  Stil  folgendes  sagt:  &i%aqi,g  yiq  offta  (6  Xo- 
yog  Kuxavog^  9ud  ÖHvog  i^v,  ^dvg  xal  KoxanXi^HXiKog  ^  (piloöndfifiCDV 
wxl  aiaxriQog,  a7tog)d'6yficcxiK6g  Ttal  ayouvtaxinog  —  o^'ev  ov»  oW  o  ti 
%B3t6v&ctaiv  ot  x<p  Av6lov  loycfi  (laliCxa  q>a(i6vot  TCQoasoMivai  xov 
Kuxmvog.  ov  fi^v  akXa  xaOxa  iiev  olg  (läkXov  löiag  koytov  P^ficüTcüv 
alc^avBG^ai,  TtgoCi^KSi  diccxQivov<Siv ,  i^ftcTg  de  xmv  aTtOfivtjjiO' 
vsvouivav  ßqa%ic(  yQUilfOfisv,  oi  tm  koyoi  Ttokv  fiäkkov  i]  x^ 
TC^oöooTtG)^,  Tcad'diteQ  Ivtoi  vo(Jtl^ov<Si^  xmv  ayd^otoTtaiv  g>afihv  ifi(palvs~ 
ad'at  xo  ri^og.  Das  heiszt  nicht  etwa,  andere  (d.  h.  Cicero)  mögen 
über  die  Reden  schreiben ,  ich  will  hier  nur  einige  Witzwörter  (aus 
den  Apophth.)  anführen :  sondern,  andere  mögen  wissenschaftlich  über 
den  Charakter  der  Reden  schreiben,  ich,  der  ich  nicht  dazu  befähigt 
bin,  will  nur  einiges  aus  den  Reden  (und  vielleicht  anderen  Schriften?) 
als  charakteristisch  für  das  Wesen  des  Mannes  zusammenstellen ;  so  ist 
.  denn  die  folgende  Sammlung  von  Sprüchen  den  Reden  ganz  (oder  gros« 
tentheils)  entnommen,  was  sich  auch  anderweitig  bestätigt.  aTtoiivTi- 
(Aovevofieva  sind  dicta  (aut  facta)  memorabilia^  ein  bekannter  Titel 
für  Anekdotensammlungen  und  Memoiren;  und  ebenso  gebraucht  Plu- 
tarch  aTtofivrKiovevfiata  zu  Ende  von  c.  9:  ro  iiev  ovv  xmv  a7tO(ivfi(W- 
vBviuixcnf  yivog  xotovxov  ioxiv^  und  ro  (ivrjfiovevofievov ^  wie  in  c.  15, 
21  ff.,  wo  er  von  einer  Vertheidigungsrede  spricht:  iv  y  9cal  ro  füvij- 
fMvevofUvov  sItu  usw.  Möglich  dasz  mit  diesen  Ausdrücken  —  bei 
der  Bestimmtheit  mit  der  sie  c.  7  u.  c.  9  z.  E.  wiederkehren  —  eine 
Sammlung  von  dictis  Catonis  gemeint  ist  wie  wir  sie  angenommen 
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haben.  Jedenfalls  aber  gehören  die  meisten  Reden  an ,  was  schon  aus 
der  Form  ersichtlich  ist.  Dass  der  Rede  de  lege  Orchia  die  Worte  (c. 
8,  4  ff.)  »cniijyo(fmv  dh  t%  TtoXvrekelag  usw.  gehören,  habe  ich  quaest. 
Cat.  S.  58  vermutet.  Sie^können  aber  auch  einer  censorischen  Rede 
sugewiesen  werden,  vgl.  c.  18,  5,  weniger  passend  der  Rede  de  lege 
Oppia,  wie  es  Meyer  or.  fr.  S.  91  der  In  Ausg.  vorschlug;  passender 
wird  man  dieser  Z«  11  ff.  (tzsqI  dh  t'^g  yvv€ci%o%Qatiag  öiaXeyoiievogy 
vindicieren;  der  Rede  de  lege  Orchia  vielleicht  den  Satz  Z.  3  f.:  %oda-- 
nov  fiiv  i<fuv^  co  Tcokhat^  TCQog  yaatiqu  Xiyuv  (ora  ov%  l%ov(Sav,  Die 
Worte  rovg  TCoUccTiig  clqxuv  anovöaj^ovtccg  usw.  (Z.  27  ff.),  die  theil- 
weise  in  den  apophih.  regum  S.  148  stehen,  gehören  der  Rede  ne  quis 
iterum  consul  ßal,  wie  Maiansius  erkannte  (s.  Meyer  a.  0.  2e  Ausg. 
S.  114).  Der  Rede  in  Veturium  gibt  Meyer  S.  65  die  Worte  tov  dh 
V7ci(f7ta%vv  TMTUimv  usw.  (c.  9,27  ff.),  was  vielleicht  bestätigt  wird 
durch  quaest.  Cat.  S.  48  f.  Welcher  Tribun  es  sei  gegen  den  Cato 
seine  Worte  richtet  c.  9,  39  ff.,  ist  nicht  auszumachen  (s.  Meyer  S.  150 
f.).  Noch  weniger  läszt  sich  bei  den  übrigen  Bruchstucken  jenes  Ab- 
schnittes die  einzelne  Rede  angeben ,  der  sie  gehören. 

Was  man  c.  10  liest,  scheint  zum  Theil  in  die  Reden  de  consulalu 
gesetzt  werden  zu  können  (nicht  in  die  origines^  wie  ich  quaest.  Cat 
S.  33  f.  gezeigt  habe).  Meyer  S.  29  hat  übersehen ,  dasz  die  Bruch- 
stücke der  Rede  cum  in  Hispaniam  proßcisceretur  Licht  erhalten  aus 
der  Erzählung  bei  Flut.  10  a.  E.  Tdie  vielleicht  Jener  Rede  entnommen 
ist):  ^aav  öh  nivte  ^SQanovtsg  inl  axQcnelag  cvv  ncirap.  tovtcov  dg 
ovoftM  üaHT^iog  (vielleicht  der  oskische  Name  Paktius?}  '^yoQaas  tcoi; 
alxniakmfov  tqIcc  TtatöccQia  *  tov  de  Karfavog  alö^ofiivov  tvqIv  elg  oilftv 
ik^eiv  aTttiy^ccxo.  tovg  de  Ttatdag  o  Käxcav  uTtodofisvog  elg  ro  dtiiioöiov 
av^veyxe  xiiv  rtfii^i/.  In  kürzerer  Form  steht  dasselbe  in  den  apophth. 
regum  S.  149. 

Meyer  S.  111  hat  in  die  Rede  pro  se  contra  C,  Cassium  gesetzt 
die  Worte  c.  15,  23  ff. :  xcdejtov  iaxtv  iv  iiXkoi^  ßsßLGiTtoxa  av^f^mitoiq 
iv  aXloig  aTtokoyeia&ai^  weil  Plutarch  sagt,  Cato  habe  dies  86  Jahre 
alt  gesprochen ,  und  die  Rede  in  das  J.  153  v.  Chr.  fallt.  Er  hat  dabei 
vergessen  dasz  er  selber  (S.  15)  Plutarchs  Chronologie  mit  Recht  ver- 
wirft und  Cicero  folgt,  der  ihn  234  v.  Chr.  geboren  sein  läszt.  Die- 
selbe Sentenz  legt  Val.  Max.  III  7,  8  dem  Aemilius  Scaurus  (in  der 
Rede  gegen  Q.  Varius,  vgl.  Meyer  S.  259  ff.)  bei;  vielleicht  ein  Be- 
weis dasz  sie  auch  in  einer  Sammlung  stand :  denn  dergleichen  Schrif- 
ten pflegen  unkritisch  zu  sein ,  werden  interpoliert  und  häufig  schon 
durch  die  Irthümer  der  Sammler  selbst  entstellt. 

Alle  übrigen  dicia  die  in  der  Biographie  vorkommen 'wage  ich 
auch  nicht  vermutungsweise  bestimmten  Schriften  beizulegen.  Es  sind 
darunter  yiele  Anekdoten,  die  ich  den  Historikern  zuschreiben  möchte. 
Nirgend  aber  findet  sich  auch  nur  ein  wahrscheinlicher  Grund  dafür, 
dasz  Plutarch  die  Apophthegmen  Catos  benutzte,  oder  dasz  Cato  in 
diese  seine  eignen  Witze  aufnahm.  Nur  ^ins  will  ich  noch  bemerken, 
dasz  man  vielleicht  noch  zu  unbedacht  aus  Fiularch  u.  a.  Stellen  in  die 
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BrachstüGke  der  Reden  aufgenommen  hat,  die  nicht  in  die  geschriebe- 
nen Reden  gehören,  sondern  von  Cato  bei  irgend  einer  Gelegenheit  nur 
öffentlich  gesprochen  worden  sind,  namentlich  im  Senat,  wenn  er  sen- 
tenüam  rogatus  dieselbe  mit  ein  paar  Worten  begründete.  Dafttr  ein 
Beispiel.  Gellias  ciliert  zweimal  (IX  14.  III  14)  eine  Rede  de  btUo 
Carihaginiensi.  Sehr  mit  Unrecht  glaubt  nun  l^pyer  S.  115  ff.  nach 
Liv.  periocha  1.  XLVIII  vier  Reden  des  Cato  de  hello  Carthaginiensi 
annehmen  zu  müssen,  und  weist  einer  derselben  Catos  Witz  aber  die 
frischen  Feigen  aus  Karthago  (Plut.  c.  26.  Plin.  XV  18,  20)  zu.  Cato 
hat  gewis  noch  weit  öfter  im  Senat  darüber  gesprochen  —  er  sagte 
ja  jedesmal ,  wenn  er  seine  Stimme  abgab ,  sein  ceierum  censeo  — ; 
darum  gab  es  aber  doch  gewis  nur  ^ine  geschriebene  Rede  de  hello 
Carthaginiensi. 

Uebrigens  wird  die  vorliegende  Untersuchung  ihre  Ergänzung 
erst  erhalten  durch  eine  eingehende  Behandlung  des  Carmen^  der  prae- 
cepta  und  der  sogenannten  sentenh'ae,  der  sie  als  Vorarbeit  dienen 
sollte. 

Berlin.  Heinrich  Jordan, 


45. 

lieber  den  Kunstsinn  der  Römer  und  deren  Stellung  in  der  Ge- 
schichte der  alten  Kunst.  Programm  des  archtteohgisch-nu" 
mismatischen  Instituts  zu  Göttingen  zum  Winkelmannstage 
1855  von  Dr.  Karl  Friedrich  Hermann.  Göttingen,  in 
Commission  bei  Vandenhoeck  und  Ruprecht.   1856.   79  S.  8. 

Diese  letzte  Schrift  des  durch  jähen  Tod  zu  früh  der  Wissenschaft 
entrissenen  behandelt  einen  Gegenstand,  über  den  ich  vor  vier  Jahren 
eine  kleine  Abhandlung  veröffentlicht  habe:  ^über  den  Kunstsinn  der 
Römer  in  der  Kaiserzeit'  (Königsberg  1852).  Hermann  hat  die  darin 
aufgestellten  Ansichten  durchaus  falsch  gefunden  und  Punkt  für  Punkt 
ihren  Ungrund  zu  zeigen  gesucht,  obwol  er  mich  nicht  ein  einziges  mal 
bei  Namen,  sondern  immer  nur  ^den  Königsberger  Gelehrten'  oder  ^den 
Königsberger  Kritiker'  und  meinen  Aufsatz  *das  Königsberger  Büch- 
lein' genannt  hat.  Doch  über  den  Toii  seiner  Schrift  sage  ich  wie  na- 
türlich kein  Wort.  Was  aber  ihren  Inhalt  betrifft,  so  hat  mich  H.s  Wi- 
derlegung so  gut  wie  nirgend  von  der  Unrichtigkeit  meiner  Behaup- 
tungen überzeugen  können.  Gern  würde  ich  die  Entscheidung  unpartei- 
ischen sachverständigen  und  der  Zeit  überlassen ,  wenn  ich  nicht  sähe 
dasz  H.  mich  vielfach  nur  deshalb  angreift,  weil  er  mich  misverstanden 
hat;  vermutlich  habe  ich  mich' also  nicht  deutlich  genug  ausgedrückt. 
Dieser  Umstand  nöthigt  mich  die  Hauptpunkte  der  angeführten  Schrift 
nochmals  zu  beleuchten. 

Unter  den  Momenten  die  auf  Mangel  an  Kunstsinn  bei  den  Römern 
schlieszen  lassen,  habe  ich  zuerst  das  fehlen  des  Dilettantismus  in  den 
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bildenden  Künsten  angefahrt.  H.,  der  die  beweisende  Kraft  dieser  Er« 
scheinung  gänzlich  in  Abrede  stellt,  behauptet  (S.  8):  der  ganze  Be- 
griff des  Kunstdil'ettantismus  sei  dem  echten  Alterthnm  fremd  und  nur 
eine  Ausgeburt  moderner  Polypragmosyne.  Dies  kann  von  den  reden- 
den Künsten  wol  nicht  gemeint  sein,  da  es  allbekannt  ist  dasz  in  die- 
sen die  römische  Kaigerzeit  so  viel  dilettierte  als  kaum  ein  anderes  Zeit- 
alter; in  der  That  gehörte  das  Gedichtemachen  ja  damals  zu  den  regel- 
miszigen  Entwicklungskrankheiten  eines  gebildeten  Mannes.  Dasz  aber 
auch  der  Dilettantismus  in  Musik  (und  selbst  Tanz)  damals  sehr  allge- 
mein war,  scheint  noch  eines  Beweises  zu  bedürfen.  Ich  will  eine 
Anzahl  von  Stellen  ohne  weitern  Commentar  anführen,  aus  denen  dies 
hervorgeht;  doch  bemerke  ich  ausdrücklich  dasz  ich  auf  keinerlei 
Vollständigkeit  Anspruch  mache.  Dieser  Dilettantismus  war  allerdings 
mehr  Sache  der  Frauen ,  aber  auch  unter  Männern  nichts  weniger  als 
nngewöhnlich.  Dem  liebenden  empfiehlt  Ovid  A.  A.  I  595 :  st  tsox  esi^ 
canta:  si  mollia  hracckia^  salta.  Von  Mädchen  verlangt  er  Gesang 
nnd  Saitenspiel  ebd.  III  515  ff.,  vgl.  rem.  am.  333  ff.  Der  Schwätzer, 
der  Horaz  auf  der  via  sacra  belästigt,  rühmt  von  sich  (sat.  I  9,  23): 
nam  quis  me  scribere  plures  \  aui  ciiius  possit  versus?  quis  membra 
movere  \  mollius?  invideat  quod  et  Hermogenes^  ego  canio.  Und  von 
seiner  Zeit  sagt  Horaz  (epist.  II 1, 31):  eenimus  ad  sumtnum  fortunae^ 
pingimus  atque  \  psallimus  et  luctamur  Achims  doctius  unctis.  Mani- 
lius  spricht  IV  525  offenbar  nicht  blosz  von  Musikern  und  Tänzern  von 
Profession,  sondern  auch  von  Dilettanten:  sed  Geminos  aequa  cum 
profert  unda  tegitque  \  parte^  dabit  studia  et  doctas  producet  ad  ar- 
US.  \  nee  triste  ingenium^  sed  dulci  tincta  lepore  |  cor  da  creat^  eo- 
cisque  bonis  citharaeque  sonantis  \  instruit  et  dotes  saltus  cum  pec- 
tore  iungit;  vgl.  V  329.  Ueber  den  Dilettantismus  der  männlichen 
Jugend  in  Gesang  und  Tanz  klagt  M.  Seneca  controv.  I  prooem.  (p.  38 
ed.  Schott):  torpent  ecce  ingenia  desidiosae  iuventutis,  nee  in  uUius 
honestae  rei  labore  vigilatur,  somnus  languorque  ac  somno  ac  Um- 
fuore  turpior  malarum  rerum  industria  ineasit  animos^  cantandi  sal~ 
tandique  nunc  obscena  studia  effeminatos  tenent.  In  Bezug  auf  Ne- 
ros Dilettantismus  genfigt  es  an  Tac.  Ann.  XIV  14.  Sueton  Nero  20  f. 
zu  erinnern.  Vgl.  den  Gesang  des  Britanniens  Ann.  XIII  15.  Suet.  33. 
Sueton  (41)  berichtet  von  Neros  Dilettantismus  auf  der  Wasserorgel 
und  (54)  dasz  er  beabsichtigt  habe  sich  zu  zeigen  etiam  hydraulam  et 
cAoraulam  et  utricularium.  Auch  an  Trimalchio  (coepit  Menecratis 
cantica  lacerare  Petron.  c.  73)  genügt  es  zu  erinnern.  Von  Titus  sagt 
Sueton  (3):  ne  musicae  quidem  rudis^  ut  qui  cantaret  et  psnlleret  iu- 
cunde  scienterque.  Von  der  Tochter  seiner  Frau  hofft  Statins,  sie 
werde  bald  einen  Mann  bekommen  (Silv.  III  5,  62):  sie  certe  formae- 
que  bonis  animique  meretur:  \  sive  chelyn  complexa  ferit,  seu  voce 
paterna  |  discendum  Musis  sonat  et  mea  carmina  flectit^  \  Candida 
seu  moUi  diducit  bracckia  motu,  Plinius  des  Jüngern  Frau  war  nicht 
minder  gut  erzogen  (epist.  IV  19, 4) :  versus  quidem  meos  cantat  for- 
matque  cithara^  non  artifice  aliquo  docente^  sed  amore^  qui  magister 
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est  opiimus,  Ueber  den  Musikdilettantismas  der  Frauen  in  Jnvenals  Zeit 
s.  sat.  6,  379.  Den  allseitigen  Dilettanten  schildert  Martial  II  7:  de- 
clamas  belle,  causas  agis^  Atlice,  bellen  \  historias  bellas,  carmina 
bell»  faeiSy  \  componisJbeUe  mimos,  epigrammata  belle,  \  bellus  gram- 
maticusj  bellus  es  astrologus,  \  ei  belle  eantas  et  saltas,  Attiee^  belle,  \ 
bellus  es  arte  lyrae^  beüus  es  arte  püae,  \  nil  bene  cum  facias,  facias 
tarnen  omnia  belle,  \  vis  dicam  quid  sis?  magnus  es  ardeUo.  Von  Ha- 
drian  sagt  sein  Biograph  (c.  14):  cantandi  et  psallendi  scientiam  prae 
se  ferebat.  Gellius  XIX  9:  adulescens  e  terra  Asia  de  equestri  loco, 
laetae  indoUs  moribusque  et  fortuna  bene  ornatus  et  ad  rem  musicam 
facili  ingenio  ac  lubenti:  vgl.  XVIII  2.  Von  Elagabal  sagt  sein  Bio- 
graph (H.  A.  c.  33):  ipse  cantavit^  saltavit,  ad  tibias  dixit,  tuba  ce- 
cinit,  pandurisMvit,  organo  modulatus  est.  Aber  auch  Alexander  Se- 
verus  (c.  27)  war  ad  musicam  pronus  —  lyra  tibia  organo  cednit; 
tuba  etiam,  quod  quidem  imperator  numquam  ostendiL  Ammian  XIV 
6, 18 :  paucae  domus  studiorum  seriis  cultibus  antea  celebratae  nunc 
ludibriis  ignaviae  torpentis  exundant,  f>ocali,sono,  perflabili  tinnitu 
fidium  resultantes,  denique  pro  phUosopko  cantor,  et  in  locum  ora- 
toris  doctor  artium  ludicrarum  accitur:  et  bibliothecis  sepulcrorum 
ritu  in  perpetuum  clausis  Organa  fabricantur  hgdraulica  et  lyrae  ad 
speciem  carpentorum  ingentes  tibiaeque  et  kistrionici  gestus  instru- 
menta non  levia.  Schwerlich  beschränkte  man  sich  bei  solchem  Mnsik- 
enthusiasmus  auf  bloszes  zuhören. 

Auch  an  einzelnen  Dilettanten  der  zeichnenden  Kflnste  kann  es 
nie  gefehlt  haben ;  dies  zeigen  schon  die  angefahrten  Beispiele  Neros, 
Hadrians  und  Alexander  Severus  (s.  K.  d.  R.  S.  6) ,  zu  denen  noch  als 
yierter  Valentinian  zu  nennen  ist,  s.  Ammian  XXX  9,  4:  scribens  de- 
core  eenusteque  pingens  et  fingens  et  novorum  inventor  armorum, 
Victor  epit.  c.  45:.  Hadriano  proximus  genera  eetustissimorum  me- 
minisse,  not>a  arma  meditari,  fingere  terra  seu  limo  simulacra.  Na- 
türlich sind  diese  Kaiser  nicht  die  einzigen  Dilettanten  in  Malerei  und 
Sculptur  gewesen,  ganz  abgesehn  davon  dasz  das  allerhöchste  Bei- 
spiel nothwendig  zahlreiche  Nachahmung  hervorrufen  muste.  Zu  Ho- 
ratius  Zeit  kann  selbst  die  Zahl  dieser  Dilettanten  nicht  gering  gewe- 
sen sein,  da  er  in  der  angef.  Stelle  (epist.  II  1^  31)  sagen  konnte: 
pingimus  atque  j^allimus;  oder  vielmehr  damals  erregte  das  hervor- 
treten des  Dilettantismus  in  der  gebildeten  Welt  zuerst  Aufmerksam- 
keit ,  da  man  jetzt  noch  den  Conlrast  der  monarchischen  Zustände  ge- 
gen die  republicanischen  lebhaft  empfand.  Das  Alterthum  kannte  also 
den  Dilettantismus  sehr  wol.  Wenn  nun  der  Dilettantismus  in  der  Ma- 
lerei und  Sculptur  gegen  den  Dilettantismus  nicht  blosz  in  den  reden- 
den Künsten  sondern  auch  in  der  Musik  (und  selbst  im  Tanz)  so  auf- 
fallend zurücktritt,  dasz  man  ihn  nur  in  vereinzelten  Spuren  verfolgen 
kann,  während  die  andern  dilettantischen  Beschäftigungen  sich  so  auf- 
fallend hervordrängen:  so  musz  der  Grund  dieser  Erscheinung  ander- 
wärts gesucht  werden. 

H.  hat  sie  auch  daher  erklären  zu  können  geglaubt  (S.  10),  dasz 
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das  gebildete  Aiterthnm  wenigstens  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Cultur 
eine  Abneigung  gegen  jede  mechanische  Arbeit  empfunden  habe,  aus 
welcher  er  sogar  die  stets  überhandnehmende  Sitte  des  dictierens  ab- 
leitet. Ich  glaube  hingegen  dasz  in  der  neuern  Zeit  sowol  als  im  AI- 
terthum  sehr  viele  es  bequemer  finden  zu  dictieren  als  zu  schreiben ; 
die  Alten  aber  hatten  unter  ihren  Sklaven  weit  öfter  gebildete  Secre- 
tire  zu  ihrer  Disposition  als  wir;  und  folglich  wurden,  je  mehr  gebiU. 
^ete  Leute  sich  litterarisch  beschäftigten,  desto  mehr  Sklaven  zu  die- 
sem Geschäft  erzogen.  Hätte  übrigens  ein  solches  ganz  unerklärliches 
Vorurtheil  gegen  Beschäftigungen ,  denen  der  Name  Handarbeit  doch 
nur  in  sehr  uneigentlichem  Sinne  zukommt,  bestanden :  so  würden  am 
wenigsten  kaiserliche  Hände  den  Pinsel  4ind  Modellierstecken  berührt, 
oder  die  Schriftsteller  die  dies  erwähnen  entschiedene  Misbilligung 
geäuszert  haben.  Ueberdies  habe  ich  nachgewiesen  dasz  die  Römer 
in  der  Instrumentalmusik  viel  dilettierten,  und  diese  erfordert  doch 
auch  eine  Beschäftigung  der  Hände,  die  man  mit  eben  so  groszem 
Rechte  Handarbeit  nennen  könnte. 

In  der  That  hat  H.  selbst  einen  Grund  angegeben ,  der  der  Wahr- 
heit viel  näher  kommt.  Er  sagt  (S.  11):  die  Römer  empfanden,  dasz 
sie  zur  Ausübung  der  bildenden  Kunst  keine  Anlage  hatten.  Nur  trifft 
dies  nicht  ganz  den  richtigen  Punkt.  Der  Dilettantismus  geht  nicht 
sowol  aus  Anlage  für  die  Kunstübung  als  aus  Interesse  für  die  Kunst 
hervor.  Der  Dilettant  versucht  sich  nicht  um  zu  producieren ,  sondern 
um  zu  reproducieren ;  jenes  erfordert  Begabung,  dieses  blosz  Em- 
pfänglichkeit. Um  Goethes  Worte  zu  wiederholen  (s.  K.  d.  R.  S.  7): 
der  Mensch  erfährt  und  genieszt  nichts  ohne  sogleich  productiv  (d.  h. 
hier  reproductiv)  zu  werden.  Stellt  sich  nun  das  Streben  durch  dilet- 
tantische Reproduction  in  das  Wesen  einer  Kunst  einzudringen,  und 
sieh  ihre  Schöpfungen  zu  eigen  zu  machen  bei  einer  Nation  durchaus 
nicht  ein  '*'),  so  ist  nur  ^zweierlei  möglich.  Entweder  ist  für  die  Kunst 
keine  Empfänglichkeit  vorhanden,  oder  sie  wird  durch  irgend  welche 
Gründe  zurückgehalten  sich  in  dieser  Weise  zu  äuszern.  Solche 
Gründe  gab  es  in  der  römischen  Kaiserzeit  nicht.  Ihre  geistige  Thä- 
tigkeit  war  durch  kein  politisches  Leben  absorbiert ,  noch  war  sie  auf 
dem  geistigen  Gebiet,  d.  h.  in  Religion  Litteratur  Kunst  und  Wissen- 
schaft eigentlich  productiv:  vielmehr  war  ihre  gaiy^e  geistige  Regsam- 
keit eine  durchaus  receptive,  sie  war  überall  bestrebt  sich  die  Errun- 
genschaften der  Vergangenheit  zu  eigen  zu  machen,  zu  verarbeiten 
und  zu  reproducieren  (vgl.  K.  d.  R.  S.  7  f.).  Es  ist  klar  dasz  eine 
solche  müszige  und  unproductive  Zeit,  wenn  sie  dabei  doch  eine  hoch- 
cuitivierte  ist,  für  den  Dilettantismus  den  allergünstigsten  Boden  bie- 
tet. Wenn  nun  in  einer  solchen  Zeit  der  Dilettantismus  in  ^iner  Kunst 
^ehr  verbreitet,  in  einer  andern  sehr  vereinzelt  gefunden  wird,  wäh- 

'*')  Ich  spreche  nur  von  Nationen  und  bin  weit  entfernt  auch  bei 
«inzel^en  die  Anerkennung  des  Kanstsinns  Tom  Vorhandensein  des  Di- 
lettantismus abhängig  zu  machen,  wie  H.  (8.49)  verstanden  zu  haben 
scheint. 


K.  F.  Hermaon:  über  den  Kanstsina  der  Römer.  8ft5 

rend  die  VerhaltniMe  die  Beine  Ausbreitaog  bedingen  bei  beiden  gleich 
gOnütig  waren:  so  ist  die  Foigerang  völlig  berechtigt,  daes  für  die 
6ine  groflze,  für  die  andere  geringe  Empfängiichkeit  vorhanden  war. 
In  Deutschland  macht  sich  gegenwärtig  der  Dilettantismus  in  Poesie 
and  Musik  am  breitesten,  weil  für  Poesie  und  Musik  das  Interesse  am 
grösten  ist,  and  die  zeichnenden  Künste,  für  welche  unsere  Gegen- 
wart nächst  jenen  am  meisten  Empfänglichkeit  besitat,  zählen  die 
nächst  grosse  Zahl  von  Dilettanten.  Nach  dieser  Analogie  dürfen  wir 
unbedenklich  bei  den  Römern  der  Kaiserzeit  ein  sehr  groszes  Interesse 
für  die  redenden  Künste,  ein  nicht  geringes  für  Musik  (und  Tanz),  ein 
sehr  geringes  für  die  bildenden  Künste  voraussetzen. 

H.  sagt  ferner  dasz,  wenn  der  Mangel  des  Dilettantismus  auf  den 
Mangel  des  Kunstsinns  schlieszen  liesze,  man  diesen  auch  den  Griechen 
der  classischen  Zeit  absprechen  mflste  (S.  8):  *  anter  welchen  sich 
eben  so  wenige  Reispiele  werden  aufweisen  lassen,  dasz  praktische 
Kunstübung  von  Nichtkünstlern  als  nccQSQyov  betrieben  worden  wäre.' 
—  ^  Wenn  unser  Gegner  die  Blütezeit  der  griechischen  Kunst  «eine 
in  unbewustem  Drange  schaffende»  nennt,  so  ist  das  eine  Phrase,  die 
der  Ehre  jener  Künstlerwelt  ebenso  sehr  wie  der  thatsächlichen  lieber- 
lieferung  Hohn  spricht,  nach  welcher  jene  ganze  Blütezeit  hindurch 
schriftstellerische  Theorien,  zum  Theil  Werke  der  namhaftesten  Meis- 
ter selbst,  mit  der  ausübenden  Entwicklung  der  Kunst  Hand  in  Hand 
giengen.'  Ich  habe  diesen  Pnnkt  freilich  berührt  (K.  d.  R.  S.  7),  aber 
mich  ohne  Zweifel  zu  kurz  und  undeutlich  ausgedrückt,  am  richtig 
verstanden  zu  werden.  Ich  habe  sehr  wol  gewust,  was  jedermann 
weisz,  dasz  Künstler  der  Blütezeit  über  Kunst  geschrieben  haben.  Ich 
habe  weder  gesagt  noch  gemeint,  dasz  die  Künstler  damals  in  einer 
Art  von  ekstatischem  Rausch  producierten,  sondern  nur  dasz  die  Z  e  i  t 
eine  in  unbewustem  Drange  schaffende  war.  Es  ist  aber  ein  groszer 
Unterschied  ob  einzelne,  mögen  sie  selbst  zahlreich  sein,  von  einem 
Bewustsein  erfüllt  sind,  oder  ob  dasselbe  Gemeingut  des  ganzen  Zeit- 
alters geworden  ist.  Productiven  Zeiten  fehlt  das  Bewustsein  ihrer 
eignen  geistigen  Thätigkeit  sehr  oft,  unproductiven  fast  niemals.  Die 
Zeit  des  Aeschylos  und  Sophokles  war  die  Blütezeit  der  tragischen 
Poesie,  die  des  Demosthenes  der  Redekunst:  aber  schwerlich  hatten 
damals  viele  von  diesen  Thatsachen  ein  deutliches  Bewustsein.  Unsre 
gegenwärtige  Zeit  hat  dagegen  ein  höchst  genaues  Bewustsein  ihrer 
Leistungsfähigkeit  auf  allen  geistigen  Gebieten.  Solche  Perioden ,  die 
ihrem  eignen  geistigen  Besitz  ebenso  objectiv  gegenüberstehn  wie  der 
Errungenschaft  der  früheren,  treibt  die  Empfänglichkeit  zur  Reproduc- 
tion  d.  h.  zum  Dilettantismus ,  und  eine  solche  war  die  römische  Kai- 
serzeit. Für  Griechenland  brach  eine  solche  Zeit  mit  der  alexandrini- 
schen  Epoche-  an  und  dauerte  bis  zum  Untergange  des  Alterthums- 
Wenn  wir  nun  nichtsdestoweniger  von  dem  Dilettantismus  der  Grie- 
chen in  den  bildenden  Künsten  nichts  wissen,  so  liegt  die3  daran,  dasz 
ihre  Lilteratur  uns  durchaus  nicht  so  in  die  Zustände  des  Privatlebens 
einfuhrt  wie  die  römische  der  Kaiserzeit.    Aber  wie  ganz  sich  das 
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Verhältnis  der  Griechen  za  ihrer  bildenden  Kunst  geändert  hatte,  zeigt 
die  Litteratur  doch  deutlich  genug.  ^  In  dem  Jahrhundert  der  Kunst- 
blute  Griechenlands  erfahren  wir  aus  verlornen  Bemerkungen  der 
Schriftsteller  kaum,  dasz  es  überhaupt  eine  Kunst  gab'  (K.d.  R.  S.7)*): 
während  Lucian,  Dio  Chrysostomus,  Plutarch,  Pausanias  voll  sind  von 
Aeuszerungen,  die  einen  lebhaften  und  gebildeten  Kunstsinn  verrathen. 

H.  geht  sodann  auf  den  Theil  meiner  Schrift  ein,  in  dem  ich  den 
Mangel  des  Kunstsinns  bei  den  Römern  aus  ihrer  Litteratur  zu  erwei- 
sen gesucht  habe  (K.  d.  R.  S.  8 — 32).  Wenn  er  dagegen  protestiert, 
dasz  aus  der  Nichterwähnung  der  Kunst  bei  einzelnen  Schriftstellern 
nicht  blosz  auf  mangelnden  Kunstsinn  bei  ihnen  selbst,  sondern  bei 
der  ganzen  Nation  geschlossen  werden  dürfe,  so  bin  ich  ganz  seiner 
Meinung.  Auch  ich  habe  nicht  erwartet  Masz  jeder  Mann  seinen  Kunst- 
sinn ,  wo  er  dichtet  oder  Geschichte  schreibt ,  wo  er  moralische  oder 
naturwissenschaftliche  Betrachtungen  anstellt,  zur  Schau  trage'  (H. 
S.  13).  Meine  Absicht  war  nicht  zu  untersuchen,  ob  Tacitus  oder  Se- 
aeca,  ob  TibuU  oder  Lucan' Kunstsinn  gehabt  haben,  und  ich  bin  weit 
entfernt  z.  B.  Vellejus  für  einen  voUgiltigen  Vertreter  des  Römer- 
thums  in  aesthetischer  Beziehung  zu  halten  (H.  S.  31).  Auch  habe  ich 
ausdrücklich  gesagt  (K.  d.  R.  S.  31) :  ^  ich  verkenne  keineswegs,  dasz 
manche  von  den  Schriftstellern,  die  in  ihren  erhaltenen  Werken  keine 
Gelegenheit  hatten  Kunstsinn  zu  zeigen,  ihn  doch  sehr  wol  besessen 
haben  können.'  Aber  meine  Absicht  war  zu  untersuchen,  ob  sich  in 
einer  vierhundertjährigen  Litteratur,  in  der  sich  Sinn  für  andere  Künste 
vielfach  und  lebhaft  äuszert,  auch  für  die  bildende  Kunst  Interesse  und 
Verständnis  zeigt.  Wenn  nun  bei  verschiedenen  Schriftstellern  die 
Kunst  gar  nicht  erwähnt  wird,  so  berechtigt  dies,  wie  bemerkt,  in 
der  Regel  nicht  zu  einem  Schlusz  gegen  ihren  Kunstsinn,  sondern  zeigt 
nar  dasz  sie  kein  Material  enthalten  um  meine  Behauptung  zu  wider- 
legen. Der  Mangel  an  Kunstsinn  verräth  sich  vielmehr  durch  die  Art 
wie  von  der  Knust  gesprochen  wird. 

H.  hat  nun  eine  Menge  von  Stellen  angeführt,  in  welchen  römische 
Dichter  Kunstwerke  beschreiben,  erwähnen  oder  auf  sie  anspielen. 
Ich  will  gar  nicht  einwenden  dasz  es  bei  vielen  dieser  Stellen  noch 
sehr  zweifelhaft  ist,  ob  bei  ihrer  Abfassung  wirklich  an  ein  Kunst- 
werk gedacht  worden  ist.  Ich  kann  diese  Stellen  sogar  selbst  ver- 
mehren. **)  Aber  wenn  H.  daraus  irgend  etwas  für  den  Kunstsinn  die- 
ser Dichter  folgert;  wenn  er  sagt  (S.  18),  auch  der  hundertste  Theii 
der  von  Spence  im  Polymetis  beigebrachten  Stellen  sei  hinreichend  um 
mein  ganzes  Gebäude  in  die  Luft  zu  sprengen :  so  ist  klar  dasz  er  un- 


*)  H.  hat  dies  gegen  mich  angeführt,  und  namentlich  die  Beispiele 
des  Thukydides  und  Herodot  8.  13  ff.  Ich  hoffe  aber  nun  deutlich  ge- 
macht zu  haben,  inwiefern  sich  die  vorrömischc^  Zeit  Griechenlands 
von  der  spätem  unterschied,  und  warum  man  nicht  in  der  ^inen  die- 
selben Erscheinungen  zu  finden  erwarten  darf  wie  in  der  andern. 

♦♦)  S.  z.  B.  SiL  Ital.  II  406.  VI  658.  XV  425.  Calp.  Placcus 
ecl.  10,  27. 
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ter  Kunstsinn  etwas  anderes  versteht  als  ich.  Ich  verstehe  darunter  die 
Fähigkeit  nicht  blosz  die  auszere  Form,  sondern  den  geistigen  Inhalt  des 
Kunstwerks  zu  erfassen,  es  als  das  zu  begreifen  was  jedes  wahre  Knnst- 
werkist,  nemlich  als  die  Gestaltung  einer  Idee,  die  von  den  Zufälligkeiten 
der  körperlichen  Existenz  befreit  und  so  fiber  ihre  Schranken  hinaus- 
gerückt  ist,  deren  Wahrheit  eine  höhere  ist  als  die  Wahrheit  der 
Wirklichkeit.  Wer  diesen  Kunstsinn  nicht  besitzt,  der  kann  am 
allerwenigsten  die  Antike  verstehn ,  und  von  diesem  Kunstsinn  finde 
ich  in  der  römischen  Litteratur  keine  Spur.  Was  beweist  ei^  denn, 
dasz  die  Römer,  die  inmitten  einer  Welt  von  Kunstwerken  lebten,  wie 
es  eine  ähnliche  nie  gegeben  hat,  die  wo  sie  giengen  und  standen  die 
Werke  des  griechischen  Pinsels  und  Meiszels  vor  Augen  hatten ,  die 
auch  bei  der  fldchtigsten  Retrachtung  zahllose  Eindrücke  in  sich  auf- 
nehmen musten  *) :  was  beweist  es  dasz  sie  häufige  Reminiscenzen  an 
Kunstwerke  anbringen,  Gleichnisse  aus  dem  Gebiet  der  Kunst  entleh- 
nen; dasz  Dichter  die  Lebendigkeit  ihrer  Schilderungen  durch  An- 
schlusz  an  bildliche  Darstellungen  zu  steigern  suchen;  dasz  Schrift- 
steller, die  ihre  Force  im  schildern  hatten  oder  zu  haben  glaubten, 
auch  Kunstwerke  schildern?  Unter  all  diesen  Erwähnungen  und  Re- 
Schreibungen  ist  nicht  6ine,  die  auch  nur  das  mindeste  Gefahl  für  das 
Wesen,  die  Idee,  den  innern  Gehalt  des  beschriebenen  Kunstwerks 
zeigt;  sondern  sie  sind  wenn  auch  mitunter  lebendig  und  anschaulich, 
doch  rein  äuszerlich ,  wie  Reschreibungen  eines  Möbels  oder  Geräths. 
Wenn  H.  daher  glaubt  (S.  69),  ich  hätte  in  den  Reschreibungen  des 
Appulejus  Kunstsinn  gefunden,  so  musz  ich  dies  verneinen.  ^So  schwer, 
ja  in  gewissem  Grade  unmöglich  es  ist^  den  geistigen  Inhalt  eines 
Kunstwerks  in  Worten  entsprechend  auszudrücken,  auch  bei  dem  fein- 
sten und  lebhaftesten  Kunstgefühl,  so  leicht  ist  es,  selbst  ohne  alles 
Kunstgefühl  seine  äuszerliche  Erscheinung  zu  beschreiben ,  und  mehr 
hat  Appulejus  nirgend  gethan'  (K.  d.  R.  S.  26).  Und  mehr,  setze  ich 
hinzu,  haben  die  von  H.  angeführten  Dichter  auch  nicht  gethan.  Man 
zeige  mir  eine  Reschreibung  in  der  römischen  Litteratur ,  wie  sie  Lu- 
cian  (Amores  13  ff.)  von  der  knidischen  Venus  gibt,  wie  sie  sich  bei 
Winckelmann  so  häufig  finden ,  wie  sie  Forster  von  den  Gemälden  der 
düsseldorfer  Galerie  gemacht  hat;  Aeuszerungen  eines  wahren  Kunst- 
gefühls ,  wie  sie  Dio  Chrysostomus  Rede  über  die  Erkenntnis  Gottes 
enthält  (XII  208  ff.),  wie  sie  in  Goethes  Werken  so  häufig  sind.  In 
der  That  dienen  gerade  H.s  Nachträge  zur  Rekräftigung  meiner  Re- 
hauptnng:  dasz   in  der   ganzen  Litteratur   eines  Zeitalters,  das  die 

♦)  Wie  fluchtig  und  oberflächlich  ihre  Kunstbetrachtung  war,  leh- 
ren besonders  die  beiden  von  BerAhardy  (rom.  Litt.  3e  Ausg.  S.  52) 
angeführten  Stellen:  Romae  quidem  multitudo  operum,  eiiam  oblitera- 
iio  ae  magis  officiorum  negotiorumque  acervi  omnea  a  contemplatione 
talium  abducunt,  quoniam  otiosorum  et  in  magno  loci  silentio  talia 
Qdmiratio  est,  Plin.  N.  H.  XXXVI  4,  8  (27).  üt  semel  vidit,  transit  et 
contentua  eaty  ut  ai  picturam  aliquam  vel  atatuam  vidiaaet.  Dial.  de 
orat.  10. 
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Sehöpfungen  der  griechischen  Kunst  in  fiberschwSnglicher  Falle  be- 
BMZ  und  in  der  oft  genug  von  Kunst  die  Rede  ist,  von  wahrem  Kunst- 
sinn sich  keine  Spur  findet. 

Wenn  die  Beschreibungen  von  Kunstwerken  bei  römischen  Dich- 
tem und  Schriftstellern  nur  beweisen,  dass  sie  sie  gekannt,  aber  nicht 
dasz  sie  sie  verstanden  haben:  so  folgt  aus  den  Kenntnissen  der  Kunst- 
geschichte, die  sie  häufig  an  den  Tag  legen,  noch  weniger,  dasz  sie 
Kunstsinn  besaszen.  Kunstsinn  kann  nur  der  erwerben ,  der  die  von 
Natur  in  ihn  gelegte  Empfänglichkeit  hegt  nnd  ausbildet:  Knnstkennt- 
nisse  aber  jedermann.  Man  kann  alle  Madonnen  von  Raphael  aufzuzahlen 
wissen ,  man  kann  genau  wissen  wie  seine  drei  Perioden  sich  unter- 
scheiden, man  kann  gelernt  haben  worin  die  Starke  und  die  Schwache 
jedes  Malers  besteht,  man  kann  vortrefflich  über  die  Eigenthümlichkei- 
ten  der  verschiedenen  Schulen  unterrichtet  sein :  mit  öinem  Wort  man 
kann  eine  grosze  Kunstgelehrsamkeit  besitzen  —  und  doch  gar  kei- 
nen Kunstsinn.  '*') 

Nach  dieser  Erklärung  hoffe  ich  nicht  mehr  misverstanden  zu 
werden,  wenn  ich  behaupte  dasz  unter  allen  von  H.  (bes.  S.  19 — 31) 
angefahrten  Stellen  römischer  Schriftsteller  nnd  Dichter  fiber  Kunst 
nicht  eine  einzige  ist,  die  Kunstsinn  verräth.  Sie  zeigen  höchstens 
Kenntnisse  von  Kunstwerken  oder  kunstgeschichtliche  Kenntnisse. 
Die  ersten,  wie  gesagt,  konnte  man  in  Rom  zu  erlangen  fast  nicht  ver- 
meiden ;  und  auch  kunstgeschichtliche  Notizen  waren  in  zahllose  Ba- 
cher übergegangen ,  die  sich  in  den  Händen  aller  gebildeten  befanden. 
Also  kann  weder  aus  dem  ^inen  noch  aus  dem  andern  Interesse  oder 
Verständnis  der  Kunst  gefolgert  werden. 

Wenn  H.  mir  Mangel  an  ^Klarheit  und  Praecision  des  aesthetischen 
Standpunkts '  vorwirft  (S.  5) ,  so  glaube  ich  diesen  Vorwurf  nicht  zu 
verdienen.  Ob  meine  Ansicht  von  der  Sache  richtig  gewesen  ist,  das 
zn  beurtheilen  fiberlasse  ich  andern;  dasz  ich  mir  aber  vollkommen 
klar  darüber  gewesen  bin,  wird  hoffentlich  aus  der  obigen  Darstellung 
hervorgehn.  Ebensowenig  trifft  mich  der  Tadel,  dasz  mir  *die  nöthige 
Uebersicht  und  Vollständigkeit  des  einschlagenden  Materials '  gefehlt 
habe.  Den  Vorwurf  des  *  scheinbaren  Fleiszes'  musz  ich  entschieden 
zurückweisen.  Da  man  ja  seinen  Fleisz  loben  darf,  so  darf  ich  auch 
sagen  dasz  ich  um  diese  kleine  Abhandlung  zu  schreiben  den  gröszern 
Theil  der  darin  behandelten  Litteratur  eigens  zu  diesem  Behuf  gelesen 
nnd  mir  eine  wiederholte  Lectttre  nur  da  erspart  habe,  wo  die  mir 
bereits  bekannten  Stellen  zn  meinem  Zweck  zu  genfigen  schienen. 
Allerdings  sind  mir  von  den  Stellen,  die  H.  mir  nachgetragen  hat, 
mehrere  unbekannt  gewesen;  aber  nur  zwei  oder  drei  davon  würde 
ich  benutzt  haben,  nnd  keine  einzige  enthält  ein  Moment,  das  den 
Gang  meiner  Untersuchung  nnd  folglich  ihr  Resultat  hätte  verändern 
können. 


'*')  Mehr  als  solche  Kunstkenntnisse  hat  anch  Hertzberg  bei  Pro- 
perz  (Proleg.  p.  70),  den  H.  S.  21  anfahrt,  nicht  nachgewiesen. 
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H.  bat  nacbzaweisen  gesocbt,  dasz  icb  manche  Stellen  rdmiscber 
Sobriflsteller,  die  von  Kunst  handeln,  ungerecht  beurtheilt  oder  falsch 
verstanden  habe^  Seine  Auseinandersetzungen  haben  mich  jedoch  mit 
6iner  Ausnahme  nirgend  überzeugt.  Aus  dem  Bericht,  den  M.  Seneoa 
von  den  Declamationen  gibt,  die  über  den  fingierten  Fall  des  Pasrha- 
sios  gehalten  wurden,  glaube  ich  mit  Recht  geschlossen  zu  haben 
dasz  die  Verfasser  derselben  sämtlich  der  Kunst  fern  standen.  Ich 
will  meine  Argumente  nicht  wiederholen;  nur  unfeines  musz  ich  ein-^ 
gehen,  das  H.  Ucherlich  findet,  aber  so  viel  ich  sehe  nur  Weil  er 
mich  misverstanden  hat.  Ich  habe  gesagt  dasz  es  für  die  Vertheidiger 
des  Parrhasios  am  nächsten  gelegen  hätte  die  Leidenschaft  des  Pro- 
ductionstriebes  bei  ihm  in  eine  Art  Monomanie  ausarten  zu  lassen  und 
ihn  so  gewissermaszen  als  unzurechnungsfähig  darzustellen,  was  nicht 
ohne  alle  psychologische  Wahrscheinlichkeit  gewesen  wäre  (K.  d.  R. 
S.  15).  H.  scheint  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  dasz  dies  mit  einer 
Biödsinnigkeitserklärung  des  dienten  identisch  gewesen  wäre  (S.  32). 
Ich  aber  halte  es  allerdings  psychologisch  für  möglich,  dasz  die  Lei- 
denschaft der  Production  die  Seele  eines  Künstlers  so  völlig  beherscht, 
dasz  er  die  Realität  und  ihre  Gesetze  momentan  vergiszt;  nnd  von 
einer  solchen  unwiderstehlichen  Leidenschaft  getrieben  hätten  ihn  die 
Rhetoren  sollen  sein  Verbrechen  begehn  lassen,  wenn  sie  gewust  hät^ 
ten,  was  in  der  Seele  eines  Künstlers  vorgehen  kann.  Vor  Gericht 
und  in  der  wirklichen  Welt  würde  freilich  eine  solche  Vertheidigung 
wenig  fruchten,  und  sie  als  ^Ausrede'  für  den  Frevel  des  Künstlern 
gelten  zu  lassen  (H.  S.  56)  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Aber 
bei  dieser  Behandlung  eines  Falls,  der  gimz  dem  Reich  der  Phantasie 
angehört,  halte  ich  sie  für  ebenso  gerechtfertigt  wie  in  einem  Gedicht, 
und  für  sehr  nahe  liegend. 

Was  Vitruv  betrifft,  so  habe  ich  ihm  nicht  vorgeworfen,  dasz  er 
die  richtigen  Maszverhältnisse  empfiehlt,  sondern  dasz  er  sie  zur 
Hauptsache  in  der  bildenden  Kunst  macht;  denn  dies  thut  er  entschie- 
den durch  die  Worte  quihus  etiam  antiqui  pictores  et  siatuarii  nobiles 
usi  magnas  et  infinitas  laudes  sunt  assecuti  (H.  S.  36).  H.  bemerkt 
zu  Vitruvs  Vertheidigung,  dasz  die  aviifiezQia  als  erstes  Erfordernis 
aller  echten  Kunstschönheit  gegolten  habe.  Aller  Formenschönheit, 
ja :  und  deshalb  war  sie  auch  für  Vitruv  und  seines  gleichen ,  die  von 
der  Kunst  nur  die  Form ,  aber  nicht  den  Geist  kannten ,  die  Haupt- 
sache. 

In  Bezug  auf  Quintilian  gebe  ich  unbedenklich  zu  dasz  ich  die 
Stelle,  in  der  er  die  Stilarten  der  bedeutendsten  Meister  durchgeht 
(XII 10),  unrichtig  aufgefaszt  habe.  H.  hat  ganz  überzeugend  nachge- 
wiesen, dasz  Quintilian  hier  nur  die  Absicht  hatte  die  herschenden 
Ansichten  zusammenzustellen,  wobei  er  nicht  umhin  konnte  fremde 
Urtheile  zu  referieren  (S.  39  f.).  Wenn  nun  also  diese  Stelle  aller- 
dings nicht  als  Beweis  gegen  Quintilians  Kunstsinn  dienen  kann,  so 
kann  sie  ebensowenig  dafür  beweisen,  da  sie  offenbar  nur  aus  Büchern 
geschöpfte  Nachrichten  enthält.    Und  wenn  aus  andern  Stellen  Quinti- 
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Hans  ^Autopsie  von  altern  Gemälden'  und  ^Anschauung  von  Monochro- 
men' hervorgeht  (H.  S.  38):  so  ist  das  für  die  hier  behandelte  Frage 
völlig  gleichgillig;  denn  es  kommt  nicht  darauf  an  dasz,  sondern  wie 
er  Kunstwerke  gesehn  hat.  Ebensowenig  läszt  sich  aus  den  andern 
vonü.  angeführten  Stellen  auf  Verständnis  der  Kunst  schlieszen.  Doch 
scheint  allerdings  die  häufige  Beziehung  auf  Kunst  und  Kunstwerke 
Interesse  zu  verrathen.  Nur  eine  von  H.  angeführte  Stelle  klingt 
Saszerst  bedenklich  (II  19,  3):  et  si  Praxiteles  Signum  aliquod  ex 
molari  lapide  conatus  esset  exsculpere^  Parium  marmor  mcdlem  rüde ; 
at  si  illud  idem  artifex  expolisset^  plus  in  manihus  fuisset  quam  in 
marmore.  H.  nennt  das  eine  ^feine  Bemcurkung';  aber  ich  sollte  glau- 
ben, dasz  ein  Kunstfreund  eine  praxitelische  AYbeit  aus  dem  gröbsten 
Sandstein  allem  parischen  Marmor  in  der  Welt  vorziehn  müste. 

Gegen  den  altern  Plinius  habe  ich  die  von  Jahn  nachgewiesenen 
Tbatsachen  angeführt,  namentlich  dasz  er  griechische  Originale  die 
von  Kunst  handeln  misverstanden  hat.  H.  wendet  dagegen  ein,  dasz 
aach  Winckelmann  griechische  Stellen  flüchtig  angesehn  oder  schief 
aafgefaszt  hat,  und  führt  ein  solches  Misverständnis  einer  griechischen 
Stelle  an,  die  —  auf  bildende  Kunst  gar  keinen  Bezug  hat  (S.  41  f.). 
Wer  dies  liest,  musz  glauben  dasz  ich  das  Kunstverständnis  für  ab- 
hängig von  dem  Studium  des  Griechischen  gehalten  habe ,  was  aller- 
dings sehr  thöricht  gewesen  wäre.  Aber  es  kommt  nicht  darauf  an, 
dasz  Plinius  griechische  Autoren,  sondern  dasz  er  Autoren  misver- 
standen hat  die  über  Kunst  schrieben,  mochte  es  nun  griechisch  oder 
eine  andere  Sprache  sein ;  dies  würde  ihm  nicht  begegnet  sein ,  wenn 
er  etwas  von  der  Sache  iferstanden  hätte.  Und  wenn  Plinius  seine 
KtfiQsturtheile  aus  griechischen  Epigrammen  schöpfte,  so  fällt  der  Un- 
verstand dieser  Epigramme  allerdings  zunächst  ihren  Verfassern  zur 
Last  (obwol  nicht  ^dem  griechischen  Volke'  wie  H.  sagt  S.  41);  aber 
dasz  Plinius  solche  Quellen  wählte,  während  ihm  viel  bessere  zu  Ge- 
bote standen;  dasz  er  Pointen  die  ihm  geistreich  schienen  den  Urthei- 
len  von  Kennern  und  Künstlern  vorzog,  das  zeigt  dasz  er  ganz  urtheils- 
los  war.  Doch  ich  will  mich  bei  Plinius  nicht  länger  verweilen,  da  in 
der  That  Jahns  Abhandlung  für  jeden  unbefangenen  das  erweist,  was 
ich  aus  ihr  geschlossen  habe.  Nirgend  kann  ich  bei  Plinius  den  em> 
pfänglichen  und  gebildeten  Geschmack  finden,  den  H.  nachzuweisen 
gesucht  hat  (S.  47);  vielmehr  bekräftigen  gerade  mehrere  der  von 
ihm  angeführten  Stellen  meine  Ansicht.  Seine  Vermutung  dasz  Plinius 
^seinen  kaiserlichen  Freunden  bei  ihren  Erv/erbungen  und  Aufträgen 
in  Kunstsachen  als  hauptsächlicher  Rathgeber  zur  Seite  stand'  (S.  44) 
scheint  mir  völlig  grundlos  zu  sein.  Wäre  es  der  Fall  gewesen,  so 
würden  sie  äuszerst  schlecht  berathen  gewesen  sein. 

Der  Ausspruch  des  Jüngern  Plinius  dasz  nur  Künstler  über  Künst- 
ler urtheilen  können  bleibt  unverständig,  auch  wenn  Qnintilian  etwas 
ähnliches  von  der  Redekunst  gesagt  hätte  (H.  S.  50) ;  aber  er  hat  nur 
gesagt  dasz  gewisse  Vorzüge  der  Rede  nur  von  sachverständigen 
bemerkt  werden  (II  5,  8),  was  ganz  richtig  ist.    So  sehr  es  im  allge- 
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meinen  wahr  ist  dass  FaehnXnner  Aber  ihr  Fach  am  besten  nrtbeHen, 
so  falsch  ist  die  Anwendung  die  Plinius  davon  auf  die  Kunst  macht. 
Er  hat  nicht  gesa^  dass  Künstler  am  besten  oder  am  besten  in  gewis- 
sen Funkten,  sondern  dasz  sie  allein  über  Künstler  urtheiien  können. 
Ebenso  thöricht  war  es  von  ihm  su  glauben,  dasz  Kunstwerke,  voraus- 
gesetzt dasz  sie  schön  sind,  durch  Grösze  gewinnen  mosten.  H.  ist 
freilich  der  Meinung,  dasz  dies  die  allgemeine  Ansicht  des  Alterthnms 
gewesen  sei  ^  die  schon  seit  Homer  nalov  te  (tiycev  te  als  unzertrenn- 
liche Begriffe  anffaszt  (?)  und  derzufolge  Aristoteles  Eth.  Mic.  IV  3,  5 
einem  kleinen  Körper  geradezu  die  eigentliche  Schönheit  abspricht: 
ntA  to  KuXXog  iv  (uyakm  (foofAftTi,  of  ftix^i  ^'  äarewi  xcrl  aviifietQOty 
naXol  d'  ot;.  Aber  dasz  zur  Schönheit  in  der  Kunst  eine  gewisse 
Grösze  gehört,  und  dasz  eine  gewisse  Kleinheit  sie  ausschlieszt  und 
nur  Niedlichkeit  zaUszt,  ist  die  Ansicht  aller  vernünftigen  nicht  bloss 
im  Alterthum  sondern  auch  in  der  neuern  Zeit,  während  Plinius  die 
Grösze  nicht  als  eine  Bedingung  der  Kunstschönheit  darstellt,  sondern 
als  ein  Mittel  sie  zu  erhöhen.  Die  Art  der  Kunstbetrachtung  endlich, 
wobei  *  der  Maszstab  für  das  Kunstwerk  ausschlieszlich  aus  der  Ver« 
gleichung  mit  der  Natur  hergenommen  wird'  (K.  d.  R.  S.  21),  sagt  H. 
(S.  51),  habe  zu  allen  Zeiten  genug  ehrenwerthe  Vertreter  gehabt. 
Aber  ich  musz  nach  wie  vor  behaupten ,  dasz  die  Vertreter  dieser  An- 
sicht, so  ehrenwerth  sie  auch  übrigens  sein  mögen,  das  Wesen  der 
Kunst  völlig  verkannt  haben.  Dies  ist  für  mich  ein  Axiom,  und  ich 
kann  mich  mit  niemand  verstandigen  der  es  bestreitet.  Wie  man  vol- 
lends bei  einer  solchen  Ansicht  die  antike  Kunst  nicht  nur  gelten  las- 
sen, sondern  hochschätzen  kann,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 

Nachdem  H.  das  Verhältnis  der  römischen  Litteratnr  zur  Kunst 
behandelt  hat,  erinnert  er  (S.  55  ff.)  an  die  Anhäufung  von  Kunstwer- 
ken in  Rom,  an  die  zahlreichen  öffentlichen  und  Privatsammlungen,  an 
die  während  zweier  Jahrhunderte  fortdauernde  Beschäftigung  zahllo- 
ser Künstler  durch  römische  Besteller.  Ich  habe  dies  alles  in  meiner 
Abhandlung,  wie  ich  glaube,  genügend  erwogen  (K.  d.  R.  S.  33  ff.). 
H.  findet  auch  hierin  Beweise  eines  allgemein  verbreiteten  Kunst- 
sinnes. Ich  würde  dieselben  nur  dann  finden,  wenn  nachgewiesen 
werden  könnte  dasz  alle  jene  Räubereien  Aufspeicherungen  Ankäufe 
und  Bestellungen  in  Masse  im  allgemeinen  aus  Liebe  zur  Kunst  her- 
vorgegangen seien.  Dasz  dies  in  vielen  einzelnen  Fällen  so  gewesen 
sein  wird ,  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  leugnen ;  denn  ob- 
wol  es  sich  nicht  beweisen  läszt,  versteht  es  sich  doch  von  selbst. 
Dasz  aber  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  Mode,  Prunksucht,  höch- 
stens Liebhaberei  die  Motive  waren,  die  die  Sammlungen  Käufe  und 
Beschäftigung  der  Künstler  vesanlaszten,  ergibt  sich,  wie  mir. scheint, 
aus  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Litteratur. 

*Was  den  römischen  Staat  als  solchen  betrifft'  sagt  H.  S.  55,  ^so 
wird,  um  den  Verdacht  einer  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Kunst  von 
ihm  abzuwälzen,  der  einzige  Zug  genügen,  dasz  er  Werke  besasz, 
auf  deren  Besitz  er  solchen  Werth  legte,  dasz  er  ihre  Aufseher  mit 
dem  Kopfe  für  ihre  Erhaltung  haftbar  machte.'    Dies  beweisi  v«%!t  - 

njahrb,/.  PhU,  u.  Paed.  S4,  LXXIII.  Hfl,  6.  ^% 
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dasz  man  diese  Sachen  als  unersetzliche  Kostbarkeiten  ansah,  ab«r 
nicht  dasz  man  ihren  Kunstwerth  zu  würdigen  verstand;  abgesehn 
davon,  was  Bernhardy  a.  0.  sehr  richtig  bemerkt  hat,  dasz  eins  dieser 
Werke,  der  bronzene  Hund  auf  dem  Capitol,  die  Neigung  der  Römer 
ohne  Zweifel  gerade  durch  seine  Naturtreue  gewann.  Ebensowenig^ 
kann  der  Umstand,  dasz  das  Volk  eine  von  Tiberius  aus  den  Thermen 
des  Agrippa  fortgenommene  Statue  tumuUuarisch  zurückforderte,  etwas 
beweisen  (H.  S.  56).  Dasz  die  Masse  sich  für  den  Kunstwerth  einer 
lysippischen  Figur  interessiert  habe  ist  undenkbar.  Auch  heutzutage 
gewinnt  das  Volk  häufig  Figuren  lieb ,  die  es  an  bestimmten  Orten  zu 
sehen  gewohnt  ist ;  in  der  Regel  ist  es  irgend  eine  Aeuszerlichkeit  die 
sie  populär  macht,  häufig  sogar  eine  ganz  irrige  Vorstellung  die  sich 
an  sie  geheftet  hat.  Die  Wegnahme  der  kleineu  Bronzefigur ,  die  man 
den  ältesten  Bürger  von  Brüssel  nennt,  von  ihrer  Stelle  würde  in  Brüs- 
sel ganz  gewis  Unzufriedenheit  und  vielleicht  einen  Auflauf  erregen, 
aber  doch  nicht  etwa  deshalb  weil  es  eine  sehr  gute  Arbeit  ist. 

Die  Liebhaberei  für  korinthische  Arbeiten  sieht  H.  S.  59  als  einen 
Beweis  des  Kunstsinns  an,  während  ich  sie  gerade  als  ein  Symptom 
des  Gegentheils  betrachten  zu  müssen  geglaubt  habe  (K.  d.  R.  S.  39).*) 
Was  die  korinthischen  Arbeiten  vor  andern  Bronzearbeiten  in  den 
Augen  der  römischen  Sammler  auszeichnete,  war  eben  etwas  äuszer- 
liches,  das  Material,  und  zwar  wurde  dabei  *nach  der  rohen  Weise 
der  römischen  Prachtwirthschaft '  ganz  ebensosehr  auf  kunstvolles 
Geräth  Jagd  gemacht  wie  auf  eigentliche  Sculptureu.  Wenn  sich  nun 
freilich  unter  den  korinthischen  Bronzen  auch  viele  vorzügliche  Sachen 
befanden,  so  war  die  Modeleidenschaft,  die  auf  sie  einen  so  hohen 
Werth  legte,  nicht  Leidenschaft  für  ihren  Kunstwerth,  sondern  für 
ihre  Rarität.  Folglich  beweist  sie  ebensowenig  für  Kunstsinn  wie  die 
Moden,  die  in  unsrer  Zeit  einmal  das  Roccoco,  ein  andermal  die  Re- 
naissance aufs  Tapet  gebracht  haben.  Es  gibt  Kupferstichsammler, 
die,  nur  Stiche  avant  la  lettre  sammeln ;  dies  sind  freilich  die  besten ; 
aber  unter  den  Sammlern,  die  eine  solche  Aeuszerlichkeit  zum  Krite- 
rium machen,  sind  schwerlich  wahre  Kunstfreunde  zu  finden. 

Dasz  es  wirkliche  Kenner  in  der  Kaiserzeit  gab,  ist  mir  natürlich 
nicht  eingefallen  zu  leugnen.  Dagegen  eine  Caricatur  wie  Trimalchio 
beweist,  was  ich  daraus  geschlossen  habe,  nemlich  dasz  viele  Kenner- 
schaft affectierten ,  ohne  sie  zu  besitzen.  Dasz  hohe  Preise  für  Kunst- 
werke bezahlt  wurden,  findet  H.  S.  58  zur  Schätzung  der  Opfer,  deren 
der  römische  Kunstsinn  diese  Liebhaberei  werth  achtete,  charakteris- 


*)  Dasz  Vellej  08  Antipathie  gegen  korinthische  Bronzen  aus  pflicht- 
schuldigem Anschlosz  an  die  allerhöchste  Geschmacksrichtung  hervor- 
gieng,  hätte  ich  (K.  d.  R.  8.  13)  nicht  als  Vermutung  aussprechen, 
sondern  mit  Tac.  Ann.  III  13.  Soet.  Tib.  34  begründen  sollen.  — 
Noch  einen  Irthum  will  ich  hier  berichtigen,  auf  den  mich  mein  Frennd 
A.  Nanck  aufmerksam  gemacht  hat.  Wenn  Martial  III  35  sagt :  artU 
Phidiaeae  toreuma  clarum^  so  wird  diese  Arbeit  damit  nicht  dem  Phi- 
diai  beigelegt,  wie  ich  verstanden  habe  (K.  d.  R.  8.  35),  sondern  ar» 
Pkidiaea  ist  nichts  weiter  als  8€alptnr  im  weitesten  8inne  des  Worts. 
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Uioh.  Aber  in  allea  Zeiten,  in  denen  die  Kunst  Mode  war,  sind  bobe 
Preise  für  Kanatwerke  von  solcben  gesablt  worden,  die  nicht  das  min- 
deste Interesse  gescbweige  Verständnis  batten.  Zun  Luxus  der  römi- 
seben  Kaiserseit  gehörten  Cabinetstttcke  ebenso  gut  wie  Tische  von 
Citronenhols ,  Pnrpurteppiche  und  Seulen  you  numidischem  Marmor 
(K.  d.  R.  S.  33).  Je  mehr  sie  kosteten ,  desto  besser  erfüllten  sie  ih- 
ren Zweck,  den  Besiteer  als  reichen  Mann  zu  seigen.  Dasz  unter  de- 
nen die  sich  die  Kunst  viel  kosten  liesien  auch  wahre  Kunstfreunde 
waren ,  versteht  sich ;  aber  dass  solche  h&ufig  waren,  das  bestreite  ich 
und  vermisse  dafür  den  Beweis. 

Da»  einiige  was  meiner  Meinung  nach  wirklich  ein  günstiges 
Yorurtheii  für  den  Kunstsinn  der  Römer  erwecken  könnte,  wäre  *das 
häufige  vorkommen  von  Reisen  die  sur  Anschauung  berühmter  Kunst- 
werke gemacht  wurden.'  Dafür  sprechen  in  der  That  die  bereits  bo- 
kannten  Stellen  Cic.  Verr.  IV  57.  60  und  Plin.  N.  H.  XXXVI  5,  20; 
selbst  Prop.  HI  21,  29;  vor  allen  die  von  H.  S.  26  angeführte  sehr  in- 
teressante Stelle  aus  Lucilius  Aetna  592  ff.,  die  mir  unbekannt  war,  als 
ich  meine  Abhandlung  schrieb.  Ich  füge  noch  die  von  Severus  nach 
Athen  studiorum  sacrorumque  causa  et  operum  ac  veinstaHtm  unter- 
nommene Reise  hinzu  (H.  A.  Sev.  c.  3).  Aber  die  Bedeutung  dieses 
Moments  für  die  Entscheidung  der  hier  behandelten  Frage  kann  man 
nicht  richtig  würdigen,  wenn  man  nicht  die  Reisezwecke  der  Römer 
im  ganzen  übersieht.  Eine  besondere  Darstellung  derselben,  die  ich 
mir  vorbehalte,  wird  wie  ich  hoffe  zeigen ,  dasz  Reisen  den  Römern 
keineswegs  *ein  Greuel  und  eine  Last^  waren  (H.  S.  58);  sodann  dasz 
sie  in  der  Regel  dabei  nicht  den  Zweck  hatten  zu  genieszen ,  sondern 
sich  zu  belehren ,  nicht  das  schöne ,  sondern  das  berühmte  und  merk- 
würdige kennen  zu  lernen. 

Auf  den  letzten  Theil  von  H.s  Abhandlung,  der  nicht  mehr  von  dem 
Kunstsinn,  sondern  von  der  Kunst  der  römischen  Kaiserzeit  handelt 
(S.  66 — 79),  gehe  ich  nicht  ein.  Ich  bemerke  nur,  dasz  H.  hier  das  Zu- 
geständnis macht  (S.  70) ,  dasz  es  sich  bei  der  Kunstliebhaberei  der 
Römer  ^  vorzugsweise  oder  ausschlieszlich  eben  um  die  Verschönerung 
und  den  Genusz  handelte  und  in  diesem  Gesichtspunkte  der  überwie- 
gende Theil  des  Interesses,  das  die  Römer  der  Kunst  zuwandten,  und 
des  Sinnes,  den  sie  dafür  an  den  Tag  legten,  aufgieng.'  Die  in  diesem 
Abschnitt  aufgestellten  Ansichten  über  Kunst  überhaupt  und  römische 
Kunst  insbesondere  zu  erörtern  ist  hier  nicht  der  Ort.  Auch  hier  zeigt 
eich  dasB  H.  hei  seiner  Kunstbetrachtung  von  völlig  anderen,  ja  entge- 
gengesetzten Principien  ausgieng  als  ich.  Gerade  das,  was  er  für  *die 
höchste  und  echteste  Sphaere  künstlerischer  Freiheit'  hält,  die  Allego- 
rie (S.  76),  halte  ich  für  die  schlimmste  Verirrung  in  der  bildenden  Kunst. 

Seit  ich  meine  Abhandlung  schrieb ,  habe  ich  Rom  gesehen  und 
angesichts  der  ungeheuren  Reste  der  Kunstpracht,  mit  denen  die  Kai- 
serstadt prangte ,  meine  Ansicht  gewissenhaft  geprüft.  Sie  ist  durch- 
aus nicht  erschüttert  worden.  Die  Kunst  unter  den  Caesaren  war  keine 
eigentlich  productive  mehr.  Aber  sie  ersetzte  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  den  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  durch  die  Erbschaft  dAc 
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fHfteren  Jabrlninderte ,  deren  Knnsi  zu  einer  in-  der  Geschichte  d«r 
Menschheit  beispiellosen  Entwicklung  gediehn  war.  Sie  aberkam  einen 
unermesxlichen  Reichthum  von  Ideen  und  Formen  und  eine  nach  allen 
Seiten  hin  höchst  ausgebildete  Darstellungs  -  und  Bebandlangsweise. 
So  ausgerastet  trat  sie  in  den  Dienst  der  damaligen  römischen  Welt, 
die  ihr  ein  ungeheures  Feld  zur  Entfaltung  ihrer  Thätigkeit  bot.  Dea 
Römern  gehörte  kfinstlerische  Decoration  ihrer  Wohnungen  und  Städte 
»am  Comfort  der  Existenz,  dessen  sie  auch  in  Britannien  und  in  Affrica, 
am  Euphrat  und  am  Tajo  nicht  entbehren  mochten«  Ueberall  wo  sie 
sich  ansiedelten  folgte  dem  Architekten  und  Zimmermann  der  Bild- 
hauer, der  Mosaicist  und  der  Maler  nach.  Ueber  das  ganze  römische 
Reich  musz  eine  ungeheure  Künstlerschaft  verbreitet  gewesen  sein,  die 
freilich  zur  gröszem  Hälfte  aus  Handwerkern  bestand.  Denn  von  einer 
sckarfen  Trennung  zwischen  Kunst  und  Handwerk  kann  überall  nicht 
die  Rede  sein,  wo  die  Kunst  nicht  in  selbständiger  Freiheit  scbaflFI, 
sondern  decorativen  Zwecken  dient.  Aber  auch  diese  Kunsthandwerker 
nahmen  freilich  einen  höhern  Rang  ein  als  unsre  Steinmetzen  und  HoIB'» 
Schnitzer,  weil  sie  durch  fortwährenden  Anblick  der  her  liebsten  Mus- 
ter Auge  und  Hand  bildeten  und  nichts  als  Routine  zu  erwerben 
brauchten,  um  ganz  gute,  ja  vortreffliche  Nachbildungen  derselben  zu 
Stande  zu  bringen.  Nur  in  Italien  kann  man  sich  einen  Begriff  davon 
verschaffen,  in  welcher  Fülle  und  Ausdehnung  die  herlichsten  Compo- 
sitionen  und  Motive  Gemeingut  auch  der  geringsten  Werkstätten  ge- 
worden waren,  wie  Erfindungen  griechischen  Geistes  auch  von  Thon* 
arbeitern  und  Steinmetzen  ins  unendliche  vervielfältigt  wurden.  Das 
Beispiel  von  Pompeji  und  Herculanum  hat  gezeigt,  dasz  auch  kleinere 
Orte  ihre* Verzierergilden'  hatten,  die  ihre  Kunstbedürfoisse  zwar  etwas 
fabrikmäszig  aber  schnell  und  billig  befriedigten ;  wie  sich  auch  hier 
unter  den  fleiszigen  Händen  dieser  künstlerischen  Handwerker  (unter 
denen  aber  auch  wahre  Künstler  waren)  Wände  und  Fuszböden  mit 
bunten  Bildern  bedeckten,  Atrien  und  Hallen,  Tempel  und  Plätze  mit 
Statuen  bevölkerten. 

Ich  kann  in  dieser  allgemeinen  Beschäftigung  der  Kunst  zu  decora- 
tiven Zwecken  ebensowenig  wie  in  der  Allgemeinheit  der  Kunstsamm« 
Itingen  etwas  anderes  sehn  als  eine  rein  äaszerliche  Aneignung  eines 
griechischen  Culturelemenis.  Die  Herren  der  Welt  wollten  alles  was 
die  Welt  köstliches  hervorgebracht  hatte  besitzen,  sich  mit  allem  um- 
geben was  ihrem  Leben  Glanz  und  Pracht  zu  verleihen  vermochte. 
Aber  gar  manche  Schätze,  die  sie  aufgespeichert  hatten,  waren  far  sie 
doch  wie  Gold  in  verschlossenen  Kisten,  zu  denen  die  Schlüssel  feh- 
len. Ob  sie  Kunstwerke  nicht  bloss  bezahlten  und  aufstellten,  ob  sie 
sie  auch  verstanden  and  liebten,  darüber  gibt  es  für  uns  kein  anderes» 
Zeugnis  als  das  der  Litteratur,  welche,  ich  wiederhole  es,  in  diesem 
Zeitalter  ein  treuer  Abdruck  der  Gesamtbildung  ist:  und  dies  fällt  un- 
bedingt gegen  ihren  Kunstsinn  ans. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 
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lieber  den  historischen  Gewinn  aus  der  Einizi/ferung  der  assyri- 
schen Inschriften.  Nebst  einer  üebersicht  über  die  Grund- 
Züge  des  assyrisch-  babylonischen  Keilschriftsystems.  Van 
Johannes  Brandis^  Docenten  der  Philologie  und  alten 
Geschichte  an  der  Universität  Bonn.  Mit  einer  Tafel.  Ber- 
lin 1856.  Vertag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Buchhand- 
lung).   VI  u.  126  S.  8. 

Der  Vf.  der  vorstehenden  Schrift  rattmt  ein,  dasz  gegen  die  an- 
geblichen Entzifferungen  der  assyrischen  Keilschrift  durch  Rawlinson 
und  Compagnie  in  der  deutschen  Gelehrtenwelt  allgemeines  Mistrauen 
hersche,  und  verwahrt  sich  namentlich  gegen  die  Annahme,  dasz  die 
Zeichen  jener  Keilschrift  nicht  je  ^inen  bestimmten  phonetischen  Wertb, 
sondern  jeder  eine  Manigfaltigkeit  verschiedener  Laute  ausdrücke  (S. 
25).  Trotzdem  meint  er  sei  man  bei  uns  im  Unglauben  zu  weit  gegangen, 
und  die  nach  vorhergegangener  Prüfung  und  Aussonderung  sicher  ge- 
stellten Resultate  zu  protokollieren  ist  der.  Zweck  seines  Buchs. 

Wir  gestehen  offen  dasz  nach  Lesung  desselben  unsere  Bedenken 
und  Zweifel  nicht  nur  nicht  verringert,  sondern  ganz  erheblich  gesteigert 
worden  sind,  und  dasz  wir  die  Ueberzeugung  mit  fortgenommen  ha- 
ben, dasz  die  Rawlinsonianer —  und  der  von  ihnen  gelieferten  Grund- 
lage konnte  sich  auch  der  Vf ,  so  sehr  er  sich  auch  einer  lobenswer- 
then  Selbständigkeit  befleiszigte,  nicht  ganz  entschlagen  —  nur  die  in 
der  Keilschrift  durch  Anführungszeichen  hervorgehobenen  Eigennamen, 
und  auch  die  nur  zum  kleinsten  Theil,  nothdürftig  buchstabieren  kön- 
nen, aber  von  der  Sprache  und  folglich  auch  von  dem  Inhalt  der  In- 
schriften kaum  eine  Ahnung  haben.  Charakteristisch  ist  in  dieser  Be- 
ziehung die  vom  Vf.  S.  36  mitgetheilte  Rawlinsonsche  Uebersetzung 
einer  Inschrift,  in  welcher  das  unsichere  durch  kleinere  Schrift  und 
Fragezeichen  markiert  worden  ist.  Auf  17  Zeilen  32  Fragezeichen! 
und  das  nennt  man  Entzifferung!  Der  Vf.  verwahrt  sich  zwar  dagegen, 
als  wolle  er  durch  diese  Probe  Rawlinsons  Bestrebungen  in  ein  fal- 

iV.  Jahrb.  f.  Pfni,  u.  Paed.  Bd,  LXXIH.  Hft.  7.  V^ 
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sches  Licht  siellen,  nnd  erinnert  den  Leser  daran ,  dasz  es  R.  bei  die- 
sen Uebersetzungen  nicht  darum  za  thun  war,  das  gewisse  von  dem 
angewissen  zu  scheiden ,  sondern  vor  allem  einen  allgemeinen  Begriff 
von  dem  Stil  und  der  Art  und  Weise  dieser  Urkunden  zu  geben.  Nun 
dann  um  so  schlimmer !  Es  ist  recht  löblich  dasz  in  England  zwischen 
der  Gelehrtenwelt  und  dem  gebildeten  Publicum  ein  engerer  Zusammen- 
hang herscht  als  bei  ans:  um  populäre  Darstellungen  wissenschaftlicher 
Entdeckungen  wie  das  Buch  von  Vaux  über  Nineveh  und  Persepolis 
haben  wir  alle  Ursache  unsere  Vettern  jenseit  des  Meeres  zu  benei- 
den ;  wenn  aber  ein  Gelehrter  Ton  und  Farbe  einer  Inschrift,  von  wel- 
cher er  kaum  ein  einziges  Wort  sicher  lesen,  geschweige  denn  verste- 
hen kann,  dem  Publicum  mundrecht  machen  will,  so  ist  das  ein  Begin- 
nen von  sehr  zweifelhaftem  Werthe.  Seien  wir  offen,  gestehen  wir  es 
ein  dasz  R.  durch  seiu  kritikloses  und  unmethodisches  experimentieren 
an  den  assyrischen  Inschriften ,  namentlich  durch  das  drei-  oder  vier« 
malige  umtaufen  seiner  sämtlichen  Könige,  seinem  als  Entzifferer  der 
persischen  Keilschrift  wol  erworbenen  und  fest  begründeten  Rufe  in 
bedenklicher  Weise  geschadet  hat.  Bei  jedem  unbefangenen  Leser  wird 
jene  Uebersetsuagsprobe  und  ähnliche  schwerlich  etwas  anderes  als 
Heiterkeit  hervorrufen.  In  gewisser  Beziehung  müssen  wir  daher  die 
Brandissche  Schrift  für  verfrüht  halten;  bei  so  mangelhaften  Grundlagen 
kann  man  eine  Vergleichung  der  inschriftlichen  Nachrichten  mit  denen 
der  Historiker  füglich  nicht  wagen ,  noch  weniger  daran  denken ,  die 
Angaben  der  letzteren  nach  jenen  zu  berichtigen.  Doch  wird  eine  sol- 
che Zusammenstellung  und  Sichtung,  wie  sie  der  Vf.  gibt,  manchem 
erwünscht  kommen,  and  auf  jeden  Fall  hat  sie  den  Vortheil,  dasz  nun 
bei  uns  jeder  in  den  Stand  gesetzt  ist  sich  über  die  assyrische  Frage 
ein  eignes  Urteil  zu  bilden.  Gibt  man  die  Berechtigung  eines  solchen 
Unternehmens  zu,  so  wird  man  der  Art  wie  der  Vf.  seine  Aufgabe  ge- 
löst hat  volles  Lob  ertheilen  können. 

Der  Vf.  ist  nach  Kräften  auf  die  Quellen  zurückgegangen;  er  hat 
den  Papierabdruck  des  babylonischen  Textes  der  Behistuninschrift  in 
London  wenigstens  zum  Theil  selbst  verglichen  und  ist  dem  Gange  der 
Entzifferungsversuche  RawHnsons  mit  prüfendem  Auge  gefolgt.  Einer 
Frage  freilich  ist,  wie  es  scheint,  der  Vf.  aus  dem  Wege  gegangen, 
der  nemlich,  ob  R.anch  nur  diejenigen  Buchstabenwerthe,  die  sich  aus 
der  Vergleichung  des  babylonischen  mit  dem  persischen  Texte  der  Be- 
histuninschrift ergeben,  durchweg  richtig  bestimmt  habe ;  und  doch  ist 
dabei  manches  problematische,  wie  sich  denn  Ref.  schwer  zu  dem 
Glauben  entschlieszen  kann,  dasz  die  Assyrer  den  Kurns  Marus  ge- 
nannt haben  sollten.  Oder  richtiger  gesagt,  der  Vf.  drückt  wol  durch 
s.ein  Stillschweigen  seine  Uebereinstimmung  hierin  aus :  denn  geprüft 
hat  er  die  Sache;  ein  des  Zend  kundiger  Freund,  Hr.  M.  Haug,  ist  bei 
der  Vergleichung  der  arischen  Urtexte  von  ihm  zu  Rathe  gezogen  wor- 
den. Zu  bedaueru  ist  es,  dasz  dem  Vf.  die  treffliche  Uebersetzung  und 
Erläuterung  der  persischen  Keilinschriften,  welche  Oppcrt  im  Journal 
Asiatique  IVi^me  s^rie  tome  17-19  gegeben  hat,  entgangen  ist.  Nicht  nur 
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sind  dort  die  Rawlinsonschen  und  Benfeyscben  Uebersetsnngen  einer 
keilsamen  Epikrisis  unterzogen  und  die  Inschriften  sprachlich  und  ge- 
scbiehtlich  neu  beleuchtet  worden ;  auch  fär  das  Verhältnis  der  persi- 
schen zur  skythischen  und  babyionischen  Keilschrift  ist  dort  mehr  als 
6in  bedeatsamer  Wink  gegeben. 

In  klarer  und  ansprechender  Darstellung  setzt  der  Vf.  die  von 
ihm  gebilligten  Resultate  auseinander,  und  zwar  bespricht  er  in  der 
ersten  Hälfte  seiner  Schrift  1)  die  Quellen  und  Ergebnisse  der  assyri- 
schen Forschung  vor  Ausgrabung  Ninives  und  2)  die  neusten  Forschun- 
gen und  deren  Ergebnisse;  in  der  zweiten  Hfilfte  entwickelt  er  die 
Gmndzage  des  assyrisch-babylonischen  Keilschriftsystems. 

Kap.  I  1  fuszt  im  wesentlichen  auf  den  von  dem  Vf.  in  seiner 
fraheren  Schrift  ^rernrn  Assyriarum  tempora  emendata'  (Bonn  1853.  8)^) 
vorgetragenen  Untersuchungen.  Wie  billig  geht  er  von  den  streng 
historischen  Nachrichten  des  Herodotos  und  Berosos  aus ,  ohne  darum 
die  des  Ktesias  unbedingt  zu  verwerfen;  vielmehr  erkennt  er  ihre 
Wichtigkeit  für  die  Sagengeschichte  **)  an  und  versucht  nicht  unglück- 
lich, auch  sein  chronologisches  System  mit  der  Geschichte  in  Einklang 
zu  bringen.  Mit  Recht  hebt  er  hervor ,  wie  jede  neue  Entdeckung  im 
Orient  Herodots  Glaubwürdigkeit  bestätige,  und  berflhrt  beiläufig,  wie 
die  Stelle  des  Vaters  der  Geschichte  Ober  den  Aufstand  der  Mederan- 
ter  Dareios  erst  durch  die  Entdeckung  der  Behistuninschrifl  ihre  rechte 
Erklärung  gefunden  habe  und  nunmehr  der  Grund  wegfalle,  die  Ab- 
fassnngszeit  seiner  Historien  unter  das  J.  408  herabzurücken.  Die  Be- 
merkung ist  richtig,  sie  ist  dem  Vf.  aber  schon  von  Rubino  vorweg- 
genommen worden.  —  Ohne  Noth  beklagt  übrigens  der  Vf.  den  Verlust 
von  Herodots  assyrischer  Geschichte.  Eine  solche  hat  niemals  existiert; 
an  der  einzigen  Stelle  bei  Aristoteles  (anim.  bist.  VI1I18),  woHerodot 
für  ein  Wunderzeichen  bei  der  Belagerung  von  Ninive  angeführt  werden 
soll,  haben  alle  guten  Hss.  ^Haiodog,  der  einzige  cod.  Vat.  262  '£fi^- 
SotOQj  was  sicher  falsch  ist.  Die  leichteste  Verbesserung  für  das  über- 
lieferte ^IZi(;/6^o^,  was  ebensowenig  richtig  sein  kann,  scheint  mir  'l<y/- 
yovog  zu  sein ;  beide  Namen  werden  auch  von  Tzetzes  zu  Lykophron 
1021  vertauscht,  und  das  Bedenken  ob  Sxicv(ia<f ta  schon  zur  Zeit  des 
Aristoteles  geschrieben  werden  konnten  hebt  sich  durch  das  Zeugnis 
des  Gellius  N.  A.  IX  4,  3,  der  den  Isigonos  von  Nikaea  neben  anderen 
Schriftstellern,    die  gröstentheils  vor  Alexander  lebten,    unter  die 


*)  Da  dieses  treffliche  Buch  in  dieser  Zeitschrift  nicht  besonders 
besprochen  worden  ist,  so  sei  es  mir  erlaubt  dasselbe  Ihren  Lesern  aus 
voller  Ueberzeogang  anzuempfehlen,  zugleich  auch  einige  wiebtigere 
Punkte  daraus,  die  in  die  neue  Schrift  übergegangen  sind,  zu  be- 
sprechen. 

**)  Ein  Irthum  ist  es  freilich,  wenn  der  Vf.  (S.  21)  glaubt,  der 
ktesianische  Stabrobates  sei  in  den  indischen  Annalen  wiedergefunden 
worden.  Lassen  (ind.  Alterthsk.  I  858)  hat  nur  nachgewiesen,  dasz 
der  Name  das  skr.  sthavirapaii»  wiedergibt,  was  ein  Appellativom  ist 
and  ^Herr  des  Festlandes'  bedeutet. 
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scriptores  veteres  non  parvae  auctorUatis  rechnet.  —  An  der  vom 
Ref.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII  252  vorgeschlagenen  Verbesserung  der 
48  Jahre  der  nach  den  Medern  in  Babylon  berschenden  Dynastie  in  258 
halt  der  Vf.  noch  immer  fest,  bemerkt  aber  mit  vollem  Recht,  dasz 
man  die  1903  Jahre  bei  Simplikios  zu  Arist.  de  caelo  II  p.  123  a  dabei 
ganz  auszer  dem  Spiel  lassen  müsse,  da  sie  nur  auf  Moerbekas  Auto- 
rität beruhen.  Da  diese  Stütze  meiner  Conjectur  nunmehr  gefallen  ist, 
&o  stehe  ich  nicht  an  der  von  Hrn.  Muys  in  den  ^quaesliones  Ctesianae 
chronologicae'  (Münster  1853.  8)  p.  16  gemachten  Emendation  der  48  in 
248  Jahre  als  der  leichteren  den  Vorzug  einzuräumen ;  dann  musz  man 
aber  auch  die  im  Eusebios  von  verbessernder  Hand  an  den  Rand  ge- 
schriebenen 234  Jahre  der  Meder  statt  der  überlieferten  224  in  den 
Text  setzen.  Im  wesentlichen  bleibt  also  die  Restitution  der  berosi- 
sehen  Zeitrechnung  dieselbe.  —  Das  Verhältnis ,  in  welchem  das  Kö- 
nigsverzeichnis des  Ktesias  zu  dem  berosischen  steht,  faszt  der  Vf. 
auch  jetzt  noch  mit  Recht  so  auf,  dasz  der  ktesianische  Sardanapallos 
mit  dem  Sarakos  des  Alexandres  Polyhistor  identisch  und  von  jenem 
nur  irthümlich  um  279  Jahre  zu  hoch  hinaufgerückt  worden  ist.  Ref. 
benutzt  diese  Gelegenheit  um  seine  früher  versuchte  Ausgleichiing 
beider  Schriftsteller  als  verfehlt  zurückzunehmen  und  dem  Vf.  seine 
vollständige  Beistimmung  zu  erklären.  Bei  der  Vergleichung  der  bei- 
den Zeitrechnungen  hat  der  Vf.  einen  sehr  geschickten  Gebrauch  von 
der  Nachricht  des  Polyhistor  (bei  Synkellos  p.  676,  17)  gemacht,  das« 
ein  Gärtner  Beletaras  oder  Balatores  nach  dem  erlöschen  der  Derkela- 
dendynastie  den  Thron  bestiegen  habe ;  nur  ist  es  ein  Misverständnis, 
wenn  er  diese  Nachricht  auf  Ktesias  zurückführt.  Dieser  hatte  —  und 
die  Stelle  ist  uns  zweifach  überliefert  —  ausdrücklich  gesagt,  vom 
Ninyas  bis  auf  den  Sardanapallos  habe  stets  der  Sohn  vom  Vater  die 
Herschaft  überkommen.  Die  Stelle  stammt  vielmehr  aus  einem  dem 
Berosos  näher  stehenden  Schriftsteller,  vermutlich  aus  dem  uns  niclrt 
näher  bekannten  Bion.  Ueberhaupt  hat  sich  der  Vf.  durch  C.  Müller 
zu  einer  falschen  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Polyhistor  zum  Kte- 
sias verleiten  lassen;  ans  dessen  jüdischer  Geschichte  wissen  wir,  dasz 
er  Nachrichten  der  verschiedensten  Art  über  ein  und  dasselbe  Thema 
kapitelweise  nebeneinander  stellte:  inwieweit  er  dabei  Kritik  übte, 
ist  schwer  zu  sagen ,  vielleicht  gar  keine.  Dasz,  wie  C.  Müller  meint, 
der  Polyhistor  in  der  babylonischen  Geschichte  nur  dem  Berosos  ge- 
folgt sei  und  auszerdem  eine  besondere  assyrische  Geschichte  mit  Zu- 
grundelegung des  Ktesias  geschrieben  habe,  dafür  habe  ich  mich  ver- 
gebens nach  einer  Beweisstelle  umgesehen.  Dem  Ref.  ist  es  übrigens 
gelungen,  für  die  Richtigkeit  des  Weges,  auf  welchem  der  Vf.  die 
Zeitrechnung  des  Ktesias  rectificiert  hat,  eine  weitere  glänzende  Be- 
stätigung aufzuGnden.  Vellejus  16,1  berechnet  die  Dauer  des  assyri- 
schen Reichs  auf  1070  Jahre,  eine  Zahl  die  ganz  allein  dasteht;  After- 
philologen haben  daher  versucht  eine  der  ktesianischen  mehr  confor- 
me  einzuschwärzen.  Nun  aber  setzt  Vellejus  den  Untergang  des  Reichs 
iu  das  J.  841  v.  Chr.,  folglich  den  Anfang  in  das  J.  1911.    Zwischen 
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diesem  Datum  und  605  (dieses  Jahr,  nicht  606,  ist  das  wahre  des  Un- 
tergangs von  Ninive)  liegen  aber  1306  Jahre,  d.  h.  gerade  so  viele  wie 
das  assyrische  Reich  nach  Ktesias  dauerte.  Also  schöpfte  Vellejus  mit- 
telbar aus  einem  Geschichtschreiber,  der  zwar  dieselben  Quellen  wie 
Ktesias  benutzt,  dieselben  jedoch  in  einen  richtigeren  Zeitrahmen  ein- 
gespannt hatte ;  nun  aber  war  in  späterer  Zeit  die  ktesianische  Anga- 
be, dasz  das  assyrische  Reich  im  9n  Jh.  v.  Chr.  endigte,  allgemein 
giltig,  und  Vellejus  oder  richtiger  woi  sein  Gewährsmann  (ich  danke 
Atticus)  getraute  sich  nicht  davon  abzuweichen,  schnitt  vielmehr  die 
letzten  236  Jahre  des  Reichs  einfach  weg.  Wenn  man  die  Chronologie 
des  Ktesias  in  der  obigen  Weise  berichtigt^  so  ist  das  J.  747,  in  wel- 
chem nach  Berosos  ein  Dynastie  Wechsel  eintrat,  das  letzte  des  Laos- 
thenes  und  das  erste  des  Pyritiades.  Seiner  Annahme  zu  Liebe ,  dasz 
die  Zeit  dos  Phul  bisher  richtig  angesetzt  worden  sei,  hält  er  jiao^ 
iS^ivrig  für  eine  Uebersetzung  dieses  Namens  und  stellt  Ilvgiuccdrig  d.  i. 
Feuermann  (?)  mit  Salmanassar  zusammen.  Allein  es  liegt  viel  näher 
in  dem  letzteren  Namen  eine  längere  Form  des  Namens  IlfOQog  (in  dem 
von  Mai  herausgegebeneu  XQOvoyQccg)erov  avinofiov  Ik  xmy  EviSeßlov 
rov  naiig)lkov  Tcovrnid-cav  lautet  er  IIvQog)  zu  sehen.  Sb  hiesz  ein 
König  von  Babyionien,  der  nach  dem  Kanon  des  Ptolemaeos  von  731 
' — 726  regierte.  Oppert,  dessen  neuste  Entzifferungen  der  assyrischen 
Keilinschriften  (Ausland,  Aprilheft  1856)  dem  Ref.  das  gröste  Ver- 
trauen einflöszen,  glaubt  den  Namen  dieses  Königs  auf  den  Inschriften 
gefunden  zu  haben  und  will  aus  ihnen  seine  Identität  mit  Phul  erweisen. 
Letzteres  wäre  selbst  ohne  inschriftlichen  Anhalt  sehr  wahrscheinlich, 
da  die  Ersetzung  von  /  durch  r  so  überaus  gewöhnlich,  in  der  persi- 
schen Sprache  sogar  Regel  ist.  In  diesem  Falle  wäre  das,  was  dem 
Ref.  ohnehin  unzweifelhaft  fest  steht,  dasz  nemlich  Phul  nicht  vor  747 
den  Thron  bestieg ,  als  bewiesen  zu  betrachten. 

Kap.  I  2  ist  aus  den  oben  entwickelten  Gründen  der  schwächste 
Theil  des  Buches.  Der  Vf.  faszt  S.  68  f.  die  wesentlichen  Ergebnisse, 
welche  er  für  sicher  hält,  zusammen;  es  ist  nicht  viel.  Auch  uns  hat 
zwar  in  vielen  Fällen  die  Beweisführung  des  Vf.,  dasz  die  Eigennamen 
richtig  gelesen  worden  sind,  überzeugt;  jedoch  bleibt  noch  gar  man- 
ches problematisch.  —  Der  älteste  König,  dessen  Namen  man  auf  den 
Inschriften  erkannt  hat,  heiszt  Assardonpal  I  und  soll  als  ein  groszer 
Eroberer  erscheinen.  Mit  vollkommenem  Rechte  vergleicht  der  Vf.  die 
Nachricht  des  Hellanikos  (fr.  158)  von  zwei  Sardanapalen,  deren  einer 
ein  gewaltiger  Krieger  gewesen  sein  soll ,  und  erhebt  gegründete  Be- 
denken dagegen,  ob  es  nun  noch  gestattet  sei  den  Sardanapallos,  Sohn 
des  Anakyndaraxes ,  der  Tarsos  und  Anchiale  gegründet  haben  soll, 
in  das  Gebiet  des  Mythos  zu  verweisen  oder  aus  einer  bloszen  Ver- 
wechselung mit  Sanherib  zu  erklären.  In  Betreff  seiner  von  den  Ge- 
schichtschreibern Alexanders  des  groszen  aufbewährten  Inschrift  ist 
der  Vf.  der  im  wesentlichen  nicht  wol  anzufechtenden  Ansicht,  dasz 
nur  der  erste  Theil  der  Inschrift  echt  sei,  der  zweite  dagegen  der  den 
assyrischen  Statuen  eigenthümlichen  Handbewoguug ,  in  welcher  die 
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Griechen  ein  Scbnippchenschlagen  erblickten,  seinen  Ursprung  ver<> 
danke.  Nur  glaube  ich  gebt  er  zu  weit,  wenn  er  die  Worte  Sa^Uj  mve^ 
atpQoöialaiv  %&Xka  yaq  ovdsvog  IfSxiv  a|ta  für  ganz  aus  der  Luft  ge- 
griffen hält;  wenn  ich  nicht  irre,  hat  schon  Näke  zur  Erklärung  der- 
selben Inschriften  herbeigezogen  wie  die,  in  welcher  Dareios  sich  ge- 
rfthmt  haben  soll ,  dasz  er  ein  trefflicher  Weidmann  gewesen  sei  und 
vielen  Wein  habe  vertragen  können.  —  Der  Sohn  des  Assardonpal  re- 
gierte 31  Jahre ;  dies  ist  sicher ,  aber  der  Name  ist  noch  nicht  entzif- 
fert. Auch  er  soll  ein  groszer  Eroberer  gewesen  sein;  wann,  wissen 
wir  nicht,  doch  sicher  mebrece  Menschenalter  vor  747.  Unwillkürlich 
drängte  sich  beim  lesen  dem  Ref.  die  Analogie  auf,  welche  die  31- 
oder  32(jährige  Regierung  des  Teutamos  (Eus.  Arm.  II  132)  darbietet, 
eines  Königs  der  gerade  beim  Ktesias  eine  wichtige  Rolle  spielt  und 
unter  allen  Königen  zwischen  Niuyas  und  Sardanapallos  allein  hervor- 
gehoben wird:  sollte  das  etwa  der  ungenannte  Sohn  des  Assardonpal 
sein?  Ich  stelle  diese  Vermutung  naturlich  nur  unter  der  äuszersten 
Reserve  hin,  wie  sie  hier  unbedingt  nöthig  ist.  Dann  würde  der  Sohn 
des  Assardonpal  nach  der  berichtigten  ktesianischen  Zeitrechnung  von 
937 — 905  regiert  haben.  Nach  Rawlinson  soll  er  mit  einem  syrischen 
Könige  Chazajel  Krieg  geführt  haben,  der  mit  dem  biblischen  Hasäel 
identificiert  wird ;  allein  der  Vf.  hat  (S.  120)  nachgewiesen ,  dasz  der 
Name  von  Rawlinson  falsch  gelesen  worden  ist  und  vielmehr  Chazajan 
gelautet  hat,  worin  er  scharfsinnig  den  Hesion  des  In  Buchs  der  Kö- 
nige (15,  18  vgl.  11,  23 — 25)  vermutet.  Dieser  König  von  Damaskos 
war  ein  Zeitgenosse  des  Salomo,  der  nach  der  berichtigten  hebraei- 
eohen  Zeitrechnung  von  969  —  929  regierte.  Hiernach  wären  Salomo, 
Hesion  und  der  Sohn  des  Assardonpal  wirklich  Zeitgenossen  gewesen ; 
es  begriffe  sich  nun  auch,  wie  christliche  Kirchenväter  den  David  und 
Salomo  zu  Zeitgenossen  des  troischen  Kriegs  haben  machen  können : 
sehr  einfach,  man  dachte  sich  die  Epoche  desselben  unzertrennlich 
von  der  des  Teutamos.  —  Derselbe  Sohn  des  Assardonpal  soll  auch 
mit  einem  Aram,  König  von  Hurassad,  Krieg  geführt  haben.  Darunter 
ist,  wie  die  Behistuninschrift  lehrt,  Armenien  gemeint;  aber  sehr  zwei- 
felhaft ist  es  ob,  wie  der  Vf.  S.  63  meint,  der  Name  einheimisch  ge- 
wesen ist,  noch  mehr,  ob  damit  der  Name  des  armenischen  Königs  Va- 
razdat  zur  Zeit  des  Theodosius  verglichen  werden  darf.  Der  einheimi- 
sche Name  ist,  soviel  wir  wissen,  immer  Hajastan  gewesen;  die  Na- 
men der  arsakidischen  Könige  von  Armenien  sind  ohne  Unterschied 
persisch,  und  der  angeführte  wird  keine  Ausnahme  von  der  Regel  ma- 
chen: dat  ist  ap.  ddta^  gegeben,  der  erste  Bestandlheil  ist  Varah  oder 
Varat^  wobei  der  Schluszconsonant  wegen  des  folgenden  d  in  «  über- 
gegangen ist,  und  musz  den  Namen  irgend  einer  Gottheit  enthalten 
(vielleicht  eine  Abkürzung  von  Varahran ,  der  zur  Sassanidenzeit  üb- 
lichen Form  des  zendischen  VW^thraghna).  Für  interessant  hält  es 
der  Vf.  nach  Rawlinsons  Vorgang  (S.  36) ,  dasz  der  König  den  Namen 
Aram  führt,  der  einem  Herscher  der  armenischen  Sagengeschichte  ei- 
gen ist.    Sollte  der  Name  von  Rawlinson  richtig  gelesen  worden  sein, 
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so  könnte  ich  doch  darin  nichts  anderes  als  ein  Spiel  des  Zufalls  er- 
blicken. Der  Aram  des  Moses  von  Chorene  ist  eine  durch  und  durch 
mythische  Persönlichkeit  und  kein  anderer  als  der  TJQwg  inoivvfiog  der 
Aramaeer ;  er  vertritt  die  semitische  Urbevölkerung,  welche  Armenien 
bewohnte,  ehe  es  von  den  Ariern  occupiert  wurde.  Mir  scheint  aber- 
haupt  das  ganze  Verzeichnis  der  Hajkanischeu  Könige  bis  auf  den  Yahe 
unhistorisch;  wie  könnte  sonst,  nur  zwei  Generationen  vor  Alexander, 
Vahagn,  der  armenische  Orion,  darin  paradieren?  und  Namen  wie 
Skajordi,  Riesensohn,  tragen  doch  auch  ein  sehr  sagenhaftes  Gepräge ! 
Dergleichen  vermeintliche  Uebereinstimmungen  können  meiser  Ansiobl 
nach  nur  verwirren.  —  Nun  folgt  eine  Lacke  von  Jahrhunderten,  die 
wol  nur  dem  Umstände  zuzuschreiben  ist,  dasz  Rawlinson  hier  weder 
in  der  Bibel  noch  sonstwo  Namen  fand,  die  der  Entzifferung  einen  An- 
halt hätten  geben  können.  Dann  kommt  das  Zeitalter,  in  welchem  die 
biblischen  Nachrichten  mehr  Licht  aber  die  assyrische  Geschichte  zu 
verbreiten  anfangen,  und  von  dem  sich  a  priori  annehmen  läszt  dasz 
die  Engländer  viele  Namen  gewaltsam  in  die  Inschriften  hineingelesen 
haben  werden.  Indes  scheint  mir  doch  durch  die  Auseinandersetzung 
des  Vf.  soviel  festzustehen,  dasz  wenigstetas  die  Namen  Samirina  für 
Samaria  und  Sargana  für  den  König,  der  bei  Jes.  20,  1  Sargon  heiszt, 
richtig  gelesen  worden  sind,  ferner  dasz,  da  Sargana  als  Eroberer  von 
Samirina  erscheint,  seine  Identität  mit  Salmanassar  nicht  abzuweisen 
ist.  Die  aus  dem  arabischen  Geographen  Jacüt  (der  aber  nicht  im  6n 
Jh.  n.  Chr.  lebte,  was  ein  Gedächtnisfehler  des  Vf.  sein  mnsz)  beige- 
brachte Notiz  Über  eine  Ruinenstadt  Sargon  bei  Khorsabad  stellt  die 
Lesung  Sargana  wie  wenige  andere  sicher.  Dagegen  bt  die  Angabe, 
welche  der  Vf.,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken,  von  Rawlinson  auf 
Treu  und  Glauben  annimmt,  dasz  Sargana  Grander  einer  neuen  Dynas- 
tie gewesen  sei,  eine  Angabe  die  durch  das  Stillschweigen  des  Be- 
rosos  mindestens  in  Zweifel  gestellt  wird,  unbedingt  zu  verwerfen; 
nach  der  eignen  Bemerkung  des  Vf.  S.  67  spricht  er  auf  allen  Inschrif- 
ten, die  auf  den  Rackseiten  der  Basreliefplatten  eingegraben  sind,  von 
den  ^Königen,  meinen  Vätern'.  Noch  weniger  sind  wir  mit  dem  Vf. 
darin  einverstanden,  dasz  er  (S.  58)  in  der  Nachricht  des  Alexandres 
Polyhistor  (nicht  des  Ktesias),  die  den  Gärtner  Balatores  zum  Gründer 
einer  neuen  Dynastie  macht ,  eine  verdunkelte  Erinnerung  an  den  Sar- 
gana erkennt ,  dessen  Name  sich  ^illerdings  durch  *  Herr  des  Gartens ' 
ungezwungen  übersetzen  läszt.  So  scharfsinnig  auch  der  Einfall  ist, 
so  vermag  ich  doch  nicht  ihm  beizustimmen :  l)  weil  die  Erfahrung 
gezeigt  hat,  dasz  die  assyrische  Sprache  zwar,  wie  es  seheint,  einen 
semitischen  Charakter  trägt,  dasz  man  aber  bei  ihrer  Erklärung  mit 
dem  sog.  chaldaeisch  mit  nichten  auskommt,  2)  weil  der  König  ge- 
wordene Gärtner  sich  doch  gewis  nicht  in  seinen  Urkunden  *  Herr  des 
Gartens'  genannt  haben  wird.  Man  könnte  also  nur  annehmen,  dasz 
die  Sage  aus  falscher  Etymologie  entstanden  wäre,  und  dann  bleibt 
uns  der  Vf.  den  Beweis  schuldig,  wie  der  Polyhistor  dazu  gekommen 
ist  sie  auf  einen  König  zu  übertragen,   der  ein  halbes  Jahrtausend 
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früher  lebte.  Gesetzt  die  Etymologie  von  Sargana  wäre  richtig,  so 
könnte  das  zusammentreffen  doch  wol  nur  ein  zufalliges  sein ;  Namen 
die  vom  Garten  abgeleitet  sind  finden  sich  im  persischen  gar  nicht  sel- 
ten: ich  erinnere  an  den  jüdischen  Aechmalotarchen  Bostanai  (vom  np. 
bosiän^  hortus)  und  an  Bagdad- Khätün^  die  Gemahlin  des  Abusaid- 
Khän^  deren  Name  dem  ap.  bagadäta^  horti  donum,  entspricht.  Die 
Nachricht  vom  Gärtner  Balatores  scheint  dem  Ref.  einen  sagenhaften 
Charakter  zu  tragen.  Aelianos  nemlich  hat,  wir  wissen  nicht  aus  was 
für  einer  Quelle,  in  seiner  Thiergeschichte  XII  21  die  Nachricht  auf- 
bewahrt, dasz  der  babylonische  König  Seuechoros  wegen  unheilver- 
kündender Prophezeiungen  seinen  nengebornen  Enkel  Gilgamos  von 
einem  Thurme  herabzustürzen  befahl,  dasz  aber  ein  Adler  das  Kind 
auffieng  und  in  einem  Garten  niederlegte,  wo  es  heranwuchs.  Man  hat 
übersehen  dasz  diese  Notiz,  statt,  wie  man  meinte,  völlig  in  der  Luft 
zu  schweben,  sich  trefflich  in  die  mythischen  Traditionen  des  Berosos 
einreiht.  Ref.  zweifelt  nicht,  dasz  %iM  ßaaLUvovxog  Zevyhoqov  zu 
lesen  ist  ßaadevovrog  Evr^fiiov,  Euechoios  heiszt  nemlich  in  beiden 
Hss.  des  Synkellos  p.  169,  4  der  erste  König  von  Babylon  nach  der 
Flnt,  und  ebendarauf  führt  die  Form  Euechsios  bei  Eus.  Arm.  I  40; 
denn  in  der  armenischen  Schrift  verhält  sich  5  zu  Ö  gerade  so,  wie  in 
der  lat.  u  zu  n;  nur  im  Vulgattexte  des  Synkellos  heiszt  er  Evi^%iog. 
Wir  sehen  also  zwei  Dynastiengründer  aus  einem  Garten  hervorgehen: 
Grund  genug  um  hier  ein  sagenhaftes  Motiv  vorauszusetzen.  Der  Name 
Balatores  trägt,  wie  alle  ktesianischen  Königsnamen,  unzweifelhaft 
arisches  Gepräge,  es  ist  gleich  skr.  balatara^  iunior"*").  Liesze  sich 
aus  dem  Umstände,  dasz  die  Sage  sich  an  einen  arisch  benannten  Kö- 
nig heftet,  beweisen,  dasz  sie  arischer  Herkunft  sei,  so  würde  eine 
ansprechende  Erklärung  von  Anquötil  du  Perron  ihre  Berechtigung  er- 
halten^ die  mitzutheilen  Ref.  sich  um  so  weniger  versagen  kann,  als 
sie  zu  den  wenigen  sinnreichen  Gedanken  gehört,  die  einer  fleiszigen, 
aber  ihrer  ganzen  Anlage  nach  verfehlten  Arbeit  einen  bleibenden 
Werth  verleihen.  **)    Im  Zendavesta  werden  die  drei  mythischen  Kö- 


^)  Der  Name  druckte  wol  ursprünglich  das  jüngere  assyrische  Her- 
jicherhaus  im  Gegensatz  zu  dem  älteren  der  Derketaden  aus. 

''"*')  Anc]^u^til  du  Perron  hat  nemlich  in  der  Histoire  de  Tacad^mie 
des  inscriptions  T.  XL  den  Versuch  gemacht,  die  Nachrichten  des  Zend- 
avesta und  des  Firdüsi  über  die  Pishdadier  und  Kajanier  mit  denen 
der  Alten  über  die  Konige  von  Assyrien,  Medien  und  Persien  auszu- 
bleichen^ Dasz  ein  solcher  Versuch  niisglücken  und  nur  zu  Ungeheuer- 
Uchkeiten  führen  niuste,  lag  in  der  Natur  der  Sache,  und  niemand 
wird  deshalb  mit  dem  ehrwürdigen  Entdecker  der  Zendsprache  rechten 
wollen ;  er  hoffte  seine  Entdeckung  nicht  blosz  sprachlich  und  religions- 
geachichtlich,  sondern  auch  für  die  eigentliche  politische  Geschichte  des 
alten  Asiens  nutzbar  machen  zu  können,  und  übereilte  sich  dabei  um 
so  leichter,  als  ja  seiner  Zeit  überhaupt  der  rechte  historische  Sinn 
bei  dergleichen  Dingen  abgieng.  Dasz  ihm  noch  in  diesem  Jahrhundert 
Malcolm  und  Gorres  auf  diesem  Abwege  gefolgt  sind ,  ist  schon  weni- 
ger zu  entschuldigen,   da  mittlerweile  die  Wissenschaft  ;so  weit  vorge- 
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nige  Gajömarethna,  Jima  Khsha6la  und  Thra^tdna  gepriesen  als  Ver- 
ehrer der  heiligen  Pflanze  haoma ,  deren  Saft  sie  zu  Ehren  des  Aharö 
Mazddo  ansgepresst  und  getrunken  hätten.  Nun  meint  Anqu6til ,  auch 
Balatores  (den  er  freilich  verkehrterweise  mit  dem  ThraStöna  identi- 
ficiert)  heisze  Gärtner,  weil  er  die  Pflanze  haöma  gepflanzt  und  verehrt 
habe.  Liesze  sich  die  Vermutung  begründen ,  so  hätte  man  dies  als 
Zeichen  eines  frühen  Vordringens  der  vom  Hadmacnltus  unzertrenn- 
lichen zoroastrischen  Religion  nach  Westen  anzusehen  und  dürfte  da- 
mit den  Umstand,  dasz  Zoroastres  an  der  Spitze  der  medischen  Könige 
von  Babylon  steht,  combinieren.  —  Auch  Sargons  Nachfolger  Sanherib 
scheint  auf  den  Inschriften  vorzukommen ;  es  soll  auf  ihnen  heiszen,  er 
habe  mit  einem  Fürsten  Ispabara  von  Albat  Krieg  geführt.  Der  Vf. 
findet  hierin  (S.  48)  einen  Anklang  an  alte  Ueberlieferung  und  billigt 
die  von  Rawlinson  vorgeschlagene  Vergleichung  des  Namens  mit  Asti- 
baras,  dem  8n  Könige  der  Meder  beim  Ktesias,  ohne  jedoch  weitere 
Folgerungen  daraus  ziehen  zu  wollen.  Daran  hat  er  sehr  wol  gethan ; 
die  Vergleichung  Rawlinsons  ist  ohne  Zweifel  falsch.  Wie  Albat  zu 
Medien  passen  soll,  sieht  man  nicht  ein;  wäre  der  Landesname  sichef, 
so  würde  man  eher  an  die  armenische  Provinz  XoXoßtirtjvii  !(Stepb. 
Byz.  p.  695, 10)  denken,  deren  Hauptstadt  Ptolemaeos  XoXovencc  nennt. 
Davon  dasz  beidemal  6ine  und  dieselbe  Person  gemeint  sei,  kann  na- 
türlich nicht  die  Rede  sein ,  da  Ispabara  zur  Zeit  des  Sanherib  (693 — 
675)  gelebt  haben  soll,  Astibaras  aber  nach  Ktesias  von  643 — 603  re- 
gierte und  vom  Kyaxares  schwerlich  verschieden  ist.  Die  Namen  könn- 
ten nur  dann  gleich  sein,  wenn  ^AtSTißaQKg'für  ^AantßccQag  verschrieben 
wäre;  diese  Annahme  ist  aber  unzulässig:  l)  weil  der  Name  auszer  bei 
Ktesias  auch  in  der  jüdischen  Geschichte  des  Alexandros  Polyhistor 
(fr.  24)  vorkommt,  der  ihn  nicht  ungeschickt  mit  dem  zu  Ende  des  Bu- 
ches Tobias  (14, 15)  erwähnten  ^AöovriQog  (der  nach  Dan.  9, 1  der  Vater 
des  Darius  Medus  war)  combiniert  hat;  2)  weil  er  durch  den  gleich  an- 
lautenden Namen  ^Aarvccyrig  gesichert  ist.  Dagegen  ist  der  erste  Be- 
standtheil  von  Ispabara,  wenn  der  Name  überhaupt  richtig  gelesen  ist, 
ohne  Zweifel  das  ap.  a^pa,  equus;  den  Bestandtheil  bara  werden  beide 
Namen  gemeinsam  haben.  Was  aber  durch  jenes  eingebildete  zusam- 
mentreffen für  die  Würdigung  des  Ktesias  gewonnen  sein  soll,  kann 
Ref.  nicht  begreifen;  denn  dasz  Ktesias,  selbst  wenn  er  die  Personen 
erfunden  haben  sollte,   ihnen  gut  arische  Namen  gegeben  hat,  das 


schritten  war,  dasz  eine  nur  etwas  methodische  Prüfung  der  assyri- 
schen Geschichte  und  der  persischen  Sagen  lehren  mnste,  dasz  beides 
zu  combinieren  viereckiges  mit  rundem  zu  vereinigen  hiesze.  Dasz 
aber  nun  vollends  heutzutage  ein  paar  obscure  litterarische  Vagabun- 
den die  Stirn  haben  solche  Albernheiten  als  ^Geschichte  der  Assyrer 
und  Iranier'  und  unter  andern  Prunktiteln  wie  ein  neues  Evangelium 
dem  Publicum  vorzutragen,  das  ist  ein  Skandal  der  dem  Ausland  selt- 
same Begriffe  von  der  Bildung  eines  Leserkreises  beibringen  musz, 
dem  man  dergleichen  zu  bieten  wagt,  ein  Skandal  der  im  Namen  des 
gesunden  Menschenverstandes  nicht  oft  genug  gebrandmarkt  werden 
kann. 
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wird  jetzt  auch  sein  erbittertster  Gegner  wol  nicht  mehr  zu  bestreiten 
wagen. 

Wie  bedenklich  es  ist  aus  den  bisher  in  den  Inschriften  gelese- 
neu  Namen  und  Zahlen ,  über  deren  syntaktischen  Zusammenhang  ja 
die  seitherigen  Entzifferer  vollkommen  im  dunkeln  tappen ,  Schlüsse 
SU  ziehen,  die  geeignet  wären  Ueberlieferuqgen  unserer  schriftlichen 
Quellen  umzustoszen,  davon  gibt  Excurs  2  (zu  S.  46),  den  der  sonst 
80  vorsichtige  Vf.  lieber  hätte  ungeschrieben  lassen  sollen ,  ein  war- 
nendes Beispiel.  Auf  den  Inschriften  soll  die  Besiegnng  eines  babylo- 
nischen Königs,  dessen  Name  auf  paldana  endigt,  und  die  Einsetzung 
eines  Königs,  den  Rawlinson  Beladon,  der  Vf.  wahrscheinlich  richtig 
Belib  liest,  vorkommen ;  das  Datum  (2s  Regierungsjahr)  ist  auch  nach 
des  Vf.  Urteil  unsicher.  Dann  soll  der  Zug  des  Sanherib  gegen  Ju- 
daea  und  Aegypten  im  3n  Jahre  seiner  Regierung  erwähnt  werden ; 
der  Name  Chazakijahu,  d.  i.  Hiskia,  ist  nach  des  Vf.  Urteil  sicher  ge- 
stellt, und  wir  werden  ihm  dies  glauben  können.  Dann  überwindet 
nach  Rawlinson  Sanherib  im  4n  Jahre  denselben  König,  dessen  Name 
auf  paldana  endigt,  nochmals  und  setzt  seinen  eignen  Sohn  Assur- 
nadin  zum  König  ein.  Der  Vf.  findet  in  diesen  Angaben  die  Nachricht 
des  Berosos  wieder,  wonach  hintereinander  Marudach  Baidan  und  sein 
Mörder  Elibos  und  nach  dessen  Gefangennahme  Sanheribs  Sohn  Asor- 
danios  regierten ,  und  vergleicht  den  Belib  (Elibos)  mit  dem  Belibos 
(702 — 699),  den  Assurnadin  (Asordanios)  mit  dem  Aparanadios  (699 — 
693)  im  Kanon  des  Ptolemaeos;  den  Bericht,  nach  welchem  Marudach 
Baidan  vom  Elibos  erschlagen  worden  sei ,  hält  er  für  einen  Irthum 
der  Epitomatoren  des  Berosos.  Diese  Annahme  hat  aber  viel  mis- 
liches.  l)  ist  die  Gleichstellung  des  BriUßog  und  Elibos  nicht  so  leicht 
wie  der  Vf.  sie  sich  denkt;  denn  aus  der  armenischen  Transcription 
des  Namens  ergibt  sich  dasz  er  griech.  nicht  "Uhßogy  sondern  ''EXißog 
lautete.  2)  spricht  sich  der  Vf.,  so  viel  Ref.  sieht,  nirgends  über 
das  Verhältnis  des  angeblichen  Assurnadin  zum  Assarhaddon  aus. 
Entweder  sie  sind  identisch  oder  sie  sind  es  nicht.  In  seiner  früheren 
Schrift  nahm  der  Vf.  das  erstere  an  und  hielt  den  ^ÄitaqavaStog  des 
Kanon  nur  für  eine  irrige  Variante  des  ^Aöa^adivog :  eine  unhaltbare 
Hypothese,  da  der  nach  einem  consequent  festgehaltencfn  Princip  an- 
gelegte astronomische  Kanon  Zwischenregierungen  grundsätzlich  igno- 
riert (wie  er  denn  z.  B.  die  18jährige  Zwischenregierung  des  Ptole- 
maeos Alexandros  I  ganz  übergangen  und  dem  vorher  und  nachher 
hersdienden  Ptolemaeos  Soter  II  beigelegt  hat),  überdies  derselbe 
König  auf  Inschriften  nicht  zugleich  Assurnadin  und  Assardonassar 
(s.  S.  26)  hat  heiszen  können.  Wir  haben  Grund  zu  glauben,  dasz 
der  Vf.  diese  Vermutung  preisgegeben  hat  und  jetzt  die  beiden  Könige 
für  verschiedene  Söhne  des  Sanherib  hält.  Dann  gerathen  wir  aber 
«08  der  Skylla  in  die  Charybdis  und  müssen  dem  Berosos  einen  zwei- 
ten, schlimmen  Irthum,  nemlich  die  Vermengung  des  Assurnadin  und 
Assarhaddon  aufbürden.  Für  dergleichen  ein  für  allemal  den  unglück- 
lichen Eusebios  verantwortlich  zu  machen,  dem  wir  dio  Aufbewahrung 
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der  kostbaren  Bruchstücke  verdanken,  ist  ebenso  unbillig  wie  unwahr- 
scheinlich.  Alle  diese  Schwierigkeiten  lösen  sich,  sobald  man  den 
Btilißog  des  Ptolemaeos  und  den'^lißog  des  Berosos  für  zwei  Ter- 
schiedene  Personen  hält.  Dann  ist  Berosos,  der  den  Asordanios  schon 
vor  seiner  8jährigen  Regierung  als  König  von  Ninive  bei  Lebzeiten 
seines  Vaters  in  Babylon  herschen  läszt,  in  vollkommenem  Einklang 
mit  dem  Kanon ,  der  den  Asaradino's  mit  13  Jahren  unter  den  babylo- 
nischen Königen  aufführt;  die  verschiedenen  seiner  Einsetzung  in  Ba- 
bylon beim  Berosos  vorausgehenden  kurzen  Regierungen  fallen  dann 
in  das  2e  Interregnum,  durch  welches  der  Kanon  sicherlich  die  Regie- 
rung von  einem  oder  mehreren  Usurpatoren  angedeutet  hat.  Man 
wird,  da  Eiibos  nicht  volle  3  Jahre  regierte,  die  beiden  Urkunden  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  in  folgender  Weise  combinieren  können : 

/ein  Bruder  des  Sanherib  reg.    5  J.  —  M.  seit  11.  Febr.  688. 

Utes  Inier- lAkises „    — J.    1  M.   „    10.  Febr.  683. 

regnum  von <Marndach Baidan.  ...   „   — J.    6M.    „   12.  März  683. 

8  Jahren.   i£libos> „      2  J.    5  M.    „     8.  Sept.  683 

V  bis  9.  Febr.  680. 

Dasz  die  vorgeblichen  Zeugnisse  der  Inschriften  dieser  sich  aus 
den  schriftlichen  Quellen  am  einfachsten  ergebenden  Ausgleichung 
nicht  günstig  sind,  leugnet  Ref.  nicht,  wird  aber  so.  lange  auf  seiner 
Annahme  beharren,  bis  man  so  weit  sein  wird  die  Texte  der  Keilin- 
schriften wenigstens  annähernd  mit  derselben  Sicherheit  wie  die  des 
Berosos  und  Ptolemaeos  zu  lesen  und  ihn  daraus  ad  absurdum  zu  füh- 
ren. Vor  der  Hand  sind  mindestens  ebenso  viele  Chancen  dafür  vor- 
handen, dasz  man  die  richtig  entzifferten  Namen  mit  richtig  gelesenen 
Zahlen  verkehrt  combiniert  oder  alles  falsch  gelesen  hat,  wie  dafür 
dasz  Berosos  zwei  arge  Schnitzer  begangen  hat.  Wäre  Verlasz  auf 
die  Lesung  der  Inschriften,  so  könnte  ihr  Belib  allerdings  kaum  ein 
anderer  als  der  B^qX^ßog  des  Kanon  sein  —  dealEktßog  läszt  man  am 
besten  ganz  auszer  dem  Spiele  —  und  danach  müste  der  Regierungs- 
antritt des  Sanherib  mit  Hincks  703  oder  mit  dem  Vf.  702  angesetzt 
werden.  Der  Vf.  neigt  sich  in  Folge  davon  zu  der  bekannten  Annahme 
Niebuhrs ,  dasz  die  55jährige  Regierung  des  Manasse  um  20  Jahre  zu 
verkürzen  sei.  Er  übersieht  aber  dabei  ganz,  dasz  die  angeblichen 
Data  der  Inschriften  auch  dann  noch  nicht  mit  der  Bibel  stimmen.  Der 
Zag  des  Sanherib  gegen  Judaea  erfolgte  im  14n  J.  des  Hiskia ,  d.  i. 
nach  der  bisherigen  Rechnung  712 ,  nach  Niebuhr  692.  Allein  die  In- 
schriften, wie  Rawlinson  sie  reden  lehrt,  setzen  jenen  Zug  in  das  3e 
Jahr  des  Sanherib ,  d.  i.  700.  Es  ist  also  eine  schreiende  Dissonanz 
vorhanden.  In  Bezug  auf  das  Datum  702  für  den  Anfang  des  Sanherib 
meint  der  Vf. ,  merkwürdig  genug  bestätige  dies  vielleicht  auch  eine 
Berechnung  des  Eusebios,  die  er  nach  Berosos  anstellt' (S.  46).  Ref. 
kann  es  nicht  verhelen,  dasz  er  über  diese  ^merkwürdige  Bestätigung' 
etwas  erstaunt  ist.  Eus.  Arm.  I  44  sagt,  Berosos  habe  von  Sanherib 
bis  Nebttkadnezar  88  Jahre  gezählt,  gerade  ebenso  viele  aber  rechne 
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das  alte  Testament  von  Hiskia ,  unter  dem  Sanherib  regierte ,  bis  Joa- 
kim ,  in  dessen  Regierungsanfang  Nebukadnezar  gegen  Jerusalem  her- 
angerückt sei,  und  stellt  folgende  Gleichung  auf: 

&V9%iqtßog  hri  iiq  Mavaaij  hri  vä 

^Aaoqdaviog  .  .    Iq  ^A(i(6g  .  .  .  .  tjS 

Uafioytig  ....%«  'icoof/a  .  ,  ,  ,  ka 

^^QdavoiTCaXXog  xä  6(iov  hri  ^* 

NccßovTcaladg  .     x 

o^iov  hri  nri. 

Hierzu  bemerkt  der  Vf.  S.  73:  *  sieht  man  aber  naher  zu,  so  fin- 
det sich  dasz  die  Summe  der  einzelnen  biblischen  Zahlen  98  beträgt 
und  dasz  mehrere  Zahlen  der  assyrischen  Regierungen  etwas  zu  ge- 
ring angegeben  sein  müssen.  Denn  man  darf  die  12  Jahre  des  Amos 
gegen  den  Sinn  des  Eusebios  nicht  in  2  corrigieren,  da  er  immer  trotz 
dem  alten  Testamente  so  rechnet;  vgl.  Eus.  ed.  Mai  p.  243.'  Fürs 
erste  thut  der  Vf.  hier  dem  Eusebios  groszes  Unrecht,  wenn  er  denkt, 
die  12  Jahre  des  Amos  seien  eine  von  ihm  herrührende  Neuerung :  Eus. 
fand  sie  in  seiner  Hs.  der  Septuaginta  vor,  deren  Uebersetzung  bekannt- 
lich in  der  morgenläpdischen  Kirche  kanonische  Geltung  erlangt  hat. 
Ferner  scheint  der  Vf.  sich  hier  nicht  erinnert  zu  haben,  dasz  Eusebios 
jedes  Königs  Verzeichnis  dreimal  gibt,  in  dem  Texte  der  Chronik,  in 
der  series  regum  und  im  Kanon ,  und  zwar  fast  regelmäszig  aus  eben 
80  vielen  verschiedenen  Quellen  geschöpft.  In  der  ser.  regum  (II  20) 
gibt  er  dem  Amos  allerdings  12  Jahre,  im  Kanon  (ad  a.  1359  Abr.) 
rechnet  er  ebenso ,  bemerkt  aber  dabei  die  Abweichung  des  hebraei- 
schen  Textes,  endlich  im  Chronikon  (I  183)  berechnet  er  seine  Regie- 
rung wirklich  auf  nur  2  Jahre.  Ferner  ist  der  Vf.  so  ehrlich  einzuge- 
stehen, dasz  die  Zahl  88  theils  wegen  der  Wiederholung,  theils  durch 
Moses  Choren,  p.  60  gesichert  ist,. meint  aber,  Eusebios  habe  sich  ein 
Versehen  zu  Schulden  kommen  lassen.  In  diesem  Fall  ist  es  aber 
denn  doch  wol  klar,  dasz  nur  ein  Schreiber  die  ihm  geläufigeren  12 
Jahre  an  die  Stelle  der  hier  von  Eusebios  angegebenen  2  gesetzt  hat. 
Der  Vf.  dagegen  spricht  sich  dahin  aus,  der  Nachlässigkeit  des  Bischofs 
von  Caesarea  könne  man  alles  zutrauen,  und  vergiszt  sich  sogar  bis 
zu  der  Cautel  ^wenn  nicht  alles  was  Eusebios  mittheilt  Trug  ist.'  Ref. 
weisz  recht  gut,  dasz  es  bei  namhaften  Orientalisten  Mode  geworden 
ist,  den  Eusebios  als  Prügelknaben  dafür  zu  behandeln,  dasz  er  so  un- 
gefällig gewesen  ist,  ihren  halsbrechenden  Conjecturen  nicht  den  er- 
wünschten Anhalt  zu  geben;  nachahmungswerth  ist  dieses  Beispiel 
aber  nicht.  Noch  frivoler  scheint  uns  die  Art  und  Weise,  wie  der  Vf. 
die  einzelnen  Posten  desBerosos  mit  der  vermeintlichen  Gesamtsumme 
von  98  Jahren  in  Einklang  bringen  will.  1)  ändert  er  die  20  Jahre 
des  Nabupalsar  nach  dem  Kanon  in  21,  eine  Zahl  die  allerdings  sogar 
bei  Berosos  selbst  in  einem  andern  Fragmente  vorkommt;  trotzdem  ist 
die  Aenderung  überflüssig ,  da  wir  aus  der  Vergleiohung  von  II  Kon. 
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24, 12.  25,  8  mit  Jerem.  52,  28.  29  wissen,  dasz  Nebnkadnezar  ein  Jahr 
nflt  seinem  Vater  gemeinsam  regierte,  also  die  Herschaft  des  Nabopo-. 
lassar  bald  auf  20,  bald  auf  21  Jahre  bestimmt  werden  konnte.  2)  än- 
dert er  die  8  Jahre  des  Asordanios*  in  17.  Wenn  corrigiert  werden 
müste,  so  wäre  es  das  einfachste,  dem  Asordanios  18  Jahre  zu  geben. 
Hier  ist  der  Vf.  offenbar  auf  den  Abweg  gewisser  Aegyptologen  ge- 
rathen ,  die  es  sich  absolut  nicht  vorstellen  können ,  dasz  ein  Histori- 
ker über  Dinge ,  die  sich  ein  halbes  oder  ganzes  Jahrtausend  vor  sei- 
ner Zeit  ereigneten,  einmal  einer  von  den  Inschriften  nicht  begünstig- 
ten Tradition  gefolgt  ist,  und  denen  es  nicht  darauf  ankommt  ihrer 
Grille  ein  Dutzend  überlieferte  Zahlen  zu  opfern.  In  diesem  Fall 
käme  man  aber  mit  der  bloszen  Voraussetzung  aus,  dasz  —  die  Aen- 
derung  von  8  in  18  einmal  als  zulässig  angenommen  —  Berosos  die 
Regiernngsjahre  der  einzelnen  Könige  nach  einem  andern  Princip  als 
der  Kanon  bestimmte,  was  wir  auch  von  anderer  Seite  her  wissen. 
Es  ist^unbegreiflich,  wie  der  Vf.  an  die  Möglichkeit  einer  Verderbnis 
von  jz  in  H  auch  nur  hat  denken  können.  Fürwahr,  stände  der  Name 
des  Dr.  Brandis  nicht  auf  dem  Titel ,  wir  würden  hier  nicht  die  Hand 
des  Schülers  von  Ritschi  wiedererkennen ,  der  in  seiner  schönen  Mo- 
nographie über  die  assyrische  Zeitrechnung  die  strenge  Methode  der 
neueren  Philologie  auf  «das  chronologische  Gebiet,  wo  wir  derselben 
ebensowenig  wie  bei  der  Texteskritik  cntralhen  können ,  mit  vielem 
Glück  übertragen  hat,  sondern  eher  die  des  Verfassers  von  ^Aegyptens 
Stelle  in  der  Weltgeschichte',  der  bei  der  Restitution  der  manethoni- 
sohen  Königsliste  im  2n  Bande  eine  Menge  von  mitunter  scharfsinnigen, 
aber  durch  und  durch  unmethodischen  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
trotzenden  Coujecturen  gehäuft  hat,  denen  die  hier  besprochene  so 
ähnlich  sieht  wie  ein  Ei  dem  andern.  Auch  Ref.  hegt  vor  der  umfas- 
senden Gelehrsamkeit  des  Ritter  Bunsen  und  vor  seiner  segensreichen 
Wirksamkeit  auf  manchem  andern  Gebiete  gewis  keine  geringere 
Hochachtung  als  der  Vf.,  musz  aber  doch  den  letzteren  davor  warnen, 
seinem  berühmten  Vorbilde  nicht  auch  auf  dessen  unleugbaren  Abwe- 
gen zu  folgen.  Wir  haben  dem  uns  persönlich  lieben  und  befreunde- 
ten Vf.  diese  Kleinigkeit,  auf  die  er  selbst  (wie  er  am  Schlusz  des 
2n  Excurses  deutlich  zu  verstehen  gibt)  keinen  besondern  Werth  ge- 
legt wissen  will,  nur  darum  aufgestochen  und  sind  so  speciell  darauf 
eingegaugen,  um  ihn  daran  zu  erinnern,  dasz  er  sein  bedeutendes  Ta- 
lent nicht  durch  incorrectes  experimentieren  vergeuden  möge. 

Wir  gehen  über  zum  zweiten  Theile  der  Brandisschen  Schrift, 
worin  die  Grnndzüge  des  assyrischen  Keilschriftsystems  entwickelt 
sind.  Im  Eingang  sind  die  einschlägigen  Stellen  der  Alten  gesammelt 
worden ;  doch ,  glaube  ich ,  ist  der  Vf.  in  dem  Wunsche  Andeutungen 
zu  finden  mitunter  zu  weit  gegangen.  So  möchte  ich  in  der  bei  Dio- 
genes La€rlios  IX  7,  13  angeführten  Schrift  des  Demokritos  tcsqI  tmv 
iv  BaßvXavi  teq^v  yQafifjLCiTODv  nicht  mit  dem  Vf.  Untersuchungen 
über  die  babylonische  Keilschrift  vermuten,  sondern  fibersetze  csqu 
y^afinuTcc  durch  ^  beilige  Schriften^ ;  es  sind  die  Bücher  des  'Fisch- 
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mensclien  Oannes  und  der  übrigen  Annedoten,  ihr  Inhalt  war  vorwie- 
gend kosmogoniseben  und  religionspbilosopbischen  Inhalts.  Ebenso- 
.  wenig  kann  Ref.  das  Bedauern  des  Vf.  über  den  Verlust  der  demokri- 
tischen  Uebersetznng  einer  babylonischen  Inschrift  philosophischen 
Inhalts,  die  er  einer  seiner  Abhandlungen  angeschlossen  haben  soll, 
theilen.  Clemens  Alex,  ström.  I  p.  131  behauptet  freilich,  Demokritos 
habe  seine  Weisheit  von  der  Stele  des  Akikaros,  eines  alten  babylo- 
nischen Weisen  '*') ,  hergenommen ;  allein  wenn  wirklich  eine  solche 
demokritische  Schrift  im  Umlauf  war,  so  ist  sie  ohne  allen  Zweifel 
untergeschoben  gewesen.  Philosophische  Ergüsse  sind  wol  schwerlich 
jemals  in  Stein  gehauen  worden:  wol  aber  kamen  von  Alexandrien 
aus  Erzählungen  über  die  Seulen  des  Hermes  in  Umlauf,  über  deren 
mystischen ,  kosmogoniseben  Inhalt  sich  eine  förmliche  Litteralur  bil- 
dete, an  welche  in  späterer  Zeit  die  alchymistischen  Schriften  an- 
knüpfen. Diese  Enthüllungsfabrication  fand  Anklang,  und  bald  wüsten 
aaeh  die  Griechenmännlein  von  den  Seulen  des  Kronos  und  der  Rhea 
auf  der  apokryphen  Insel  Panchaia  zu  erzählen.  Schon  der  Erzvater 
Seth  hatte,  wie  die  alexandrinischen  Juden  wissen  wollten,  dem  litte- 
rarischen Bedürfnis  seiner  Zeitgenossen  in  ähnlicher  Weise  Rechnung 
getragen:  die  von  ihm  beschriebenen  Seulen  standen  im  Lande  Siris, 
•nd  das  konnte  man  leider  nicht  wieder  auffinden.  Lassen  wir  also 
die  Seule  des  Akikaros  in  ihrer  Veiji>orgenheit ;  freuen  wir  uns  lieber 
des  günstigen  Geschickes,  welches  uns  so  zahlreiche  Urkunden  vom 
ehrwürdigsten  Alterthum  aufbewahrt  hat,  von  denen  das  Siegel  stu 
lösen  hoffentlich  noch  der  jetzt  lebenden  Generation  vergönnt  sein 
wird.  —  Die  Notizen  der  Alten  über  die  Sprache  der  alten  Chaldaeer 
sind  zu  spärlich,  um  für  die  Entzifferungsversuche  irgend  welchen 
Anhalt  zu  geben.  Selbst  die  einzige  Glosse,  die  der  Vf.  S.  85  dabei 
nutzbar  zu  machen  gesucht  hat,  beruht  auf  einem  bloszen  Misverständ- 
nis.  Synkellos  p;  52,  16  hat  nemlich  folgendes:  a^uv  il  vovvoov 
xavtoiv  ywaiTia^  y  ovo(ia  OfiOQmxa  (Magxalai  Eus.).  elvat  di  vovto 
Xakduiatl  (itiv  SaXat^  (QaXavba  Eus.) ,  ^ElXtiviarl  6e  fiB^iQfitivsve- 
6^m  ^aXa(Söa  (^äkurra  Eus.) ,  «uva  öh  lao^gn^v  ösX'^vtj.  Den  letz- 
ten Satz  läszt  Eus.  Arm.  I  23  weg.  Der  Vf.  vergleicht  mit  'OfiOQtmM 
das  hehr.  n*n;,  luna,  und  sagt,  C.  Müller,  Movers  u.  a.  würden  den 
Zusatz  nicht  für  Synkellos  Fabricat  erklärt  haben ,  wenn  sie  bedacht 
hätten,  dasz  der  Chronograph  unmöglich  jene  alte*  babylonische  Form, 


*)  Dieser  'AiUxceifog  ist  ohne  Zweifei  derselbe  wie  'Axcctiuxifog  ^  den 
Strabo  XVI  2,  38  p.  762  einen  Propheten  naQcc  xotg  BoanogrivoCg 
nennt.  Zwar  mochte  ich  assyrischen  Einflusz  auf  die  Nordgestade  des 
Pontes  Euzeinos  nicht  unbedingt  abweisen,  und  so  liesze  sich  die  selt- 
sam« Nachricht  allenfalls  retten.  Allein  die  Verbesserung  naga  toig 
BoQamrivotg  liegt  za  nahe,  als  dasz  ich  sie  von  der  Hand  weisen 
konnte.  Im  Prolog  des  Buchs  Tobias,  der  nnr  dem  griechischen  Texte 
eigen  ist,  kommt  1,  21  ein  'A%ia%(igog  als  Neffe  des  Tobias  am  Hofe  des 
assyrischen  Königs  Sacherdonos  vor.  Es  will  mich  bednnken,  als  wäre 
es  derselbe  chaidaeische  Weise  in  jadischer  Verkleidung. 
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die  in  dem  Worte  noch  deutlich  herTorschimmere ,  kennen  konnte. 
Der  Vf.  verrfickt  sich  hier  den  ganzen  Standpunkt  der  Frage.  Die  ge- 
sunde Kritik  musz  den  Zusatz  verwerfen:  1)  weil  ihn  der  viel  filtere 
Eusebios  nicht  kennt;  2)  weil  die  mystische  Spielerei  der  Mipr^iptt, 
d.  i.  die  Combination  verschiedener  Wörter,  deren  Buchstaben  dem 
Zahlwerthe  nach  genommen  eine  gleiche  Summe  bilden,  eine  spe- 
ciell  byzantinische  Caprice  ist,  die  sich  zwar  .seit  loannes  Lydos  sehr 
hSuflg  findet,  aber  dem  Berosos,  der  bald  nach  Alexander  schrieb, 
schlechterdings  nicht  aufgebOrdet  werden  darf.  Nur  so  kann  man  das 
Wort  iaorpTjipov  erklären,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  'O^iOQtoxa  oder, 
wie  es  im  ursprfinglichen  Texte  des  Synkellos,  dem  arm.Ma^xcr/anlher, 
gelautet  haben  musz,  'OfiOQxa  ist  wirklich  das  Airoif/i^ov  von  OBltivfi: 

O  r=:    70  Z  =  200 

M  =    40  E  =      5 

O  =    70  A  s=    30 

P  c=  100  H  *=      8 

K  =    20  N  =    50 

A=      1  H  =      8 

Summe  301  Summe  301 

Die  Worte  des  Berosos  sehen  allerdings  etwas  schwierig  ans,  kön- 
nen aber  kaum  anders  erklSrt  werden ,  als  dasz  das  kosmogonische 
Prineip  der  Homorka  in  der  chaldaeischen  Theologie  auch  ßaXatd^  ge- 
nannt wurde,  d.  i.  Trinität  (vom  chaldaeischen  nVn,  drei),  und  dasz  der 
Name  Homorka  ursprünglich  ^äXarra  bedeutete.  Den  Gleichklang 
der  beiden  Wörter  wird  Berosos  seinen  griechischen  Lesern  zu  Liebe 
hervorgehoben  haben.  Dasz  nun  die  Einmischung  des  Mondes  ganz 
vom  Uebel  ist,  leuchtet  ein.  Wenn  wirklich  zwischen  Homorka  und 
jareach  eine  Aehnliehkeit  stattfände  —  und  Ref.  kann  sie  nicht  eben 
grosz  finden  — ,  so  mQste  dies  als  ein  rein  zufälliges  zusammentreffen ~ 
betrachtet  werden,  die  Spielerei  des  Synkellos  wäre  dadurch  nicht 
gerettet.  —  Es  wurde  schon  im  Eingange  erwähnt,  dasz  der  Vf.  den 
ganzen  Gang  der  Rawlinsonschen  EntzifTerungs versuche  einer  selbstän- 
digen Prflfung  unterworfen  hat.  Hier  ist  er  zu  dem  Resultate  gelangt, 
dasz  die  Behauptung  von  Rawlinson  und  Consorten,  dasz  öfters  ein 
einzelnes  Zeichen  der  assyrischen  Keilschrift  für  mehrere  unter  sich 
ganz  verschiedene  Laute  gebraucht  worden  sei,  unbegründet  ist  (S.2ö) : 
ein  sehr  wichtiger  Fortschritt ,  den  stark  zu  betonen  wir  un  so  mehr 
für  unsere  Schuldigkeit  halten,  als  der  Vf.  aus  Bescheidenheit  und  un- 
nöthigem  Respect  vor  Rawlinson  diesen  capitalen  Unterschied  von 
seinem  Vorgänger  gar  nicht  gebührend  in  den  Vordergrund  gestellt 
hat.  Der  Vf.  ermäszigt  (S.  27)  jene  willkürliche  These  dahin,  dasz 
die  assyrisch-babylonischen  Eigennamen  in  einer  allerdings  sehr  selt- 
samen Weise  verkürzt  geschrieben  worden  seien.  Der  Vf.  ist  offen 
genug,  wiederholt  (S.  28.  115)  einzugestehen,  dasz  diese  Methode 
mehr  an  Rebus-  und  Räthselspiel  als  an  irgend  etwas  anderes  erinnere. 
Das  ist  freilich  immer  ein  Fortschritt  gegen  Rawlinson ,  wir  bekennen 
aber  offen  dasz  wir  anch  daran  nicht  glauben.  Wenn  oft  vorkomuL^xs^A 
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allgemeine  Begriffe  verkttrzt  werden,  so  läszt  man  sich  das  gefallen; 
aber  gerade  die  Eigennamen  zu  verkürzen  oder  richtiger  gesagt  zu 
verstümmeln  (der  Monat  Tamuz  heiszt  nach  ßr.  &.  100  Tuu),  das  w^äre 
eine  Verkeh'rUieit,  die  wir  einem  so  hochgebildeten  Volke,  wie  die 
Assyrier  nach  den  Denkmälern  ihrer  Kunst  zu  schlieszen  gewesen 
sein  müssen,  nicht  wol  zutrauen  können.  Daaz  der  Vf.  ohne  dieses 
bedenkliche  Auskunftsmittel  nicht  alle  Schwierigkeiten  zu  lösen  ver- 
mocht hat,  liegt  wol  daran,  dasz  er,  der  unseres  Wissens  von  Haus 
aus  nicht  Orientalist  ist,  so  sehr  er  sich  auch  bestrebte  auf  eignen 
Füszen  zu  stehen ,  doch  von  den  Rawliusonschen  Praemissen  mehr  als 
gut  ist  anzunehmen  genöthigt  war.  Wir  zweifeln  übrigens  nicht,  dasz 
es  einer  Forschung,  die  vorurteilsfrei  ans  Werk  geht  und  Rawlinsons 
Extravaganzen  wie  billig  ignoriert,  gelingen  wird  auch  ohne  solche 
Nothbehelfe  zu  einer  richtigen  Lesung  der  Schrift  und  zu  einem  Ver- 
ständnis der  ja  bis  jetzt  gänzlich  unbekannten  Sprache  zu  gelangen. 
Eine  solche  Arbeit  wird  dornenvoll  sein  und  fürs  erste  auf  so  eclatante 
Resultate ,  wie  sie  von  England  aus  in  alle  Welt  ausposaunt  worden 
sind,  verzichten  müssen:  ist  aber  so  erst  eine  solide  Grundlage  ge- 
wonnen, so  wird  reichlicher  Lohn  nicht  ausbleiben.  Von  seinem  Stand- 
punkt aus  hat  übrigens  der  Vf.  geleistet,  was  nur  immer  zu  leisten  war. 
Wir  verdanken  ihm,  um  nur  einiges  anzuführen,  die  richtige  Lesung 
der  Königsnamen  Belib  (S.  44),  Assardonassar  (S.  105),  Chazajan  (S. 
120),  verschiedener  Personennamen  auf  Privaturkunden  (S.  72),  eines 
Theils  der  babylonischen  Monatsnamen  (S.  100).  In  Bezug  auf  letztere 
kann  Ref.  sich  freilich  im  einzelnen  noch  nicht  aller  Zweifel  erwehren, 
doch  scheint  soviel  bereits  sicher  aus  den  Inschriften  hervorzugehen, 
dasz  die  wunderliche  Hypothese  Benfeys  über  den  arischen  Ursprung 
der  judischen  Monatsnamen  nunmehr  definitiv  beseitigt  ist.  —  Den 
Schlnsz,  worin  von  S.  111  an  palaeographische  Untersuchungen  über 
das  System  der  assyrischen  Keilschrift  angestellt  werden,  halten  wir 
für  die  gelungenste  Partie  des  ganzen  Buches.  Der  Vf.  gelangt  nem- 
lich  zn  dem  Resultate ,  dasz  das  semitische  Alphabet  sich  mit  der  as- 
syrischen Keilschrift  mehrfach  berührt ,  ja  geradezu  aus  ihr  abgeleitet 
ist;  an  mehreren  Beispielen  wird  dies  in  schlagender  Weise  nachge- 
wiesen. Endlich  geht  der  Vf.  noch  einen  Schritt  weiter  und  stellt  die 
Vermutung  auf,  dasz  auch  die  Keilschrift  sich  aus  einer  ursprünglichen 
Bilderschrift  entwickelt  habe.  Die  Prüfung  dieser  Entdeckung  möchte 
der  Vf.  (S.  V)  den  einsichtigen  ganz  besonders  ans  Herz  legen;  es  ge- 
reicht uns  zu  nicht  geringer  Befriedigung,  dem  Vf.  die  Mittheilung 
machen  zu  können ,  dasz  eine  Autorität  ersten  Ranges  in  assyrischen 
Dingen,  Hr.  Oppert,  etwa  um  dieselbe  Zeit,  wo  Hr.  Dr.  Brandis  auf 
seinem  Studierzimmer  am  Rhein  diese  Entdeckung  machte,  am  Enphrat 
zu  verwandten  Resultaten  gelangt  ist  (vgl.  Opperts  Bericht  in  der 
Ztschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Ges.  1856  Heft  1  u.  2  S.  289). 

Und  hiermit  scheiden  wir  von  dem  Vf.  Wir  glauben  alle  die 
Punkte,  in  welchen  wir  von  ihm  abweichender  Ansicht  sind,  erörtert 
zn  haben;  das  viele  treffliche  im  einzelnen  hervorzuheben  gestattet 
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der  Ravm  dieser  BlSUer  nicht.  Die  welche  sich  darfiber  nnterriohten 
wollen  mögen  das  Bach  selbst  lesen ,  welches  wir  hiermit  dem  Pobli- 
com  bestens  empfehlen. 

Leipzigf.  Alfred  van  Gutschndd. 


47. 

Uebersicht  der  neusten  leistungen   und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  Griechischen  kunstgeschichte. 

Erster  artikel:  die  Griechische  kunst  bis  za  den  Seiten  des 
Pheidias. 
Es  war  im  jähre  1755  als  ein  armer  gelehrter,  söhn  eines  schab« 
flickers  zu  Stendal ,  nach  harten  kämpfen  Dresden  verliesz  om  Italien, 
dem  lande  seiner  sehnsacht  zuzueilen.  Öieser  arme  gelehrte  war  Jo- 
hannJoachimWinckelmann,  und  seine  Romfahrt  legte  den  grnnd 
zu  einer  Wissenschaft  die,  gedankt  sei  es  der  tüchtigkeit  ihrer  vertre* 
ter,  jetzt  als  ebenbürtige  Schwester  im  kreise  der  philologischen  dis- 
cipiinen  dasteht  und  von  tag  zn  tag  rüstig  vorwärts  schreitet  theils 
durch  genauere  erforschung  des  vorhandenen  materials,  theils  durch 
entdeckung  neuer  denkmäler  auf  dem  gebiete  der  lander  der  alten  caU 
tar.  100^  jähre  sind  vergangen ,  seitdem  Winckelmann  zuerst  den  bo- 
den  Italiens  betrat,  92,  seitdem  seine  ^gescfaichte  der  kunst  des  alter- 
thums'  die  presse  verliesz ;  die  von  W.  begründete  Wissenschaft  ist  in 
diesem  Zeiträume  mit  riesenschritten  vorwärts  geeilt  und  doch  läszt 
sie  uns  jetzt  gerade  das  vermissen ,  was  sie  gleich  bei  ihren  ersten 
schritten  in  einer  für  die  damalige  zeit  so  vollendeten  weise  darbot: 
eine  geschichte  der  kunst  des  alterthums,  die  dem  jetzigen  stände  der 
forschung  entsprechend  diesen  titel  ohne  scheu  zu  tragen  berechtigt 
wäre.  Dieser  mangel  findet  jedoch  leicht  seine  erklärung  aus  der  fülle 
des  noch  täglich  neu  zuströmenden  stofiPes,  dessen  Sichtung  und  durch- 
forschung  im  einzelnen  noch  mehrere  lustra  hindurch  die  kräfte  vieler 
in  anspruch  nehmen  wird,  bevor  es  einem  spätgeborenen  gestattet  sein 
wird,  die  gesicherten  resultate  dieser  forschungen  in  einem  abschiie- 
szenden  werke  zu  vereinigen  und  ein  neues  kunstwerk ,  eine  würdige 
geschichte  der  kunst  des  alterthums  zu  schaifen.  Je  mehr  nun  aber  die 
masse  des  Stoffs  anschwillt,  desto  nothwendiger  ist  es  für  den  forscher 
von  zeit  zu  zeit  stehn  zu  bleiben  und  zurückzuschauen  wenigstens  auf 
einen  kleinen  theil.der  masse,. um  ein  klares  bild  von  der  bedeutung 
und  dem  werthe  des  neu  entdeckten  und  erforschten  zu  gewinnen  und 
zugleich  denjenigen  fachgenossen ,  welche  diesen  Studien  etwas  ferner 
stehn ,  aber  doch  in  gerechter  Würdigung  der  Wichtigkeit  derselben 
für  alle  übrigen  zweige  der  historischen  Wissenschaften  ihren  gang 
immer  mit  aufmerksamer  theilnahrae  verfolgen,  eine  übersieht  des 
wichtigsten  was  auf  diesem  gebiete  geleistet  worden  ist  zu  gewähren. 
Das  muster  einer  solchen  Übersicht  gab  zuerst  K.  0.  Müller  für  di^ 

Pf.  Jahrb,  f.  PkU.  n.  Paed.  Bd,  LXXUI.  Bft,  7.  %^ 
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iahte  1629-85  in  der  Hallisohen  tilg.  litt.  xtg.  jnni  1835  nr.  97—110 

S wieder  abgedruckt  in  seinen  kleinen  schriften  II  s«  638 — 751):  das 
ölgende  ist  ein  schwacher  versach  eine  ähnliche  übersieht,  freilich 
in  weit  engeren  dnrch  die  bestimmung  dieser  Zeitschrift  gebotenen 
grenzen,  für  die  jähre  1848 — 55  zn  geben.  Dabei  ist  das  jähr  1848 
zum  ausgangspunkte  gewählt  worden,  weil  bis  dahin  die  litteratnr 
'in  ziemlicher  Vollständigkeit  in  der  neusten  von  Weicker  besorgten 
ausgäbe  des  Müllerschen  handbuchs  der  archaeologie  der  kunst  benutzt 
ist ,  so  dasz  der  folgende  aufsatz  zugleich  als  ein  nachtrag  zum  ersten 
theile  dieses  buches  betrachtet  werden  kann. 

Was  nun  zuerst  die  Urgeschichte  der  Griechischen  kunst  und  die 
frage  nach  dem  Zusammenhang  derselben  mit  der  kunstQbung  anderer 
Völker  betrifft,  so  ist  darüber  ein  ganz  neues  licht  ausgegossen  worden 
durch  die  sorgfältigen  pnblicationen  der  äuszerst  reichhaltigen  ent- 
deckungen  von  werken  der  kunst  der  A  s  s  y  r  e  r ,  die  wir  dem 
Franzosen  P.  E.  B  o  1 1  a  und  dem  Engländer  Austen  Henry 
Layard  verdanken.  Die  bei  den  von  Botta  geleiteten  ausgrabnngen 
in  Khorsabad  in  den  jähren  1842 — 44  entdeckten  denkmäler  wurden 
1849  in  einem  groszen,  auf  kosten  der  Französischen  regierung  publi- 
eierten  prachtwerke  bekannt  gemacht,  das  den  titel  trägt:  monumeni 
de  Nmiee^  dicoueeri  ei  dicrii  par  M,  P.  E.  Botta^  mesuri  et  des- 
nini  par  M,  £.  Fl  and  in,  5  vols.  Paris  1849 — 50.  folio.  Zn  gleicher 
zeit  veröffentlichte  Layard  die  resultate  der  von  ihm  in  den  bügeln 
von  Nimrud  angestellten  ausgrabnngen,  denkmäler  die  sowol  an  zahl 
und  manigfaltigkeit ,  als  auch  wenigstens  zum  theil  an  künstlerischem 
werthe  die  von  Khorsabad  weit  übertreffen.  Sein  werk  trägt  den  ti- 
tel :  N.'neveh  and  iis  remains  with  an  account  of  a  9isit  io  ihe  Chal- 
daean  thristian$  of  Kurdistan  and  the  Yezids  or  deeH-worshippers 
and  an  enquiry  into  the  manners  and  arts  of  the  ancieni  Assyrians^ 
by  Austen  Henry  Layard^  esq,  D,  C,  Z.,  second  edition  in  ttto 
9olumes,  London  1849;  dazu  die  kupfertafeln  u.  d.  t.:  the  monuments 
ofNineveh^  illustrated  from  drawings  made  hy  Mr.  Layard^  100  pla- 
tes,  folio.  Die  resultate  späterer  nachgrab ungen  besonders  in  den  erd- 
wällen von  Knjundschek,  hat  derselbe  unermüdliche  forscher  bekannt 
gemacht  in  seinem  neusten  werke:  discoeeries  in  the  ruins  ofNineveh 
and  Babylon,  with  traieels  in  Armenia,  Kurdistan  and  the  desert  being 
the  result  of  a  second  espedition  undertahen  for  the  trustees  of  the 
British  museum,  by  Austen  H,  Layard,  M.  P.  London  1853)  an 
welches  wiederum  ein  band  mit  kupfertafeln  sich  anschlieszt  u.  d.  t.: 
a  second  series  of  the  monuments  of  Nineveh  including  bas-reliefs 
from  the  palace  of  Sennacherib  and  bronzes  from  the  ruins  of  Nim- 
raud,  by  A,  H.  Layard,  Es  ist  hier  nicht  der  ort  die  hohe  bedeu- 
tang  dieser  entdeckungen  für  die  älteste  geschichte  Asiens  wie  für  die 
allgemeine  kunstgeschichte  darzulegen ;  wir  haben  nur  des  aufschlus- 
ses  zu  gedenken,  den  uns  dieselben  über  den  Ursprung  der  Griechi- 
sehen  kunst,  wenigstens  in  bezug  auf  das  technische  derselben  ge- 
währen.  Vergleichen  wir  nemlieh  die  werke  der  scniptur,  toreutik 
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und  kerameutik,  die  uns  von  den  Assyrern  erhalten  sind,  mit  den  fti- 
testen  denkmälern  der  Griechischen  kunstübung,  so  finden  wir  xwi- 
sehen  beiden  eine  solche  ahnlichkeit,  ja  Übereinstimmung  nicht  nur  in 
ein&eiheiten ,  wie  in  den  Ornamenten ,  der  conventionelien  behandlung 
des  haares  und  des  auges,  sondern  in  der  künstlerischen  auffassung 
and  darstellung  des  menschlichen  wie  des  thierischen  körpers  über- 
haupt, dasz  wir  bei  aller  achtung  vor  dem  schöprerischen  geiste  des  , 
Griechischen  Volkes  doch  nicht  umhin  können  zu  gestehen ,  dasz  die 
Griechische  kunst  in  ihren  auffingen  durchaus  von  der  Assyrisch-orien- 
talischen abhängig,  ja  geradezu  eine  tochter  derselben  ist,  die  aber 
freilich  sich  gar  bald  als  ^matre  pulchra  filia  pulchrior'  erwies.  Das 
mittelglied  aber ,  durch  welches  die  Assyrische  technik  den  Griechen 
zugeführt  wurde,  bilden  theils  die  Perser  (wie  denn  die  sculpturen  von 
Persepolis  schon  die  behandlung  der  gewänder  in  falten ,  von  der  sich 
in  den  Assyrischen  kunstwerken  noch  keine  spur  findet,  zeigen)  theils 
die  den  Griechen  urverwandten  Völkerschaften  Kleinasiens,  namentlich 
die  Phryger  und  Lykier,  deren  älteste  bildwerke  sich  durchaus  als 
eine  fortsetzung  und  fortbildung  der  Assyrischen  kunstübung  erweisen. 
So  überkamen  denn  die  Griechen  beim  anfang  ihrer  künstlerischen 
thätigkeit, deren  erste  träger  offenbar  die  kleinasiatischen  lonier  waren, 
eine  bereits  ausgebildete,  ja  in  mancher  hinsieht  schon  zur  conventio- 
neilen manier  erstarrte  technik,  die  sie  anfangs  nach  besten  kräften, 
oft  nur  mit  unvollständigem  erfolg  nachzubilden  versuchten :  allmäh- 
lich aber  durchbrach  der  Griechische  geist  die  schranken  des  conven- 
tionelien und  gelangte  zu  jener  idealisierenden  nachahmung  der  natur, 
die  den  werken  der  ausgebildeten  Griechischen  kunst  ihre  bedeutung 
als  Vorbilder  für  die  künstlerische  thätigkeit  aller  Zeiten  gegeben  hat. 
Am  wenigsten  noch  läszt  sich  ein  directer  einflusz  der  Assyrischen 
kunst  auf  die  Hellenische  architectur  nachweisen,  was  theils  in  der 
Verschiedenheit  des  materials  der  Assyrischen  und  der  Griechischen 
banwerke  seinen  grund  hat,  theils  in  dem  umstände  dasz  die  säulen 
der  Assyrischen  bauten  durchgängig  von  holz  waren  und  so  nur  in 
asche  oder  in  formlosen  stumpfen  auf  uns  gekommen  sind:  doch  läszt 
nns  die  darstellung  von  zwei  der  Ionischen  säule  vollständig  entspre- 
chenden Säulen  auf  einem  basrelief  ans  Khorsabad  (Botta  II  pl.  114, 
Layard  Nineveh  II  p.  273),  das  spätestens  dem  ende  des  7n  jh.  v..  Chr. 
angehört,  nicht  zweifeln  dasz  die  lonier  die  form  ihrer  säule  bereits 
fast  vollständig  ausgebildet  von  den  Assyrern  überkommen  haben:  nnr 
ob  diese  die  cannelierung  des  Schaftes,  die  sich  an  den  säulen  von 
Persepolis  durchgängig  findet,  schon  gekannt  haben  ist  zweifelhaft. 
Die  Überladung  die  sich  in  den  zwei  übereinander  liegenden  polstern 
mit  Voluten  und  dem  3fach  gegliederten  abacus  des  capitäls  der  säulen 
von  Khorsabad  zeigt  läszt  uns  schlieszen  dasz  zu  der  zeit  wo  dies 
basrelief  gefertigt  wurde  der  baustil  der  Assyrer  bereits  entartet  war 
und  dasz  die  nacbbildung  desselben  durch  die  lonier  oder  wenigstens 
durch  die  den  Griechen  verwandten  Völker  Kleinasiens  schon  einer 
frühern  periode  angehört.  Daraus  geht  zugleich  hervor^  dasz  dU  «lU 
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gemeine  annähme  von  dem  höhern  alter  des  Dorischen  gegen  den  Ioni- 
schen banstil  höchstens  relativ  wahr  ist,  d.h.  dasz  die  Dorische  baaweiso 
im  Europaeischen  Griechenland  wegen  des  vorherschens  des  Dorischen 
Stammes  früher  allgemeine  anwendung  gefunden  hat  als  die  anfangs 
auf  die  Völkerschaften  Kleinasiens  (die  Asiatischen  lonier  mit  einge- 
rechnet) beschrfinkte  Ionische.  Ref.  weisz  wol  dasz  diese  annähme 
einer  Übertragung  fremder  formen  in  die  Hellenische  kunst  und  die 
anwendung  derselben  zum  plastischen  ausdruck  der  in  den  gebildon 
dieser  knnst  verkörperten  gedanken  den  ansichten  des  vf.  der  ^tekto- 
nik  der  Hellenen',  dessen  autorität  in  diesem  fache  niemand  höher  ach- 
ten kann  als  er,  geradezu  widerspricht  (s.  K.  Bötticher  a.  o.  I  s. 
24  f.  95  ff.);  allein  da  er  sich  unmöglich  entschlieszen  kann  anzuneh- 
men, dasz  bei  dem  unleugbaren  alten  Zusammenhang  der  Ionischen 
Stämme  mit  den  Assyrern  formensymbole  wie  der  volntenabacus  und 
80  manigfache  Ornamente  von  beiden  Völkern  unabhängig  voneinander 
erfunden  worden  wären,  die  annähme  einer  Übertragung  dieser  formen 
von  den  loniern  zu  den  Assyrern  aber  mit  der  ältesten  geschichte  ge- 
radezu im  Widerspruch  steht:  so  scheint  es  ihm  von  dem  jetzigen 
Standpunkt  der  forschung  aus  nothwendig,  den  kämpen  des  Orients 
so  viel  einzuräumen,  dasz  die  lonier  die  formen  mancher  strueturtheile, 
die  den  Innern  begriff  derselben  in  der  vollständigsten  und  verständ- 
lichsten weise  plastisch  darzustellen  schienen,  aus  der  tektonik  der 
Assyrer  in  die  ihrige  herübern«hmen.  Wenn  aber  derselbe  vf.  meint, 
das  höhere  alter  der  Dorischen  architektonik  vor  der  Ionischen  sei 
schon  durch  das  ältere  princip  deAelben  indiciert,  indem  begrifflich 
und  formell  in  jener  das  der  einheit,  in  dieser  das  der  Vielheit  her- 
sehend  sei:  so  musz  ref.  einwenden,  dasz  dieselbe  Verschiedenheit 
des  princips  sich  von  vorn  herein  in  allen  erzeugnissen  der  geistigen 
thätigkeit  beider  stamme  zeigt,  weil  sie  aus  der  Verschiedenheit  des 
grundcharakters  derselben  mit  nothwendigkeit  hervorgeht;  daher  wir 
nicht  berechtigt  sind  eines  von  beiden  principien  ohne  weiteres  für 
älter  als  das  andere  zu  erklären.  Die  von  B.  angeführte  notiz  des  Vi- 
truv,  die  lonier  hätten  zuerst  Dorisch  gebaut  und  ihre  besondere  art 
erst  in  Kleinasien  erfunden,  werden  wir,  nachdem  E.  Curtins  so  über- 
zeugend die  kleinasiatischen  niederlassungen  der  lonier  als  die  ur- 
sprünglichen Wohnsitze  dieses  Stammes  erwiesen  hat  (*die  lonier  vor 
der  Ionischen  Wanderung'  Berlin  1855),  so  verstehen,  dasz  die  Ionische 
bauweise  sich  bei  den  in  Asien  zurückgebliebenen  loniern,  bei  wel- 
chen überhaupt  die  eigenthümlichen  anlagen  des  Stammes  sich  am  frü- 
hesten und  reichsten  entfalteten,  entwickelte,  die  nach  dem  eigenU 
liehen  Hellas  übergesiedelten  lonier  dagegen  in  ihren  harten  zum  theil 
wenigstens  sich  der  Dorischen  weise  accommodierten ;  dasz  aber  auch 
hier  die  Ionische  weise  die  ältere  war,  zeigt  namentlich  der  tempel 
der  Polias  zu  Athen,  der,  wie  Bötticher  (tektonik  II  s.  17)  richtig  be- 
merkt, ohnerachtet  seiner  dreimaligen  (vielmehr  zweimaligen:  s.  Mül- 
ler Min.  Pol.  p.  19)  Wiederherstellung  doch  wenigstens  im  allgemeinen 
getreu  in  der  ursprünglich  ersten  knnstformenweise  aufgebaut  werden 
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mnste  and  dessen  gründung  als  gleichzeitig  mit  der  Stiftung  des 
Athenacaltes  in  Athen  angesetzt  werden  masz.  Auf  diese  weise  lösen 
sich  auch  am  einfachsten  die  von  B.  (a.  o.  s.  18)  vorgebrachten  histo- 
rischen bedenken  gegen  eine  entlehnung  architektonischer  kunstformen 
durch  die  lonier  aus  der  altasiatischen  kunst. 

Den  Ursprung  des  Dorischen  baustils  betreffend,  so  hat  neuerdings 
wieder  Franz  Kuglerin  seiner  geschickte  der  baukunsi*)  (Is.  179 
ff.)  den  Aegyptischen  Ursprung  der  Dorischen  säule  mit  hinweisung 
auf  die  sog.  protodorischen  saulen  von  Beni-Hassan  in  schütz  genom- 
men :  allein  schon  von  anderer  seite  ist  ihm  mit  recht  entgegnet  wor- 
den, dasz  abgesehn  von  manchen  andern  Verschiedenheiten  namentlich 
eines  der  wichtigsten  glieder  der  Dorischen  säule ,  welches  durch  den 
grundgedanken  derselben  nothwendig  bedingt  wird,  der  echinus  oder 
das  kymatiou,  den  Aegyptischen  Bäulen  fehlt.  Nuu  hat  zwar  Edw. 
Falkenerin  seinem  aufsatz  on  some  Egyptian-Doric  columns  in  the 
southern  temple  at  Karnak  (in  ^  the  museum  of  classical  antiquities ' 
vol.  I  1^1  s.  87 — 92)  auch  dieses  glied  der  Dorischen  säule  an  3 
Säulen  nachweisen  wollen,  die  er  in  dem  sehr  zerstörten  südlichen 
tempel  zu  Karnak,  welcher  nach  den  angaben  der  Aegyptologen  die 
namen  der  köqige  Thotmes  III  und  Amunoph  II  trägt  und  also  spätestens 
um  1400  V.  Chr.  gegründet  sein  musz,  entdeckt  hat.  Der  schaft  dieser 
Säulen  zeigt  28  cannelüren,  die  aber  durch  4  flache  streifen  von  ziem- 
licher breite  unterbrochen  und  in  4  Systeme  von  je  7  cannelüren  zerlegt 
flind:  über  den  cannelüren  sehen  wir  6  übereinander  liegende  ringe, 
darüber  ein  weit  ausgebauchtes  capitäl,  das  unmittelbar  über  dem 
obersten  ringe  nach  beiden  selten  so  weit  hervortritt,  dasz  seine  breite 
der  des  darauf  ruhenden  abacus  völlig  gleich  ist  und  es  sich  nun  iu 
gerader  linie  zu  den  rändern  des  abacus  erhebt  (s.  die  Zeichnung  bei 
Falkener  a.  o.  s.  87).  Allein  dieser  unschöne  wulst  hat  nichts  gemein 
mit  der  schön  geschwungenen  iinie  des  alimählich  von  der  breite  des 
Schaftes  zu  der  des  abacus  sich  erweiternden  Dorischen  capitäls ;  und 
die  durch  den  grundbegriff  dieses  gliedes  bedingte  und  ihm  erst  leben 
verleihende  decoration  des  kymation  fehlt  diesem  Aegyptischeu  soge- 
nannten echinus  und  konnte  auch  seiner  ganzen  form  nach  nicht  durch 
maierei  auf.ihm  dargestellt  sein.  Sollten  übrigens  nicht  bei  genauerer 
Untersuchung  diese  3  säulen,  welche,  wie  die  spuren  auf  dem  boden 
zeigen,  ziemlich  vereinzelt  im  innern  des  tempels  standen  (die  existenz 
einer  4n  beruht  auf  bloszer  durch   nichts  begründeter  Vermutung  Fal- 


*)  Dieses  werk,  dessen  erster  band  bis  jetzt  vorliegt  (Stattgart 
l8o6.  X  u.  574  s.  gr.  8),  der  mit  der  bau  kunst  des  Islam  abschlieszt,  soll 
der  dritten  ausgäbe  des  handbachs  der  kanstgeschichte  desselben  vf. 
als  ergänzung  dienen.  Der  abschnitt  welcher  die  geschichte  der  Grie- 
chischen baukanst  behandelt  enthält  freilich  keine  neuen  und  selbstän- 
digen forschungen ,  stellt  aber  die  bisher  gewonnenen  resultate  in  an- 
regender und  allgemein  verständlicher  weise  zusammen.  Dasselbe  gilt 
auch  von  der  3n  ganz  umgearbeiteten  ausgäbe  des  handhuchs  der  kunst- 
geschichie  desselben  vf.,  dessen  erster  band  ebenfalls  vollendet  ist  (Stutt- 
gart 1855.  XVIII  u.  382  s.  gr.  8). 
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keners)  und  keine  hieroglyphischen  inschriften  tragen,  sich  vielleicht 
als  spätere  zulhaten  zu  dem  filtern  tempel ,  der  zeit  des  yerballhornten 
Griechischen  Stils  angehörig,  erweisen?  —  Aach  die  von  Kugler  an- 
geführten beispiele  altgriechischer  Säulen ,  in  denen  er  Aegyptischen 
einflusz  erkennen  will,  beweisen  nichts  für  einen  solchen;  denn  die 
anf  der  Athenischen  akropolis  ausgegrabenen  2  alten  votivsfiulen  (jetzt 
abgebildet  bei  Boss  archaeolog.  anfsfitze  I  taf.  XIV)  dürfen  schon  um 
ihrer  bestimmung  willen  (denn  sie  trugen  weihgeschenke,  wahrschein- 
lich eulen) ,  der  auch  der  mangel  der  cannelierung  entspricht ,  mit  der 
ihrer  bestimmung  nach  durchaus  gebälkstützenden  saule  des  Dorischen 
baustils  nicht  vermengt  werden :  bei  den  sfiuien  von  Damalä  aber  wie 
bei  denen  von  Bölimnos  ist  die  achteckige  form  wahrscheinlich  durch 
eine  uns  unbekannte  beziehung  auf  den  cultus  bedingt. 

Die  annähme  eines  Zusammenhangs  der  Griechischen  sculptnr 
in  ihren  ersten  anfangen  mit  der  Aegyptischen ,  welche  immer  noch 
trotz  der  Assyrischen  entdecknngen  nicht  wenige  Parteigänger  hat, 
ist  kürzlich  von  Heinrich  Brunn  bekämpft  worden  in  seinem  ge- 
haltreichen aufsatz  über  die  grundverschiedenheit  im  bildunysprincip 
der  Griechischen  und  Aegyptischen  kunst  (Rhein,  mus.  n.  f.  X  s.  153-- 
166).  Diese  grundverschiedenheit  liegt  nach  ihm  darin,  dasz  wir  schon 
in  den  ersten,  rohesten  versuchen  der  künstlerischen  thätigkeit  der 
Griechen  sowol  als  der  Etrusker  eine  Selbständigkeit,  einen  freien,  in- 
dividuellen Charakter  finden,  welcher  der  Aegyptischen  kunst  durchaus 
fehlt,  die  vielmehr  eine  grosze  eiutönigkeit  und  einförmigkeit  zeigt 
und  der  das  streben  nach  sinnlicher  Illusion,  wie  sie  durch  ein  nachbil- 
den der  Oberfläche  der  körper  in  ihrer  äuszern  Wahrheit  und  deren 
manigfach  wechselnden  erscheinungen  hervorgerufen  wird,  durchaus 
fern  liegt.  ^Die  Aegyptischen  statueu'  sagt  er  ^sind  architektonisch 
nach  dem  princip  welches  ihrer  bildung  zu  gründe  liegt:  dieAegypter 
faszten  den  menschlichen  körper  nur  auf  als  einen  nach  bestimmten 
regelmäszigen  proportionen  gebauten,  welche  sich  mathematisch  glie- 
dern lassen ,  nicht  als  einen  belebten,  lebendigen,  mit  freiheit  thätigen 
Organismus.' 

Unsere  kenntnis  der  ältesten,  einen  vorhellenischen  Charakter 
tragenden  und  daher  mit  recht  an  die  spitze  der  Griechischen  kunstge- 
schichte  gestellten  bauwerke  Griechenlands  hat  in  dem  Zeitraum  den 
wir  bebandeln  durch  die  genauere  Untersuchung  verschiedener  gegen- 
den  Griechenlands  manigfache  bereicherungen  gewonnen.  Während 
wir  bisher  nur  6in  dieser  zeit  angehöriges  bauwerk  kannten,  das  wir 
mit  Sicherheit  als  den  zwecken  des  cultus  dienend  bezeichnen  konn- 
ten, den  tempel  auf  der  höhe  des  Ocha  bei  Karystos  *)^  sind  neuerdings 
in  derselben  gegen d,  am  abhänge  des  berges  Kliosi  in  der  nähe  von 
Stura  (dem  alten  Htvqo)  drei  zu  einer  gruppe  vereinigte   gebäude 


*)  Die  zweifei  ^egen  die  sacrale  be«timmung  dieses  gebäudes,  die 

Ross  (wander ancen  m  Griechenland  II  «.  307)  geäufizert  bat,  sind  schon 

^       von  Welcker  (kleine  Schriften  III  s.  376—392)  zurückgewiesen  worden. 
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• 
entdeckt  worden,  die  genau  dasselbe  princip  der  consiruction ,  aber 
in  noch  alterlhamlicherer  weise  der  ausfahrung  zeigen.  Dieselben  sind 
xuerst  beschrieben  von  Alexander  Rangabis  in  seinem  memoire 
sur  la  partie  meriäionale  de  tile  tPEubee,  ewtrait  des  memaires  pre- 
sentes  par  divers  saeanis  ä  Cacadimie  des  inscriptians  et  heiles  let- 
tres^  r*"  Serie,  iome  III  p.  197  ss. ;  dann  hat  ref.  dieselben  im  zusam- 
menbang mit  dem  Ochatempel  und  einigen  gleichfalls  dem  südlichen 
Ettboea  angehörigen  alterthQmiichen  befestigungswerkeu  betrachtet 
und  als  einer  eigenlhttmlichen  bauweise,  die  er  als  die  Dryopisohe  be- 
zeichnen zu  können  glaubt,  angehörig  nachgewiesen  in  einem  auf- 
satz  aber  die  Dryopische  bauieeise  in  bauirümmern  Euboeas  in  Ger- 
hards ^denkmfilern  und  forschungen'  1855  nr.  82  s.129  ff.  Die  eigen- 
thümlichkeit  dieser  bauweise  besteht  darin,  dasz  sie  die  mauern  aus 
länglich  viereckten,  meisl  ziemlich  dännen  Steinplatten  aufführt,  zwi- 
schen denen  zur  ausgleichung  der  verschiedenen  höhe  der  einzelnen 
Werkstücke  steine  von  sehr  kleinen  dimensionen,  oft  den  Römischen 
mauerziegeln  ganz  entsprechend,  angewandt  werden,  das  dach  aber 
durch  lagen  übereinander  nach  innen  zu  hervortretender  platten  con- 
struiert.  Ihre  Verschiedenheit  von  der  Kyklopischen  bauweise,  wie  sie 
uns  in  den  bauwerken  von  Tiryns  und  Mykenae  vorliegt ,  beruht  nur 
auf  der  form  der  angewandten  Werkstücke,  deren  plattenähnlich  dünne 
gestalt,  durch  das  material  der  ältesten  dieser  Euboeischen  bauten  ge- 
boten, dann  zur  unterscheidenden  eigenthümlichkeit  dieses  stils  ge- 
worden ist. 

Was  das  sogenannte  schatzhaus  des  Atreus  in  Mykenae  betrifft, 
so  hat  die  beptimmung  dieser  sowie  aller  ähnlichen  bauanlagen  am 
richtigsten  E.  Curtius  (Peloponnesos  II  s.  412)  erkannt,  indem  er  mit 
binweisung  auf  die  bei  den  Griechen  wie  bei  orientalischen  Völkern 
herschende  sitte  dem  verstorbenen  einen  theil  seines  irdischen  be- 
silzes  in  das  grab  mitzugeben  annimmt,  dasz  jene  gebände  ihrem  Ur- 
sprung und  wesen  nach  grabanlagen  waren ,  der  grosze  Vorraum  aber 
insofern  ein  thesauros,  als  er  die  gegenstände,  welche  dem  in  der 
dunklen  felskammer  ruhenden  heroen  die  werthesten  waren,  waffen, 
Streitwagen,  andere  kunstwerke  und  kleinode  aufbewahrte.  Die  ganz 
in  derselben  weise,  wenn  auch  in  etwas  kleineren  Verhältnissen  ange- 
legten grabmäler  der  umgegend  von  Kertsch  (Pantikapaeon)  sind  nach 
früheren  ungenügenden  beschreibungen  jetzt  genau  beschrieben  und 
durch  Zeichnungen  und  grundrisse  dargestellt  in  der  einleitung  zu  dem 
groszen,  von  der  kaiserlich  Russischen  akademie  in  Russischer  und 
Französischer  spräche  herausgegebenen  prachtwerke :  AntiquiUs  du 
Bosphore  Cimmerien  consertjees  au  musee  imperial  de  P  Ermitage. 
Ouvrage  publik  par  ordre  de  sa  Maj,  VEmpereur,  2  vols.  St.  Peters- 
bourg  1854.  Zugleich  geben  uns  diese  grabmäler  durch  die  in  ihnen 
vorgefundenen  kunstwerke  den  beweis,  dasz  diese  constructionsweise 
mindestens  bis  ins  4e  jh.  v.  Chr.  sich  in  anwendnng  erhalten  hat. 
Ganz  analog  sind  auch  die  bei  Girgenti  auf  Sicilien  sich  findenden  un- 
terirdischen gewölbe  mit  einer  runden  durch  einen  stein  verschlieszba- 
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selben  jahrgange  des  Rhein,  mus.  s.  591  —  610,  doch  ohne  irgend  ein 
neues  moment  zur  entscheidung  der  Streitfrage  beizubringen,  daher 
ref.  die  entscheidung  gern  andern  überlaszt.  Nur  das  musz  er  bemer- 
ken dasz  Mer  unterbau  des  von  Pcisistratos,  also  noch  vor  Kleisthenes 
unternommenen  tempels  des  Olympischen  Zeus'  gar  nicht  mit  jener  stre- 
bemauer  der  Pnyx  verglichen  werden  kann,  da  das  was  von  diesem 
unterbau  sichtbar  ist,  d.  h.  die  äussere  bekleidung  desselben,  der  form 
der  werkstucke  nach  entschieden  der  Römischen  zeit,  wahrscheinlich 
der  des  Hadrian ,  mit  dessen  bauwerken  in  Delphi  sie  auffallende  ähn- 
liohkeit  hat,  angehört. -lieber  einige  angebliche  reste  des  Enneapylon, 
der  von  den  Pelasgern  an  der  west-  und  nordwestseite  des  Athenischen 
burghügels  angelegten  befestigung ,  welche  hr.  Beul6  gefunden  zu  ha- 
ben behauptet,  wird  später  bei  der  behaudlung  der  baudenkmäler  der 
Athenischen  akropolis  passender  gesprochen  werden  können. 

Wenden  wir  uus  nun  zur  geschichte  der  eigentlichen  Hellenischen 
konst  selbst,  so  ist  vor  allem  die  bereicherung  anzuerkennen,  welche 
ein  theil,  und  zwar  ein  fundamentaler  theil  derselben,  die  künstlerge- 
scbichte,  gewonnen  hat  durch  Heinrich  Brunns  sorgfältige  ge- 
schichte  der  Griechischen  künsUer^  deren  erster  theil  (Braunschweig 
1653.  VIII  u.  620  s.  [vgl.  diese  jahrb.  LXIX  s.  273  ff.  372  ff.])  die  bild- 
hauer,  die  bisher  erschienene  erste  abth.  des  2n  theiles  (ebd.  1856. 
440  s.)  die  maier,  architekten,  toreuten  und  munzstempelschneider 
behandelt.  Die  für  die  Griechische  kunstgeschichte  wichtigsten  ergeb- 
nisse  der  Untersuchungen  des  vf.  werden  wir  einzeln  im  fortgang  die- 
ser Übersicht  erwähnen  müssen;  hier  genüge  nur  im  allgemeinen  die 
bemerkung,  dasz  der  vf.  nicht  nur  die  in  den  litteraturwerken  und  in- 
schriften  enthaltenen  angaben  über  die  zeit  der  einzelnen  künstler  mit 
streng  philologischer  methode  gesichtet ,  sondern  auch  durch  verglei- 
chung  der  von  den  alten  Schriftstellern  gegebenen  andeutungen  mit  den 
erhaltenen  mouumenten,  deren  zeit  sich  mit  Sicherheit  bestimmen  läszt, 
den  künstlerischen  Charakter  der  Individuen  sowol  als  der  verschiede- 
nen kunstschulen  zu  entwickeln  versucht  hat. 

Als  älteste  form  des  Hellenischen  tempelbaus  hat  neuerdings  w  ie- 
der  Kugler  (gesch.  der  baukunst  I  s.  176 f.)  den  holzbau  dargestellt, 
indem  er  theils  auf  einzelne  beispiele  alter  hölzerner  säulen  und  gan- 
zer aus  holz  construierter  heiligthümer  hinweist,  theils  in  der  bildung 
des  gebälkes  und  der  bedachung  des  Hellenischen  tempels  die  holzcon- 
«truction  als  das  ursprüngliche  und  bedingende  indiciert  findet.  Allein 
4]le  angeführten  beispiele  zeigen  nur,  dasz  in  alter  zeit  neben  dem 
£teinbau  unter  bestimmten  vom  cultus  gebotenen  Verhältnissen  auch 
der  holzbau  für  heiligthümer  bei  den  Hellenen  hie.und  da  geübt  ward: 
für  die  bildung  des  gebälks  aber  und  der  bedachung  hat  Bötticher  nach 
des  ref.  urteil  unwiderleglich  gezeigt,  dasz  gerade  hier  in  der  bildung 
der  decke  durch  kalymmalien,  in  der  gliedernng  der  traufe  und  in  der 
charakterisier uug  der  triglyphen  als  freistehender  stützen  der  beda- 
chung sich  die  Selbständigkeit  und  ursprünglichkeit  des  Steinhaus  und 
.die  unmögliobkeit  denselben  als  eine  rein  schematische,  jedes  princips 
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der  organischen  gliederuilg  entbehrende  nachbildung  des  hoUbaus  ku 
erklären  erweist.  Wer  sich  aber  gegen  diese  auf  dem  eingehenderen 
Verständnis  der  knnstform  des  Hellenischen  baus  beruhenden  beweise 
verschüeszt  und  auch  nicht  durch  die  genauere  betrachtung  der  hols- 
bauten  nachbildenden  monolithen  Lykischen  gräber  die  grundverschie- 
denheit des  hoUbaus  vom  steinbau  der  Hellenischen  tempel  zu  erken- 
nen vermag,  den  weisen  wir  nur  daraufhin,  dasz  die  Hellenen  durch 
die  natürlichen  verhöltnisse  des  von  ihnen  bewohnten  landes  selbst, 
durch  den  mangel  an  bauholz  und  den  überflusz  an  zu  Werkstücken 
vortrelTlich  geeignetem  geslein  vom  anfang  ihrer  tektonischen  thätlg- 
keit  an  gleich  zum  steinbau  geführt  werden  musten.  Daher  war  denn 
auch  schon  das  ältere  Heraeon  bei  Mykenae,  das  von  der  sage  auf  Do- 
ros  selbst  als  erbauer  zurückgeführt,  also  gewissermaszen  als  das 
prototyp  des  Dorischen  tempelbaus  betrachtet  wnrde,  ein  steinbau. 

Für  die  entwicklung  der  Hellenischen  arohitectur  aus  dem  holz- 
bau  hat  sich  auch  F.  T4iiersch  ausgesprochen  in  seiner  2n  abband- 
lung  über  das  Erechtheum  (abhh.  der  Münchner  akad.  1850  VI  s.  101 
— 2d0),  welche  überhaupt  eine  darlegung  der  ansichten  des  vf.  über 
die  genesis  und  ausbildung  des  Hellenischen  tempelbaus  enthält.  Als 
prototyp  des  ältesten  tempels  betrachtet  er  die  wenn  nicht  ganz  doch 
wenigstens  in  der  construction  des  daches  aus  holz  bestehende  hfltte 
(^aXvßrf):  als  Zwischenstufen  zwischen  dieser  und  dem  Dorischen  tem- 
pelbau den  architrav-  und  giebelbau  der  Pelasgisch-Achaeischen  zeit, 
von  welchem  das  relief  über  dem  löwenthor  zu  Mykenae  uns  ein  bei- 
spiel  gebe ,  und  den  Tuscanischen  tempel.  Er  nimmt  nemlich  an  dasz 
Jenes  alte  sculpturwerk  uns  ^zwei  löwen  als  bild  siegreicher  stärke, 
die  auf  den  stürz  eines  umgekehrten  baus  die  tatzen  halten,  als  sym> 
bolische  bezeichnung  der  eroberung  einer  feindlichen  Stadt'  zeige :  da- 
rum erscheine  der  ganze  hier  gebildete  bau  auf  den  köpf  gestellt  und 
müsse  ganz  umgekehrt  werden,  um  uns  ein  bild  des  Pelasgisch-Achae- 
ischen säuleubaus  zu  geben.  Allein  schon  die  betrachtung  der  Zeich- 
nung der  so  umgekehrten  säule  mit  ihrem  gebälk  und  plinthns  so  wie 
eines  nach  diesem  princip  construierten  tempelbaus  (taf.  I  B  flg.  3  n. 
4)  kann  jeden  leicht  überzeugen ,  dasz  eine  solche  architectur  nie  exis- 
tiert hat  und  nie  existiert  haben  kann:  die  vorn  getrennten,  in  ihrem 
hintern  theile  zusammenhängenden  plinthen  über  den  säulen,  die  zu- 
gleich die  auszerordentlich  dichte  Stellung  der  säulen  bedingen,  die 
ovalen  Öffnungen  im  fries,  die  ursprünglich  zur  einlegung  der  langbal- 
ken  bestimmt  gewesen  sein  sollen,  endlich  die  rundbalken  zwischen 
den  zwei  plinthen  der  säulenbasis  sind  statisch  unmöglich  und  deco- 
rativ  widersinnig,  daher  natürlich  auch  ohne  die  geringste  analogie 
in  den  bauwerken  des  Orients  wie  des  occidents.  Was  dann  den  Tus- 
canischen tempelbau  anlangt,  so  gibt  Tb.  selbst  (s.  185)  die  grundver- 
schiedenheit des  princips  welchem  derselbe  sowol  in  der  anläge  des 
ganzen  gebäudes  als  auch  in  der  ausführung  der  säule  und  des  gebälks 
folgt  von  dem  der  Hellenischen,  bes.  der  Dorischen  architectu^  zu: 
fällt  nun  mit  der  Pelasgisch-Achaeischen  säulen*  uid  ai«l»lte%x^nL-%\^S^- 
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tectur  das  tertiam  comparationis  oder  die  gemeinsame  quelle  für  beide 
hinweg,  so  fallt  damit  auch  die  annähme,  die  Tuscanische  architectur 
sei  eine  Vorstufe  der  Heilenischen ,  von  selbst.  Ueberhanpt  wird  man, 
80  sehr  auch  viele  sich  dagegen  sträuben,  immer  mehr  die  Wahrheit 
des  von  Bötticher  zuerst  entschieden  ausgesprochenen  satzes  erkennen : 
dasz  die  Hellenische  architectur  in  ihren  ältesten  monnmenten  am  rein- 
sten und  in  gewisser  hinsieht  vollendetsten  auftrat,  insofern  dieselben 
den  dem  bauwerke  zu  gründe  liegenden  und  in  demselben  verkörper- 
ten gedanken  am  reinsten  und  unverhuUtesten  aussprachen.  Entwickelt 
und  ausgebildet  hat  sie  sich  freilich  dann,  aber  in  der  richtung  auf  das 
schöne  und  prächtige:  während  man  die  alten  formen  äuszerlich  fest- 
hielt, erweiterte  man  mit  hilfe  der  fortgeschrittenen  mechanik  das  alte 
Schema,  wodurch  die  ursprüngliche  bedeutung  der  einzelnen  glieder 
mehr  und  mehr  verwischt  und  dieselben  aus  tektonisch-nothwendigen 
Bu  biosz  decorativen  gemacht  wurden:  eine  entwicklung  die  ihren 
höhepunkt  in  der  sogenannten  Korinthischen  bauweise  findet.  Uebri- 
gens  finden  wir  etwas  ganz  analoges  in  der  entwicklung  des  sogenann- 
ten Gotbischen  stils  der  spitzbogen-architectur ,  der  ebenfalls  in  seinen 
ältesten  monumenten  am  reinsten  auftritt  und  das  princip  auf  dem  er 
beruht  am  klarsten  ausspricht,  im  lauf  der  zeit  aber  durch  das  über- 
wiegen des  decorativen  über  das  eigentlich  constructive  mehr  und  mehr 
getrübt  wird. 

Die  seit  Quatrem^re  de  Quincy  viel  besprochene  frage  nach  der 
anwendung  der  färben  an  den  gebäuden,  besonders  den  tempeln  der 
Griechen  —  der  sogenannten  polychromie  der  architectur  —  behan- 
delt das  prachtwerk  von  Hittorf:  resiüution  du  temple  d^Empidocle 
ä  Selinonte  ou  V architectur e  polychrome  chez  les  Grecs ,  at>ec  un  at- 
lasy  Paris  1851  (mit  25  chromolithographischen  tafeln)  "*").  Es  ist  dies 
eine  auf  langjährigem  Studium  und  sorgfältiger  benutzung  aller  neue- 
ren entdeckungen  beruhende  Umarbeitung  des  im  j.  1830  unter  glei- 
chem titel  erschienenen  Werkes  und  enthält  auszer  der  restauration  des 
kleinen  Selinuntischen  tempels ,  den  H.  ziemlich  willkürlich  als  hieron 
des  Empedokles  bezeichnet,  eine  reihe  der  merkwürdigsten  farbigen 
architektonischen  Ornamente,  die  bisher  entdeckt  worden  sind,  sowie 
eine  Sammlung  den  vasen  und  den  Wandgemälden  Pompejis  und  Etrus- 
kischer  gräber  entlehnter  beispiele,  welche  auf  die  frage  nach  der  an- 
wendung der  polychromie  in  der  architectur  und  scnlptur  einiges  licht 
werfen  können.  Der  vf.  bleibt  durchaus  bei  seiner  frühern  annähme 
stehn,  dasz  die  Griechischen  tempel ,  sie  mochten  aus  marmor  oder  aus 
gröberm  stein  bestehen,  durchgängig  in  allen  ihren  theilen  nach  innen 
wie  nach  auszen  bemalt  waren.  Denselben  lehrsatz  vertheidigt  auch 
Semper  in  einem  aufsatz  an  the  study  of  polychromy  and  its  revi- 
valim  ^museum  of  classical  antiquities'  I  s.  228 — 46:    nur  dasz  er 

'*')  Da  das  werk  selbst  mir  jetzt  nicht  zu  geböte  steht,  so  kann 
ich  nur  den  inhalt  nach  der  selbstaiizeige  des  vf.  in  dem  von  Falkener 
heraasgegebenen  'museum  of  classical  antiquities'  vol.  I  (London  1851) 
»'  20--33  kors  angeben. 


Litteralar  aber  die  Polychromie  der  Arehiteotnr.  4SS 

dnrchgehends  einen  noch  lebhafteren  nnd  glänzenderen  farhenschmnek 
annimmt  als  H. ;  denn  wfihrend  dieser  den  hervortretenderen  glatten 
flachen  eine  helle,  gelblichweisze  farhe  gibt,  setzt  S.  als  vorher* 
sehende  färbe  ein  gelbliches  roth  an,  welches  alle  hervortretenden 
Iheile  des  tempels  —  die  säale,  den  architrav,  den  kranzleisten  nnd 
wahrscheinlich  auch  die  triglyphen  nnd  die  balken  —  ausgezeichnet 
habe,  während  alle  die  zurücktretenden  glieder  —  die  mauern  (welche 
oft  noch  gemfilde  und  Ornamente  schmückten),  die  giebelfelder,  die 
lacunarien  und  vielleicht  die  metopen  —  schwarzblan  bemalt  gewesen 
seien.  Für  die  reliefs  nnd  Ornamente  waren  nach  S;  die  vorwiegenden 
färben  roth ,  blau  nnd  grün ;  und  zwar  spricht  er  es  offen  ans ,  dasz 
die  maierei  nicht  eine  blosze  ausfüUung  der  reliefs  nnd  nachahmung  der 
sculptur,  sondern  wahrscheinlicher  die  sculptur  ein  bloszes  nebenwerk, 
eine  zugäbe  zur  maierei  gewesen  sei.  Nirgends  blieb  nach  S.  der 
weisze  marmor  ganz  ohne  Überzug:  in  den  theilen,  die  weisz  erschei- 
nen sollten,  wurde  die  farbenlage  die  ihn  bedeckte  mehr  oder  we- 
niger durchsichtig  gemacht,  damit  die  weisze  färbe  des  marmors  hin- 
durch scheinen  konnte.  Dagegen  wiederholt  Kugler  (gesch.  der  bau- 
kunst  I  s.  200  f.)  seine  früher  in  der  schrift  über  die  polychromie  der 
antiken  architectur  und  sculptur  (jetzt  in  seinen  kleinen  Schriften  und 
Studien  zur  kunstgeschichte^  Stuttgart  1853,  I  s.  265 — 361  wiederholt) 
ausführlicher  begründete  ansieht,  dasz  bei  der  ausgebildeten  Helleni- 
schen architectur  sich  die  farbige  ausstattung  auf  das  gebfilk,  nament- 
lich auf  den  fries  und  den  giebel,  sowie  auf  die  decoration  krönender 
wandgesimse  und  der  theile  des  deckwerks  über  dem  Innern  der  halle 
beschrankte ,  während  die  haupttheiie  des  architektonischen  gerüstes, 
Säule  und  architrav ,  den  reinen  weiszen  stein  oder  wo  ein  stncküber- 
zug^  nöthig  war  eine  lichte  färbung  des  letztern  zeigten.  Doch  wird 
auch  noch  für  manche  einzeltheile  eine  decorativ  bunte  ausstattung 
zugestanden.  Dieselbe  ansieht  hegte  auch  K.  0.  Müller  kurz  vor 
seinem  tode,  nach  einer  äuszerung  die  er  im  j.  1840  in  Athen  that  und 
die  G.  Scharf  junior  mittheilt  im  mus.  of  class.  ant.  I  s.  248:  *die 
marmortempel  der  alten  wurden  weisz  gelassen ;  theile  des  frieses  und 
•architektonische  Ornamente  wurden  gefärbt,  aber  sehr  sparsam;  die 
ans  geringerm  material  errichteten  tempel  wurden  mit  stuck  überzo- 
gen -und  vollständig  gefärbt'.  Etwas  mehr  räumt  den  anhängern  der 
polychromie  ein  H.  Hettner  in  seinem  anfsatze  wie  die  alten  ihre 
tempel  bemallen  in  der  allg.  monatsschrift  f.  wiss.  u.  litt.  1852  s.  928 
—  936,  worin  er  mit  beziehung  auf  die  chemische  analyse  der  ober- 
flache  der  Säulen  Athenischer  tempel  durch  Prof.  Landerer  in  Athen 
feststellt,  dasz,  wenn  auch  alle  übrigen  theile  der  alten  marmortempel 
bemalt  wurden ,  doch  die  säulenstämme  und  die  äuszeren  cellawände 
immer  ohne  farbenüberzug  blieben,  während  bei  den  tempeln  aus  tuff, 
kalk-  und  Sandstein  auch  diese  theile  ursprünglich  bemalt  waren.  Was 
die  zur  bemalung  des  marmors  angewandte  technik  betrifft,  so  ist  jetzt 
allgemein  anerkannt  dasz  es  die  en kau s tische  war,  und  zwar  dasz 
die  färben  mit  aufgelöstem  wachs  vermittelst  des  ^vtk««\%  %ni  ^^^  ^^>^ 


4S4  L.  Rom:  arebaeoiogisobe  AufBftUe.  le  Sanmloiig. 

aufgetragen  wurden:  als  das  mittel,  dessen  man  sich  zur  anflösung  des 
Wachses  bedient  habe ,  bezeichnet  E.  C  a  r  t  i  e  r  (in  der  revue  archäo- 
logique  IX*  ann6e  p.  8  ss.)  mit  berufung  auf  Plinius  n.  h.  XXXV, 6, 26 
das  eidotter  und  nimmt  zur  beseiligung  des  von  Hittorf  dagegen  gel- 
tend gemachten  einwnrfs ,  dasz  die  so  aufgetragenen  färben  durchaus 
ohne  dauer  und  haltbarkeit  seien,  an  dasz  dem  wachs  und  dem  eidot- 
ter noch  etwas  oel  beigemischt  worden  sei :  gegen  Hittorfs  behauptung, 
dasz  das  von  Montabert  erfundene  verfahren  der  auflösung  des  Wach- 
ses vermittelst  essenzen  und  flüchtiger  oele  und  der  praeparation  der 
färben  mit  einem  aus  wachs  und  durchsichtigen  harzen  zusammenge- 
setzten bindemittel  die  wahre  technik  der  antiken  enkanstik  sei,  wen- 
det er  ein  dasz,  wenn  man  auch  nachweisen  könne  dasz  die  alten  die 
eigenschaften  der  essenzen  kannten  und  öle  durch  destillalion  gewan- 
nen, doch  nicht  anzunehmen  sei,  dasz  der  gebrauch  dieser  essenzen 
und  oele  so  allgemein  gewesen  sei ,  als  es  die  anwendnng  in  der  en- 
kanstischen  maierei  erfordern  wttrde. 

Von  tempelbauten,  welche  der  periode  vor  den  Perserkriegen 
angehören,  sind  die  ruinen  des  tempels  der  akropolis  von  Assos,  von 
denen  Toxi  er  (descr.  de  PAsie  mineure  II  p.  200  ss.  u.  pl.  112  ss.) 
eine  in  vielen  punkten  zweifelhafte  restauration  gegeben  hat,  einer 
genauem  Untersuchung  noch  sehr  bedürftig.  Falk  euer  hat  (im  mus.  of 
class.  ant.  I  p.  272)  beiläufig  bemerkt  dasz  an  diesem  tempel  der  fries 
mit  ausnähme  der  guttae  ganz  weggelassen  und  die  mit  sculpturen  ge- 
zierten reliefplattQn  dem  architrav  angefügt  waren. 

Die  noch  von  K.  0.  Müller  bezweifelte  existenz  eines  altern,  vor- 
persischen Parthenon  ist  jetzt  auszer  zweifei  gesetzt  durch  die 
genauere  Untersuchung  des  Unterhaus  des  gebäudes ,  wodurch  sich  er- 
geben hat  dasz  derselbe  seinem  gröszeru  theile  nach  schon  einem  al- 
tern gebiude  augehört  hat  und  dasz  er  nach  Zerstörung  und  abbruch 
desselben  zum  behuf  der  aufführung  des  jetzigen  tempels  in  der  breite 
um^  beiläufig  4  bis  5  meter,  in  der  länge  aber  um  etwa  16  meter  ver- 
gröszert  worden  ist,  was  ganz  mit  der  angäbe  des  Hcsychios  u.  ha- 
TOfmedog  stimmt.  Diese  stelle  ist  zugleich  das  einzige  schrift liehe 
zengnis  für  die  existenz  des  vorpersischen  Parthenon,  denn  alle  übri-  . 
gen  stellen  die  L.  Ross,  welcher  diesen  gegenständ  neuerdings  aus- 
führlich behandelt  hat  {archaeologüche  aufsätze^  erste  Sammlung  [s. 
diese  Jahrb.  oben  s.  73  ff.]  s.  126 — 142)  darauf  bezieht,  können  nur 
vom  Poliastempel  verstanden  werden,  da  der  Parthenon  nie  ein  cullus- 
tempel,  sondern  nur  ein  festtempel  war,  d.  h.  nur  an  der  panegyris 
der  götlin  zu  gottesdienstlichen  zwecken  benutzt  wurde,  wie  dies  Böl- 
tieher  in  einem  später  ausführlicher  zu  besprechenden  aufsetze  (in  der 
Berliner  ztschr.  f.  bauwesen  1852  s.  194  ff.  1853  s.  35  ff.)  vortrefflich 
nachgewiesen  hat.  Als  reste  dieses  alten  Parthenon  nun  nimmt  Ross 
eine  anzahl  säulentrommeln  in  anspruch,  welche  vor  der  östlichen 
front  des  Parthenon  unter  der  oberflache  des  bodens  versenkt  gefunden 
worden  sind ,  wie  auch  die  26  desgl.  und  die  stücke  eines  Dorischen 
grehälks  welohe  in  die  jetzige  nördliche  roaner  der  akropolis  eingefügt 
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sind :  nnd  er  meint  dass  Themistoklea  diese  reste  des  alten  beHigthnm« 
snr  erinnernng  an  die  zerstörende  wnt  der  Perser  in  die  nordmioer 
der  bürg  eingefügt  habe.  Allein  ich  habe  schon  anderswo  (Rhein,  moa. 
n.  f.  X  8.481  f.)  bemerkt,  dasz  es  nicht  nur  ganz  an  sengmssen  far 
die  erbaaung  der  nördlichen  mauer  durch  Themistokles  fehlt,  sondern 
dass  auch  diese  mauer  in  ihrem  jetzigen  zustande  durchaus  sehr  spä- 
ter, höchstens  Byzantinischer  zeit  angehört.  Von  den  säulentrommeln 
nimmt  R.  die  erst  ganz  roh  zugehauenen  fflr  flberbleibsel  oder  aus« 
schusz  vom  neubau  des  Parthenon,  diejenigen  dagegen,  die  schon  an^ 
sfitze  von  cannelüren  haben  und  auf  ihrer  ober-  und  nnterfläohe  volU 
kommen  glatt  geschliffen  sind,  für  reste  des  alten  Parthenon.  Ist  die* 
ses  richtig,  so  musz  die  erbauung  desselben  unmittelbar  vor  die  Per«« 
serkriege  fallen  und  durch  dieselben  unterbrochen  worden  sein.  Doch 
kann  man  aach  diese  sänlentrommeln  für  fiberbleibsel  vom  neubau  des 
Parthenon ,  die  man  aus  irgend  einem  gründe  verwarf,  ansehn.  Was 
die  gebalkstücke  anlangt,  so  habe  ich  früher  (a.  o.  s.  482)  irthflmlieh 
vermutet,  sie  hatten  demselben  gebiude  angehört  wie  die  in  der  bas- 
tion  vor  den  Propylaeen  gefundenen  Dorischen  gebalkstücke :  xiies  ist 
numöglich ,  da ,  wie  ich  jetzt  aus  Ross  bericht  (a.  o.  s.  81  f.)  ersehe, 
diese  von  viel  kleineren  verhiltnissen  sind  als  jene.  Sie  mögen  also 
immerhin  dem  alten  Parthenon  angehört  haben;  nur  so  viel  ist  gewis, 
dasz  sie  nicht  von  Themistokles  an  die  stelle,  die  sie  jetzt  einnehmen, 
gesetzt  worden  sind,  da  sie  auf  modernem  mauerwerk  ruhen. 

Nun  hat  aber  Ross  auch  die  existenz  vorpersischer  Propy- 
laeen zu  erweisen  versucht,  ein  versuch  der  wie  mir  scheint  durch- 
aus verfehlt  ist.  Als  reste  derselben  bezeichnet  er  eine  mauer  aus 
groszen  polygonen  steinblöcken ,  die  sich  in  schräger  linie  von  der 
südlichen  ringmauer  der  bürg  bis  an  den  südlichen  flfigel  der  Propy- 
laeen erstreckt  und  von  hrn.  BeuU  (Pacropole  d'Ath&nes,  Paris  1853, 
vol.  I  p.  83)  für  einen  rest  der  alten  Pelasgischen  befestigung  ge- 
halten wird,  und  zwei  vor  dieser  mauer  auf  einer  unterläge  von  tuff- 
stein  in  rechtem  winkel  zusammenstoszende  marmorstreifen,  die  hr. 
Benl^  seltsam  genug  für  reste  eines  etwa  unter  den  Peisistratiden  dem 
alten  Enneapylon  zur  Verzierung  angefügten  thores  erklärt;  endlich 
zwei  aus  porosquadern  bestehende,  mit  marmor  überkleidete  mauer- 
schenkel  neben  der  südmauer  der  roittelhalle  der  Propylaeen,  von  de- 
nen der  längere  sich  bis  an  diese  mauer  erstreckt,  der  kürzere  aber 
vor  derselben  in  einer  ante  endigt.  Was  die  polygone  mauer  und  die 
marmorstreifen  davor  betrifft ,  so  habe  ich  schon  in  meiner  rec.  des 
BeuUschen  buches  (Rhein,  mus.  n.  f.  X  s.  480)  bemerkt,  dasz  jene 
keinen  andern  zweck  hat  als  die  terrasse ,  auf  welcher  der  tempel  der 
Artemis  Brauronia  stand,  zu  stützen;  daher  sie  endigt,  wo  die  natür- 
liche felswand  sich  hoch  genug  erhebt  um  diesem  zwecke  zu  dienen; 
die  marmorstreifen  aber  wahrscheinlich  der  basis  eines  weihgeschenks 
angehören;  denn  sie  sind  zu  schmal,  um  zur  wand  eines  gebäudes  ge- 
hören zu  können :  auch  wäre  es  eine  seltsame  wandconstruction ,  auf 
einen  marmorstreifen  porosqnadeni ,  mit  dünnen  OMLcmot^Va^aysoL  ^«t- 
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kleidet,  za  legen.  Das  manerstttck  endlich  an  der  Südseite  der  mitteU 
halle  hat  eine  ganz  andere  richtung  als  jene  marmorstreifen ,  wie  sich 
jeder  schon  aus  dem  von  R.  gezeichneten  plane  (taf.  IV)  aberzeugen 
kann,  so  dasz  beide  nicht  6iner  und  derselben  anläge  angehören  kön- 
nen. Es  scheint  dasselbe  einen  kleinen  anbau  an  die  mittelhalle  zu 
bilden,  über  dessen  bestimmung  ich  keine  Vermutung  zu  äuszern  wage. 
Ebenso  wenig  als  diese  reste  kann  die  von  R.  angeführte  stelle  des 
Herodot  (V  77)  für  die  existenz  alterer  Propylaeen  beweisen.  R.  meint 
nemlich,  die  werte. tot;  lAsyagov  xov  nqog  ianigriv  tsrgaftiiivov  bezö- 
gen sich  auf  die  mittelhalle  der  alten  Propylaeen,  oder  wenn  sie  nach 
erbauung  der  neuen  geschrieben  seien ,  auf  die  der  neuen ,  und  dann 
seien  die  tsl%ri  yt6Qt7caq>X6v6(iiva  tvvqI  VTto  xov  Mr^dov  eben  die  von 
ihm  als  reste  der  alten  Propylaeen  bezeichneten  mauerschenkel.  Allein 
hätte  Herodot  vor  erbauung  der  Perikleischen  Propylaeen  geschrieben, 
80  hätte  er  unmöglich  von  einem  fiiyagov  derselben  sprechen,  un- 
möglich die  folgenden  werte  schreiben  können:  xo  de  (xid-giitTtov) 
agiöxsQfjg  %BQog  IWtjxe  n^mov  iaiovxt  ig  xa  TtQcmvXauic  xu  iv  xfj  ukqO' 
mh;  denn  ist  es  wol  denkbar,  dasz  die  Athener  in  einem  in  ruinen 
liegenden  gebäude  ein  solches  weihgesChenk  hätten  stehn  lassen,  ja 
dasz  dasselbe  nicht  durch  den  brand  des  'gebäudes  vernichtet  worden 
wäre?  Herodot  versteht  also  unter  den  Propylaeen  die  Perikleischen, 
in  die  man  dieses  früher  an  einem  andern  orte  aufgestellte  weihge- 
schenk  versetzt  hatte;  unter  xo  (liyaQov  xb  TCQog  iöTci^v  xexQafifiivov 
aber  versteht  er  nicht  die  Propylaeen,  die  kein  Grieche  jemals  ein 
(liyaQov  genannt  haben  würde,  sondern  die  westliche  halle  des  alten 
Poliastempels;  die  xel%i^  neQL7thg)l6v0(Aiva  tcvqI  vtco  xov  M'^öov  sind 
die  mauern  des  an  die  Westseite  des  Poliastempels  sich  anschlieszen- 
den  peribolos.  Die  Dorischen  gebälkstücke  endlich,  die  in  der  bastion 
vor  den  Propylaeen  gefunden  und  von  R.  für  reste  der  vorpersischen 
Propylaeen  gehalten  worden  sind,  mögen  einem  der  am  aufgange  zur 
akropolis  gelegenen  tempel  angehört  haben. 

Vor  die  Perserkriege  setzt  Ross  (denkm.  u.  forsch.  1850  nr.  16  s. 
167  ff.)  auch  die  erbauung  des  kleineren  der  beiden  tempel  zu  Rham- 
tt  u  s  in  Attika,  veranlaszt  durch  die  bescheidene  grösze  des  bauwerks, 
den  alterthümlichen  stil  seiner  stirnziegel  und  der  im  Innern  gefunde- 
nen Statue,  wie  durch  den  umstand  dasz  seine  Säulen  und  anten  aus 
porös,  die  mauern  seiner  cella  aiTs  polygonen  steinen  erbaut  sind;  und 
zwar  nimmt  er  an,  dasz  es  entweder  der  ältere  von  den  Persern  zur 
zeit  der  Marathonischen  expedition  zerstörte  tempel  der  Nemesis  selbst 
sei,  den  man  zum  ewigen  gedächtnis  des  einfalls  der  barbaren  in 
trämmern  habe  liegen  lassen,  oder  ein  tempel  der  Artemis-Upis ,  die 
in  der  ersten  metrischen  Inschrift  des  von  Herodes  Atticus  auf  der 
via  Appia  bei  Rom  errichteten  Triopion  (anthol.  app.  epigr.  ur.  50) 
^Pofivovaidg  genannt  wird.  Der  ersten  annähme  widerspricht  der 
zustand  in  welchem  sich  die  ruinen  noch  jetzt  beCnden,  welcher 
auf  eine  viel  spätere  epoche  der  Zerstörung  hinweist,  und  der  um- 
stand dasz  nirgends  von  einem  altern  durch  die  Perser  zerstörten 
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lieiligtham  der  NemesiB  die  rede  ist;  vielmehr  Bcheiot  der  baa  eines 
solchen  erst  nach  den  Perserkriegen  begonnen,  in  der  zeit  des  Penkies 
vollendet  worden  zn  sein.  Auch  die  attribntion  des  tempels  an  Arte- 
mis-Upis  hat  sehr  wenig  für  sich,  da  der  dieser  göttin  gegebene  bei- 
name  'Pb^ivwaucg  offenbar  anf  der  identiflealion  derselben  mit  der 
Nemesis,  welche  in  den  worten  des  epigramms  ^  r'  iTtl  i^ya  ßgormp 
6(^^g  deotlich'genng  ausgesprochen  ist,  beruht.  Daher  glaubt  ref. 
durchaus  die  benennang  eines  tempels  der  Themis  fflr  dieses  heilig- 
thnm  festhatten  zu  müssen,  da  die  bekannten  inschriften  der  im  pronaos 
zu  beiden  Seiten  des  eingangs  in  die  cella  stehenden  marmorsessel 
wenigstens  die  Tereinigung  des  cnltes  der  Themis  und  Nemesis  auch 
ffir  Rhamnns  beweisen ;  und  zwar  ist  offenbar  der  auch  aus  Athen  be- 
zeugte Themiscult  der  filtere.  Die  erbaunngszeit  des  tempels  aber 
wird  allerdings  wegen  des  echt  alterthflmlichen  stils  der  stirnziegel 
und  der  statne  (denn  die  übrigen  von  R.  hervorgehobenen  eigenthüm- 
lichkeiten  lassen  sich  recht  wol  aus  hieratischen  gründen  auch  in  spä- 
terer zeit  erklären)  nicht  über  die  Perserkriege  herabgerflckt  werden 
können :  seine  abgeschiedene  läge  rettete  es  offenbar  vor  der  Zerstö- 
rung durch  die  Perser. 

Der  neusten  Untersuchungen  über  die  zeit  der  erbanung  des  Sa- 
mischen  Heraeon  und  des  Ephesischen  Artemision  wird  weiter  unten 
bei  gelegenheit  der  ältesten  Samischen  künstlerschule  erwähnung  zu 
thun  sein. 

Die  geschichte  der  Griechischen  plastik  behandeln  der 
2e  und  3e  theil  der  nachgelassenen  Schriften  von  Anselm  Feuer^ 
bach  (Braunschweig  1853.  V  u.  419  s.).  Der  herausgeber,  H.  Hett.-. 
ner,  bemerkt  in  seinem  kurzen  Vorwort,  dasz  dieses  werk  zum  grös- 
ten  theile  den  heften  entnommen  sei,  die  F.  seinen  archaeoiogischen 
Vorlesungen  zu  gründe  legte,  während  einzelne  weitere  ansffihrungen 
ans  den  reisenotizen  des  vf.  eingeschaltet  seien.  Als  ganzes  betrach- 
tet entspricht  dieses  buch  freilich  den  anforderungen,  die  wir  jetzt 
an  eine  geschichte  der  Griechischen  plastik  stellen  müssen,  durchaus 
nicht,  und  namentlich  treten  die  historisch -chronologischen  Untersu- 
chungen ,  die  doch  nothwendig  die  grundlage  jeder  geschichte  bilden 
müssen,  sehr  in  den  hintergrund:  betrachten  wir  aber  die  einzelnen 
theile  des  buches  als  mehr  oder  weniger  ausgeführte  skizzen,  als 
welche  sie  schon  der  herausgeber  richtig  bezeichnet  hat,  so  finden  wir 
namentlich  in  der  zergliedernden  beschreibung  und  aesthetischen  Wür- 
digung einzelner  kunstwerke,  wie  auch  in  den  drei  einleitenden  kapi- 
teln,  welche  von  den  formen,  von  der  technik  und  von  der  composition 
der  Griechischen  plastik  handeln,  ein  liebevolles  und  eindringendes 
Verständnis  für  das  wesen  der  Griechischen  kunst,  eine  feinheit  der 
auffassung  und  eine  frische  der  darstellung,  die  in  hohem  grade  anre- 
gend und  fördernd  auf  den  leser  wirken.  Auf  manches  einzelne  wer^ 
den  wir  später  zurückkommen;  hier  nur  einige  bemerkungen  über 
F.s  ansieht  von  der  entstehung  der  bildenden  kunst  bei  den  Griechen« 
Sehr  richtig  bekämpft  er  die  ansieht  derer,  welche  ^inen  allmählichen 
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forUcliriu  der  kanst  von  den  rohen  göttersteinen  zur  herme,  dem  vier- 
eckigen pfeiler  mit  köpf,  nnd  dann  durch  anfftgnng  oder  lösang  der 
glieder  znr  freien  götterstatue  annehmen.  ^  Was  hat'  sagt  er  (s.  10&) 
*anch  nur  die  herme  mit  jenen  klotzen  und  halken,  mit  bloszen  pfei- 
lern  und  steinen  gemein?  Ja  der  sprung  von  diesen  bis  zu  einem 
menschlichen  haupte ,  wie  es  die  herme  trug,  ist  ebenso  grosz  als  bis 
znr  vollendeten  menschlichen  gestalt,  bis  zum  vollendeten  götterbilde. 
Es  ist  nicht  abzusehen ,  warum  ein  künstler ,  der  schon  einen  köpf  bil- 
den konnte  und  wollte,  sich  nicht  auch  weiter  wagte  bis  zu  band  und 
fusz.  Die  kunstgeschichte  überhaupt  schreitet  nicht  vor  nach  den  re- 
^In  einer  Zeichnungsschule,  wo  man  auch  erst  nasen  und  äugen,  dann 
köpfe ,  dann  fäsze  und  hände  und  endlich  ganze  fignren  machen  lernt. 
Die  kindheit  der  kunst  ist  eben  kindheit;  in  ihrer  Unbefangenheit  kennt 
sie  keine  Schwierigkeiten  die  nicht  nur  in  der  führung  der  band  und 
der  Instrumente  liegen.  Hier  waltet  noch  der  glückliche  glaube  alles 
zu  können  und  die  kindische  lust  alles  zu  wollen.  Das  kind  fängt  mit 
ganzen  iiguren  an  und  hat  gölter  gebildet,  wenn  es  auch  nur  fratzen  zu 
Stande  gebracht  bat.  —  Kein  volk  bildet  sich  rein  aus  sich  selbst,  so 
wenig  als  der  einzelne  mensch.  Wie  dieser  nur  durch  menschen  zam 
menschen  wird,  so  das  volk  nur  durch  Völker.'  — •  Dasz  nun  aber  F. 
dieses  volk ,  von  dem  die  Griechen  die  ersten  Vorbilder  der  kunst  er- 
hielten und  die  ersten  bandgrilTe  der  technik  erlernten,  in  den  Aegyp- 
tern  sucht,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dasz  er  dies  niederschrieb  ehe 
die  groszen  entdeckungen  der  denkmäler  der  bildenden  kunst  Assyriens 
uns  in  der  plastik  dieses  Volkes  den  gemeinschaftlichen  urquell  und 
das  Vorbild  für  die  plastik  der  den  Griechen  urverwandten  kleinasia- 
tiscben  Völker  wie  auch  der  Griechen  selbst  erkennen  lieszen. 

Was  die  färbung  der  sculptnrwerke  betrifft,  so  schlieszt  sich 
Pen  erb  ach  (s.  57  ff.)  der  ansieht  derer  an,  welche  an  marmorsta- 
tnen  nnr  *dem  tbeile,  der  selbst  dem  lebendigen  körper  nur  zur 
schützenden  hülle  und  zum  ftuszerlichen  schmucke  dient'  also  dem 
baupthaar  nnd  einzelnen  theilen,  besonders  den  rändern  des  gewan- 
des  den  schmuck  der  färbe  zugestehn ;  bisweilen  habe  man  die  färbung 
auch  auf  die  angenbranen ,  augensteme  nnd  lippen  ausgedehnt.  K.  0. 
Müllers  von  G.  Scharf  (mus.  of  class.  ant.  I  s.  248)  mitgetheilte 
ansieht  war,  dasz  die  alten  ihre  Statuen  nur  an  der  gewandung  bemal- 
ten, das  fleisch  aber  ungefärbt  lieszen,  auszer  wo  wnnden  und  blut- 
fiecken  darzustellen  waren,  ihre  basreliefs  dagegen  wie  auch  den 
hintergrund  derselben  bemalten.  Doch  setzt  Scharf  hinzu,  dasz  M. 
auch  gegen  die  annähme  eines  zart  gefärbten  durchsichtigen  Überzu- 
ges über  die  fleischtheile  keine  einwendungen  erhoben  habe.  Zuletzt 
hat  Chr.  Walz  in  einem  programm  über  die  polychromie  der  anti- 
ken sculptur  (Tübingen  1853.  24  s.  4)  diese  frage  besprochen  und 
namentlich  die  darauf  bezüglichen  stellen  der  alten  Schriftsteller  einer 
genauem  betrachtung  unterzogen,  deren  resultat  ist,  dasz  es  zwar  fest 
steht,  dasz  bemalung  bei  den  statnen  angewendet  worden  sei,  die 
Streitfrage  aber,  ob  sie  sieh  auf  das  ganze  oder  nur  auf  die  beiwerke 
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erstreckt  habe,  weder  durch  die  zeognisse  der  alten  noch  darch  die 
erhaltenen  bildwerke  zur  entscheidang  gebracht  werden  kUnn;  er 
selbst  gesteht  aber  sich  nur  mit  widerstreben  in  die  abstraction,  ge- 
färbte äugen  mit  einem  weiszen  gesiebt  aus  marmor  oder  elfenbein  zn 
verbinden,  finden  zu  können.  Dem  ref.  scheint  jedoch  der  gänzliche 
mangel  von  farbenspuren  an  den  nackten  körpertheilen  der  uns  erhal- 
tenen antiken  marmorstatuen  ein  hinlänglicher  beweis  dafQr,  dasz  die 
bemalung  dieser  theile  an  freistehenden  statnen  (nicht  an  den  von  ge- 
färbtem hintergrunde  sich  erhebenden  basreliefs)  den  gesetzen  der  an- 
tiken kunst  widerspricht,  wie  denn  auch  die  versuche  moderner  bild- 
hauer  in  dieser  gattang  nur  zu  sehr  abschreckenden  resnltaten  gefährt 
haben.  ^ 

Zu  den  ältesten  werken  der  Griechischen  ^yptik ,  von  denen  wir 
genauere  künde  haben,  gehört  der  kästen  des  Kypselos,  dessen 
Verfertigung,  wenn  die  Vermutung  des  Pausanias,  die  darauf  ange- 
brachten verse  seien  von  Eumelos  verfaszt,  richtig  ist,  vor  Ol.  10  zu 
setzen  ist.  Das  von  K.  0.  Müller  gegen  diese  annähme  erhobene  be- 
denken, Herakles  habe  auf  diesem  kunstwerke  schon  seine  gewöhn- 
liche tracht  gehabt,  die  er  erst  nach  Ol.  30  «rhielt,  ist  von  L.  Prel- 
ler beseitigt  worden  (denkm.  u.  forsch.  1854  nr.  72  s.  292  ff.),  welcher 
nachgewiesen  hat  dasz  nach  den  werten  des  Pausanias  Herakles  viel- 
mehr in  seinem  altern  costOm,  als  vo^OTtig^  noch  nicht  mit  löwenhaut 
und  kenle  gebildet  war.  Dennoch  zweifelt  Pr.  an  der  richtigkeit  der 
Vermutung  des  Paus,  und  stellt  vielmehr  die  meinung  auf,  der  kästen 
sei  zwar  älter  als  Kypselos  und  dessen  eitern,  aber  von  einem  ihrer 
vorfahren  nicht  bestellt,  sondern  fertig  gekauft  worden,  etwa  von  ei- 
nem Aeginetischen  oder  Korinthischen  künstler  oder  sonst  einem  kflnst- 
1er  Dorischen  Ursprungs.  Für  diese  annähme  spricht  besondlsrs,  dasz 
sich  zwar  ein  räumlicher  parallelismus  in  der  composition  der  bilder, 
womit  der  kästen  geschmückt  war ,  hat  nachweisen  lassen  (s.  Brunns 
aufsatz  ^fiber  den  parallelismus  in  der  composition  altgriechischer 
kunstwerke'  im  Rhein,  mus.  n.  f.  V  s.  336  ff.),  aber  kein  bestimmter 
gedankenzusammenhang,  der  die  bilder  unter  sich  oder  mit  der'ge- 
schichte  der  vorfahren  des  Kypselos  verknüpfte.  Wir  müssen  also  mit 
Pr.  annehmen,  dasz  es  ein  für  den  verkauf  gefertigtes  prachtstück  war, 
dessen  bilderschmuck  mehr  an  den  reichen  hintergrund  der  nationalen 
sage  erinnern  als  bestimmte  beziehungen  aussprechen  sollte.  Für  die 
zeit  der  Verfertigung  aber  werden  wir  uns  jeder  nähern  bestimmung 
enthalten  müssen;  denn  wenn  Pr.  meint,  er  könne  etwa  eine  generation 
vor  der  gehurt  des  Kypselos  verkauft  und  somit  in  den  besitz  der 
Labda  gekommen  sein,  so  ist  dies  eben  eine  blosze  Vermutung  die 
man  weder  bestätigen  noch  bestreiten  kann.     Was  endlich  die  form 


*)  Ich  erwähne  hier  besonders  eine  vom  bildhaner  Gibson  in  Rom 
gefertigte  ganz  bemalte  Venusstatue,  die  ich  im  j.  1853  selbst  gesehen  habe; 
dieselbe  machte  auf  mich  durchaus  den  eindruck  einer  unnatürlichen 
und  nnkunstlerischen  spieierei,  ich  mochte  fast  sagen  eines  geschmink- 
ten leichnams. 
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des  kastens  anlangt,  so kat  0.  Jahn  (denkm.  n.  forsch.  1850  nr.  17  s. 
192)  richtig  bemerkt,  daaz  derselbe  nach  anaiogie  der  auf  vasenbildern 
dargestellten  la(^%Bg  als  eine  viereckige  kiste  mit  deckel,  nicht  el- 
liptisch, wie  Müller  wollte,  zu  denken  sei. 

Ein  durch  den  reichthum  und  die  anordnung  seines  bildschmackes 
dem  kästen  des  Kypselos  ähnliches ,  sonst  aber  in  bezug  auf  material, 
umfang  und  entstehungszeit  vielfach  von  ihm  verschiedenes  kunstwerk, 
der  von  Bathykles  etwa  um  Ol.  60  errichtete  thron  des  Apollon 
Amyklaeoszu  Amyklae,  hat  neuerdings  zu  vielfachen  erörterungen 
veranlassung  gegeben ,  von  denen  wir  hier  nur  das  hervorheben  kön- 
nen, was  für  die  kunstgeschichte  von  bedeutung  ist.  Nachdem  Brunn 
(Rhein,  mus.  n.  f.  V  s.  325  ff.)  das  gesetz  des  strengen  parallelismus, 
des  durchgehenden  entsprechens  der  einzelnen  glieder  untereinander 
im  räume  far  die  anordnung  der  den  thron  schmfickenden  bildwerke 
geltend  gemacht  und  im  einzelnen  durchgeführt  hatte,  versuchte  Th. 
Pyl  eine  reconstruction  des  ganzen  werkes  (z.  f.  d.  aw.  1863  nr.  1 — 6. 
13—16;  denkm.  u.  forsch.  18&2  nr.  43),  welche  davon  ausgeht,  dasz 
nur  die  grundlage  des  ganzen  und  der  kern  des  altars  von  stein ,  im 
übrigen  aber  das  holz  vorhersehend  gewesen  sei,  mit  metallener  decke 
gegen  den  einflusz  des  wetlers  geschützt.  Der  thron  selbst  habe  eine 
höhe  von  90 — lOO',  eine  breite  und  tiefe  von  50 — 60^^  gehabt.  Die  vier 
Karyatiden,  die  den  unterbau  des  throns  bildeten,  seien  als  ^do'  hohe 
bildsäulen  von  erz,  das  in  einzelnen  stücken  gegossen  war,  mit  einem 
kern  von  holz',  die  bildwerke  am  thron  selbst  und  am  altar  als  in  erz 
getriebene  reliefs  zu  denken:  das  ganze  endlich  habe  unter  freiem 
himmel  gestanden.  Dasz  diese  ganze  reconstruction  nach  material, 
Btructur  und  maszstab  eine  praktisch  unmögliche,  den  gesetzen  der 
tektonik 'geradezu  widersprechende  ist,  hat  Bottich  er  (denkm.  u. 
forsch.  1853  nr.  59  s.  137  ff.)  treffend  nachgewiesen  und  am  schlusz  die 
sehr  beherzigenswerthe  bemerknng  hingeworfen,  dasz  das  ganze 
kunstwerk  ein  heroon  gebildet  habe,  bestimmt  das  uralte  durch  den 
erzenen  Apollon  bezeichnete  heroenmal  des  Hyakinthos ,  um  welches 
es  spater  rings  herum  gebaut  ist,  zu  verherlichen,  und  dasz  für  die 
anläge  des  ganzen  jede  ähnlichkeit  mit  einem  thronsessel  in  der  weise 
des  Zeusthrones  zu  Olympia  u.  dgl.  m.  abzuweisen  sei.  Auf  diesen 
grundsatzen  beruht  auch  in  der  hauptsache  der  wiederherstellnngs ver- 
such von  L.  S.  Rtthl,  den  er  ausführlicher  in  einem  schreiben  an  Scha- 
bart in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1854  nr.  39 — 41 ,  kürzer  mit  beigegebener 
Zeichnung  in  den  denkm.  u.  forsch.  1854  nr.  70  dargelegt  hat.  Seiner 
ansieht  nach  war  der  durchaus  aus  marmor  errichtete  thron  von  einem 
vorhof  (peribolos)  umgeben,  wodurch  er  von  den  übrigen  gebunden 
zu  Amyklae  abgegrenzt  wurde,  aber  ohne 'bedach ung;  im  äuszern 
hatte  er  zwar  die  bekannte  form  des  sessels  mit  rück-  und  armlehne, 
das  innere  aber  bildete  eine  art  cella  in  form  eines  ungleichseitigen 
achtecks,  in  dessen  mitte  der  erzkoloss  auf  dem  vierseitigen  grabal- 
tare  stand.  Ref.  zweifelt  nicht,  dasz  diese  herstellnng  in  ihren  grnnd- 
zügen  durchaus  richtig  ist;  ob  man  in  bezug  auf  alle  einzelheiten,  na- 
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mettlliclr  Über  die  anordnang  der  bildwerke  «in  obera  ibeile  des  throns 
je  KU  einem  fichera  resaitate  wird  kommen  könoeo ,  wird  die  sskanft 
lelureD. 

(Der  fchloss  dieses  ersten  arUkels  folgt  im  nächsten  heft.) 
Leipzig.  Cmrad  Buräan. 


48. 

Aeschylos  Choephoren  Vs.  770  — 822, 


DasB  dieses  Stasimon,  welches  die  Kritiker  fdr  nnheilbar  ver- 
derben halten ,  sieh  trotz  der  vielen  Fehler  ohne  allzu  vage  und  ge- 
wagte Vermutungen  auf  eine  im  ganzen  befriedigende  Weise  herstellen 
liszt,  wenn  audi  Aber  einzelnes  die  Ansiehten  auseinander  gehen  kön- 
nen, wollen  wir  durch  die  nachstehenden  Bemerkungen  nachzuweisen 
suchen.  Der  Raumersparnis  wegen  setzen  wir  den  Hermannschen  Text 
in' der  Hand  des  Lesers  voraus. 

Die  erste  Strophe  hat  H.  richtig  ediert,  nur  «war  statt  dw  ilnag 
niefat  %ad  öIkov  zu  setzen;  die  Glosse  iinatmgj  Korra  dtnavy  o  i0u 
%ata  to  Hmuov  berechtigt  dazu  keineswegs,  und  die  Responsion 
von  öUt  dlxag  und  rovir'  Idsiv  hat  wegen  der  leichten  Zusammenfassung 
der  beiden  Kürzen  in  diä  durchaus  nichts  anstösziges.  Dasz  Vs.  777  D 
%  jtQoöh  d'^xd'Qmv  das  de  ö'q  falsch  sei,  bedarf  keiner  weitern  Ausein- 
andersetzung. H.  ediert  ytQO  öi  y  i%d'Qmv  mit  Ausstoszung  der  Inter- 
jection,  die  hier  unpassend  sei.  Allein  indem  sich  der  Chor  den  Kampf, 
der  dem  bereits  im  Palaste  befindlichen  Orestes  bevorsteht,  vergegen- 
wärtigt, ziemt  ihm  allerdings  dieser  Ausruf;  wir  vermuten  daher 'S  H 
TCi^X^Qchf.  —  Vs.  784  ändert  H.  tCg  &v  in  t/v'  av,  allein  so  wird  die 
Stelle  ganz  unverständlich,  und  die  Aenderung  ist  mindestens  nicht 
leichter  als  die  einleuchtende  Verbesserung  von  H.  L.  Ahrens  xtlcav, 
die  H.  gar  nicht  anfahrt;  auszerdem  ist  zu  verbessern  ivo^Uvcav  ßfi- 
(uHtaw  V*  ogeyfiux,  —  Vs.  788  ist  oi  r'  laiod-a  dm(idrmv  wol  nicht  in  o? 
r'  lern  S.  sondern  in  ot  r'  fdco&ev  doficw  zu  ändern.  —  In  der  Mesodos 
setzt  H.  aviöriv  statt  ivideiv  und  wirft  ilav^egimg  lafiitgmg  aus ,  weil 
diese  Adverbien  ein  bloszes  Glossem  zu  aviöriv  seien.  Das  ist  ganz 
unwahrscheinlich;  mit  leichter  Aenderung  ist  zu  schreiben: 

v6  öh  Kakök  %xlyLBvov  m  {ktya  i/a/eov 

erofiiov,  Ev  dog  avi^eiv  äofiov  avd(^g^ 

tmI  viv  ikev^egimg 

kccfiTt^töiv  löeiv  g>iUoig 

Ofifiaavv  ix  övofpEQccg  Tiakwtv^g, 
Uetv  statt  i%Biv  ist  auch  Vs.  774  verschrieben.  —  Vs.  802 — 805  bieten 
die  Bücher :  ^EoiUa  d'  aklcc  g>€cv$i  %ffi^aiv  »(ftntxa.    u^KOstov  d'  Sitog 
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llymv  vvtnavt^  x  Sfifuetanß  ifnitw  g>ifSi.  Die  entspreebendeii  stro- 
phischen Verse  taulen : 

ayns  vmv  TCaXat  TUTtgayiiivmv 
Xv6a6^^  alfuc  ycif06q)avoig  dlnwig. 
Hermann  Terbessert  nan: 

%a  o  aXa  afupavU 
XQ'^tfov.  aaMmov  d'  Snog  liyow 
vvxxa  TtQO  X*  oinidtciw  Cxorov  tpiqB^ 
Das  ist  zwar  fein  ausgedacht,  aber  doch  nicht  richtig.  Denn  1)  ist 
die  Verschiedenheit  der  Tempora  ufiupavet  and  ipiQsi  unzulässig;  2) 
wfire  der  Ausdruck  formell  fehlerhaft,  da  der  Gegensatz  zu  rcc  d^  alacc 
afA9>am  nicht  mit  SaiuMov  iitog  beginnen  dürfte;  3)  ist  der  Gedanke, 
Hermes  werde  das  dunkle  enthüllen,  hier,  wo  Hermes  zum  Beistand 
angerufen  wird,  ganz  unstatthaft.  Auszerdem  ist  H.  genöthigt  in  der 
Strophe  nmqwyikhaiv  auszuwerfen  und  nach  79d  eine  Lücke  Ton  Einern 
Vers  anzunehmen ,  während  Sinn  nnd  Rhythmus  in  der  Strophe  keine 
Spur  einer  Lücke  oder  einer  Verderbnis  zeigen.  Die  Scholiasten  hat- 
ten hier  wie  fast  überall  in  diesem  Chorgesang  bereits  die  verdorbene 
Lesart  vor  sich.  Dais  Seholion  xii  dl  nqwttu  vvv  q>€cviQ(6aBt  erklärt 
die  Worte  qxxvsi  %qwna^  ebenso  das  andere  ^iAen;  noXXa  h^vtst«  tv- 
^(Txet,  wo  XQ'iii^v  durch  ^ilmv  wiedergegeben  wird.  Allein  die 
VITorte  TtoXkn — xqwtti  sind  selbst  nichts  weiter  als  ein  Glossem,  und 
zwar,  da  der  Gedanke  hier  ein  unangemessener  ist,  ein  Glossem  einer 
bereits  verdorbenen  Lesart,  und  es  kommt  darauf  an  etwas  zu  finden, 
das  dem  Sinn  nnd  Rhythmus  entsprieht  und  woraus  sieh  jenes  Glossem 
leicht  erklärt.  Wir  glauben,  die  ganze  Strophe  habe  ursprünglich  so 
gelautet: 

fy>lXaßfn  d*  ivdlKotg 
ncctg  o  Malag  htitpoqmatoq 
n^&^iv  ovqtav  veXav, 
agnxvhg  u^numov  d'  üreog  öreyanv 
w%xog  7CQ(yv(iiL€fXWif  anotov  q>tqoiy 
Xtt'^'  ^fii(>av  ovölv  ifupavhUQog, 
Der  Chor  ruft  den  Hermes  um  Beistand  an  nnd  setzt  dann  auseinander, 
worin  seine  Hilfe  bestehen  soll.   Orestes  nemlich  kann  seinen  Rache- 
plan nur  ausführen,  wenn  seine  Rede  dunkel  und  unverstanden  bleibt. 
Unsere  Steile  hatte  Sophokles  vor  Augen  El.  1395  6  Mudagdlnaig 
hU  agji*  Syst  Sokov  aiioxca  fi^'tjßag  nQoq  avxo  xiQ(ia,    Aus  dieser  Les- 
art erklärt  sich  die  handschriftliche  Ueberlieferung  sehr  einfach,  afpa- 
vig  war  in  awxtpocvH  nnd  cxiyaiv  in  kiycav  übergegangen,    lieber  ava- 
fpavu  schrieb  der  Glossator  die  ganz  genaue  Interpretation ,  die  man 
dann  für  Textes  werte  hielt,  %oXXa  d'  avatpavü  %QiQi(ov  %qvnxoi,  indem 
ai/ag^cifi/a  beibehalten,  aönoTCOv  Mnog  durch  nokka  nqxmxd  und  Xiytov 
durch  xqr(^(ov  erklärt  wird,  da  der  Soholiast,  wie  auch  neuere  gethan 
haben,  an  den  ApoUon  gedacht  hat.    Das  folgende  l^cholion  versteht 
den  Hermes,  es  lautete  wot  ursprünglich  so:  rov'£)^|x^v  6i  qniai'  Xo- 
yog  yoQ  iaxiv  avxov  iiuianwtog ,  xovx^  &Sxiv  *  o  ^£^|ü%  iduiyvcaaxog 
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hw  vixxa  yoi(f  %%L  Im  folgenden  Verse  ist  Bambergers  Emcndation. 
w%xog  fCQoviiii(xza>p  wol  anzweifeihtft,  die  Abschreiber  verkannten 
hier  wie  oben  bei  nQovx^Qtav  die  Krasis  und  setzten  ein  te  ein,  ent> 
weder  um  das  verdorbene  vvKta  and  tfKovovj  oder  was  wahrscheinli- 
cher ist  9  um  avaqwvH  und  q>iQet.  zu  verbinden. 

Ein  Glossem  entstellt  auch  die  zweite  Gegenstrophe,  die  sich,  wie 
wir  glauben,  mit  Sicherheit  herstellen  Igszt.  Nach  den  Büchern  lau- 
tet sie: 

cv  61  d'aQdav  or'  Sv  i^xti  iiigog  {(fymv 

ijtav0€tg  TCcetQog  iqyvn 

^^v(Sif  %(^  cl  tixvov  TtatQog  avdiv 

jHttifog  ioyoH  ist  offenbar  durch  das  daraberstehende  fiioog  IWov  ver- 
anlaszt,  wie  760  statt  OQ^ovtai  Xoyog  in  den  Büchern  0(f9ovafi  q>Qevl 
steht,  weil  der  vorhergehende  Vers  mit  ya^ovari  g>qsvi  endet.  Was 
statt  Ttatqog  i^ayi  zu  setzen  ist ,  ersehen  wir  ans  der  Glosse ,  die  in 
den  Text  gekommen  ist  und  die  so  lautet:  inavaag  ^Qoovcy  TtQog  ce 
zixvov  TtoctQog  avdav  nLoi  ne^^tvcw.  Der  Glossator  wollte  die  €k>n- 
struction  nachweisen,  darum  setzt  er  auch  xal  fUQalvmv^  nachdem  er 
bereits  die  falsche  Lesart  nBqalvmv  vorgefunden  hatte..  Dasz  nun  auch 
die  Worte  ^Qoova^  fOi^g  ai  vixvov  ein  bloszes  Glossem  sind,  zeigt 
nicht  nur  der  prosaische  Ausdruck,  sondern  auch  der  Rhythmus,  da 
sie  den  strophischen  ildviia  %m  ti^mkä  entsprechen  sollen.  Es  ist  zu 
schreiben: 

(Sv  ii  d'aQCmv^  oxav  ^g  ^iffog^f^wvy 
inavOccg  naxQog  ccvöicv 
d'Qeofiha  xinvovy 
^  niQcc^v  oi%  htlyioiufiov  Sxav. 

Uebrigens  ist  die  Glosse  nicht  ganz  entsprechend ,  da  d-geofiivct  heiszt 
^indem  sie  klagend  ruft'. 

An  der  Herstellung  des  vierten  Strophenpaares  will  selbst  Här- 
tung verzweifeln ,  indem  es  an  jedem  Anhalt  fehle.  An  einem  Anhalt 
fehlt  es  keineswegs,  da  die  Gegenstrophe,  wenn  wir  nqwtqiiSaGiv  in 
3iqmqa%w  ändern  und  auszerdem  mit  Blomfield  xiqixag  OQyccg  XvyQccg 
«etzen,  in  Bezug  auf  den  Sinn  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt.  Auch 
die  Rhythmen  sind  tadellos,  nur  831  ist  atav  unrichtig,  wofür  Her- 
mann ayav  setzt,  und  im  zweiten  Verse  naqiUiv  iS%e&6v  fehlt  ein  lam- 
bus.  ccctai  »aqdUiv  tSxe&dv  oder  etwas  ähnliches  wird  nicht  das  rich- 
tige sein,  denn  die  Wahl  des  tf%e^<nv  statt  Sxmv  Jäszt  die  Lücke  vor 
axs^av  vermuten.    Die  Gegenstrophe  wird  wol  lauten : 

ÜEqeimg  x  iv  g>Qe<slv 

aaqölav  xoxe  axe&mv 

xotg  -ö"'  imo  r^ovog  wlloig 

xoig  X  avüod'sv  tcqotcqo^ov 

XUQtxag  oqyäg  XvyQag^  Mq&ev 

qiOtvlcLv  ö(p€tvav  xi^tlg^ 

xov  aixiov  i   il^catoXlvg  fio^ov. 
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Die  Strophe  Uatet  nach  den  Bfichern: 
xol  tote  d^  nXovtov 

^^itvv  ovqiocxixctv 

Oftov  fifentov  yotjtmv  vonmv 

XU  0  $v.  i(iov  iiiov 
%i(^og  äi^etat  xoda* 
ata  i  OTtoaxoTSt  g>tXmv. 
Dasz  fdovxov  im  ersten  Verse  verdorben  sei,  zeigt  das  Metrom" and 
der  Sinn ,  da  hier  von  irgend  welchem  Reichtham  nicht  die  Rede  sein 
kann,  sondern  von  dem  Jnbelgesang  den  der  Chor  anstimmen  will,  rora 
di^  hat  man  in  rot'  IjSfi  verwandelt;  es  war  vielmehr  %n  verbessern 
Kai  Tor',  sl  dri  mn  ovv.  Im  4n  Verse  ist  oy^x^v  verdorben ,  das  anch 
im  Med.  erst  nach  einer  Rasnr  mit  frischer  Dinte  geschrieben  ist.  H.s 
effia  ii  ist  matt  und  dafin  wird  ein  Trochaens  erfordert.  yw(cmv  oder 
yoaxav  gibt  hier  keinen  Sinn.  So  wie  vofimv  statt  voiiav^  so  ist  yorjxop 
statt  rOHTON  nnd  dieses  wieder  statt  ßotfcov  gesetzt.  Derselbe  Fehler 
findet  sich  in  dem  vorhergehenden  Stasimon  Vs.  622,  doch  Aber  diesen 
noch  darch  mehrere  leicht  zu  hebende  Verderbnisse  entstellten  Chor- 
gesang ein  andermal.  Da  mit  ßorfcov  der  Gesang  bezeichnet  wird,  so 
fehlt  zn  »QSKXov  noch  die  Angabe  des  Instruments ,  so  dasz  avlongex- 
xov  vermutet  werden  kann.  Mit  den  Worten  xa  d'  ev  wüste  man  nichts 
anzufangen  nnd  auch  H.s  xa  6*  ev  i%ovr'  ifAov  xiqdog  av^si  xode  wird 
wenige  befriedigen.  Richtig  ist  av'^ei  verbessert,  allein  Ifibv  ifiov  war 
nicht  anzutasten,  vielmehr  zu  erkennen,  dasz  der  Vers  ip>6v  iiiov  niq- 
6og  av^ei  xods  dem  antistrophischen  xd^ixag  ogyäg  XvyQcig  Svöad-ev  ent- 
sprechen müsse.  Das  rad'  ev  aber  ist  durch  falsche  Lesung  aus  r^d' 
m  und  fU^fSofiev  aus  MEOHtHN  oder  MEOHtfiM  entstanden,  so  dasz 
dieser  Vers  lautet:  vofwv  iisd^ato^v  noXsi  rad'  ixt.  Sehen  wir  nun, 
wie  die  einzelnen  Verse  in  Strophe  und  Gegenstrophe  einander  genau 
entsprechen  bis  auf  diesen  Vers  der  übrig  ist,  und  dasz  der  letzte 
Vers  der  Gegenstrophe  keinen  entsprechenden  in  der  Strophe  hat,  so 
wird  es  wol  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  unser  Vers  an  das  Ende 
der  Strophe  zu  setzen  ist.  Wie  passend  das  iiibv  i^nov  Tiigdog — ^y/Aoiiv 
als  Parenthese  eingeschoben  wird,  leuchtet  ebenso  ein,  wie  die  Um- 
stellung des  Verses,  die  sich  den  Abschreibern  als  durch  die  gramma- 
tische Strnctur  geboten  aufdrängte,  leicht  erklärlich  ist.  Demnach 
wird  sich  diese  Strophe  ohne  kühne  Aenderungen  in  folgender  Weise 
herstellen  lassen: 

%al  Tor',  el  dij  «or*  ovv, 

dBifuixmv  kvxi^QKyv 

d'ijXvv  ovQU}0xaxav 

atfXoKQEfixov  ßoaxov  — 

ifiov  ifiov  ni^dog  av^st  x6d\  a- 

xa  d'  aicocxaxei  g>llcinf  — 
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Allein  nicht  blosz  der  6ine  Vera  ist  omzastellen,  sondern  die  grenze 
Stropbe  ist  als  vierte  Gegenstrophe  an  das  Ende  des  Gesanges  zu 
setzen.  Man  könnte  zwar  glaaben,  dasz  der  Vers  rov  tätiov  o  i^a- 
noXXvg  ii6(fov  passend  am  Ende  des  Gesanges  stehe,  da  unmittelbar 
darauf  Aegisthos  auf  die  BQhne  tritt;  allein  jene  Umstellang  macht  der 
Gedankengang  in  diesem  Ghorgesang  nothwendig,  welcher  folgender 
ist.  D^  Chor  fleht  za  Zens,  dem  höchsten  Gotte,  dasz  die  gerechte 
Sache  siegen  möge;  Zeus  möge  aber  seine  Feinde  den  Orestes  siegen 
lassen,  der  bisher  verstoszen  im  Unglfick  gelebt,  die  Hansgötter 
mögen  durch  diese  Sahne  der  alten  Schuld  dem  Blutvergieszen  im 
Hause  ein  Ende  machen,  Apoll on  sich  als  heilbringende^  Gott  dem 
Hause  und  dem  gemordeten  erweisen,  Hermes  endlich  die  That  be- 
günstigen  und  die  List  gelingen  lassen ;  Orestes  selbst  aber  eingedenk 
der  ?flicht  gegen  seinen  Vater  beherzt  die  nicht  unrahmliche  That 
ausführen  und  dadurch  dem  todten  wie  seinen  hinterbliebenen  den  Lie- 
besdienst erweisen;  dann  werde  auch  der  Chor,  wenn  je,  aus  Herzens- 
grund einen  Jubelgesang  anstimmen. 

Ostrowo.  Robert  Enger, 


49. 

Zu  Thukydides,  Tacitus,  Sallustius. 


1)  Thukydides  II  49  Z.  29  Bekk.  kvy^raxoi^nleloaiv  ivi-- 
ittma  TtBVfjj  aitatffiov  ivdiSovcu  Iöx^qov,  roig  fniv  fieta  xmna  A(09>^~ 
ffcnrra,  xolq  di  xal  itokX^  v&csqov.  ZunSchst  ist  wol  iviiteöe  der  frü- 
heren Lesart  ivhtiTtts  vorzuziehen,  die  Bekker  und  Krüger  beibehaltea 
haben;  denn  für  den  Aorist  sprechen  die  Hss.  Der  vorwiegende  Ge- 
brauch des  Imperfects  in  der  gesamten  Schilderung  der  Krankheit  und 
die  Anwendung  desselben  Tempus  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Satze,  die  ohne  Zweifel  zu  der  Aenderung  ivhtvmi  Veranlassung  ge- 
geben hat,  sind  nicht  dagegen;  denn  i^mintuv  enth&lt  weder  an  sich 
eine  Dauer,  noch  braucht  die  Wiederholung  der  Sache  an  der  Mehr- 
zahl der  kranken  besonders  bezeichnet  zu  werden,  da  eine  Zusammen- 
fassung sfimtiicher  Fälle  unter  dem  Ausdruck  ol  nXeloveg  gewis  statt- 
haft ist.  Mit  Recht  verweisen  die  Vertheidiger  des  Aorists  auf  die  in 
demselben  Cap.  folgenden  Stellen  %al  noXkol  rovvo  %ai  lÖQciiSav  und 
xal  rjyvorficiv  <5g>ag  rs  avtovg  xal  xovg  htixvfielovg^  wo  sich  der  Aorist 
geradezu  an  ein  Imperfect  anschlieszt.  Aber  weit  gröszere  Schwierig- 
keiten macht  die  Erklärung  des  Satzes,  dessen  Sinn  auch  Aerzte,  von 
denen  Abhandlungen  aber  die  Krankheit  ausgegangen  sind,  nicht  in 
der  Weise  festzustellen  vermocht  haben ,  dasz  sie  allgemeine  Zustim- 
mung erhalten  hätten.   Wie  die  Worte  in  der  kürzlich  ebenfalls  von 
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^inem  Ante  veröffentlichten  Untersuchiing  aufgefaszt  worden  aind, 
weisz  ich  nicht;  indessen  wird  die  folgende  Besprechung  immerhin 
nebenher  gehen  können,  da  sie  vorzugsweise  den  sprachlichen  Ge- 
sichtspunkt festhält  und,  wie  es  scheint,  das  Urteil  über  das  Wesen 
der  Seuche  im  allgemeinen  für  die  Auffassung  der  in  Rede  stehenden 
Worte,  von  geringem  Belang  ist.  Die  gewöhnliche  Erklärung  beziehl 
pach  dem  Vorgänge  des  Schol.  kfoq>ii0avTa  auf  CTtccöfiiv^  und  man  will 
dann  unter  ravta  entweder  Xvy^  oder  ctTtoKa^aQasig  %ok^g  näd'at  ver- 
standen wissen.  Bei  der  letzteren  Deutung  geht  die  erfolglose  An- 
strengung zum  erbrechen  dem  wirklichen  erbrechen,  das  vorher  er- 
wähnt ist,  voraus;  bei  der  Beziehung  von  rcevxa  auf  Xvy^  müssen  die 
Erscheinungen  in  umgekehrter  Aufeinanderfolge  stattgefunden  haben. 
Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  erst  bricht  man  —  denn  es  ist  wol 
nur  vom  erbrechen,  nicht  auch  vom  Durchfall  die  Rede  —  nnd  wenn 
der  Drang  dazu  stark,  aber  der  Magen  bereits  leer  und  auch  die  Galle 
ausgebrochen  ist,  so  dauert  die  krampfhafte  Bewegung  des  Magens 
fort,  ohne  dasz  man  etwas  von  sich  gibt:  kvy^  Tteviq.  Und  Thuk.  hat 
vorher  die  Wirkung  der  Krankheit  auf  den  Magen  so  dargestellt,  dass 
man  das  starke  erbrechen  durchaus  als  die  regelmäszige  Erscheinung 
ansehen  musz ,  während  die  weitere  erfolglose  Anstrengung  zum  er- 
brechen nur  von  der  Mehrzahl  derjenigen  gilt ,  die  bereits  gebrochen 
hatten.  Wenn  aber  beides  meist  bei  demselben  kranken  stattfand,  so 
vermiszt  man  bei  Thuk.  die  nicht  wol  zu  entbehrende  Angabe ,  dasz 
die  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen  nach  den  vorausgegangenen 
Entleerungen  eingetreten  sei.  Diese  Angabe  fehlt  bei  der  Verbindung 
von  X(ogyqaccvra  mit  0%€i<s^v  und  bei  der  Erklärung  von  ftcta  xcivxa 
durch  fi£Ta  xiiv  Xvyya,  Auch  kann  man  fragen,  weshalb  Thuk.  nicht 
einfach  tavrip/,  sondern  xuvxtL  geschrieben  habe;  ebenso  fällt  auf  dasz 
er  so  genau  das  Ende  der  Krämpfe  {afucöfiov)  angegeben,  dagegen 
nichts  von  dem  Zeitpunkt  gesagt  haben  sollte,  wo  die  Ursache  der  all- 
gemeinen Krämpfe,  nemlich  die  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen 
aufgehört  habe.  Eine  andere  Schwierigkeit  hat  man  selbst  gefühlt 
und  sie  hinwegzuräumen  gesucht.  Anstöszig  ist  nemlich  der  Aorist 
hognfiavxa^  der  zu  CitaiSyLOv  gehörig  genau  genommen  das  aufhören 
der  Krämpfe  früher  setzt  als  ihr  eintreten  {iv6tSwaa\  und  deshalb  er- 
klärt Foppo  in  der  gröszern  Ausgabe  Xmqyqaavxu  mit  og  iXmqnfis. 
Aber  damit  ist  die  Schwierigkeit  nur  verdeckt,  nicht  gehoben;  denn 
das  Part.  Xwprfiavxa  findet  seine  Zeitbestimmung  einzig  und  allein  in 
ipitdovaci^  während  das  Verbum  des  Relativsatzes  davon  unabhängig 
sein  kann  und  wirklich  unabhängig  gemacht  wird.  Deshalb  ist  auch 
Poppe  in  der  gothaer  Ausgabe  von  dieser  Verbindungs-  und  Erklä- 
rungsweise mit  Recht  abgegangen.  Krüger  citiert  seine  Spr.  §  öS,  5, 2 
wo  gelehrt  wird,  dasz  der  Aorist  auch  das  eintreten  eines  Zustandes 
bezeichue  und  dasz  dieser  Bedeutung  das  Part,  nnd  die  subjectiven 
Modi  ebenfalls  empfänglich  seien;  vgl.  dess.  Schrift  de  auth.  et  integr. 
Anab.  Xenoph.  S.  8,  das  gramm.  Reg.  d.  kl.  Ausg.  d.  Anab.  u.  ^Aorist', 
hist.  philol.  Studien  U  S.  128.    Aber  auch  so  müste  der  Eintritt  dos 
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XwpSv  dem  ivdiiodaa  vorzeitig  eeid.   Eine  eolctie  genftae  Zeitbezie- 
hang im  dem  flbergeordnetett  Verbum  enthalten  die  Stellen  des  Tbnk..» 
in  denen  wenn  aneh  niobt  von  allen  neueren  Hgg.  dieaelbe  Erklirnngs- 
weise  angewendet  worden  ist.    Klar  ist  dies  s«  B.  bei  Usxo^uq  I  3  Z. 
23  Bekk.  nnd  I  9^  33  und  nicbt  leioht  zu  bezweifeln  bei  \vp,7tols^aq 
118,10.   Einige  Scbwierigkeit  dagegen,  die  sogar  in  Aendernngs- 
vorsohUgen  Veranlassung  gegeben  hat,  maeht  die  Stelle  IV  112,  29 
Xtfl  o  BQafslSfxg  Idmf  %o  ^fiv^fjuic  i^i  8^^^^  ivotßtrflag  tov  Ct^^hv 
i\k(kyifi(itv%a  ts  i%^v  mä  Ixstkr^iv  noU^v  toüg  iv  x^  nolu  yutQa- 
i^vxuj  wo  das  iiißoäv  und  SxTckfiiiv  nuf^ui^  dem  avamtiöug  voran- 
gegangen sein  musz.  Es  ist  hier  weder  der  Anfang  des  Geschreis  be* 
neichnet,  noch  wird  dieser  dem  ivuaxifiag  gleichzeitig  gesetzt«  Bra- 
eidas  läszt  auf  das  von  der  Stadt  aus  gegebene  Zeichen  die  Soldaten 
den  Hinterhalt  verlassen  und  vorrücken  (1  105 ,  M  am*  Alyivr^  iva* 
öviicea^M  ttitwig  und  VUI  27,  19  Atco  t%  MiXrj^tov  avi<sxffiuv\  und 
swar  dringt  er  mit  ihnen  im  Lauf  vor:  6  BQaaliag  I^h  ^^fifo.   Haben 
die  Soldaten  durch  ein  gemeinschaftliches  Geschrei  die  Stadtbewohner 
in  Schrecken  gesetzt,  so  ist  dies  vor  dem  Aufbruch  geschehen;  wah- 
rend des  vorrückens  war  far  das  schreien  der  volle  Lauf  hinderlich. 
Somit  kann  der  Artikel  vor  ifißoiiöavta  gar  nicht  stehen.  —  Es  erge- 
ben sich  also  nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten ,  wenn  man  Ac^- 
Cawa  mit  i^^irnffiov  verbindet  und  xavta  durch  kuy^  erklirt.  Die  Un- 
filgsamkeit  des  Aorists  bleibt  auch,  wenn  man  xavta  auf  ttTroxoOo^- 
9ag  %ok^g  n&cm  bezieht.     So  Brandeis  in  der  kleinen  Schrift  ^  die 
Krankheit  zu  Athen  nach  Thukydides '  (Stuttgart  1846)  S.  22.  Derselbe 
verlegt  die  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen  vor  die  Ausleerun- 
gen nnd  läszt  durch  die  letzteren  die  Krämpfe  gehoben  werden.  Aber 
die  Erzählung  des  Thuk.  von  der  Wirkung  der  Krankheit  auf  den  Ma* 
gen  läszt  wol  keinen  Zweifel  darüber  zu ,  dasz  das  erbrechen  bald  er- 
folgt sei,^  nachdem  sich  das  Uebel  auf  den  Magen  geworfen  hatte. 
Auch  wird  wegen  der  Heftigkeit  des  erbrechens  die  erfolglose  An- 
strengung dazu  vorher  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  dasz  sie  von 
Thuk.  besonders  hätte  erwähnt  werden  müssen  und  Krämpfe  zur  Folge 
gehabt  hätte.   Dasz  Krämpfe  durch  Entleerungen  beschwichtigt  wer- 
den —  worauf  sich  Brandeis  beruft —  versichern  mir  sachverständige 
ebenfalls;  aber  hier  ist  ja  der  Krampf  zunächst  local,  nemlich  im  Ma- 
gen selbst,  und  er  wird  doch  wol  diese  Entleerungen  unmittelbar  und 
eher  bewirkt  haben,  als  er  allgemein  geworden  ist.     Endlich  hätte 
Thuk.  die  Erscheinungen  in  einer  der  Wirklichkeit  entgegengesetzten 
Folge  aufgezählt,  ohne  klar  und  bestimmt  den  Leser  zu  orientieren. — 
Während  Krüger  das  Tempus  in  kwpvfiavxa  in  der  oben  angegebenen 
Weise  erklärt,  bezieht  er  das  Wort  selbst  auf  Ivy^  und  ana6(i6v; 
denn  ohne  Zweifel  ist  es  nur  ein  Versehen,  wenn  bei  ihm  in  beiden 
Ausgaben  ßrj^  statt  Xvy^  steht.  Demnach  bezieht  sich  das  Part,  gleich* 
mäszig  auf  Snbject  und  Object  und  ist  Neutrum,  eine  Construction  die 
bei  Thuk.  schwerlich  ihres  gleichen  hat.    Was  er  unter  (isrcc  xuvxa 
verstehe,  isagt  Krüger  nicht.   Aber  des  Schol.  Erklärung  avxlüa,  die 
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BOT  mit  Racluieht  anf  das  folgende  rotg  dl  xal  noU,^  v^xi(fO¥  aa%&- 
stellt  ist,  wird  man  doch  schwerlioh  billigen.  Man  mflste  also  miS 
Brandeis  auf  €nt09ux^d(f6iig  xoX^  Ttäaai  snrfickgehen  und  die  Xvy^  xei^ 
mit  den  Krfimpfen  sehon  vor  dem  erbrechen  beginnen  lassen.  Indessen 
indem  die  Krftmpfe  wahrend  des  erbrechens  und  auch  noch  später  an- 
unterbrochen  fortdauern  können,  hört  die  Xvy^  %ev^  als  solche  mit 
dem  eintreten  der  Entleerungen  auf  und  beginnt  nach  'dem  Ende  der« 
selben  höchstens  von  neuem.  Die  erfolglose  Anstrengung  znm  'erbra- 
chen und  die  Krämpfe  verhalten  sich  also  in  rerschiedener  Weise  und 
der  Yerlanf  beider  Plagen  kann  nicht  durch  denselben  Ausdruck  bei 
Thuk.  bezeichnet  sein.  —  Es  ist  klar,  dasz  die  Erscheinungen  der 
Krankheit  so  aufeinander  gefolgt  sind,  wie  sie  Thuk.  beschreibt.  Dio 
kranken  haben  sich  regelmässig  erbrochen  und  zwar  unter  groszen 
Schmerzen,  weil  das  Uebel  vor  der  Mitleidenschaft  des  Magens  schon 
einige  Zeit  gedauert  hat  und  die  kranken  nnterdessen  wenig  oder 
niehts  zu  sich  genommen  haben,  so  dasz  der  Magen  bei  eintretendem 
Krampf  nicht  mit  Leichtigkeit  etwas  von  sich  geben  konnte.  Der  lo- 
cale  Krampf  war  aber  so  stark,  dasz  er  auch  nach  der  Entleerung  der 
Gallenblase  als  X\>yi  KBVfj  sich  zeigte,  aber  nicht  bei  allen,  sondern 
nur  bei  der  Mehrzahl  (ror^  itXiloitw').  Nun  konnte  er  als  Xvy^  nuv^ 
unmittelbar  nach  dem  erbrechen  fortdauern,  und  es  befiel  also  die  Xvyk 
%ivri  einige  nach  dem  aufhören  der  Entleerungen:  Xvyl^  ve  ivhtsce  »iv^ 
voig  fiiv  (Uta  ravvce  Xanpiqöavta^  oder  der  Krampf  erneuerte  sich  spä- 
ter, und  wenn  die  Gallenblase  sich  noch  nicht  wieder  gefüllt  hatte  und 
also  auch  keine  Galle  ausgebrochen  werden  konnte,  so  war  er  ebenfalls 
eine  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen.  In  diesem  Falle  befiel  die 
Xifyi  nsviq  die  kranken  um  vieles  später:  totg  6h  ivbtsas  nalnoXX^ 
vcrrc^ov.  Dies  kann  höchstens  nach  Verlauf  einiger  Stunden  geschehen 
sein,  da  die  Gallenblase  sich  bald  wieder  fällt  und  dann  abermals  Ent- 
leerungen eintreten  müssen.  Der  Ausdruck  TtoXXia  vate^ov  ist  an  sich 
relativ  und  erhält  hier  seine  nähere  Bestimmung  durch  die  Dauer  des 
wirklichen  erbrechens,  das  nicht  lange  angehalten  haben  kann.  Es  ist 
also  TOig  f^iv  —  rotg  di  die  Apposition  zu  rofg  nXeloaiv  und  hängt  von 
hijcaae  ab ;  Xcognjaavta  ist  Neutrum  und  gehört,  wie  schon  Dobree  und 
nach  ihm  Poppe  in  der  gothaer  Ausgabe  verbunden  haben,  zu  tavta,  das 
auf  die  aTtOKcc^ccQöeig  xoXijg  naaw  zurückweist.  So  erhält  der  Aorist 
seine  Erklärung  und  der  Zusatz  Xwprjdavra  überhaupt  seine  Rechtfer- 
tigung durch  den  folgenden  Gegensatz  TtoXXm  vörs^v.  Endlich  ge- 
winnt man  so  die  ausdrückliche  Angabe,  dasz  die  erfolglose  Anstren- 
gung zum  erbrechen  nach  dem  wirklichen  erbrechen  eingetreten  sei. 
2)  Tacitus  ab  exe.  divi  Aug.  XIV  58:  effugeret  segnem  mortem^ 
otium  suffugium  et  magni  nommis  miseraiione  reperturum  bonos,  con- 
sociaturum  audaces.  Da  zu  dieser  Stelle  bereits  viele  Erklärungs- 
und Verbesserungsversuche  gemacht  worden  sind,  ohne  dasz  auch  nur 
ein  einziger  in  einem  gröszern  Kreise  Beifall  gefunden  hätte,  so  wird 
man  leicht  geneigt  sein  demjenigen  von  vorn  herein  mit  Mistrauen  zu 
begegnen ,  der  die  verdorbenen  Worte  von  neuem  zur  Sprache  bringt. 
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Indessen  waram  sollt»  sich  nicht  aach  der  dreizehnte  herrorwagen, 
wenn  der  zwölfte  nicht  angestanden  hat  seine  Ansicht  mitsotheilen? 
Und  ist  die  abermalige  Bemahung  fruchtlos,  so  tröstet  doch  der  Um- 
stand, dasz  Männer  von  bewährtem  Rufe  nicht  vermocht  haben  ihrer 
Meinung  Geltung  zu  verschaffen.  Von  den  Vorschlägen  die  aberhaupt 
gemacht  worden  sind  stehen  die  meisten  in  den  Ausgaben  verzeichnet; 
es  sind  auszerdem  nur  noch  wenige  Gonjecturen  zu  erwähnen.  Ich 
habe  eine  solche  als  Thesis  im  J.  1846  in  meiner  Inauguraldiss.  mitge- 
theilt,  in  der  freilich  die  Hgg.  des  Tacitus  nicht  leicht  etwas  sie  an- 
gehendes suchen  konnten.  Ich  halte  den  Vorschlag  in  seinem  ganzen 
Umfange  noch  jetzt  fest.  Halm  hat  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  53  empfohlen 
effugeret  segnem  mortem y  sontium  suffugium;  ex  magni  etc.;  doch  ist 
er  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  stillschweigend  davon  abgegangen. 
Höfor  in  dem  Programm  des  mftnchner  Ludwigsgymn.  vom  J.  1851  ver- 
mutet, wie  ich  aus  einer  Notiz  ersehe,  non  oiio  (für  die  Unthätigkeit) 
suffugium.  Man  mnste,  wie  es  scheint,  fttr  jeden  Erklärungs-  und 
Verbesserungsversuch  zweierlei  festhalten,  um  auf  den  richtigen  Weg 
zu  gelangen  und  nichts  fremdartiges  in  die  Stelle  hineinzutragen.  1) 
genägen  in  dem  Auszuge,  den  Tac.  von  den  an  Plautus  durch  einen 
seiner  freigelassenen  von  dem  Schwiegervater  Antistius  überbrachten 
Aufträgen  gibt,  die  Worte  effugeret  segnem  mortem  zur  Bezeichnung 
dessen  was  Plautus  vermeiden  soll,  segnem  enthält  schon  so  viel,  dasz 
man  Nipperdeys  ^ wolfeile  Zuflucht'  oder  Walthers  otiantium  suffu- 
gium oder  anderes  als  Apposition  nicht  mehr  braucht.  Wichtiger  ist 
die  Angabe,  weshalb  und  wie  der  Aufforderung  sich  nicht  wehrlos 
von  den  abgeschickten  Mördern  tödten  zu  lassen  entsprochen  werden 
könne,  und  es  ist  darum  wahrscheinlich  dasz  dieser  Gedanke,' unmit- 
telbar hinter  den  Worten  effugeret  segnem  mortem  beginne.  2)  darf 
die  Erklärung  oder  Gonjectur  nichts  enthalten,  was  den  Rath  zu  einer 
wirklichen  Flucht  einschlösse.  Denn  die  Worte  si  sexaginta  milites 
(tot  enim  adveniebant)  propulisset  beweisen,  dasz  Plautus  nach  des 
Antistius  Willen  die  Mörder  erwarten  und  ihren  Angriff  zurückschla- 
gen soll.  Alles  was  vorher  steht  bezieht  sich  nur  auf  die  Vorberei- 
tungen zu  diesem  Unternehmen:  nullum  int  er  im  (d.  h.  bis  zur  An- 
kunft der  Mörder)  subsidium  aspernandum.  Erst  später  folgt  eine 
Mutmaszung  über  das  was  dann  geschehen  werde :  st  sexaginta  milites 
propulisset^  dum  refertur  nuntius  Neroni^  dum  manus  alia  permeat^ 
multa  secutura  quae  adusque  bellum  etalescerent.  Hieraus  ergibt  sich 
dasz  die  Worte  nullum-aspernandum  nicht  hinter  propulisset  versetzt 
werden  dürfen,  wie  Döderlein  gerathen  hat.  Ebenso  folgt,  dasz  in 
den  Worten  otium  suffugium  etc.  die  Bezeichnung  einer  vorüberge- 
henden Zuflucht  zu  suchen  ist  (über  suffugium  selbst  vgl.  Döderleins 
Syn.  IV  S.  237  f.  und  die  von  Bötticher  im  Lexicon  und  von  Ruperti  im 
Index  angeführten  Stellen  Tac.  ab  exe.  D.  A.  III  74.  IV  47.  66.  Germ. 
'16.  46),  und  da  Plautus  nicht  die  Flucht  ergreifen  soll ,  so  wird  suffu- 
gium  übertragene  Bedeutung  haben  und  dieser  der  übrige  Wortlaut 
sich  anbequemen  müssen.     Einer  solchen  Forderung  steht  entgegen 
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Döderleins  Conjectar  oiium^  suffugium  mitierei,  nach  welcber  Plaatos 
seine  bisherige  ZuflachtssUtte  Asien  (wie  Antistius  von  dem  Exil  sei- 
nes  Schwiegersohnes  reden  mflste)  verlassen  so)! ,  und  obgleich  Oreili 
hierbei  mit  Recht  fragt,  wo  denn  dann  Plantns  den  Krieg  anstiften 
werde,  so  trifft  er  doch  mit  seiner  eignen  nnd  von  manchen  vorgesö- 
genen  Conjectnr  obvium  nnd  mit  der  Erklärung  derselben  schwerlich 
das  richtige.  Legt  ja  doch  Nipperdey,  der  obmum  aufgenommen  hat, 
die  Worte  ohvium  suffugium  anders  aus.  Ich  habe  a.  0.  odf  tim,  also 
eine  sehr  unbedeutende  Aenderung,  vorgeschlagen  und  später  aus 
Orellis  Ausgabe  ersehen,  dasz  Dübner  mir  hierin  vorangegangen  ist. 
Indessen  ist,  wie  auch  Oreili  gefühlt  hat,  damit  noch  nicht  ganz  ge- 
holfen, wenn  man  mit  den  neueren  Kritikern  im  folgenden  gegen  die 
Hs.  miseraiione  schreibt.  Die  unmittelbare  Anreihung  des  folgenden 
durch  et  ist  hart,  da  ein  Subjects Wechsel  stattfindet,  ohne  dasz  das 
neue  Subject  genannt  wird;  nnd  streicht  man  ei  —  was  an  sich  die 
Hs.  verbietet  —  so  Werden  die  Worte  zerstückelt  und  zerhackt.  Auch 
fällt  auf  dasz  odium  und  magni  notninis  miseraHo  von  Tac.  verschie- 
den verwendet  sein  sollte ;  denn  beides  bietet  gleichmäszig  eine  Zu- 
flucht dem  Flautus  dar  und  beides  kann  gleichmäszig  ihm  den  Anhang 
der  boni  nnd  audaces  verschaffen.  Aber  miseraitone^  wie  die  meisten 
neueren  Hgg.  geschrieben  haben,  steht  weder  im  Med.  noch  in  den 
übrigen  Hss.  und  alten  Ausgaben;  in  den  cod.  Bud.  hat  es  erst  die 
zweite  Hand  und  offenbar  aus  bloszer  Vermutung  eingetragen.  Der 
Med.  hat  miserationem.  Man  ziehe  die  Worte  et  magni  nominis  mise- 
rationem  zu  dem  vorhergehenden  und  lasse  zu  denselben  suffugium 
ebenfalls  Praedicat  sein,  und  man  erhält  eine  rhythmisch  gut  gebaute 
Stelle:  odium  suffugium  et  magni  nominis  miserationem;  reperturum 
bonos  etc.  Dasz  nicht  der  Name  des  gehaszten  beigefügt  ist,  scheint 
ohne  Anstosz  zu  sein ;  denn  die  Beziehung  ist  in  dem  Bericht  über  Ne- 
ros Regierung  und  unter  den  in  der  vorliegenden  Stelle  speciell  obwal- 
tenden Verhältnissen  schon  an  sich  nicht  dunkel  und  wird  durch  das 
folgende  magni  nominis  miserationem  noch  deutlicher.  Auch  vermiszt 
man  nicht  die  besondere  Bezeichnung  der  hassenden,  die  als  von  Flau- 
tus verschieden  durch  suffugium  und  ebenfalls  durch  das  folgende 
kenntlich  gemacht  werden;  denn  bei  magni  nominis  miserationem 
wenigstens  wird  man  eine  ausdrückliche  Erwähnung  der  mitleidigen 
schwerlich  verlangen.  Endlich  haben  wir  ja  nicht  die  Worte  des  Auf- 
trags selbst  vor  uns,  sondern  die  Stilisierung,  wie  sie  der  wortkarge 
Tac.  für  die  Leser  seines  Werkes  berechnet  hat.  Dieselbe  ist  gewis 
weniger  dunkel  als  die  Beziehung  von  misericordia  in  der  Stelle  Hist. 
ni  66  nee  tantam  Vespasiano  superbiam^  ut  privatum  VitelUum  pa- 
ieretur;  ne  victos  quidem  laturos;  itapericulum  ex  misericordia^  was 
zugleich  ein  Beispiel  für  die  Auslassung  von  fore  ist.  Dort  hat  man 
nicht  zu  ändern  gewagt,  sondern  den  *locus  obscurior',  wie  ihn  Oreili 
nennt,  durch  Erklärung  aufzuhellen  gesucht.  Man  würde  vielleicht 
auch  an  unserer  Stelle  keinen  Anstosz  genommen  haben,  wenn  die 
Hs.  odium  enthielte,    wenn  man  ferner  das  handschriftliche  mtse- 
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rationem  immer  beibehalten  und  hinter  miserationem  iuterpangiert 
hätte. 

3)  Sallnstius  lug.  100, 1:  dein  MariuSy  uii  coeperai,  in  Ai- 
berna  proßciscitury  quae  propier  commeatum  in  oppidis  tnariiumi$ 
agere  deereeeraL  neque  tarnen  Victoria  $ocor$  aui  insolens  factus^ 
sed — .  Die  Worte  proficiscitur  quae  fehlen  in  vielen  Hss.,  wahrend 
in  anderen  die  manigfaltigsten  Ergänzungen  stehen.  Die  Hgg.  sind 
ebenso  uneinig;  aber  diejenigen,  welche  dasNVerbnm  auslassen,  kön- 
nen die  aufTallende  Erscheinung  nicht  mit  dem  sonstigen  Sprachge- 
brauch des  Sali,  begranden.  Für  die  neuerdings  geltend  gemachte  An- 
sicht, dasz  durch  die  Ellipse  die  Darstellung  Kraft  und  Lebendigkeit 
gewinne,  musz  erst  der  Beweis  geführt  werden,  dasz  eine  solche  Ei- 
genschaft des  Stils  der  Stelle  angemessen  sei;  dies  ist  indessen  ent- 
schieden zu  verneinen.  Fehlt  anszer  profidscitut  auch  quae^  so  leK 
det  das  folgende  (wie  schon  Glareanns  bemerkt  hat)  an  unerträglicher 
Abgerissenheit.  Aber  beide  Worte ,  die  auch  in  dem  von  Bojesen  ver- 
glichenen Havh.  I  stehen,  sind  echt.  Sie  fehlen  nur  darum  in  einem 
Theil  der  Hss.,  weil  sie  wegen  des  gleichen  Anfangs  der  Wörter  pro- 
ßciscitur  und  propter  übersprungen  worden  sind.  Kritz  miszt  die  Aus- 
lassung dem  Zufall  bei.  lug.  97,  3  Marium  iam  in  hiberna  proficis- 
ceniem  invadunt^  worauf  sich  die  Worte  «ii  coeperat  beziehen,  ohne 
dasz  der  abermalige  Gebrauch  desselben  Verbum|iro/9cisct  Verdacht  zu 
erregen  braucht,  proßciscitur  also  ist  das  ursprüngliche ,  nicht  das 
winzige  und  unter  den  übrigen  Worten  fast  verschwindende  tY,  das 
Sali,  auch  sonst  nicht  vom  Marsch  des  Oberfeldherrn  gebraucht.  Zu- 
fällig scheint  dies  nicht  zu  sein,  da  das  einfache  tre  öfters  Leuten  bei- 
gelegt wird,  die  mit  einem  Auftrag  betraut  sind  und  also  eine  unter- 
geordnete Stellung  einnehmen.  lug.  12,  39  quem  iUe  (Jugurihd)  im- 
pelUtf  uii  tamquam  suam  visens  domum  eat^  poriarum  clavis  adulte- 
rinas  pareL  90,  2  (consut)  A,  Manlium  legatum  cum  cokortibus  expe- 
diiis  ad  oppidum  Laris  ire  iubet  102,  3  legati  a  Boccho  eeniunt^  qui 
petivere  duos  quam  fidissumos  ad  eum  mitteret,  ille  (Marius)  slatim 
L.  SuUam  et  A.  Manlium  ire  iubeL  qui  quamquam  acciti  ibant^  ta- 
rnen placuit  — .  103,  3.  104',  2.  105,  2.  bist.  fr.  III  54  S.  234  Kritz. 
Eine  Stelle  wie  Gaes.  B.  G.  VI  33,  3  ipse  (Caesar)  cum  reliquis  iribus 
{legionibus)  ad  flumen  Scaldem  ire  consfituit  findet  sich  bei  Sali, 
nicht.  Im  allgemeinen  vgl.  m.  die  von  Kritz  zu  Sali.  bist.  fr.  S.  lU 
citierte  Anm.  Herzogs  zu  Gaes.  B.  G.  YII  35  S.  496  d.  2n  Ausg.  Ist 
also  proßciscitur  an  unserer  Stelle  echt,  so  wird  dieselbe  nicht  mehr 
von  den  Auslegern  zu  Tac.  ab  exe.  D.  A.  IV  57  benutzt  werden  dür- 
fen, wie  man  nach  dem  Vorgange  Döderleins  mehrfach  gethan  hat. 

Lemberg.  Wilhelm  KergeL 
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50. 

Zu  Vergilius  und  dessen  Litteratur. 


A.') 

1)  Aen.  III 482  ff.   Nee  minus  Andromache  digressu  maesia  iupremo 
Fert  picturatas  auri  subtemine  vestes 
Et  Phrygiam  Ascanio  chlamydemy  nee  cedit  honorig 
Textüibusque  anerat  doniSy  ac  talia  fatur, 
nee  cedit  honori]  *tanta  dat  munera,  quanta  merebatar  Asca* 
nius.'    Servius.    ^non  cedit  honori  sc.   munerum,   qao   prosecatus 
erat  Helenas  Anchisen ;  ut  Andromache  Ascanium  nunc  non  minus  ho- 
Dorißce  muneribus  hospitalibus  impertiat.'  Heyne.     *  Referenda  sunt 
baec  ad  chlamydem  vestium  modo  memoratarum  honorig  i.  e.  pulchri- 
tndini  ac  pretio,  non  cedentem.'  Wagner.   Alle  diese  Erklärungen  be- 
friedigen mich  ebenso  wenig  wie  die  beiden  von  mir  selbst  vorgeschla- 
genen, von  denen  die  frühere  von  Forbiger  aus  dem  Classical  Museum 
(Londoii  1848)  in  die  de  Ausg.  seines  Verg.  eingerückt  worden,  die 
andere  in  meinem  *  twelve  years^  voyage '  etc.  (Dresden  1853)  darge- 
legt ist.    Sie  sind  sämtlich,  die  eine  fast  ebenso  sehr  wie  die  andere. 


*)  Hr.  Dr.  J.  Henry,  dessen  Bemerkungen  zu  Stellen  aus  den  ersten 
6  Buchern  der  Aeneis  ('Notes  of  a  twelve  years'  voyage  of  discovery 
in  the  first  six  books  of  the  Eneis '  Dresden  1853 ,  vgl.  diese  Jahrb. 
LXVIII  S.  599  ff.)  in  der  neusten  Ausgabe  des  Vergiiius  von  Th.  La- 
dewig (Berlin  1855)  vielfache  Berücksichtigung  gefunden  haben,  ist  in 
seinem  Eifer  für  die  Erklärung  des  Dichters  seit  dem  erscheinen  seines 
Buches  nicht  erkaltet.  Auf  einer  Reise  durch  Deutschland  und  die 
Schweiz  hat  er  nicht  nur  eine  grosze  Menge  von  Hss.  des  Dichters  für 
seinen  Zweck  personlich  eingesehen  ynd  verglichen,  sondern  auch  fort* 
wahrend  seine  früheren  Erklärungen  geprüft  und  zum  Gegenstand  wei- 
teren nachdenkens  gemacht.  Indem  er,  fern  von  eitler  Eingenommen- 
heit für  seine  Erklärungen  und  gleich  streng  gegen  sich  wie  gegen 
andere,  einzig  die  Erschlieszung  der  Wahrheit  vor  Augen  hatte,  sah  er 
sich  veranlaszt  manche  seiner  früheren  Interpretationen,  die  nicht  stichhal- 
tig waren,  aufzugeben  und  durch  neue  zu  ersetzen,  andere  tiefer  als  bis- 
her geschehen  war  zu  begründen.  In  Polge  dessen  weichen  seine  An- 
sichten jetzt  vielfach  von  den  in  seinem  Buche  veröffentlichten  ab. 
Um  nun  diese  Differenz  zu  beseitigen  ist  Hr.  Dr.  Henry,  der  schon 
früher  nicht  ohne  bedeutende  Opfer  die  Veröffentlichung  seiner  Resul- 
tate bewirkte,  nicht  abgeneigt,  statt  eine  neue  Auflage  seines  Buches 
SU  veranstalten,  eine  deutsche  Uebersetzung  desselben  mit  Berücksich- 
tigung der  nötb^g  gewordenen  Abänderungen  und  Ergänzungen  abfas- 
sen und  auf  eigne  Kosten  drucken  zu  lassen,  dafern  im  deutschen  Buch- 
handel keine  Vermittlung  dazu  sich  finden  sollte.  Da  indes  die  Reali- 
sierung dieses  Planes,  obwol  die  Uebersetzung  bereits  begonnen  ist, 
noch  einige  Zeit  sich  verziehen  dürfte,  so  entspricht  der  unterz.,  der 
Hrn.  Dr.  Henrys  Forschungen  mit  lebhaftem  Interesse  gefolgt  ist, 
dem  Wunsche  des  Vf.  die  nachfolgende  Interpretation  von  vier  Stellen 
der  Aeneis  den  Freunden  des  Dichters  mitzutheilen. 

Dresden.  Moriz  lAndemann, 


Zu  Vergilias.  45S 

des  Autors  nnwürdig  und  schicken  sich  schlecht  für  die  Stellung  der 
Worte  inmitten  einer  der  vollendetsten  und  pathetischsten  Stellen, 
welche  der  vielleicht  pathetischste  unter  allen  Dichtern  als  Vermäohl- 
nis  für  die  bewundernde  Nachwelt  hinterlassen  hat.  Da  ich  dies  fühlte, 
so  hielt  ich  seit  meinen  früheren  Veröffentlichungen  meine  Aufmerk- 
san^keit  unablfissig  mehr  oder  weniger  auf  diese  Stelle  gerichtet  in 
der  freilich  schwachen  Hoffnung,  durch  irgend  einen  glücklichen  Zu- 
fall schlieszlich  auf  einen  Sinn  zu  treffen,  welcher  wenigstens  das  Go- 
lorit  des  ganzen  bewahren  könnte.  Nachdem  ich  endlich,  wie  ich 
glaube ,  so  glücklich  gewesen  bin  einen  Sinn  zu  entdecken ,  welcher 
die  Schönheit  des  Gemäldes  nicht  nur  nicht  entstellt,  sondern  sogar 
bedeutend  erhöht,  will  ich  den  Leser,  wenn  er  nichts  dagegen  einzn- 
wenden  hat,  bei  der  Hand  nehmen  und  ihn  das  Vergnügen  genieszen 
lassen ,  mit  mir  die  Entdeckung  von  neuem  zu  machen.  Schlagen  wir 
also  des  Euripides  Hekabe  auf;  was  finden  wir  Vs.  968  Dind.  ?  He- 
kabe,  um  ihre  fürchterliche  Rache  an  Polymestor  zu  üben,  bedenkt 
sich  nicht  allen  orientalischen  Anstand  bei  Seite  zu  setzen  und  er- 
scheint, obgleich  ein  Weib  und  in  Trauer  und  von  ihrer  früheren  hohen 
Stellung  zu  der  einer  gemeinen  Sklavin  erniedrigt,  dennoch  vor  Män- 
nern und  noch  dazu  vor  solchen ,  welche  sie  zur  Zeit  ihres  Glückes 
und  Wolstandes  gekannt  hatten:  ttl0%vvofial  ös  TtQOiSßliTUiv  ivavthv^\ 
ÜolviiijövoQy  iv  roiotade  xeifiivri  nccnoig*  \  orm  vciq  £g>dipf  svw- 
70v<f*,  aldoig  ii  f^w,  |  iv  rmös  TtOTfitp  rvy%civova  Vv  alal  vw,  |  xovx 
av  övvaliiriv  nQOößk&tstv  <i  oq^aig  xo^afg.  |  aAA'  *  avxo  (lii  dvavoiav 
VTV^V  ^^^^'^9  I  HoXvfi'^atOQ '  HXkmg  d'  attiov  ti  xal  voiiog^  \  yvvai- 
nag  dvÖQcSv  ftiy  ßUiteiv  ivavxlov.  Kehren  wir  jetzt  zu  unserm  Texte 
zurück,  was  finden  wir?  Andromache,  auch  ein  Weib,  desselben 
Ranges ,  aus  demselben  Lande ,  eine  nahe  verwandte  der  Hekabe  und 
eine  Dulderin  des  gleichen  Leides,  die,  um  ihrer  zärtlichen  Liebe  zu 
Ascanius  Genüge  zu  leisten ,  kein  Bedenken  trägt  denselben  orientali- 
schen Anstand  bei  Seite  zu  setzen :  non  cedit  honorig  sie  läszt  sich 
durch  die  orientalische  Etikette ,  das  Gefühl  dasz  es  für  ein  Weib  an- 
ständig sei  ihr  Leid  und  ihre  Erniedrigung  in  Zurückgezogenheit  zu 
verbergen,  nicht  abhalten  freiwillig  vor  Männern  sich  zu  zeigen  und 
noch  dazu  gerade  vor  solchen ,  vor  welchen  sie  sich  hätte  am  meisten 
schämen,  am  meisten  Maig  (reverentid)  fühlen  sollen,  vor  denjenigen 
welche  sie  in  ihrer  früheren  glücklichen  Lage  gekannt  hatten.  Vgl. 
Eur.  Iph.  Aul.  819  ff.  Klyt.  m  Tcat  ^eäg  NrjQjjöog^  Ivdo&ev  Xoycov  \  tc5v 
(FcSv  änovcaa^  i^ißr^v  ngo  dcoftaroov.  Ach.  cd  norvi  al8(6g  (genau 
Verg.  Aonos  entsprechend) ,  Tr^vös  xlva  Xsvisam  noxl  \  yvvalvxi^  (io^- 
q>r^v  eiwQSTtij  KeKtrjfiivfiv;  Kl.  ov  ^avfia  a  rjficcg  äyvoetv,  ovg  urj  na- 
Qog  I  TtQoaiJKsg  •  alvcS  d*  ort  aißsig  to  <S(0(pqoveiv,  Ach.  zig  d'  fit;  xl  d' 
ilk&Eg  Java'Cömv  elg  (Svkloyovy  \  yvvri  nqog  avdqag  acnlctv  7Csg>Qayfii' 
vovg;  Kl.  Ai^dag  fiiv  elfii  naig^  Kkvxaifivi^öxQa  öi  fioi  \  ovo(ia,  Ttoaig 
6i  (lovaxlv  ^Aya(ii(ivoDV  ava^.  Ach.  TcaXmg  i'Xs^ag  iv  ßQccxst  xa  nalQia.\ 
alaxQov  di  (loi  yvvat^l  övfißaXXecv  Xoyovg.  und  Vs.  1341  ff.  Kl.  xl  di, 
xixvovy  g)svyeig;  Iph.  ^A%iXXia  xov^  Idsiv  aUs%vvo^cn.  Kl.  cög  xl  dtj ; 
/V.  Jakrb,  /.  Phü,  «.  Paad,  Bd.  LXXIH.  Hft.l.  %^ 
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Ipli.  To  dv(h;v%ig  (loi  x&v  ydfianf  aldm  tpiqBi.  Kl.  ovx  iv  ißQorfjU  %h- 
öai  ^Qog  ra  vvv  nsntmTtova.  |  aXXa  fil(iv  '  ov  asfivotrisog  i'qyov  (Verg. 
würde  gesagt  haben :  non  cedendum  est  honori%  ijv  övvmfis^a.  Wir 
können  den  Schlüssel,  der  uns  solchergestalt  darch  Earipides  in 
die  Hände  gegeben  ist,  mit  um  so  gröszerer  Zuversicht  auf  un- 
gern Text  anwenden,  als  es  aus  der  Geschichte  Polydors,  mit  wel- 
cher Verg.  das  3e  Buch  seiner  Aeneis  beginnt,  sowie  aus  der  Ge- 
schichte Folyphems,  mit  welcher  er  es  s^hlieszt,  und  die  beide  fast 
ohne  irgend  eine  Veränderung  mit  Euripides  eignen  Worten  erzählt 
sind,  völlig  sicher  ist  dasz  Euripides  fast  immer  den  Augen  des  Verg. 
Torschwebte,  als  er  beschäftigt  war  diesen  Theil  seiner  Aeneis  zu 
schreiben.  Ja  ich  möchte  sogar  glauben ,  dasz  unser  Dichter  für  den 
schrecklichen  Charakter,  mit  dem  seine  Dido  im  nächsten  Buche  auf- 
tritt, ebenso  viel  der  Hekabe  des  Euripides  wie  der  Medea  des  ApoUo- 
nius  verdankt.  Hekabe  erscheint  auf  der  Bühne  erschreckt  von  den 
Visionen  der  vorigen  Nacht  und  ruft  ans  (Vs.  69) :  rt  not  ayQOfuxL  Iv- 
wxog'  ovroo  |  dsCfiaöi  q>{i0fia6iv;  Dido  erscheint  nicht  minder  er- 
sehreckt von  den  Visionen  die  sie  erblickt  hat,  und  ruft  mit  Hekabes 
eigenen  Worten  ans:  quae  me  suspensam  insomnia  terrent!  Die 
Troerin  (des  Chors),  welche  Hekabes  vertraute  ist,  räth  ihr  in  die 
Tempel  zu  gehen  und  die  Götter  mit  Opfern  sich  zu  gewinnen  und 
sich  Mühe  zu  geben  Agamemnon  durch  bitten  und  flehen  zu  bewegen 
(144)  cfAA'  X^i  vciovg^  ^i  TCQog  ßoofiavg^  \  J'Jf  ^Ayafiifivovog  t^ktig  yo- 
vixvyv^  1  nviQV^OB  '^sovg  xovg  i  ovgccvlöag  |  xovg  O'  vnb  yaCav,  Di- 
dos  vertraute,  ihre  Schwester,  gibt  ihr  genau  den  gleichen  Rath :  ge- 
winne dir  die  Götter  durch  Opfer ,  halte  Aeneas  durch  Ausflüchte  und 
freundliche  Behandlung  zurück:  tu  modo  posce  deos  veniam  sacrisque 
titatis  I  indulge  hospitio  causasque  innecte  morandi.  Ja  ich  möchte 
noch  weiter  gehen  und  fragen ,  ob  nicht  diese  selben  ovBiqoi  der  He- 
kabe .dem  Apollonius  Veranlassung  zu  Medeas  schreckenvollen  ovBiqoi 
gegeben  und  somit  Apollonius  sowol  als  Verg.  nach  ^inem  und  dem- 
felben  Original  gezeichnet  haben.  Durch  diese,  wie  ich  hoffe,  richtige 
Auffassung  der  Stelle  erhält  diese  Schilderung  nicht  allein  neue  Zart- 
heit und  neues  Pathos ,  sondern  wir  bemerken  auch  die  gewissenhafte 
Beachtung  des  orientalischen  Anstandes,  mit  welcher  der  Dichter  das 
frühere  zusammentreffen  der  Andromache  mit  Aeneas  und  seinen  Ge- 
fährten (301  ff.)  geschehen  liesz.  Bei  jener  Gelegenheit  überrascht 
Aeneas  nebst  seinen  Gefährten  durch  unerwartete  Ankunft  und  bei 
völliger  Unbekanntschaft  mit  dem  Orte  Andromache  in  der  Ausübung 
eines  i^ligiösen  Brauches ,  wodurch  sie  genöthigt  ist  nicht  nur  auszer 
dem  Hause,  sondern  auch  auszerhalb  der  Stadt  und  an  der  öffentlichen 
Strasze  zu  weilen.  Da  das  zusammentreffen  somit  ganz  zufällig  und 
von  beiden  Seiten  ohne  Vorbedacht  erfolgte,  so  fand  keine  Verletzung 
des  Anstandes  statt  und  es  bedurfte  keiner  Entschuldigung.  Im  ge- 
genwärtigen Fall  dagegen  war  das  zusammentreffen  nicht  blosz  vor- 
bedacht, sondern  wirklich  von  der  Frau  selbst  gesucht;  es  war  also 
eine  augenfällige  Verletzung  jenes  Anstandes,  welcher  die  gestürzte 
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Föpstift  mit  ihrem  Leide  in  die  Verborgenheit  des  Gynaikeion  verwies, 
eine  Verletzung  des  Anstandes  welche  in  den»Worten  nee  cedU  ha- 
nari  ebenso  vollständig  anerkannt  wird,  wie  sie  in  den  Worten  di- 
gre$9U  maeita  supremo  und  in  d^  ganzen  Anrede,  welche  die  tiefge- 
beugte Mutter  an  den  Knaben  richtet,  der  sie  so  lebhaft  an  ihren  eig- 
nen umgekommenen  Sohn  erinnert,  ihre  Entschuldigung  und  Rechtfer- 
tigung erhält.  Wir  sympathisieren  mehr  als  je  mit  der  Grösze  der 
Ueberraschung,  welche  der  Anblick  der  Troer  bei  der  frühern  Gele- 
genheit in  Andromache  hervorrief,  und  mit  ihren  schmerzlichen  Erin- 
nerungen an  die  Umwandlung,  die  in  ihrer  Lage  vorgegangen  war  seit 
sie  dieselben  Gesichter  das  letztemal  gesehen  hatte.  Wir  lernen  zu- 
gleich das  Gefühl  der  Scham  und  Selbsterniedrigung  noch  vollständiger 
würdigen,  mit  welchem  sie  deiecü  eulium  et  demissa  voce  locuia  est : 
o  felix  etc.  —  Ist  der  Leser  noch  nicht  ganz  überzeugt  dasz  in  diesem 
Theile  des  3n  Buches  ebenso  wie  in  seinem  Anfange  und  vielleicht 
auch  zu  Anfang  des  4n  die  Hekabe  des  Euripides  fortwährend  mehr 
oder  minder  deutlich  vor  der  Seele  unsres  Autors  schwebt,  so  mag  er 
ein  Stückchen  weiter  gehn,,und  er  wird  finden  dasz  Andromache  sich 
nach  Ascanius  erkundigt:  quid  puer  Ascanius?  superalne  et  vescitur 
aura?  quem  tibi  iam  Troia  **  ecqua  tarnen  puero  est  amissae  cura 
parentis?  und  dies  fast  mit  den  nemlichen  Worten  mit  welchen  Hekabe 
nach  Polydor  forscht  (986):  ^Qmov  iiiv  slTts  Ttatd^  ov  ig  ifi^g  xegogl 
IIoXvöcoQov  67i  TS  TtatQog  iv  66(AOtg  S%Btg^  |  £^  ^^  •  •  •  ^l  t^?  rsKOvötig 
x^aöe  (i£fiv7}ral  xL  (iqv.  Sogar  in  unser n  kälteren  westlichen  Klima ten 
und  aufgeklärteren  und  herzloseren  Zeiten  ist  Trauer  an  sich  schon 
ein  genügender  Grund  nicht  allein  in  das  Haus,  sondern  selbst  in  das 
abgeschiedene  Zimmer  sich  einzuschlieszen ,  und  Donna  Isabellas  Ent- 
schuldigung, dasz  sie  vor  Ablauf  zweier  Monden  nach  dem  Tode  ihres 
Gatten  öffentlich  erscheine,  ist  ebenso  poetisch  wahr  als  poetisch 
schön :  ^  Der  Noth  gehorchend,  nicht  dem  eignen  Trieb,  Trat  ich,  ihr 
greise  Häupter  dieser  Stadt,  Heraus  zu  euch  aus  den  verschwiegenen 
Gemächern  meines  Frauensaals,  das  Antlitz  Vor  euren  Männerblicken 
zn  entschleiern^  usw.  Ganz  ähnlich  dem  nee  cedit  honori  unserer 
Stelle  ist  das  no»  arcet  hanos  des  Rufinus:  filia  Solis  \  aestuat  igne 
novo  I  et  per  prata  iuvencum  \  mentemperditaquaeritat,  \  non  illam 
thalami  pudor  arcet  |  non  regalis  honos^  non  magni  cura  mariti: 
und  kaum  weniger  ähnlich  des  Mamertinus  honori  eins  venerationique 
cedentes:  paene  intra  ipsas  palatmae  domus  valvas  lecUcas  consula- 
res  iussit  inferri^  et  cum  honori  eins  venerationique  cedentes  sedile 
illud  dignitatis  amplissimae  recusaremus,  suis  nos  prope  manibus 
impositos  mixtus  agmini  togatorum  praeire  coepit  pedes  (Mamertini 
gratiarum  actio  luliano  30).  Vgl.  auch  Ovid.  Met.  X  251  (von  Pyg- 
malions Statue):  et  si  non  obstet  reverentia,  velle  moveri:  die  Statue 
cedit  reverentiae  (in  Verg.  Sprache  cedit  honori}  und  bewegt  sich 
nicht.  Fun.  N.  H.  XXXI V  5 :  honos  clientium  instituit  sie  colere  pa- 
tronos.  Es  ist  kaum  nöthig  zu  zeigen,  wie  voHständig  diese  Erklä- 
rung mit  dem  Uebergang  übereinstimmt,  weicher  von  dem  frühereo 

«1^ 
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Theil  der  Erz&hlong  za  dem  gegenwärtigen  durch  die  Worte  gebildet 
wird:  nee  minus  ^und^icht  thut  sie  nicht'  =  *that  es,  obgleich  sie 
nicht  sollte  — « that  es,  obgleich  man  von  ihr  erwarten  könnte  dasz  sie 
es  nicht  thäte.'  Ehe  ich  schliesze,  sei  es  mir  erlaubt  eine,  wie  ich  glaube, 
durchgängig  verbreitete  falsche  Auffassung  der  Worte  foesciiur  aura 
in  Andromaches  eben  angeführter  Rede  zu  berichtigen.  Diese  Worte 
bedeuten  nicht  ^athmet  die  Luft',  sondern  ^sieht  das  Licht',  nährt  (wei- 
det) sich  (nemlich  mit  den  Augen)  vom  (am)  Lichte,  und  zwar  1)  weil 
bei  Verg.  der  Sing,  aura  nie  etwas  anderes  bedeutet  als  den  Ausflusz 
eines  (z.  B.  glänzenden)  Körpers,  hier  den  Ausflusz  des  Aethers,  d.  h. 
Licht  (vgl.  vescitur  aura  aetheria  Aen.  I  550);  2)  weil  Juppiter,  in- 
dem er  (Stat.  Theb.  I  237)  vom  Oedipus  sagt  nee  amplius  aethere 
nostro  vescitur ,  nicht  meinen  kann ,  er  sei  todt  (da  Oedipus  zu  jener 
Zeit  noch  am  Leben  war) ,  sondern  er  sehe  nicht ,  sei  blind.  Zur  Be- 
stätigung dieser  Erklärung  erinnere  ich  den  Leser  daran,  dasz  die 
Alten  nicht  wie  wir  ^lebend  und  athmend',  sondern  Mebend  und  sehend' 
zu  sagen  pflegten.  Soph.  Fhil.  1348  g>  atvyvog  aloivj  xi  fie,  xi  ir[i 
M%B%g  ava  |  ßXiitovxa  nova  ccq>rjiiag  slg'^jiidov  iioXstv;  Aesch.  Ag*  673 
bI  d'  ovv  xig  ccKxlg  rjXlov  viv  [öxoQSt  I  xal  ^mvxa  xai  ßlbwvxa  (ii^a- 
ifaig  Jtog.  Vgl.  den  häufigen  Gebrauch  des  Ausdrucks  lumina  vitae 
und  sogfir  des  einfachen  Wortes  lux  in  dem  Sinne  von  ^  Leben ',  und 
Plin.  N.  H.  XI  37:  subiacent  oculi^  pars  corporis  pretiosissima  et 
quae  lucis  usu  vitam  distinguat  a  morie. 

2)  Aen.  11  521  f.    Non  tali  auxilio  nee  defensoribus  istis 

Tempus  eget;  non,  si  ipse  meus  nunc  adforet  Hector. 

Die  Erklarer  und  Uebersetzer  beziehen  die  Worte  non  tali  auxi- 
lio nee  defensoribus  istis  auf  Priamus:  ^defensoribus  istis,  qualis  tu 
es'  Forbiger.  Dies  ist  unzweifelhaft  irrig:  denn  1)  ist  es  unglaub- 
lich dasz  Verg.  mit  seinem  feinen  Urteil  der  Hecuba  j)ei  einer  solchen 
Gelegenheit  Worte  in  den  Mund  legen  sollte,  die  für  den  betagten 
König,  ihren  Gemahl,  verächtlich  und  beleidigend  sind;  tali  auxilio 
^solchen  Beistand  wie  der  deinige';  defensoribus  istis  ^solche  Ver- 
theidiger,  wie  du,  wahrhaftig!'  2)  in  dieser  Auffassung  laszt  sich 
die  Stelle  nicht  mit  dem  nachfolgenden  non  si  ipse  meus  nunc  adforet 
Hector  vereinigen;  denn  Hectors  Gegenwart  konnte  den  schwachen 
Beis'^tand  des  Priamus  nicht  im  geringsten  nützlicher  machen.  3)  der 
Contrast  zwischen  dem  Beistand  welchen  Priamus  leistete  und  dem 
welchen  Hecuba  allein  als  einigermaszen  nützlich  erachtete,  nemlich 
dem  Schutz  des  Altars ,  ist  nicht  schlagend  genug.  4)  Verg.  schrieb 
viel  zu  correct,  als  dasz  er  mit  dem  Plural  defensoribus  istis  auf  den 
^inen  Priamus  hingewiesen  hätte.  Daher  beziehe  ich  tali  auxilio . .  de- 
fensoribus istis  auf  telis  im  vorhergehenden  Verse ;  so  aufgefaszt  ent- 
halten die  Worte  (a)  durchaus  keine  Beleidigung  für  Priamus ;  harmo- 
nieren (6)  mit  non  si  ipse  meus  nunc  adforet  Hector ^  indem  der  Sinn 
ist:  Waffen  sind  jetzt  nutzlos,  sogar  wenn  Hector  selbst  hier  wäre, 
um  sie  anzuwenden ;  und  geben  (c)  einen  stärkeren  Sinn,  insofern  der 
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Schutz  der  WafTen  stärker  als  der  des  Priamus  gegen  den  vom  Altar 
gewährten  contrastiert.  Vgl.  Aesoh.  Suppl.  174  Siistvov  iari  Ttawog 
ovvsXy  m  KOQm,  {  Ttdyov  7CQ06l^eiv  rovö^  aytovlmv  ^eav,  [  »QsiöiSov 
öl  rtvqyav  ßonfiog,  &Qf^%xov  ainog.  Shakespeare  Goriol.  I  1 :  for  tke 
dearth^  The  GodSj  not  the  Patricians  tnake  it;  and  Your  knees  lo 
ihem^  noi  arms^  musi  help, '  Stat.  Theb.  IV  200 :  non  haec  apta  mihi 
nitidis  ornatibus,  inquit^  \  tempora^  nee  miserae  placeni  insignia 
formae  \  te  sine^  sed  dubium  coetu  solante  Hmorem  \  f allere  et  incut- 
tos  aris  adverrere  crines,  Verg.  selbst  Aen.  VI  37 :  non  hoc  ista  sibi 
tempus  spectacula  poscit.  Diese  Ansicht  wird  dadurch  bestätigt  dass 
in  der  von  Verg.  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen  gegebe- 
nen Schilderung  des  Priamus  zu  bemerken  ist,  wie  es  nicht  sowol  die 
blosze  Schwäche  des  alten  Mannes  ist ,  die  er  uns  vor  Augen  zu  stel- 
len wünscht,  als  vielmehr  das  rührende  Bild  jener  Schwäche,  welche 
in  Waffen  gekleidet  ist  und  sie  zu  schwingen  versucht :  arma  diu  senior 
desueta  trementibus  aeeo  \  circumdat  nequiquam  umeris.  Ebenso 
Hecuba:  ipsum  autetn  sumptis  Priamum  iuvenalibus  armis  \  ut  vi- 
dit:  quae  mens  tarn  dira^  miserrime  coniux^  j  inpulit  his  cingi  telis? 
aut  quoruis?  inquit;  \  non  tali  auxilid  nee  defensoribus  istis  (sc.  istis 
telis)  tempus  eget.  Von  einem  leblosen  Gegenstand  gebraucht  findet 
sich  defensor  bei  Caesar  B.  6.  IV  17 :  sublicae  et  ad  inferiorem  par- 
tem  fluminis  obliquae  adigebantur  —  et  aliae  item  supra  pontem  — 
ut  si  ar^orum  trunci  Site  naves  deiciendi  operis  causa  essent  a  bar^ 
baris  missae^  his  defensoribus  earum  vis  minueretur ;  und  bei  Glau- 
dian  inRufinum  I  79:  haec  (sc.  Megaerui)  terruit  Her  cutis  ora  \  et  de- 
fensores  terrarum  polluit  arcus.  Den  Ausdruck  auxilia  braucht  Cur- 
tius  von  Waffen  (111  27):  tum  vero  ceteri  dissipantur  metu^  et  qua 
cuique  ad  fugam  patebat  via^  erumpunt  arma  iacientes^  quae  paulo 
ante  ad  tutelam  corporum  sumpserant ;  adeo  paeor  etiam  auxilia 
formidat.  Ebenso  Ovid.  Met.  XII  88:  non  haec^  quam  cernis^  equinis\ 
fuha  iubis  cassis,  neque  onus  cat>a  parma  sinistrae  \  auxilio  mihi 
sunt, 

3)  Aen.  VI  95  f.    Tu  ne  cede  malis^  sed  contra  audentior  ito^ 
Quam  tua  te  fortuna  sinet. 

Ungeachtet  des  übergroszen  Gewichts  der  Autorität  von  Seiten 
der  Hgg.  sowol  als  auch  der  Hss.  zu  Gunsten  der  obigen  Lesart  dieser 
Stelle  (nicht  weniger  als  17  unter  22  Hss. ,  die  ich  selbst  verglichen, 
haben  quam^  während  blosz  4,  und  diese  von  untergeordneter  Autori- 
tät, qua  haben  und  6ine  quo)  wage  ich  es  doch  meine  zweifellose 
Meinung  auszusprechen,  dasz  die  I^esart  falsch  ist  und  dasz  Verg. 
nicht  quam  sondern  qua  schrieb.  Zu  dieser  Meinung  gelangte  ich  aus 
folgenden  zwei  Gründen :  1)  weil  der  einzige  Sinn ,  welchen  ich  we- 
nigstens aus  der  Stelle  entnehmen  kann,  wenn  wir  quam  lesen  (nem- 
lieh:  ^geh  kühner  als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird%  d.  h.  als  es 
dir  möglich  sein  wird  zu  gehen)  als  ein  barer  Nonsens  erscheint ;  2) 
weil  die  Lesart  qua  nicht  nur  einen  guten  Sinn,  und  genau  denjenigen 
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gewährt,  welchen  man  a  priori  erwarten  musz,  sondern  auch  als  die 
richtige  Lesart  bestätigt  wird  durch  folgende  Faralielstelle  von  Verg. 
selbst,  in  welcher  die  Lesart  nicht  nnr  qua  ist,  sondern  aach  keine 
andere  sein  kann  als  qua,  XII 147 :  qua  visa  est  foriuna  palt  Parcae- 
que  sinebant  \  cedere  res  Latio^  Tumutn  et  tua  moenia  texu  Der 
Comparativ  audentior  verleitete  den  unwissenden  Abschreiber  zu 
schreiben  quam  statt  qua,  nnd  der  unwissende  Abschreiber  zog  in  sei- 
nem Gefolge  nicht  nur,  wie  gewöhnlich,  die  neueren,  sondern  sogar 
auch  schon  die  ältesten  Gommentatoren,  Servius  mitgerechnet,  nach 
sich.  Wäre  ein  weiteres  Argument  zur  Bestätigung  dieser  Lesart  und 
Auslegung  erforderlich,  so  erlaube  ich  mir  zu  verweisen  auf  Aen.  IX 
291  audentior  ibo  in  casus  omnes^  wo  nicht  nnr  der  Hauptsinn  der- 
selbe ist  wie  in  unserer  Stelle ,  sondern  auch  durch  ein  auffallendes 
zusammentreffen  derselbe  Comparativ  audentior  auf  die  nemliche  Art 
angewendet  ist  und  die  Worte  in  casus  omnes  eine  genaue  Parallele 
zu  dem  qua  tua  te  fortuna  sinet  unserer  Stelle  bilden. 

4)  Aen.  II  615  f.  lam  summas  arces  Tritonia,  respice,  Pallas 
Incedit  limbo  effulgens  et  Gorgone  saeea. 

Durch  die  Mittheilung  dasz  Ladewig  in  seiner  2n  Ausg.  des  Verg. 
die  Lesart  limbo  adoptiert  hat,  die  ich  in  meinem  oben  erwähnten 
Buche  statt  der  bisherigen  Lesart  nimbo  vorgeschlagen  habe,  fühle 
ich  mich  veranlasst  den  bereits  von  mir  zur  Unterstützung  dieser  Les- 
art aufgestellten  Gründen  noch  folgende  hinzuzufügen.  1)  ich  habe 
selbst  limbo  als  zweite  Lesart  in  der  baseler  Hs.  F.  II  23  und  in  der 
münchner  Nr.  10719  gefunden.  In  der  letzteren  ist  dies  im  ganzen  2n 
Buche  das  einzige  Beispiel  einer  zweiten  Lesart.  2)  Verg.  liebt  es 
seine  Leser  Gestalten  sehen  zu  lassen ,  welche  nicht  blosz  durch  fun- 
kelnde Waffen,  sondern  auch  durch  glänzende  und  stralende  Gewänder 
in  die  Augen .  fallen :  totus  collucens  teste  atque  insignibus  armis 
(Aen.  X  539) ,  und  stellt  diese  Gestalten ,  um  ihren  Glanz  zu  erhöhen, 
wenn  es  sonst  seinem  Zwecke  nicht  entgegen  ist ,  auf  eineii  erhöhten 
Punkt :  laterique  accinxerat  ensem^  fulgebatque  alta  decurrens  aureus 
arce  (Aen.  XI  489) ;  Galli  per  dumos  aderant  arcemque  tenebant .  . 
aurea  caesaries  Ulis  atque  aurea  vestis^  {  virgatis  lucent  sagulis  (Aen. 
VIII  657).  Die  Einnahme  des  römischen  Capitolium  durch  die  Gallier 
in  ihren  gestreiften  Röcken  oder  Blusen  (deren  hellgelbe  Farbe  durch 
das  Gold  ausgedrückt  ist,  aus  welchem  sie  auf  dem  Schilde  des  Aeneas 
gearbeitet  sind)  ist  vollständig  parallel  der  Einnahme  der  trojanischen 
Burg  durch  die  Pallas,  die  durch  ihren  verzierten  limbus  und  die 
Gorgo  glänzt.  3)  bei  Bnonarotti  ^osserv.  sopra  alcuni  frammenti  di  vasi 
antichi'  p.  178  findet  sich  eine  Darstellung  der  Palltfs,  wo  der  limbus 
des  peplum  beinahe  die  ganze  untere  Hälfte  desselben  einnimmt  nnd 
wo  überdies  die  Schleppe  des  peplum  sich  um  die  rechte  Seite  und 
quer  über  den  Unterleib  zieht  und  über  den  linken  Arm  gehend  bis 
fast  auf  den  Boden  herabhängt.  4)  nimbus  und  limbus  werden  von 
den  Abschreibern  beständig  verwechselt.    Claudians  Jnstitia  ^frontem 
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nimbo  {?  limbo)  telata pudicam^  ist  ein  bekanntes  Beispiel.  Ich  will 
ein  anderes ,  weniger  bekanntes  anführen ,  das  man  nicht  lesen  kann 
ohne  sich  unsrer  Stelle  zu  erinnern.  Es  findet*  sich  bei  Priidentius 
(contra  Symm.  II  573):  nullane  iristificis  Trüonia  noctua  Charris\ 
advolitans  praeslo  esse  deam  praenunlia  Crasso  \  prodidit  ?  aut  Pa- 
phiam  niveae  vexere  columbaCy  |  cuius  inauralum  tremeret  gens  Per- 
sica  limbum  ?  Die  verschiedenen  Lesarten  dieser  Stelle  sind  nimbum^ 
libum  9  lembum  nnd  limbum.  Es  ist  kein  Zweifel  dasz  limbum  (von 
Heinsius  adoptiert)  richtig  und  dasz  der  cestus  gemeint  ist.  Der  Ge- 
brauch den  Prudentius  hier  von  dem  Worte  limbus  macht  führt  mich 
beiläufig  auf  die  Bemerkung,  dasz  dieses  Wort  eigentlich  nicht  den 
breiten  Saum  oder  Besatz  eines  Gewandes  bezeichnet,  sondern  einen 
breiten  Streifen  Tuch,  gewöhnlich  gestickt  oder  anders  verziert,  der 
um  jeden  Theil  des  Körpers  getragen  werden  kann:  a)  am  den  Kopf, 
wie  von  Claudians  Justitia  (?) ;  b)  um  den  Leib ,  wie  von  Prudentius 
Venus;  c)  schräg  über  die  ^ine  Schulter  und  quer  über  die  Brust,  so 
wie  ihn  Apollo  Musagetes  getragen  zu  haben  scheint:  dumque  chelffn 
lauro  textumque  illustre  coronae  |  subligat  et  picto  discingü  pectora 
limbo  (Stat.  Theb.  VI  366),  und  wie  er  noch  von  den  Portiers  getragen 
wird,  welche  an  Galatagen  an  fürstlichen  Thüren  stehen)  oder  d)  um 
den  äuszern  Rand  des  Mantels  oder  den  untern  Rand  des  Saumes 
genäht.  Indem  diese  letzte  Art  den  limbus  zu  tragen  sehr  gebräuch- 
lich wurde,  kam  es  dahin  dasz  der  Ausdruck  besonders  und  vorzugs- 
weise den  breiten  verzierten  Rand  des  Saumes  und  (da  dieser  biswei- 
len sehr  grosz ,  sehr  reich  verziert  und  in  die  Augen  fallend  war) 
schlieszlich  den  ganzen  Saum  bezeichnete.  Sollte  es  noch  weiteren 
Beweises  bedürfen,  dasz  limbus  eigentlich  und  ursprünglich  nichts 
weiter  ist  als  ein  breiter  verzierter  Streif  ohne  die  mindeste  Beziehung 
darauf,  wo  er  sich  befindet,  so  bietet -er  sich  meines  erachtens'in 
vollem  Masze  dar  in  der  Anwendung  des  Wortes  auf  den  Zodiacus  in 
dem  Fragment  des  Varro  bei  Probus  zu  Verg.  Ecl.  6,  31  p.  18  Keil: 
mundus  domus  est  mßxima  homulli^  quam  quinque  altitonae  fragmine 
aonae  cingunt^  per  quam  limbus  pictus  bis  sex  signis  stellumicantibus 
allus  in  obliquo  aethere  lunae  bigas  acceptat,  —  Rücksichtlich  der 
vorliegenden  Stelle  des  Verg.  erlaube  man  mir  hinzuzufügen,  dasz  die 
Construclion  nicht,  wie  mehr  als  ^in  Erklärer  angenommen  hat,  efful- 
gens  limbo ^  etßsaefoa  Gorgone  ist,  sondern  effulgens  limbo  et  (saeva) 
Gorgone ;  denn  saeva  im  Positiv  von  der  Pallas  zu  sagen  gleich  nach- 
dem  der  nemliche  Ausdruck  im  Superlativ  von  der  Juno  gebraucht  wor- 
den war ,  würde  eine  Antiklimax  der  schlechtesten  Art  gewesen  sein. 
Dresden.  James  Henry. 

B. 

Der  handschriftliche  Apparat  des  Vergilius  ist  in  jüngster  Zeit 
von  zwei  Seiten  her  bereichert  worden:  zuerst  hat  Hr.  G.  Butler, 
von  Pertz  bei  dessen  Anwesenheit  in  Oxford  auf  die  Hs.  aufmerksam 
gemacht,  unter  dem  Titel 
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Codex  VirgiUanus  qtä  nuper  ex  bibliotheca  Canonici  abbatis  Ye- 
neüani  Bodleianae  accessit  cum  Wagneri  iextu  cMaius  stu- 
dio et  opera  Veorgii  Butler^  A.  M,  Coli.  Eocon.  oUm 
socii.  Oxoniae:  excudebat  J.  Wright,  academiae  typographas. 
MDCCCLIV.  66  S.S. 
eine  CoUation  der  Hs.  mitgetheiit ,  die  von  Wagner  in  seiner  groszen 
Aasg.  IV  p.  624  (nicht  771 ,  wie  Hr.  B.  angibt)  unter  den  noch  nicht 
genauer  verglichenen  aufgeführt  ist.  Die  Pergamenthandschrift,  welche 
Blume  (Iter  Ital.  I  S.  234)  in  das  7e,  Bandini  in  einem  der  Hs.  ange- 
bängten Briefe  in  das  lle ,  andere  in  das  9e  Jh.  setzen ,  hat  nicht  in 
allen  Theilen  gleichen  Werth ;  sie  ist  nemlich  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben, von  denen  nur  die  ältere  ein  correctes  Exemplar  vor  sich 
gehabt  hat,  während  die  jüngere,  welche  die  von  der  älteren  Hand 
gelassenen  Lücken  ausfüllt,  einen  durch  Schreibfehler  aller  Art  ent- 
stellten Text  wiedergibt.  Die  jüngere  Schrift  steht  an  Sauberkeit  und 
Zierlichkeit,  wie  Hr.  B.  berichtet  und  wie  auch  das  dem  Buche  beige- 
gebene Facsimile  beider  Hände  darthut ,  der  älteren  weit  nach.  Voll- 
ständig ist  der  Text  des  Dichters  in  dieser  Hs.,  von  der  noch  161  Sei- 
ten vorhanden  sind,  nicht  enthalten ;  aber  was  vorhanden  ist  rmcht  hin 
um  uns  über  den  Verlust  des  fehlenden  zu  beruhigen^  denn  ich  ver- 
mag dem  Urteil  des  Hrn.  B.,  dasz  der  codex  aus  einer  Quelle  geflossen 
sei,  die  von  denen  des  Med.,  Vat.,  Rom.  und  Pal.  ganz  verschieden  sei, 
nicht  beizustimmen;  in  allen  wichtigeren  Fällen  findet  sich  Ueberein- 
Stimmung  mit  einer  dieser  oder  der  von  ihnen  abgeleiteten  Hss.,  neue 
Aufschlüsse  über  die  ursprüngliche  Form  schwieriger  Stellen  erhalten 
wir  nirgends,  wol  aber  einige  neue  Lesarten  an  Stellen,  wo  man  solche 
nicht  erwartet ;  sonstige  Abweichungen  betreffen  die  Orthographie 
oder  sind  aus  Versehen  hervorgegangen.  In  den  Bucol. ,  Georg,  und 
dem  7n  B.  der  Aen.  finden  sieh  nur  folgende  beachtenswerthe  und  in 
den  bisher  verglichenen  Hss.  nicht  wahrgenommene  Lesarten:  E.  7,  5: 
periti  (wie  Schrader  vermutete).  8,  40:  iam  fragüis  poteram  terra 
(ohne  in)  perstringere  ramos  (eine Lesart  auf  die  Hr.  B.  mit  Recht 
aufmerksam  macht).  G.  II  78:  innodes.  196:  oeium  fetum,  344:  ßeret 
(sec.  m.).  360 :  inniti  (superscr.  alii:  eniti).  III  310 :  ubera  palmis 
(superscr.  alii:  mamis),  359:  in  rubra.  374:  pariterque.  A.  VII  377: 
bachata,  598 :  somnusque  in  limine  partus.  603 :  movet.  686 :  liquen- 
tis.  767:  districtus.  Besondere  Aufmerksamkeit  hat  H»  B.  bei  seiner 
CoUation,  die  mit  aller  nur  wünschenswerthen  Genauigkeit  angefertigt 
zu  sein  scheint,  der  Orthographie  gewidmet  und  in  einem  eignen  Ab- 
schnitt seines  Buches  einen  ^conspectus  orthographiae  codicis  Canoni- 
ciani'  gegeben,  der  manchen  schätzbaren  Nachtrag  zu  der  Wagner- 
schen  ^  Orthographie  Vergiliana '  liefert.  • 

Die  zweite  Lieferung  unseres  hdschr.  Apparates  zum  Verg.  verdan- 
ken wir  dem  Hrn.  Prof.  C.  D.  H  a  s  s  1  e  r  in  Ulm,  der  in  dem  vorigjährigen 
Uerbstprogramm  eine  collatio  codicis  VergiUani  Minorcmgiensis  (10 
S.  gr.  4)  gegeben  hat.  Diese  Hs.  gehörte  früher  dem  Kloster  zu  Meinau 
(auf  einer  Insel  des  Bodensees),  kam  von  da  durch  Kauf  in  den  Besitz 
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der  Grafen  yod  Waldburg-Zeil  und  ist  jetzt  durch  eine  Sehenkong  an 
die  Jesuiten  gefallen,  die  sie  von  Zeil  —  Hr.  H.  weisz  nicht  wohin  — 
fortgeschafft  haben.  Der  Pergamentcodex  enthält  auf  57  Seiten  die 
Bucolica  unddie  Aeneis  vollständig,  ist  gut  geschrieben  und  gehört 
nach  dem  Urteil  des  Hrn.  H.  und  des  Prof.  Tafel  in  das  lOe  Jh.  Ob- 
wol  er  meist  mit  den  bekannten  Hss. ,  besonders  dem  Rom.  überein- 
stimmt, hat  er  doch  auch  einige  Lesarten,  die  sich  in  keiner  andern 
Hs.  finden ;  doch  überschätzt  Hr.  H.  den  Werth  dieser  Lesarten  gar 
sehr  und  wird  schwerlich  auf  Zustimmung  rechnen  dürfen ,  wenn  er  in 
dem  kurzen  Vorworte  meint,  Lesarten  wie  ui  st.  et  E.  6,  34  und  cretU- 
iur  St.  didiiur  A.  Vll  144  verdienten  Aufnahme  in  den  Text.  Bei  der 
Vergleichung  mit  dem  Text  der  In  Aufl.  meiner  Ausg.,  die  H.  bei  sei- 
nem Ferienaufenthalt  in  Zeil  allein  zur  Hand  war,  will  er  alle  Abwei- 
chungen mit  alleiniger  Ausnahme  offenbarer  Schreibfehler  und  ortho- 
graphischer Sachen  aufs  genauste  angegeben  haben ;  doch  nöthigt  mich 
die  auszerordentlich  geringe  Zahl  der  angegebenen  Varianten  die 
Richtigkeit  dieser  Versicherung  stark  zu  bez werfein.  Zum  Beleg  dafür 
will  ich  alle  Abweichungen  angeben,  die  Hr.  H.  aus  der  In  Ed.  und 
aus  dem  4n  B.  der  Aen.  beigebracht  hat:  E.  1,  4:  Tityre  tu.  34:  Pin-- 
guis  et  ingrata  premeretur  caseus  urbe.  A.  IV  27 :  violem.  47 :  cer- 
nes  consurgere.  91:  obstare  pudori,  230:  allo  fehlt.  290:  et  quqe 
Sit  rebus,  312:  st  Troia.  349:  consistere.  375:  nunc  auctor  Apolto, 
d89:  evertit.  415 : /riis/ra  fehlt.  427:  ctnares.  ^48:  persensit,  451: 
taedet  illam  coeli.  471 :  cenis  (i.  e.  scenis),  501 :  credidiL  Vs.  528 
fehlt.  534:  heu  quid,  539:  aut  bene,  560  steht  hinter  samnos  ein 
Fragezeichen.  561:  nee  te  quae.  564:  t>ar$os  irarum  concitat  aestus. 
b&I :  aequatis,  6^9:  ipsi  nepotesque,  674c:  numine,  686:  plexa,  690: 
innixa,  695:  absoheret.  Auch  hätte  Hr.  H.  an  allen  Stellen,  wo  ich 
fremde  oder  eigne  Conjecturen  in  den  Text  aufgenommen  habe,  ange- 
ben müssen,  was  seine  Hs.  biete ;  das  hat  er  aber  Aen.  IV  435.  V  139. 
VI  897.  IX  387.  585.  X  179.  XI  408  nicht  gethan,  dagegen  in  der 
Vorr.  S.  5  bemerkt,  dasz  meitie  Conjectur  VII  598  eine  Bestätigung 
durch  seine  Hs.  erhalte,  indem  in  dieser  von  derselben  Hand  non  über 
nam  geschrieben  stehe. 

Indem  ich  es  Hm.  Prof.  Ribbeck,  dessen  kritische  Ausgabe  des 
Verg.  hoffentlich  bald  erscheinen  wird,  überlasse  beide  eben  bespro- 
chene Hss.  ihren  Familien  zuzuweisen,  wende  ich  mich  zu  dem  vorig- 
jährigen Michaelisprogramm  des  elberfelder  Gymnasium ,  in  welchem 
Hr.  Ribbeck  unter  dem  Titel: 

Lectiones  VergiUanae.   ScHpMt  Otto  Ribbeck,  8  S.  gr.  4.  . 

einen.  Gegenstand  bespricht,  der  für  die  Kritik  der  Georgien  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  ist.^  Hr.  R.  hat  inr  dieser  Schrift  einen  hinge- 
worfenen Gedanken  Wagners  aufgenommen  und  weiter  ausgeführt. 
Wagner  hatte  nemlich  zu  G.  IV  203  die  Ansicht  geäuszert,  dasz  Verg. 
nach  Vqllondung  der  Georg,  nachträglich  einige  Verse  an  den  Rand 
seines  Handexemplars  geschrieben  habe,  die  später,  obwol  sie  des 
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Zusammenbang  störten,  doch  in  den  Text  gekommen  seien.  Diese 
Aeuszerung  liesz  nicht  deutlich  erkennen,  wie  Wagner  sich  die  Sache 
gedacht  habe.  Zji  welchem  Zweck  sollte  Verg.  diese  Verse  an  den 
Rand  geschrieben  haben?  und  wie  sollten  sie  gegen  den  Willen  des 
Dichters  in  den  Text  gekommen  sein?  Diese  Unklarheit  hat  Hr.  R. 
beseitigt,  indem  er  sich  dahin  erklärt,  das2  Verg.  auch  nach  der  Her- 
ausgabe der  Georg,  an  diesem  Werke  fort  und  fort  gefeilt  und  einige 
Verse  theils  als  weitere  Ausführungen  des  im  Gedichte  gesagten,  theils 
als  Versuche  den  erforderlichen  Gedanken  besser  als  im  Texte  ge- 
schehen auszudrücken,  an  den  Rand  seines  Exemßlares  geschrieben 
habe,  aber  durch  den  Tod  verhindert  worden  sei,  diese  Verse  in  gehö- 
riger Weise  in  den  Text  hinein  zu  arbeiten.  Seine  Freunde,  denen 
nach  dem  Tode  des  Dichters  die  Herausgabe  seiner  nachgelassenen 
Schriften  zugefallen  sei ,  hätten  dann  diese  Verse  an  den  Stellen ,  wo 
sie  dieselben  gefunden ,  ohne  weiteres  in  den  auf  uns  gekommenen 
Text  gesetzt.  Zum  Beweis  dafür,  dasz  Verg.  auch  nach  der  Heraus- 
gabe der  Georg,  an  dem  Werke  manches  geändert  habe ,  beruft  sich 
Hr.  R.  nicht  sowol  auf  die  historischen  Anspielungen  des  Gedichts, 
von  denen  er  vielmehr  einräumt  dasz  sie  sich  sämtlich  auf  Begeben- 
heiten beziehen  können ,  die  vor  dem  J.  724,  in  welchem  Verg.  die 
Georg,  herausgab,  liegen,  als  vielmehr  auf  die  Notiz  der  Grammatiker, 
dasz  Verg.  .den  letzten  Theil  des  4n  Buches ,  der  ursprünglich  eine 
Verherlichang  des  Gallus  enthielt,  nach  dem  Tode  dieses  seines  Freun- 
des auf  Befehl  des  Augustus  umarbeitete  und  dafür  den  Mythus  vom 
Orpheus  setzte;  sodann  auf  den  Umstand  dasz,  wieder  nach  den  Zeug- 
nissen der  Grammatiker ,  sich  in  dem  avT6yQag)OV  des  Verg.  einzelne 
Ausdrücke  fanden,  an  deren  Stelle  der  Vnlgärtext  andere  Wörter  bot; 
endlich  auf  die  Beschaffenheit  einzelner  Stellen,  die  den  Zusammen- 
hang störende  Verse  enthalten  sollen.  Lassen  wir  einstweilen  die  An- 
gaben der  Grammatiker  und  die  bezeichneten  Stellen,  um  die  Ansicht 
des  Hrn.  R.  an  sich  ins  Auge  zu  fassen.  Verg.  beabsichtigte  also 
nichts  geringeres  als  eine  zweite  oder  vielmehr ,  da  diese  durch  die 
Umarbeitung  des  Schlusses  des  4n  B.  bereits  gemacht  war,  eine  dritte 
Auffage  seiner  Georg,  zu  veranstalten!  Das  ist  eine  sehr  gewagte 
Vermutung:  denn  wissen  wir  auch  von  den  dramatischen  Dichtern  dasz 
sie  durch  wiederholte  Aufführungen  ihrer  Stücke  zu  manchen  Aende- 
rnngen  veranlaszt. wurden,  so  ist  das  doch  eine  ganz  andere  Sache,  da 
die  Texte  der  Dramen  zu  der  Zeit,  wo  diese  Aenderungen  vorgenom- 
men wurden ,  sich  noch  nicht  in  den  Händen  des  Publicums  befanden. 
Von  Werken  letzterer  Art  sind  my^  aus  dem  ganzen  Bereich  der  röm. 
Litteratnr  nur  Ciceros  Academica  bekannt,  von  denen  eine  doppelte 
Recension  bezeugt  ist;  mit  dem  Lucretius,  auf  den  sich  Hr.  R.  beruft, 
verhält  es  sich  schon  anders,-  denn  dasz  die  dahin  zielende  Vermutung 
von  Eichstädt  und  Forbiger  auf  höchst  unsicherem  Grunde  ruht,  haben 
Siebeiis  und  Bernays  nachgewiesen.  Ueberall  wo  sonst  von  einer  nach- 
bessernden Hand  des  Schriftstellers  berichtet  wird,  ist  von  unvollen- 
det gebliebenen  und  darum  von  den  Verfassern  nicht  herausgegebenen 


0.  Ribjieck:  leoüones  Vergilianae.  463 

Werken  die  Rede.  Je  ungewöhnlicher  also  das  Verfahren  des  Verg. 
gewesen  wäre,  wenn  er  wirklich  eine  neue,  theilweise  umgearbeitete 
Auflage  seiner  Georg,  beabsichtigt  hätte,  um  so  mehr  würden  sich 
gewis  die  Grammatiker  beeilt  haben  die  Nachwelt  von  dieser  Neue- 
rung des  Verg.  eu  benachrichtigen,  und  doch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Notiz  darüber.  Im  Gegentheil  haben  wir  directe  Zeugnisse 
dafür,  dasz  Verg.  seine  Georg,  selbst  zum  Abschlnsz  brachte:  so 
heiszt  es  in  der  vita  des  Donatus  §  50 :  Bucolica  Georgicaque  emen- 
davüj  worian  sieh  als  Gegensatz  die  Bemerkung  anknüpft,  dasz  er  an 
die  Aeneide  die  letzte  Hand  nicht  habe  legen  können;  ebenso  sagt 
Seryius  in  der  Einl.  zur  Aen. :  Georgica  scripsit  emendavüque  septem 
cnuis.  —  Aeneidem  —  nee  emendaeit  nee  edidit;  endlich  Gellius 
XVII  10,  5:  quae  reliquii  perfecta  expoUtaque  quibusque  imposuii 
census  atque  düectus  sui  supremam  mantim,  omni  poeticae  venustatis 
laude  florent.  Ich  könnte  noch  an  Hrn.  R.  die  Frage  richten,  wie  er 
es  sich  bei  seiner  Annahme  erkläre ,  dasz  Verg.  diese  spätere  Feile 
nicht  auch  an  die  Bucolica  gelegt  habe?  denn  wenn  Verg.  so  eifrig 
bemüht  war  die  nachbessernde  Hand  auch  noch  an  seine  bereits  her- 
ausgegebenen Werke  zu  legen,  so  boten  die  Buc.  doch  wol  noch  mehr 
Anlasz  zu  Veränderungen  als  die  Georgica.  Doch  ich  unterdrücke  diese 
Frage,  um  desto  mehr  Gewicht  auf  die  andere  Frage  zu  legen,  woher 
Hr.  R.  die  Kunde  hat,  dasz  die  Freunde  des  Verg.  die  sämtlichen 
Werke  des  groszen  Dichters  nach  dessen  Tode  herausgaben,  und  dasz 
sie  bei  der  Herausgabe  der  Georg,  nach  denselben  Grundsätzen  ver- 
fuhren ,  welche  der  sterbende  Dichter  ihnen  für  die  Aen.  vorgeschrie- 
ben hatte?  So  viel  ich  weisz,  ist  überall  nur  davon  die  Rede,  dasz 
Tucca  und  Varius  die  unvollendete  Aeneide  herausgaben ;  von  einer 
Herausgabe  der  Georg,  durch  die  Freunde  des  Verg.  ist  mir  auch 
nicht  ^  tenuissima  famae  aura'  zugekommen,  eröffne  mir  darum  Hr.  R., 
*si  memorare  potest',  seinen  Helikon.  Wenn  Hr.  R.  allen  diesen  That- 
sachen  gegenüber  so  zuversichtlich  mit  seiner  Ansicht  hervortritt,  so 
müssen  die  Zeugnisse,  auf  die  er  sich  beruft,  wol  überwältigende  Kraft 
besitzen.  Sehen  wir  näher  zu,  indem  wir  von  dem  wol  allgemein  an- 
erkannten Grundsatze  ausgehen,  dasz  den  Angaben  der  Grammatiker 
kein  Glaube  zu  schenken  ist,  wenn  innere  oder  änszere  Gründe  gegen 
sie  sprechen.  Nun  bezeugen  allerdings  Servius  zu  E.  10,  1  und  G.  IV 1, 
sowie  Donatus  in  der  vita  §  59 ,  dasz  Verg.  nach  dem  ttahre  728  den 
Schlusz  seiner  Georg,  umändern  muste;  da  aber  schon  Heyne  in  einer 
Anm.  zu  Don.  a.  0.  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Angabe  hervorge- 
hoben und  Jahn  in  der  Vorrede  zu  s.  Ausg.  S.  XXXI  die  ganze  Erzäh- 
lung für  eine  ^  fabula  grammaticorum '  erklärt  hatte ,  so  hätte  Hr.  R. 
nicht  so  eilenden  Fuszes  über  diese  Frage  hinwegsetzen  sollen,  wie  er 
es  S.  2  mit  den  Worten  thut:  ^quod  cum  bis  testetur  Servius  nee  ulla 
ex  parte  probabilitati  repugnet,  temerarius  sit  qui  pro  grammaticorum 
commento  habere  quam  bona  fide  credere  malit';  auch  zeugt  es  von 
einer  gewissen  Leichtfertigkeit  des  Hrn.  R. ,  wenn  er  das  Verfahren 
des  Verg.  nach  den  Angaben  der  Grammatiker  so  formuliert^  dasz 
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Verg.  ^earuni  (Galli  laadam)  in  locum  Orphei  fabulam  copiosius 
enarravit^  denn  diese  Angabe  stebt  darcbaus  in  Widerspruch  mit 
Servias,  der  zu  E.  10,  1  ausdracklich  berichtet:  fuit  autem  (Gallus) 
amicvs  Vergilii  adeo  ui  quartns  Georgicorum  a  medio  usqite  ud 
finem  eins  laudes  tenerei,  quas  posiea  —  in  Aristaei  fabulam  com- 
mntavit^  Worte  die  bei  Donatus  a.  0.  fast  ebenso  lauten,  sowie  auch 
Servius  zu  G.  IV  1  nichts  davon  weisz,  dasz  der  Mythus  vom  Orpheus 
sdion  in  der  ersten  Auflage ,  wenn  auch  kürzer ,  behandelt  war.  Ich 
will  hier  weiter  nicht  die  Bedenken  wiederholen ,  die  bereits  Heyne 
gegen  diese  ganze  Erzählung  geltend  gemacht  hat ,  auch  kein*  beson- 
deres Gewicht  darauf  legen,  dasz  Macrobius  ebenso  wenig  von  dieser 
Umarbeitung  zu  wissen  scheint,  wenn  er  Sat.  V  16,  5  von  dem  Schlusz 
der  4  Bficher  der  Georg,  sagt:  posi  praecepta  —  ut  legentis  animum 
eei  audiium  novaret^  singulos  libros  accüi  extrinsecus  argumenii  in- 
ierpositione  conclusit  —  quarti  finis  est  de  Orpheo  et  Aristaeo  non 
otiosa  narratio^  sondern  nur  die  einfache  Frage  stellen:  wie  kam  es 
dasz  von  diesen  laudes  Gallig  die  doch  nach  den  Berichten  des  Servius 
und  Donatus  über  200  Verse  zählen  musten  und  sich  4  Jahre  lang  in 

'  den  Händen  des  Publicums  befunden  hatten,  sich  auch  nicht  6in  Wort 
erhalten  hat?  Und  selbst  wenn  das  Publicum  später  nur  die  fahula 
Orphei  erhielt,  wie  sollte  es  nicht  einem  der  vielen  Grammatiker,  die 
ja  eine  förmliche  Jagd  auf  die  autographa  und  idiographi  libri  des 
Verg.  machten  und  sich  die  libri  ex  domo  atque  ex  familia  Vergilii 
für  hohe  Preise  verschafften,  möglich  geworden  sein  sich  auch  von 
der  ersten  Auflage  der  Georg,  ein  Exemplar  zu  verschaffen?  Wenn 
aber  Hr.  R.  eine  solche  Umarbeitung  als  feststehende  Thatsache  an- 
sieht, warum  führt  er  dann  nicht  alle  Abweichungen  der  libri  correcti 
von  den  authenticis  auf  diese  Quelle  zurück  und  nimmt  vielmehr  noch 
eine  zweite  Umarbeitung  an  ?  Kann  ich  sonach  das  erste  Zeugnis,  auf 
das  sich  Hr.  R.  beruft,  nicht  gelten  lassen,  do  vermag  ich  auch  nicht 
einzusehen,  wie  Hr.  R.  in  einzelnen  Bemerkungen  des  Servius  und 
Philargyrns  eine  weitere  Stütze  für  seine  Ansicht  finden  kann ;  denn 
wenn  diese  von  Aenderungen  sprechen,  die  Verg.  in  seinem  Handexem- 
plar vorgenommen  habe,  wie  z.  B.  wenn  Servius  zu  G.  I  6  berichtet: 
lumina]  numina  fuit^  sed  emendaeit  ipse,  quia  postea  ait:  et  eos 
agrestum  prafsentia  numina  Fauni^  so  können  das,  ganz  abgesehn  von 
den  Zweifeln  die  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Angaben  von  Wagner 
de  Innio  Phil.  I  p.  33  f.  erhoben  sind,  sämtlich  Aenderungen  sein,  die 
Verg.  in  seinem  Handexemplar  vor  der  Herausgabe  der  Georg,  oder 
bei  Revisionen  einzelner  Abschriften  vornahm.  Eine  alleinige  Aus- 
nahme davon  macht  die  Aenderung  von  Nola  in  ora  II  225,  da  Philar- 
gyrns und  Gellius  VI  20,  1  ausdrücklich  berichten,  sie  sei  nach  Her- 
ausgabe der  Georg,  veranstaltet.  Haben  die  Grammatiker  hier  recht 
berichtet,  so  liesz  Verg;  in  diesem  Fall  eine  Aenderung  in  den  Exem- 
plaren, die  noch  auf  dem  Lager  waren,  vornehmen.  Freilich  hatte  ein 
solches  Verfahren  auch  schon  seine  Schwierigkeiten,  liesz  sich  jedoch 

bewerkstelligen,  wenn   ^s  sich  nur  um  Aenderung  eines  einzelnen 
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Ausdrucks  handelte,  wie  wir  das  aus  Cic.  ad  AU.  XII  6,-^  XIII  44,  3 
ersehen.  Wenn  Hr.  R.  endlich  S.  3  in  manchen  abweichenden  Lesar- 
ten unserer  besten  Hss.  Lesarten  der  ersten  und  der  beabsichtigten 
zweiten  Auflage  der  Georg,  zu  erkennen  glaubt,  so  vermag  ich  diesen 
seinem  Glauben  von  meiner  Seite  bis  jetzt  nur  einen  totalen  Unglau- 
ben  entgegenzusetzen. 

Indem  ich  jetzt  zu  einer  Prüfung  der  Stellen  der  Georg,  über- 
gehe, in  welchen  sich  spätere  Zusätze  des  Dichters  zeigen  sollen, 
musz  ich  es  zuvörderst  als  ein  Verdienst  des  Hrn.  R.  hervorheben, 
dasz  er  mit  Glück  und  Geschick  einige  Verse  gegen  die  Bedenken 
Wagners,  der  in  ihnen  spätere  Zusätze  des  Dichters  zu  erkennen 
glaubte,  in  Schutz  genommen  hat;  leider  aber  hat  Hr.  R.  dies  Ver- 
dienst selbst  dadurch  geschmälert,  dasz  er  andere  Stellen,  an  denen 
Wagner  keinen  Anstosz  genommen  hatte,  zu  verdächtigen  sucht.  In 
welcher  Weise  und  mit  welchen  Gründen,  möge  aus  der  folgenden 
Besprechung  hervorgehen.  Zuerst  also  hält  Hr.  R.  die  Verse  G.  I 
100 — 103  für  einen  späteren  Zusatz  des  Dichters,  denn  hier  störten  die 
Verse  den  Zusammenhang  und  ein  anderer  passender  Platz  lasse  sich 
für  sie  nicht  finden.  Allerdings  scheint  für  Hrn.  R.s  Annahme  der 
Umstand  zu  sprechen,  dasz  die  verschiedenen  Vorschriften  für  Gewin- 
nung eines  ergiebigen  Ackers,  die  sämtlich  durch  qui  eingeleitet  wer- 
den (s.  Vs.  94.  97.  104.  111.  113)  durch  die  Verse  100—103  eine  Un- 
terbrechung erleiden ;  allein  Hr.  R.  scheint  übersehen  zu  haben  dasz, 
wenn  er  diese  Verse  streicht,  dieselbe  Vorschrift  den  Boden  zu  lockern 
zweimal  gegeben  wird,  94 — 96  und  104  f.,  das  zweitemal  allerdings 
mit  dem  Zusatz  iacto  semine^  der  jedoch  zu  kurz  ist,  als  dasz  er  diese 
doppelte  Erwähnung,  die  nur  durch  eine  andere  in  3  Versen  enthal- 
tene Vorschrift  unterbrochen  ist,  minder  matt  erscheinen  liesze.  Dazu 
kommt  dasz  die  Handlung  des  säens  einen  wichtigen  Abschnitt  in  den 
Geschäften  des  Landmanns  bildet.  Diese  Handlung  selbst  muste,  da 
sie  keine  besonderen  Vorschriften  erforderte,  wenigstens  angedeutet 
werden.  Nachdem  nun  von  Vs.  43  an  gelehrt  war,  was  vor  dem  säen 
zu  thun  sei ,  folgt  plötzlich  Vs.  100  die  Aufforderung  an  den  Land- 
mann, um  dienliche  Witterung  zu  beten.  Man  fragt  überrascht,  wo- 
durch ist  diese  Aufforderung  veranlaszt?  Ueber  die  Beantwortung 
dieser  Frage  kann  man  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  denn  wann  begin- 
nen die  Landleute  um  günstige  Witterung  zu  beten?  Gleich  nach  be- 
stellter Saat.  Dasz  man  auf  diese  Weise  die  Frage  im  Sinne  des  Dich- 
ters beantwortet  habe ,  zeigen  sodann  die  Worte  iaclo  semine  in  Vs. 
99*  So  finden  wir  in  diesem  scheinbar  schroffen  Uebergang  den  cha- 
rakteristischen Zug  der  vergilischen  Poesie,  einen  Gegenstand  in  span- 
nender Weise  erst  räthselhaft  anzudeuten  und  dann  das  Räthsel  zu 
lösen,  eine  Eigenheit  des  Dichters  die  ich  bei  späterer  Gelegenheit 
ausführlicher  nachzuweisen  gedenke.  Der  Zusammenhang  aber  zwi- 
schen den  drei  in  Frage  stehenden  Versen  und  dem  folgenden  ist  die- 
ser. Nachdem  gesagt  ist,  dasz  dio  Felder  bei  günstiger  Witterung 
herlioh  gedeihen,  j(^  dasz   fruchtbare  Gegenden  alsdann  nuUo  cuUu 
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üppige  Saatfelder  erzengen,  fährt  der  Dichter  steigernd  fort:  was  soll 
ich  aber  erst  von  dem  Landmann  sagen,  d.  h.  welche  Ernte  hat  ^Aiin 
(bei  dienlicher  Witterung)  erst  der  Landmann  «a  erwarten,  der  keine 
Mähe  und  Arbeit  scheut  um  das  Gedeihen  der  Saat  zu  fördern? 

Bevor  Hr.  R.  in  seiner  Untersuchung  weiter  geht,  liefert  er  S.  4 
f.  von  der  Stelle  I  133 — 35  ausgehend  den  Beweis,  dasz  auch  die 
Georg,  an  mancherlei  Interpolationen  leiden.  In  Berücksichtigung  des 
mir  gestatteten  Raumes  musz  ich  darauf  verzichten  Hrn.  R.  auch  in 
diesem  Abschnitte,  den  ich  übrigens  für  den  gelungensten  Theil  der 
kleinen  Schrift  halte,  zu  begleiten  und  verfolge  seine  Schritte  erst  von 
da  an,  wo  er  nach  der  Abschweifung  seine  Untersuchung  wieder  auf- 
nimmt. In  der  Behandlung  der  beiden  nächsten  Stellen  scheint  mir 
Hr.  R.  nicht  die  gehörige»  Vorsicht  angewandt  zn  haben;  denn  wenn 
er  meint,  in  der  Stelle  II  371  f.  sei  es  offenbar  dasz  die  Verse  373 — 
75  nnd  376 — 79  denselben  Gedanken  enthielten:  Mpsa  hiemis  duritia 
solisqne  potentia  magis  nocere  arboribus  feramm  morsus  (373 — 37öO, 
nee  frigora  tantnm  obesse  aut  aestatem,  qnautum  dentes  gregum  (376 
—  79) ',  so  bat  er  nicht  bedacht  dasz  beide  Versgruppen  füglich  ne- 
beneinander stehen  können ,  indem  die  zweite  ganz  nach  der  Gewohn- 
heit des  Dichters,  auf  welche  J.  Henry  in  seinen  Anmerkungen  zu  den 
6  ersten  BB«  der  Aen.  so  oft  aufmerksam  mapht,  den  Gedanken  der 
ersten  weiter  ausführt  und  specialisiert.  Und  wenn  Hr.  R.  femer 
meint,  Verg.  würde  bei  der  letzten  Handanlegung  dem  zweiten  Yer- 
snche  als  dem  gelungeneren  den  Vorzug  gegeben  haben,  so  hat  er  über- 
sehen dasz  die  Uli  greges  in  Vs.  378  sich  doch  nur  auf  die  silvestres 
tirt  und  capreae  sequaces  in  Vs.  374,  aber  nicht  auf  das  pecus  omne 
in  Vs.  371  beziehen  können.  Denselben  Mangel  an  Vorsicht  verräth 
die  Behandlung  der  Stelle  HI  242  f.  Hören  wir  Hrn.  R.  selbst  S.  5  f. : 
^docet  omnia  animalia  amore  in  furorem  abripi,  exemplis  leaenae  ur- 
sorum  apri  tigris  suis  hominnm ,  ante  omnes  vero  insignem  esse  equa- 
rum  furorem.  Sed  huic  ordini  aliena  inlata  sunt.  Facta  enim  hominum 
mentione  (258 — 263)  rursus  ad  feras  repellimur,  ut  lynces  lupos  canes 
cervos  eodem  studio  teneri  discamus  (264  sq.).  Quod  cnn^  brevissime 
flat,  non  intellegitnr,  cur  non  post  suis  saevitiam  (255 — 257)  positom 
ferarnm  enumerationem  concluserit.  Sed  restat  aliud.  Nam  illud  quo- 
que  mirum  videtur,  cur  inter  ipsa  exempla,  a  quibus  ad  equorum  ani- 
mos  trausiturns  est,  horum  ipsorum  imaginem  iam  statira  intermisceat 
(250 — 254),  cum  tamen  postea  (266  sqq.)  de  eisdem  eadem  fere  narret. 
Nimirum  turbarunt  amici  additamentorum  ordinem,  qnae  sicpotius  disponi 
debebanl:  242—49.  255 — 57.  264.  65.  258— 62.  266—68.  250—54.  271. 
Die  Verse  269.  70  sollen  ein  früherer  Versuch  des  Verg.  sein ,  d^n  er 
später  durch  die  Dichtung  der  Verse  250 — 54  ersetzte,  den  aber  seine 
Frennde  im  Text  lieszen.  Will  man  auf  diese  Weise  mit  einem  Dich- 
ter verfahren ,  so  kann  man  sich  anch  bei  der  Anordnung  des  Hrn.  R. 
noch  nicht  beruhigen,  sondern  musz  verlangen,  dasz  der  Dichter  das 
was  er  von  der  Brunst  der  Eber  zu  sagen  hat,  nicht  durch  die  Erwäh- 
nung der  Tiger  trenne,  dasz  er  die  von  den  Thieren  entlehnten  Bei- 


0.  Ribbeck:  leotiones  Vergilianae.  467 

spiele  nicht  durch  die  Erwähnung  der  Macht  der  Liebe  bei  den  Men- 
schen störe,  und'dasz  er  gemäsz  seiner  eignen  Ankündigung  in  Vs.  242 
zuerst  von  den  Menschen  und  dann  erst  von  den  Thieren  rede.  Die 
von  Hrn.  R.  vorgeschlagene  Transposition  ergibt  sich  aber  als  ver- 
fehlt, wenn  man  bedenkt  dasz  sich  das  illae  in  Vs.  272  doch  unmög- 
lich auf  die  equi  beziehen  kann,  von  denen  250—' 54  die  Rede  ist.  — 
Weiter  behandelt  Hr.  R.  eine  Stelle  aus  dem  Anfang  des  4n  Buches 
und  verlangt,  dasz  die  Verse  47  —  50  sich  unmittelbar  an  Vs.  17  an- 
schlieszen.  Dasz  sie  streng  genommen  dorthin  gehören,  hfitte  schon 
Heyne  gesehen ,  aber  auch  schon  bemerkt  dasz  der  Dichter  auch  sein 
Recht  habe  ihnen  hinter  Vs.  46  ihren  Platz  anzuweisen.  ■^-  In  den 
Versen  203  —  205  sieht  Hr.  R.  mit  Wagner  eine  vorläufige  Einschal- 
tung des  Dichters,  gibt  jedoch  zu  dasz  die  Stelle  auch  so  erklärt  wer- 
den könne,  wie  sie  unter  anderen  auch  ich  in  meiner  Ausg.  erklärt 
habe.  Wenn  er  zur  Rechtfertigung  seiner  Ansicht  sagt :  ^  sed  tarnen 
quotiens  haec  relego,  aut  paulo  uberius  aut  nihil  de  periculis  istis 
dicendum  fuisse  videtur',  so  rückt  er  die  Frage  auf  ein  anderes  Ge- 
biet. —  Wenn  Hr.  R.  ferner  meint,  die  Verse  248 — 50  seien  an  unge- 
höriger Stelle  eingerückt,  indem  sie  auf  die  228 — 38  besprochene  Zei- 
delung  zurückführten,  während  239 — 47  i^n  einer  ganz  anderen  Sache, 
von  der  Reinigung  der  Bienenstöcke  durch  räuchern  handelten,  so  ver- 
mag ich  nicht  ihm  beizustimmen.  Die  Vorschrift  des  räuoherns  nem- 
lich  schlieszt  sich  an  einen  Bedingungssatz  239  f. ,  in  welchem  gesagt 
wird ,  man  könne  den  Bienen  bei  der  Zeidelung  Honig  lassen  ;  da  nnn 
aber  hierbei  nichts  über  das  Masz  des  zu  lassenden  Honigs  gelehrt  ist, 
so  holt  der  Dichter  diese  Bestimmung  in  den  von  Hrn.  R.  angefochte- 
nen Versen  nach.  —  In  Betreif  des  Vs.  276  unterschreibt  Hr.  R.  ein- 
fach das  Urteil  Wagners.  Besser  hätte  er  wol  gethan,  er  hätte  den 
Vers,  wenn  er  an  ihm  Anslosz  nahm,  mit  Weichert  de  vers.  ini.  susp. 
p.  63  für  einen  spätem  Zusatz  eines  Grammatikers  erklärt,  denn  ist  er 
von  Verg.,  so  ist  nicht  abzusehen  wo  er  anders  seinen  Platz  hätte  fin- 
den sollen  als  hier.  —  Die  sicherste  Stütze  für  die  Richtigkeit  seiner 
Annahme  sieht  Hr.  R.  in  der  zuletzt  behandelten  Stelle  IV  287  —  94. 
Nach  seiner  Ansicht  hatte  Verg.  in  der  ersten  Auflage  die  Verse  291 
—  93  noch  nicht  geschrieben,  bei  späterer  Revision  wollte  er  statt 
Vs.  289  eine  genauere  Beschreibung  der  Beschaffenheit  und  des  Laufes 
des  Nil  setzen,  konnte  damit  aber  nicht  augenblicklich  fertig  werden 
und  hinterliesz  als  Ersatz  für  Vs.  289  diese  Versuche : 

291  et  viridem  Aegyptum  nigra  fecundat  harena)  usque  coloratia  amni» 

292  et  diversa  ruena  Septem'  discurrit  in  ora       )  devexua  ab  Indis  293 

Die  Freunde  des  Verg.  setzten  alle  diese  Versuche  in  den  Text  und  so 
entstanden  die  Verwirrungen  in  den  Abschriften,  von  denen  hoch  unsere 
Hss.  in  der  verschiedenen  Reihenfolge  der  Verse  Zeugnis  ablegen.  Da 
Jahn  die  Vertheidigung  dieser  vielfach  angefochtenen  Stelle  mit  vieler 
Umsicht,  wie  ich  meine,  geführt  ha^,  so  halte  ich  mein  Urteil  über 
das  Verfahren  des  Hrn.  R.  zurück,  bis  es  diesem  gefällt  die  Unhalt- 
barkeit  der  Jahnschen  Erklärung  nachzuweisen. 
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Habe  ich  somit  Hrn.  R.  fiberall  entgegentreten  mfissen ,  so  kann 
ich  am  Schluss  dieser  Anzeige  när  den  Wunsch  aosiiprechen,  Hr.  R. 
möge  seine  in  diesem  Programm  ausgesprochene  Ansicht  einer  noch- 
maligen ,  von  allen  vorgefaszten  Meinungen  freien  und  allseitigen  Prü- 
fang  unterziehen  und  sie  dann  entweder  zurücknehmen  oder  fester  und 
besser  begründen,  als  er  es  in  dieser  Schrift  nacS  meinem  und  gewis 
noch  mancher  anderer  Ansicht  gethan  hat. 

Neustrelitz.  Theodor  Ladewig. 


51. 

Zu  Alkiphron. 


Die  Corruptel  Uri^dyonvog  (vulg.  Tlri^ayriq>vog)  III  65  scheint  mir 
aus  Hri^dyKmv  entstanden  zu  sein,  durch  welchen  Namen  der  Parasit 
als  ein  Mensch  bezeichnet  vf^rden  würde,  dessen  Geschäft  es  ist  den 
Eilbogen  aufzustemmen ,  d.  h.  bei  Tisch  zu  liegen.  Lucian  schildert 
die  Stellung  der  bei  Tisch  liegenden,  die  sich  mit  dem  linken  Arm  auf 
das  hinter  ihnen  befindliche  Kissen  stützen,  geradezu  mit  dem  Aus- 
druck in  aynavog  demvstv  Lexiph.  6.  Im  nächsten  Briefe  ist  Oayo- 
dcdty  oder  OayodaQdd^m  wol  aus  OayiXodaTCtri  oder  OayiXodaQÖä' 
Ttvy  entstanden.  Versteht  Alkiphron  unter  qxiydog  nicht  ein  Lamm, 
sondern  eine  junge  Ziege,  so  kann  der  dem  OaytXoödTCtrig  entgegen- 
gestellte Name  rY(ivo%alQG}v  ursprunglich  A^voxalQcav  geheiszen  ha- 
ben. Der  Hetaerenname  Afi^la)  oder  AriglcDvi  III  17  scheint  auf  ein- 
stiges JfiQivorj  zu  führen ,  was  das  Gegenstück  zu  dem  nicht  weni- 
ger kriegerisch  klingenden  Namen  derselben  Ueberschrift  Xcciqiaxqaxog 
sein  würde.  Aehnliche  Hetaerennamen  hat  Athenaeus,  z.  B.  NtKoatgarig 
und  Svqcttola. 

III  70:  yz&qy^  ccnQciyfiovi  Kai  iQyaty^  ov»  i»  öiKuarriQlav  ovdh 
i»  xov  aeleiv  Ttaric  ayoQccv  aöUovg  mivoovvxi  noqovg.  Zu  atiei/v  be- 
merkt Gobet  ^melius  (SvKoq>avzüv* ,  Es  ist  0oßBiv  zu  lesen:  COBEIN 
und  CEIEIN  konnte  leicht  verwechselt  werden. 

Rudolstadt.  Rudolf  Eercher, 
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52. 

Geschichte  Roms.  In  drei  Bänden.  Von  Dr.  Carl  Peter ^. Di- 
rector  des  Gymnasiums  in  Stettin  [jetxt  Rector  der  Landes- 
schule  in  Pforta]  und  Herwgl.  Sachsen- Meiningschem  Con- 
sistorial'  und  Schulrath.  Erster  Band:  die  fünf  ersten 
Bücher  j  ton  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gracchen  ent- 
haltend. Zweiter  Band:  das  sechste  bis  zehnte  Buch^  von 
den  Gracchen  bis  zum  Untergange  der  Republik  enthallend. 
Halle,  Verlag  der  Bachhandlang  des  Waisenhauses.  1853. 
1854.    XXII  u.  616.    XXI  u.  575  S.  gr.  8. 

Werke  der  Wissenschaft,  welche  ihren  Gegenstand  im  ganzen 
und  einzelnen  auf  eine  neue,  epochemachende  Weise  zur  Darstellung 
bringen ,  folgen  der  Natur  der  Sache  nach  nur  selten  rasch  aufeinan- 
der.   In  der  Regel  geht  eine  geraume  Zeit  nach  ihrem  erscheinen  dar- 
über hin,  bis  einestheils  ihre  Frincipien  im  Bewustsein  der  theilneh- 
menden  sich  Platz  gemacht  und  festgesetzt  haben ,  anderntheiis  durch 
eine  Reihe  von  besonderen  Untersuchungen  ihr  Inhalt  constatiert ,  er- 
weitert und  stellenweise  berichtigt  ist.   Nachdem  dieses  aber  gesche- 
hen, tritt  wieder  das  Bedürfnis  ein,  durch  eine  allgemeine  Uebersicht 
über  diese  besonderen  Leistungen  sich  den  wissenschaftlichen  Stand  der 
Sache  im  ganzen  zu  vergegenwärtigen,  die  gewonnenen  Ergebnisse 
zum  Gemeingut  der  gebildeten  zu  machen  und   damit  zugleich  eine 
principiell  neue  Auffassung  des  Gegenstandes  vorzubereiten.    Auf  dem 
Gebiete  der  römischen  Geschichte  ist  die  durch  N  i  e  b  u  h  r  begründete 
Epoche,  wie  es  scheint,  eben  jetzt  einem  solchen  Abschlusz  nahe: 
Schwegler  hat  die  Generalrevision  über  ihren  Ertrag  begonnen  und 
bereits  den  schwersten  Theil  davon  hinter  sich  gebracht;  Theodor 
Mommsen  wird  —  dürfen  wir  es  schon  bestimmt  sagen?  —  der 
neuen  Epoche  seineu  Namen  geben ,  jedenfalls  wird  er  von  allen  ge- 
bildeten gelesen  werden  und  zun&chst  es  jedem  kommenden  schwer 
machen  ihn  zu  ü]||^er treffen.    Auch  der  Hr.  Vf.  des  oben  verzeichneten 
Werkes,  schon  früher  auf  diesem  Felde  bekannt  geworden  durch  seine 
*  Epochen  der  Verfassungsgeschichte  der  römischen  Republik^  (Leip- 
zig 1841) ,  seine  ^  Zeittafeln  der  römischen  Geschichte '  (Halle  1841  u. 
1854)  und  mehrere  kleinere  Schriften  und  Abhandlungen ,  hat  bei  der 
Abfassung  von  jenem  gewünscht  ^  dem  reichen  Inhalt  der  römischen 
Geschichte  eine  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  entsprechende  und 
dabei  doch  leicht  verständliche  und  genieszbare  Darstellung  zu  geben 
und  somit  einerseits  wo  möglich  auch  diesem  Theile  der  Geschichte 
das  Interesse  des  gebildeten  Publicums  in  weiterem  Kreise  zuzuwen- 
den, anderseits  aber  und  vornehmlich  der  studierenden  Jugend  und 
angehenden  Lehrern  ein   geeignetes  Hilfsmittel  zur  Orientierung  auf 
diesem  Gebiete  der  Wissenschaft  darzubieten.^   Trotz  mancher  Abwei- 
chung von  Niebuhr  erklärt  er,  dasz  er  im  ganzen  seine  ^^«^Vsk^SoX^ 

(V..  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed,  Bd.  LXXUl.  Bft.  7.  "^^ 
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durchaus  als  auf  der  Grundlage  der  Niebuhrschen  beruhend  ansehe,  der 
Werth  seines  Werkes  aber  nicht  in  der  Förderung  der  Untersuchung 
(Iber  einzelne  Punkte,  sondern  vielmehr  in  der  Durchdringung  und 
einheitlichen  Gestaltung  des  ganzen  zu  suchen  sei,  wenn  er  auch  nicht 
auf  die  Hoffnung  verzichten  möchte,  auch  das  einzelne  hie  und  da  durch 
die  Einreihung  in  das  ganze  in  ein  helleres  Licht  gesetzt  zu  haben. 
Was  die  Form  der  Darstellung  betrifft,  so  habe  er  sich  vor  allem  der 
Einfachheit  und  Schmucklosigkeit  befleiszigt:  denn  wie  er  eine  solche 
Darstellung  überhaupt  als  die  einzige  der  Wahrheit  als  dem  obersten 
Gesetze  der  Geschichtschreibnng  vollkommen  entsprechende  anerkei^ne, 
so  halte  er  sie  für  um  so  unerläszlicher  auf  einem  Gebiete,  wo  wie  hier 
die  Kritik  überall  Zweifel  und  Schwierigkeiten  aufgeworfen  habe  usw. 
Zeigt  aber  nicht,  um  eben  mit  diesem  Punkte  zu  beginnen,  ge- 
rade Niebuhrs  Beispiel,  dasz  selbst  der  Historiker,  der  den  Gehalt 
geines  Werkes  unmittelbar  aus  der  Kritik  herausarbeitet,,  demnnge- 
achtet  in  der  Darstellung  überall  ^schwungvoll  und  gehoben,  voll  Adel 
und  Ernst,  ebenso  gedrungen  als  beredt',  wie  Schwegler  von  Niebuhr 
sagt,  sein  kann?  und  wenn  sein  Stil  auch  öfters  *  schwierig  und  das 
Verständnis  erschwerend,  nicht  frei  von  Unbehilflichkeit  des  Ausdrucks 
und  Schwerfälligkeit  in  der  Wortfügung,  ist  %  so  geschieht  dies  ^ohue 
Noth',  wie  uns  auch  viele  andere  direct  aus  den  Quellen  mit  sorgfäl- 
tigster Kritik  enthobene  historische  Werke,  welche  zugleich  Muster 
einer  künstlerischen  Darstellung  sind,  beweisen.  Die  Wahrheit  bleibt 
das  oberste  Gesetz  der  Geschichtschreibung,  wenn  auch  auf  die  Schön- 
heit der  Form  einiger  Fleisz  verwendet  wird;  vielmehr  aber  ist  das 
blosze  erzählen  der  Thatsachen,  sowie  sie  in  die  Erscheinung  gefallen 
sind ,  noch  nicht  die  volle  historische  Wahrheit,  sondern  es  gehört  da- 
zu auch  ein  ableiten  derselbeu  aus  ihren  geistigen  Gründen,  ein  ordnen 
nach  ihren  manigfaltigen  Zusammenhängen,  ein  beurteilen  nach  ihrem 
relativen  oder  absoluten  Werthe,  kurz  eine  philosophisch  gebildete 
Behandlung  derselben,  welche  keineswegs  mit  einem  apriorischen 
construieren  zusammen  und  ebenso  wenig  als  blosze  Zierat  auszerhalb 
der  eigentlichen  Darstellung  fällt,  sondern  mit  der  wahren  Erkenntnis 
des  Gegenstandes  unmittelbar  auch  die  ihm  zu  gelinde  nicht  alltäg- 
liche Form  erzeugt.  Jene  sogenannte  schmucklose  Darstellung,  wo 
sie  nicht,  wie  in  Compendien,  natnrgemäsz  am  Platze  ist,  sondern  einen 
reicheren  Stoff  zu  entwickeln  hat,  kann  sich  doch  nicht  allerlei  sub- 
jectiver  Zuthaten  enthalten,  vou  denen  nicht  gerade  die  schmackhafte- 
sten diejenigen  sind,  in  welchen  der  Lehrton  vorschlägt.  Das  vorlie- 
gende Buch  ist  voll  solcher  Mahnungen ,  dasz  wir  es  nicht  mit  dem 
Gegenstande  an  sich ,  sondern  eigentlich  nur  mit  dem  Schriftsteller  zu 
thun  haben,  der  uns  jenen  zurechtzumachen  sucht:  wiederholt  wird 
unsere  ^Aufmerksamkeit'  in  Anspruch  genommen,  wir  werden  belehrt 
^dasz  es  wol  der  Mühe  werth  sei  etwas  näher  auf  die  Sache  einzuge- 
hen', Andeutungen  werden  fallen  gelassen,  dasz  ein  gewisser  Punkt 
an  gegebener  Stelle  nicht  vollständig  erörtert  werden  könne,  sondern 
erst  später  seine  rechte  Beleuchtung  finden  werde;  wieder  andere 
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Wegweiser  deaten  rückwärts;  Formeln  der  Anknapfung  und  Folgerung 
(besonders  häafig  ^so  also',  ^dieses  also'  u.  dgt.)  werden  im  Ueber- 
masz  gebraucht.  Die  Eintheilung  des  Stoffs  nach  den  grösseren  Par- 
tien ist  allerdings  ziemlich  bequem ,  doch  nirgends  neu ,  sondern  nach 
den  üblichen  Schematismen  gebildet;  Ref.  bezieht  zum  Theil  hieher 
was  der  Hr.  Vf.  von  der  *  Durchdringung  und  einheitlichen  Gestaltung 
des  ganzen'  sagt:  denn  eine  zweckmäszige  Gliederung  seines  Stoffs 
kann  freilich  nur  vornehmen,  wer  ihn  als  ganzes  durchdrungen  und 
erfaszt  hat.  Wenn  aber  mehr  als  nur  dieses  formale  und  bei  dem  Ge- 
schichtschreiber eines  Volkes  sich  gewissermaszen  von  selbst  ver- 
stehende, dasz  er  nemlich  seinen  Stoff  im  einzelnen  genau  durchge- 
nommen und  den  verschiedenen  Seiten  des  6inen  Volkslebens  die  ge- 
bührende Aufmerksamkeit  geschenkt  habe,  mit  jenem  Ausdrucke  ge- 
meint sein,  wenn  eine  nicht  blosz  empirische,  sondern  von  der  Noth- 
wendigkeit  des  Begriffs  geleitete  und  geeinigte  Behandlung  damit  in 
Aussicht  gestellt  werden  sollte:  so  ist  einer  solchen  Erwartung  nicht 
überall  entsprochen  worden.  Am  wenigsten  hat  Ref.  in  dieser  Hinsieht 
die  Behandlung  der  römischen  Sage  befriedigt,  die  freilich  ihre  beson- 
deren Schwierigkeiten  hat.  Schwegler  hat  die  ungeheure  Geduld  ge- 
habt ,  jedes  Blattchen ,  auf  dem  ein  Theil  derselben  beschrieben  war, 
aufs  genauste  anzusehen,  seine  Herkunft,  seine  Wanderung  durch  die 
Hände  gelehrter  und  ungelehrter,  seinen  Gehalt  zu  untersuchen  und 
danach  endlich  zu  bestimmen,  ob  es  zu  historischer  Benützung  zurück- 
zulegen oder  den  Winden  preiszugeben  sei.  Das  vorliegende  Werk 
bringt  die  römische  Sage  meistens  nach  Livius  in  groszer  Ausführlich- 
keit; ganze  Seiten  hindurch  wird  dieser  Stoff  abgewickelt,  ohne  dasz 
eine  Andeutung,  wie  wir  es  hier  nicht  mit  wirklicher  Geschichte  zu 
thun  haben,  gegeben  oder  eine  Ausscheidung  des  sagenhaften  von  ei- 
nem etwa  übrig  bleibenden  historischen  Kern  vorgenommen  würde. 
Vielmehr  werden  zwischenhinein  Ausdrücke  gebraucht,  die  nur  auf 
geschichtlich  sicherem  Boden  zulässig  sind,  z.  B.  S.  32,  wo  vom  Hei* 
ligthnm  des  Janus  gesagt  wird:  ^es  hatte  zugleich  den  Zweck  (und 
dies  ist  bei  seiner  Gründung  durch  Numa  besonders  her- 
vorzuheben), iils  Symbol  des  Friedens  zu  dienen';  S.  33  Vielleicht 
geschah  es  zu  demselben  Zweck,  —  dasz  er  [Numa]  der  Treue  (Fides) 
auf  dem  Capitolium  ein  besonderes  Heiligthnm  stiftete';  S.  46  ^er 
[Servius  Tullius]  war  nach  der  einen  Sage  der  Sohn  einer  gewöhn- 
lichen Sklavin  —  aber,  von  einem  Gott  als  Vater,  entweder  dem 
Hausgott  oder  dem  Vnlcan  (denn  auch  hierüber  schwanken  die 
Nachrichten)';  S.  24  ^als  bezeichnend  für  die  religiöse  Bedeutung 
Laviniums  mag  von  der  Gründung  Albas  noch  der  Umstand  erwähnt 
werden ,  dasz  die  Penaten  zweimal  wieder  nach  Lavinium  entwichen.' 
Zum  Schlnsz  der  Königsgeschichte  wird  allerdings  S.  57  ff.  noch  ein 
besonderer  Abschnitt  über  den  ^Werth  und  geschichtlichen  Gehalt' 
derselben  geliefert,  worin  die  chronologischen  Widersprüche,  das  un- 
glaubliche der  Erhebung  fremder  zum  Königthum,  die  absichtliche 
Vertheilung  des  bedeutsamen  in  den  'anfangen  Roms  ai\  ^v^  «i^i.^V^«^ 
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Königsnamen  usw.  hervorgehoben  und  dann  geradezu  behauptet  wird, 
dasz  ^die  dichtende  Sage  auf  diesen  Theil  der  röm.  Geschichte  einen 
sehr  bedeutenden,  nicht  blosz  einzelne  Züge  derselben,  sondern  ihre 
ganze  Gestalt  bestimmenden  Einflusz  geübt  habe'.  Der  Leser  aber 
(wen  sich  der  Hr.  Vf.  vorzugsweise  zu  Lesern  wünscht,  ist  oben 
gesagt)  ist  durch  diese  allgemeinen  Bemerkungen  nicht  in  den  Stand 
gesetzt,  die  Subtraction  des  sagenmäszigen  von  dem  historischen  sei- 
ber  vorzunehmen,  noch  fühlt  er  sich  auch  berechtigt  diese  Aufgabe 
als  eine  unvollziehbare  ganz  von  sich  zurückzuweisen,  zumal  da  ihn 
der  Hr.  Vf.  S.  61  wiederum  versichert,  die  römische  Sage  schliesze 
^nicht  geringe  vollkommen  geschichtliche  Bestandtheile  in  sich,  die  ihr 
entweder  unveraiidert  beigemischt  seien  oder  doch  nur  eine  dünne, 
leicht  zu  beseitigende  Hülle  haben.'  Wenn  aber  zu  der  ersteren  Art 
(den  vollkommen  geschichtlichen  Bestandtheilen)  die  Beschreibung  des 
Hergangs  bei  der  Befragung  d^r  Auspicien  durch  Numa  und  die  Dar- 
stellung der  Formeln  und  Gebräuche  bei  der  Abschliesznng  des  Ver- 
trags zwischen  Tullus  Hostilius  und  den  Albanern  gerechnet  werden : 
so  möchte  man  dies  gern  dahin  verstehen ,  die  Sage  oder  vielmehr  der 
aetiologische  Mythus,  wenn  nicht  gar  der  schriftstellerische  Pragma- 
tismus habe,  um  die  Herkunft  solcher  alten,  jedenfalls  in  ihrer  uns 
vorliegenden  Redaction  einer  spätem  Zeit  angehörigen  Formeln  zu  er- 
klären, sie  in  die  frühste  Zeit  zurückverlegt ;  allein  umgekehrt  behaup- 
tet der  Hr.  Vf.:  ^die  Römer  haben  von  jeher  auf  diese  Dinge  eine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  gerichtet,  sie  haben  daher  Sorge  getragen, 
dasz  darüber  genaue  Aufzeichnungen  gemacht  wurden,  und  aus  diesen 
Aufzeichnungen  seien  später  jene  echten  Ueberreste  des  Alterthums  in 
die  Werke  der  Historiker  übergegangen',  d.  h.  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang, jene  Formein  seien,  wie  sie  uns  überliefert  sind,  wirklich  schon 
in  der  Königszeit  bei  den  genannten  Veranlassungen  angewandt  worden ! 
Ueberhaupt  scheint  der  Hr.  Vf.  den  Antheil,  welchen  die  rein  schriftstel- 
lerische Thätigkeit  an  der  Gestaltung  der  römischen  Urgeschichte  hat, 
gegenüber  dem  der  eigentlich  volksthümlichen  Sage  viel  zu  gering  an- 
zuschlagen und  wiederum  diese  von  den  -mancherlei  Arten  von  Mythen, 
d.  h.  zur  Veranschaulichung  gewisser  Ideen  oder  zur  Jlrklärung  gewis- 
ser Thatsachen  gebildeten  Dichtungen  nicht  gehörig  zu  unterscheiden. 
Um  noch  einige  hieher  gehörige  Einzelheiten  zu  berühren ,  so  ist 
der  Hr.  Vf.  über  den  Ursprung  der  Etrusker  auszerordentlich  kurz, 
so  dasz  von  allen  neueren.Untersuchuugen  über  diesen  Punkt  völlig  Um- 
gang genommen  wird,  was,  wenn  er  sich  einmal  auf  diese  Dinge  gar 
nicht  einlassen  wollte,  durchaus  nicht  zu  tadeln  wäre,  wenn  er  nur 
nicht  eine  eigene ,  sehr  willkürliche  Hypothese  darüber  aufzustellen 
für  gut  gefunden  hätte.  Um  die  Notiz  des  Hellanikos  über  die  Einwan- 
derung der  Pelasger  aus  Thessalien  über  das  ionische  Meer  in  das 
spätere  Tyrrhenieu  mit  der  des  Herodot  über  die  lydische  Abkunft  der 
Tyrrhener  zu  vereinigen,  meint  er,  jene  Pelasger  könnten  zuerst  über 
Oberitalien  nach  Etrurien  gekommen  und  dort  Tusker  genannt ,  später 
über  von  den  über  das  Meer  gekommenen  Tyrrhenern  unterworfen  und 
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« 
beherscht  worden  sein.  Schon  nach  Xanthos  und  Dionysios,  dann  aber 
nach  Niebnhr  war  eine  solche  Hypothese,  die  zoletzt  auf  einer  bloszen 
Namensähnlichkeit  beruht,  nicht  mehr  aufzustellen.  Was  sollen  wir 
aber  dazu  sagten ,  dasz  S.  17  sogar  die  Aeneassage  mit  der  Angabe 
Hesiods,  dasz  Latinos,  ein  Sohn  des  Odysseus  und  der  Kirke,  über 
die  Tyrrhener  geherscht  habe,  combiniert  und  daraus  ^eine  gewisse 
Berechtigung^  abgeleitet  wird,  auch  auf  die  Niederlassung  des  Aeneas 
in  Latium  ^deu  Namen  der  Tyrrhener  fiberzntragen',  so  dasz  derselbe 
überhaupt  alle  vor  den  griechischen  Colonisten  zur  See  gekommene 
Einwanderer  in  Italien  bezeichnete?  Wenn  dem  Hrn.  Vf.  die  Aeneas- 
sage besonders  wegen  der  seit  dem  ersten  punischen  Kriege  öfters 
vorkommenden  ofilciellen  Anerkennung  der  troischen  Abstammung  der 
Römer  als  ein  *  schon  von  alten  Zeiten  her  wirkliches  Nationaleigen- 
thnm'  erscheint,  so  sollte  er  den  frommen  Sohn  des  Anchises  nicht  zu 
einem  tyrrhenischen  Seeräuber  machen.  Wie  lange  wird  es  wol  noch 
dauern,  bis  diese  tyrrhenischo  Confusion  vollends  aus  unsem  histori- 
schen Lehrbüchern  verschwinden  wird ! 

S.  24  (T.  wird  yanz  wie  einer  geschichtlichen  Thalsache  der  drei- 
szig  Colonien  von  Afba  gedacht,  indem  das  römische  Verfahren 
bei  der  Gründung  von  Colonien  als  Analogie  zur  Erläuterung  beigezo- 
gen wird.  Während  aber  nach  Livins  und  Dionysios  diese  Städte  wirk- 
lich von  Alba  aus  erbaut  worden  sein  sollen,  zeigt  schon  das  jeden- 
falls höhere  Alter  mehrerer  derselben,  dasz  der  Name  ^Colonie'  nur 
ein  aus  späterer  Zeit  auf  ein  historisch  nicht  mehr  recht  zu  bestimmen- 
des Abhängigkeitsverhältnis  dieser  Städte  zu  Alba  übertragen  worden 
ist.  Der  Name  Silvius  soll  den  albanischen  Königen  von  der  Sage 
zum  Andenken  an  den  Ursprung  aus  Uium  gegeben  worden  sein ;  be- 
kanntlich ist  aber  die  Ableitung  dieses  Namens  in  der  Sage,  d.  h.  im 
aetiologischen  Mythus  eine  andere ,  und  Silvius  eigentlich  die  Ueber- 
setznng  von  Idaeus,  wie  es  der  Hr.  Vf.  nicht  genommen  zu  haben 
scheint.  --  S.  43  ff.  wird  nach  Dionysios  die  Ausdehnung  der  Her- 
schaft des  altern  Tarqninius  über  Etrurien  als  hinlänglich  glaub- 
würdig erzählt,  S.  93  aber  es  nicht  denkbar  gefunden,  dasz  blosz  in 
Folge  seines  Sieges  bei  Eretum  ganz  Etrurien  sich  ihm  unterworfen 
habe.  Ferner  sollen  seine  und  des  Servius  Tullius  politische  Reformen 
sehr  bestimmt  auf  das  Beispiel  von  Griechenland  hinweisen,  und  so 
wird  S.  94  die  Vermutung  ausgesprochen ,  Tarquinius  sei  der  Begrün- 
der eines  griechischen  Reiches  im  südlichen  Etrurien  gewesen,  habe 
von  da  aus  seine  Herschaft  über  die  Tiber  verbreitet  und  seinen  Sitz 
in  Rom  genommen  usw.,  eine  Vermutung  welche  S.  108  schon  als  po- 
sitive Gewisheit  verkündigt  wird.  Abeken  (Mittelitalien  S.  24  ff.)  hat 
diese  Hypothese  schon  früher  aufgestellt,  aber  keinen  Anklang  damit 
gefunden;  es  reicht  auch,  um  das  hellenisierende  in  dem  damaligen 
Rom  zu  erklären,  die  Verbindung,  in  der  es  mit  Cumae,  Velia,-Fyrgi 
und  Massilia  stand,  völlig  hin,  ohne  dasz  eine  eigentliche  Niederlas- 
sung und  Herschaft  von  Griechen  an  der  latinischen  oder  elruskischen 
Küste  hiezu  erforderlich  wäre. 
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Die  DarsteliuDg  der  römischen  Religion  S.  76  —  90  ist  im 
ganzen  woi  gelangen,  doch  vermiszt  man  tbeiis  im  einzelnen  mancher- 
lei, z.  B.  das  n&bere  aber  den  Vestadienst,  theils  ist  die  allgemeine 
Charakteristik  nicht  ohne  einige  Undeutlichkeit.    Einmal  wird  die  rö- 
mische Religion  der  ältesten  Zeit  als  Naturreligion  bezeichnet,  weil 
die  Römer  ^nicht  persönliche  Wesen,  sondern  Dinge  der  Natur  als  ihre 
Götter  ansahen  und  verehrten.'    Wenn  aber  hiefür  als  Beleg  angeführt 
wird,  dasz  sie  170  Jahre  lang  die  Götter  ohne  Bildnisse  verehrt  hätten, 
so  ist  zwar  richtig  dasz  die  künstlerische  Darstellung  der  Götter  ihre 
Auffassung  als  individueller  und  persönlicher  Wesen  sehr  begünstigt, 
sowie  dasz  aus  Mangel  an  höherer  Phantasie  bei  dem  römischen  Volke 
überhaupt  die  Götter  desselben  es  nur  zu  einer  matten  Persönlichkeit 
gebracht  haben;  aber  Personen  sind  sie  schon  von  Haus  aus  gewesen. 
Auch  in  der  Sitte  ^  Lagen  und  Erscheinungen  des  wirklichen  (soll  hei- 
szen :  menschlichen)  Lebens  oder  Tugenden  und  Vorzüge  ohne  weite- 
res zu  Gottheiten  zu  erheben'  findet  der  Hr.  Vf.  S.  79  ^eine  Verwechs- 
lung der  Wirkung  mit  der  Ursache,  der  Erscheinung  mit  ihrem  Ur- 
sprung, und  somit  das  Kennzeichen  der  Naturreligion'.     Damit  hat 
offenbar  der  bestimmte  Begriff  der  letztere*  eine*  viel  zu  weite  Aus- 
dehnung bekommen;   zudem  aber  sind  nicht  die  einzelnen  Zustände 
oder  Handlungen  im  Menschenleben  unmittelbar,  sondern  sie  als  All- 
gemeinheiten der  Reflexion  mit  bewuster  Unterscheidung  von  Ursache 
und  Wirkung  vergöttert  worden.   Hätte  es  dem  Hrn.  Vf.  gefallen,  eine 
gründliche  Schilderung  des  sittlichen  Nationalcharakters  der  Römer 
seiner  Darstellung  ihrer  Religion  vorauszuschicken,  so  würde  diese  an 
Durchsichtigkeit  und  Verständlichkeit  viel  gewonnen  haben.  Die  durch- 
aus praktische  Richtung  auf  das  nützliche  hat  die  Römer  nie  dazu  kom- 
men lassen ,  die  theoretischen  Seiten  des  Bewustseins  besonders  aus- 
zubilden.  Daher  blieb  namentlich  ihre  Religion  stets  in  einem  dum- 
pfen, unaufgeklärten  Aberglauben  befangen,  aber  konnte  auch  ander- 
seits das  stets  auf  bestimmte  Zwecke  gerichtete  und  darin  klar  sehende 
Subject  auch  in  dieser  seiner  Selbstgewisheit  nicht  hemmen,  vielmehr 
wurden  die  Objecte  der  religio  wieder  ganz  in  den  Dienst  des  Nutzens 
gezogen  und  in  Collisionsfätlen  unbedenklich  bei  Seite  geschoben. 

S.  109  ff.  werden  die  Dinge  nach  der  Vertreibung  der  Kö- 
nige ganz  nach  Livius  in  groszer  Ausführlichkeit  und  ohne  gleichzei- 
tige Sichtung  durch  die  Kritik  hererzählt,  so  dasz  z.  B.  Brutus  und 
Collatinns  unbedenklich  als  erste  Consuln  genannt,  sogar  die  Stim- 
me im  Walde  Arsia  nicht  vergessen,  S.  117  mit  Bestimmtheit  angege- 
ben wird,  dasz  das  J.  508  v.  Chr.  über  den  Vorbereitungen  Porsenas 
zu  seinem  Zuge  gegen  Rom  verflossen  sei ,  und  S.  118  dessen  Schrei- 
ber wegen  seiner  prachtvollen  Kleidung  das  Praedicat  ^ eitel'  erhält, 
während  davon,  dasz  jener  Zug  Porsenas  mit  der  Wiedereinsetzung 
der  Tarquinier  nichts  zu  schaffen  hatte  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  gar  nicht  in  diese  Zeit  fällt,  in  den  nachträglichen  Bemerkungen 
keine  Erwähnung  geschieht.  Ebenso  fast  wörtlich  ist  der  livianische 
Bericht  über  die  Einsetzung  des  Volkstribunats  S.  127  ff.  wiedergege- 
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ben ,  wobei  S.  1^  die  Auähebiing  von  10  Legionen  in  dem  damaligen 
Rom  keinem  Zweifel  begegnet  und  aach  die  Fabel  des  Menenias  nicht 
übergangen  wird,  dagegen  eine  gründli.cbe  Beurteilung  jener  gewag- 
ten Institution  sich  vermissen  läszt.  —  Als  Kern  der  Sage  von  Co- 
riolanus  wird  S.  148  die  Entstehung  des  Rechts  der  Volkstribunen 
angegeben,  die  Patricier  vor  das  Gericht  der  Tributcomitien  zu  laden. 
Indem  aber  hiernach  die  einzelnen  Züge  des  livianischen  Berichts  ge- 
deutet werden,  wahrend  die  Sage  doch  *«inen  sehr  wesentlichen  histo- 
rischen Inhalt  haben'  soll,  wissen  wir  nicht  recht,  ob  wir  es  demnach 
doch  nur  mit  einem  aetiologischen  Mythus  zu  thun  haben,  oder  ob  jene 
Deutung  einer  wirklich  historischen  Thatsache  gilt.  Für  die  erstere 
Auffassung  hat  die  Sache  noch  zn  viel  andern  Stoff,  der  in  derselben 
nicht  völlig  aufgeht;  ist  aber  der  Hauptinhalt  wirklich  historisch,  so 
handelte  es  sich  nicht  blosz  um  jenes  einzelne  tribunicische  Recht, 
sondern  um  die  Fortexistenz  des  Tribunals  überhaupt,  und  ein  Angriff 
darauf  hat  auch  als  erster  Versuch  einer  Reaction  gegen  das  eben  ge- 
gründete Tribunal  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  —  S.  182  wieder- 
holt der  Hr.  Vf.  seine  schon  früher  öfters  dargelegte  Ansicht  über  die 
Eintheilung  der  Centurien  in  die  Tribus  und  die  damit  zu- 
sammenhängende Verschmelzung  der  comitia  centuriata  und  tribnta. 
Wenn  er  dieselbe  aber  als  schon  durch  die  Zwölftafelgesetzgebnng  her- 
vorgerufen darstellt,  so  ist  das  gegen  den  Geist  und  die  Zeitverhält- 
nisse dieser  Gesetzgebung,  welche,  während  sie  z.  B.  die  Gerichtsbar- 
keit in  Criminalsachen  den  Centurieuversammlungen  wieder  allein  zu- 
wies, dieselben  in  staatsrechtlicher  Beziehung  gewis  nicht  beseitigte, 
überhaupt  solche  tiefgreifende  politische  Veränderungen  und  zwar  zu 
Gunsten  der  plebs  zu  treffen  gar  nicht  in  ihrer  Aufgabe  hatte.  Viel- 
mehr fällt  jene  Reform  nach  der  gründlichen  Untersuchung  von  Gött- 
ling  (Gesch.  d.  röm.  Staatsverf.  S.  380 — 95  und  506 — 509),  mit  dem 
neustens  auch  Mommsen  R.  G.  I  S.  602  übereinstimmt,  höchst  wahr- 
scheinlich in  die  Censur  des  G.  Flaminius  und  L.  Aemilius  Papus  im  J. 
513  d.  St.  Der  Hr.  Vf.  möchte  aber,  wie  es  scheint,  auch  noch  einen 
Theil  der  leges  Valeriae  Horatiae  als  schon  in  den  zwölf  Tafeln  enthal- 
ten darstellen;  alle  aber,  welche  er  anführt,  sind  lediglich  eine  Frucht 
des  Sieges,  den  die  plebs  durch  den  Sturz  der  Zehner  erfocht.  —  S. 
192  wird  behauptet,  die  mit  den  Consulartribunen  zugleich  ein- 
geführten Censoren  haben  ursprünglich  auch  die  Jurisdiction  gehabt, 
seit  der  Beschränkung  ihrer  Amtsdauer  aber  auf  l^^  Jahre  durch  das 
Gesetz  des  Dictators  Mamercus  Aemilius  sei  für  die  Zeiten,  wo  die 
Censur  unterbrochen  war,  ein  vierter,  nur  dem  Patricierstande  ange- 
höriger  Tribun  für  die  Geschäfte  der  Praetur  hinzugefügt  worden. 
Aehnlich  schon  Niebuhr  R.  G.  II  S.  438  ff.  und  Vorträge  I  S.  332,  nur 
dasz  er  den  vierten  nicht  eigentlich  Tribun  sein  läszt,  sondern  zu  dem 
von  ihm  so  viel  gebrauchten  praefectus  urbi  macht.  Nach  Liv.  IV  7  ff. 
aber  wurde  die  Censur  erst  ein  Jahr  nach  dem  Consulartribunat  ein- 
geführt, und  zwar  nachdem  die  ersten  Consulartribunen  unter  dem 
vorgeben  eines  Fehlers  bei  ihrer  Wahl  vom  Amte  vertrieben  und  wi^ 
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der  Aüsoner  ao  der  Grenze  des  Sidiciner-  and  Campanerlandea  als  auf 
den  wirklichen  Schauplatz  des  Krieges  hin ,  wo  auch  für  die  drei  ge- 
gen die  Römer  und  Samniten  verb findeten  Völkerschaften  der  natür li- 
ehe Vereinigungspunkt  war,  um  von  da  aus  der  einen  oder  andern 
Landschaft,  welche  von  den  Feinden  angegriffen  würde,  mit  gesamter 
Macht  zu  Hilfe  zu  kommen.  Dann  hat  auch  der  Marsch  der  Römer 
durch  das  Marser-  und  Paelignerland ,  d.  h.  wol  an  der  Westgrenze 
dieser  Landschaften  hin,  zur  Vereinigung  mit  den  Samniten  nichts 
befremdendes  mehr ,  da  sie  von  jedem  Punkte  dieses  Weges  aus  ihre 
Stadt  so  schnell  wie  die  Feinde  hätten  wieder  erreichen  können,  wenn 
diese  einen  Versuch  auf  dieselbe  hätten  machen  wollen ,  während ,  so- 
bald jene  Vereinigung  erfolgt  war,  ihre  Gegner  mit  ihren  Bewegungen 
ganz  an  sie  gebunden  waren.  Da  endlich  auch  Diodor  XVII 90  die  ent- 
scheidende Schlacht  gegen  Latiner  nndCampaner  tcbqI  tcoXiv  Hovsa- 
öav  vorgefallen  sein  läszt  und  weder  von  einer  Schlacht  am  Vesuv 
noch  von  einer  neuen  hei  Trifanum  etwas  weisz:  so  wird  sich  wol  die 
Vermutung  hervorwagen  dürfen ,  dasz  die  Worte  haud  procul  radici- 
bus  Vesuvii  montis  Liv.  VIII  8  a.  E.  anders  als  bisher  aufzufassen  und 
dasz  ad  Veserim  irgendwo  in  der  ausonischen  Landschaft  zu  suchen 
sei.  Vesuvius  oder  Vesefms  (Verg.  Georg.  II  224),  oskisch  Vesvius 
oder  Vesbius^  bedeutet  nach  Th.  Benfey  in  Hoefers  Zeitschrift  II  S.  115 
ff.  ^Funken  und  Dampf  sprühend',  ist  also  ein  appellativum  oder  adiec- 
tivum  und  kann  der  Name  mehrerer  Vulcane  gewesen  sein.  Nun  ist 
wirklich  zur  linken  des  Liris,  da  wo  er  in  seinem  Unterlaufe  sich  zu- 
letzt südwestlich  dem  Meere  zuwendet,  das  Gebirge,  an  dessen  Fusze 
Suessa  (Vescia)  und  Sinuessa  lagen,  eine  ganz  vulcanische  Berggruppe 
(Abeken  Mittelitalien  S.  92.95.  97).  *Von  einem  ungeheuren  Erhe- 
bungskrater, welcher  mehr  als  zwei  Meilen  im  Durchmesser  hat,  ist 
die  westliche  Hälfte  noch  vorhanden ,  aus  Leuzitgestein  bestehend,  mit 
einem  dichten  Walde  von  Kastanien  und  Eichen  bedeckt.  Der  höchste, 
dem  Somma  am  Vesuv  entsprechende  Theil  wird  Monte  Corti- 
nella  genannt.  Im  Mittelpunkte  der  Kraterebene  steigt  der  Monte  di 
Santa  Croce860'  hoch  empor,  ein  abgerundeter  Kegel  von  erdigem, 
glimmerreichem  Trachyt  mit  Albit.  An  seiner  Ostseite ,  wo  der  Ring 
zerstört  wurde  und  die  Gewässer  ablaufen,  erheben  sich  einige  klei- 
nere Kegel,  in  der  Felsart  den  Uebergang  von  dem  Trachyt  des  Haupt- 
kegels zu  dem  Leuzitgestein  des  Kraterrings  bildend.  Ein  ganzer  Flek- 
ken,  Rocca  Monfiua,  breitet  sich  in  diesem  Krater  aus'  (G.  v.  Mar- 
tens  Italien  I  S.  67).  Dieser  Vulcan  ist  längst  erloschen;  so  gut  aber 
die  Alten  die  vulcanische  Natur  des  Vesuvs  bei  Neapel  vor  seinem 
Ausbruch  im  J.  79  n.  Chr.  theils  aus  seiner  kegelförmigen  Gestalt,  sei- 
nem Krater  und  dessen  Umgebungen  ahnten ,  theils  vielleicht  eine  un- 
bestimmte Tradition  von  früheren  Ausbrüchen  desselben  halten ,  eben- 
so gut  können  sie  den  Vulcan  von  Rocca  Moufina  als  solchen  erkannt 
und  benannt  haben.  Der  Name  Vesuvius  ist  aber  für  denselben  mit  der 
2eit  um  so  mehr  in  Abgang  gekommen,  je  weniger  er  demselben  Ehre 
machte,  je  mehr  sich  nach  und  nach  seine  Gestalt  änderte  und  je  be- 
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deutender  sein  Namensgenosse  bei  Neapel  in  der  Geschichte  hervor- 
trat.  Fortan  wurde  er  nur  in  dem  Gesamtnamen  des  sallus  Vescinus 
(Liv.  X  21)  mitbegriffen,  wenn  nicht  dieser  selbst  wie  die  Stadt  Vescia 
eben  seinen  Namen  in  veränderter  Gestalt  erhalten  haben.  Von  Livius 
aber  möchte  Ref.  nicht  bestimmt  behaupten,  ob  er  nicht  unter  dem  von 
ihm  genannten  Vesuv,  welchen  er  einmal  in  seinen  Quellen  fand,  doch 
den  bei  Neapel  verstanden  habe.  Einmal  unterscheidet  er  ihn  nicht, 
wie  man  doch  erwarten  sollte,  durch  irgend  einen  Beisatz  von  dem 
letzteren;  dann  ist  der  Ausdruck  VIII 11:  qui  Latinorum  pugnae  super- 
fneranty  muliis  itineribus  dissipati  cum  se  in  unum  conglo- 
bassent^  Vescia  urbs  iis  receptaculum  fuit^  doch  nur  dann  gerechtfer- 
tigt, wenn  sie  aus  weiter  Ferne  und  nicht  aus  nächster  Nähe  nach 
Vescia  gekommen  sind ;  endlich  zeigt  Livius  überhaupt  sich  in  der  To- 
pographie dieser  Gegenden  nicht  recht  zu  Hause,  wie  sich  z.  B.  aus 
XXII  13  fr.  nachweisen  läszt.  Cicero  nennt  die  Schlacht  de  ofT.  III  31, 
112  und  de  fin.  1 7,  23  nur  ad  Veserim;  doch  ist  bemerkenswerth,  dasz 
in  der  letzteren  Stelle  mehrere  Hss.  und  die  ältesten  Ausgaben  ad  Ve- 
suvium  haben,  welche  Lesart,  wenn  sie  auch  nicht  gehörig  beglaubigt 
sein,  sollte,  nach  dem  bisherigen  factisch  nicht  unrichtig  wäre  und 
nicht  aus  Livius  herübergenommen  sein  müste,  während  dieses  mit 
den  abwechselnden  Ausdrücken  bei  Val.  Max.  I  7,  3  non  procul  a  Ve- 
suvii  montis  radicibus  und  VI  4,  1  apud  Veserim  unzweifelhaft  der 
Fall  ist.  Veseris  aber  ist  nach  Aur.  Victor  de  viris  ill.  26  u.  28  ein 
Flusz,  aber  nicht  der  Sarnus,  der  bei  Pompeji  mündete,  wofür  ihn 
einige  gehalten  haben,  weil  sie  ihn  am  Vesuv  suchen  zu  müssen  glaub- 
ten, sondern  der  Cusano,  an  dem  noch  jetzt  Sessa  (Suessa)  liegt,  und 
der  auf  den  bessern  Karten  der  Gegend,  z.  B.  bei  von  Spruner ,  Forbi- 
ger  u.  a.  als  der  letzte  Nebenflusz  des  Liris  von  der  linken  Seite  her, 
gleich  oberhalb  Menturnae  sich  mündend,  verzeichnet  ist.  Endlich  ist 
Vescia  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  der  ältere  Name  von  Suessa; 
nach  Liv.  IX  25  gehörte  es  zu  den  drei  ausonischen  Städten,  die  von 
Rom  abfielen  und  dafür  mit  gänzlicher  Vernichtung  ihrer  Bevölkerung 
gezüchtigt  wurden;  es  verschwindet  auch  seitdem  mit  seinem  Namen 
ans  der  Geschichte;  dagegen  wurde  (Liv.  IX  28)  nach  Suessa  eine  rö- 
mische Colonie  gesandt,  wobei  es  heiszt:  Suessa  Auruncorum  fuerat^ 
und  wenn  auch  schon  VIII  15  Suessa  als  Stadt  der  Aurunker  vorkommt, 
so  ist  es  derselbe  Fall  mit  Menturnae,  das  Liv.  IX  25  ebenfalls  schon 
so  heiszt,  während  es  erst  bei  seiner  Colonisation  durch  die  Römer 
(Liv.  X  21)  den  Namen  Menturnae  empfieng.  *) 


*)  Ref.  hat  sich  erlaubt  über  diesen  Punkt  etwas  weitläufiger  zu  sein, 
weil  neustens  auch  noch  Mommsen,  obwol  er  die  Schwierigkeiten  bei 
der  bisherigen  Anffassnng  des  livianiscben  Berichts  volikommen  fühlt 
(R.  G.  1  S.  229),  doch  dieselben  nicht  ganz  glücklich  gelost  zu  haben 
scheint.  Denn  wenn  auch  z.  B.  die  Nachrichten  über  den  Militärauf- 
stand im  J.  412  oder  13  ^verworren  und  sentimental'  klingen  mögen,  so 
hatte  derselbe,  abgesehn  von  allem  andern,  doch  gewis  die  Folge,  dasz 
die  römischen  Truppen  insgesamt  Campanien  verlieszen  und  somit  nicht 
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Die  caadinische  Geschichte  wird  S.  275  (T.  wieder  ganz 
weitläufig  nach  Livius  ohne  nähere  Kritik  des  thats§chlichen  erzählt, 
wozu  doch  Niebuhr  so  viele  nicht  zu  umgehende  Veranlassung  gab. 
Kann  denn  der  Rath  des  alten  Herennins  wirklich  so  wie  gemeldet  wird 
ertheilt  worden  sein?  geben  nicht  Cato,  Cicero,  Appian,  Zonaras  anfs 
bestimmteste  an,  dasz  die  Römer  eine  schwere  Niederlage  erlitten? 
wäre  nicht  die  Intercession  der  Tribunen  gegen  den  Bruch  des  Vertrags 
nach  Gic.  de  o(T.  III  30,  109  daraus,  dasz  sie  die  feierliche  Genehmi- 
gung desselben  durch  einen  Volksbeschlusz  bewirkt  hatten  und  nun 
doch  geopfert  werden  sollten,  zu  erklären  gewesen?  Zu  solchen  Er- 
örterungen fehlte  es  nicht  an  den  ausreichenden  Hilfsquellen ,  durch 
deren  Mangel  der  Hr.  Vf.  S.  271 ,  wie  uns  dünkt  mit  Unrecht,  sich  ge- 
hindert nennt  *  den  Gang  des  zweiten  samnilischen  Kriegs  mit  einiger 
Ausführlichkeit  im  Zusammenhang  darzustellen.'  Ob  der  von  Fabius 
^urges  gefangene  und  nachher  hingerichtete  G.  Pontius  S.  288  der 
Sieger  bei  Gaudium  war,  läszt  sich  bei  der  ansehqlichen  Differenz  in 
der  Zeit  (29  Jahre),  sowie  weil  er  von  jener  Zeit  an ,  anszer  bei  einer 
Gelegenheit  die  ihn  zum  Oberbefehl  für  immer  untüchtig  gemacht 
hätte  (Liv.  IX  15),  nicht  mehr  erwähnt  wird,  mit  Recht  bezweifeln. — 
S.  318  spricht  der  Hr.  Vf.  von  der  ^Vorlrefiflichkeit'  der  karthagi- 
schen Verfassung  und  findet  den  besten  Beweis  dafür  darin  ^dasz 
der  gröste  Kenner  der  alten  Verfassungen ,  Aristoteles,  in  seinen  poli- 
tischen Befrachtungen  überall  Karthago  mit  Staaten  wie  Sparta  und 
Athen  zusammenstellt  und  seine  belehrenden  Beispiele  ebenso  oft  von 
jenem  wie  von  diesen  zu  entnehmen  Veranlassung  findet'.  Dies  heiszt 
doch  der  Autorität  zu  viel  eingeräumt,  als  ob  schon  die  blosze  Erwäh- 
nung durch  einen  Mann  wie  Aristoteles  des  Lobes  genug  wäre.  Auch 
dasz  Polybios  ^di*e  karthagische  Verfassung  hinsichtlich  ihres  Werthes 
der  von  ihm  so  überaus  hoch  geschätzten  römischen  Verfassung  aus- 
drücklich gleichstellt',  ist  nur  mit  Einschränkung  wahr.  In  der  Hanpt- 


^durch  den  Aufstand  der  Latiner  und  Volsker  von  der  Heimat  abge- 
schnitten' werden  konnten.  Hätten  sie  noch  in  Campanien  gestanden, 
so  hätten  die  Campaner  sich  nicht  empören  können,  'was  doch  Morom- 
sen  als  historisch  gelten  läszt.  Wenn  M.  ferner  den  Opfertod  des  De- 
cias  zu  bezweifeln  scheint  wegen  der  Wiederholung  desselben  bei  des- 
sen Sohne,  so  findet  Ref.  eher  diese  Wiederholung  unhistorisch  und 
insbesondere  der  Situation  und  Wendung  der  Dinge  in  der  Schlacht  bei 
Sentinum  unangemessen.  Auch  'die  poetische  Gerechtigkeit',  nach  i^el- 
cher,  wie  M.  meint,  die  Erzählung  mit  dem  Tode  des  Decius  schlieszen 
und  nicht  noch  die  letzte  Schlacht  bei  Trifanum,  welche  er  die  ent- 
scheidende nennt,  hätte  folgen  sollen,  ist  wenigstens  bei  unserer  Auf- 
fassung gewahrt;  die  Hauptschlacht,  in  der  Decius  fiel,  ward  ad  Fe- 
aerim  oder  nach  Diodor  bei  Suessa  geliefert,  das  zersprengte  feindliche 
Heer  floh  rechts  und  links  theils  nach  Vescia,  theils  nach  Menturnae 
(Livius  freilich  läszt  mit  der  gewohnlichen  Verwirrung,  die  in  seinen 
Schlachtberichten  herscht,  sämtliche  flüchtige  Latiner  C.  10  nach  Men- 
turnae, C.  11  nach  Vescia  sich  retten),  und  bei  Trifanum  fand  nur  ein 
nachträgliches  TrelTen  mit  dem  ungeordneten  latinischen  Landsturm 
statt,  der  augenblicklich  zersprengt  wurde. 
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steile  VI  51  behauptet  er  diese  Aehnlichkeit  nur  von  der  frühsten  Zeit ; 
beim  Beginn  des  hannibalischen  Krieges  aber  läszt  er  die  karthagische 
Verfassung  bereits  im  Verfall  sein  und  gibt  der  römischen  den  Vorzug. 
Im  übrigen  haben  wir  ein  Recht,  auch  was  Aristoteles  und  Polybios  in 
ihrer  Zeit  vortrefflich  fanden,  anders  zu  beurteilen;  und  wenn  die 
Schäden  der  römischen  Verfassung  nicht  gar  lange  nach  den  punischen 
Kriegen  recht  grell  zu  Tage  gekommen  sind,  so  können  wir  noch  we- 
niger ein  Regiment,  bei  dem  ein  Hannibal  so  unterliegen  muste,  vor- 
trefflich finden.  —  S.  320  soll  Rom  beim  Beginn  des  ersten  punischen 
Kriegs  ^auch  nicht  ein  einziges  Kriegsschiff'  gehabt  haben.  Hiegegen 
will  Ref.  der  Kürze  wegen  nur  auf  Mommsen  R.  G.  I  S.  260  ff.  296  u. 
339  verwiesen  haben. —  Das  bei  dieser  Veranlassung  gebrauchte  Bild: 
*Rom  konnte  nur  besiegt  werden,  indem  es  ganz  und  gar  vernichtet 
oder,  wie  jener  An tae US  der  Sage,  erdrückt  wurde'  entbehrt  sehr 
der  Anschaulichkeit.  Zweideutig  ist  S.  322  der  Ausdruck:  ^Camarina 
wurde  erst  genommen,  nachdem  vorher  das  römische  Heer  beinahe 
völlig  vernichtet  und  nur  durch  die  Aufopferung  einer  edeln 
Schaar  vom  Untergange  gerettet  worden  war';  ebenso  S.  346,  die  kar- 
thagische Gesandtschaft  (mit  Regulus)  habe  keine  Auswechslung  der  Ge- 
fangenen zu  Stande  gebracht,  ^weil  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch 
der  Werth  der  Gefangenen  ungleich  und  auf  Seiten  der  Kartha- 
ger bedeutender  war';  ebd.  ^dort  habe  man  ihm  (Regulus)  die  Augen- 
lieder abgeschnitten  und  ihn  so  zur  schrecklichen  Qual  den  Sonnen- 
strahlen ausgesetzt,  bis  die  Entbehrung  des  Schlafs  seinem 
Leben  ein  Ende  gemacht.'  —  S.  364  werden  die  Taurisci  an  den  ^süd- 
westlichen' Abhang  der  Alpen  versetzt. 

Zur  Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs  findet  Ref. 
die  Vorarbeiten  von  Vincke,  Becker  u.  a.  nicht  genugsam  benützt.  S. 
371  wird  als  das  Haupt  der  zweiten  römischen  Gesandtschaft,  welche 
Hannibals  Auslieferung  verlangte,  P.  Valerius  Flaccus  genannt,  der 
nur  bei  Sil.  Ital.  II  7  als  comes  aequato  munere  neben  Fabius  vor- 
kommt, nach  Liv.  XXI  6  u.  18  vgl.  Cic.  Phil.  V  10,  2  nur  bei  der  er- 
sten, nicht  bei  der  zweiten  Gesandtschaft  betheiligt  war,  an  deren 
Spitze  vielmehr  Q.  Fabius  stand,  der  auch  nach  Sil.  II  382  die  ent- 
scheidende Frage  machte  und  auch  am  ehesten  unter  dem  anonymen 
jtQeößvrarog  der  Gesandten  beiPolyb.  III 33  zu  verstehen  ist,  da  er  schon 
im  J.  R.  521  Consul  war,  während  Valerius  es  erst  527  wurde.  —  Eine 
eigenthümliche  Versetzung  des  Schriftstellers  in  seinen  Gegenstand 
zeigen  die  Worte  S.  378:  Vir  selbst  glauben  diese  Zeit  der  Ruhe 
(welche  Hannibal  seinen  Truppen  gönnte)  nicht  besser  benützen  zu 
können  als  dadurch,  dasz  wir  sogleich  an  dieser  Stelle  einige  Zweifel 
und  Ungewisheiten  zu  beseitigen  suchen'  usw.  Die  mancherlei  Gründe 
indessen,  welche  eben  hier  angeführt  werden,  um  Hannibals  Ueber- 
gang  über  die  Alpen  wider  den  dagegen  erhobenen  Tadel  zu  rechtfer- 
tigen, wollen  nicht  recht  verfangen;  Hannibal  kann  unmöglich  die  Ge- 
fahren und  Verluste,  die  ihn  bei  diesem  Unternehmen  trafen,  im  vor- 
aus geahnt  oder  berechnet  haben ;  sonst  würde  er  jeden  andern  Weg 
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dem  gewShlten  vorgezogen  haben ;  sondern  ohne  Zweifel  ist  er  von 
den  Galliern,  die  ihn  nach  Italien  einluden,  und  namentlich  durch  die 
bojische  Gesandtschaft,  die  ihn  nach  dem  Uebergang  über  die  Rhone 
unschlüssig  darüber ,  was  er  nun  thnn  sollte,  antraf,  über  die  Beschaff 
fenheit  des  Wegs ,  dessen  Schwierigkeit  die  Bojer  in  egoistischem  ln< 
teresse  wol  selbst  nicht  recht  ermaszen,  geteuscht  worden.  —  Bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  Tannetums,  wo  der  geschlagene  Praetor 
C.  Manlius  von  den  Galliern  blokiert  wurde ,  Liv.  XXI  25,  erlaubt  sieh 
Ref.  eine  YerSndernng  der  Lesart  vorzuschlagen.  Dasz  nemlich  die 
eingeschlossenen  von  den  Gallis  Brixianis  aus  einer  Entfernung  von 
wenigstens  20  Stunden  sollten  Unterstützung  erhalten  haben,  ist  kaum 
glaublich ;  dagegen  lag  ganz  in  der  Nahe  am  gleichen  Ufer  des  Po  das 
Städtchen  Brixellum  (Plin.  III  15)  oder  Brexellum  (Tac.  Hist.  II  33.  49), 
von  wo  aus  eine  solche  Hilfe  leicht  möglich  war;  daher  vielleicht 
zu  lesen  wäre  BrixiUianorum.  —  S.  386  fand  Hannibal,  als  er  nach 
seinem  Uebergang  über  den  Po  bei  Placentia  erschien ,  *  den  Feind  in 
der  Nähe  der  Stadt,  also  jenseits  des  einige  Meilen  westlich  von 
derselben  mündenden  Flusses  Treb'ia',  d.  h.  auf  deren  rechtem  Ufer. 
Nun  gieng  Scipio  nach  dem  Abfall  der  Gallier  über  die  Trebia,  also 
müste  er  nach  obigem  auf  das  gleiche,  linke  Ufer  gegangen  sein,  auf 
welchem  Hannibal  sich  befand,  was  nicht  sein  kann.  Es  wird  ^diesseits' 
statt  ^jenseits'  heiszen  müssen.  —  Bei  der  Charakteristik  des  G.  F 1  a- 
minius  hat  der  Hr.  Vf.  gerechterweise  mehr  Masz  im  Tadel  gehalteu 
als  z.  B.  noch  Mommsen,  der  den  unglücklichen  Feldherrn  mit  einer 
vollen  Ladung  von  Hohn  und  Verachtung  überschüttet  und  darin  noch 
viel  weiter  geht  als  Polybios,  der  schon  in  seinem  S.  364  citierten 
Urteil  über  die  von  Flaminius  beantragte  Vertheilung  des  ager  Galli- 
ens Picenus  ganz  auf  dem  Parteistandpunkte  steht.  Diese  Vertheilung 
war  zur  kräftigen  Festsetzung  des  römischen  Elements  in  jenem  Ge- 
biete durchaus  nothwendig,  und  wiederum  konnte  an  einen  ernstlichen 
Angriff  auf  die  Gallier  in  Oberitalien  nicht  gedacht  werden,  wenn  nicht 
jene  Strecke  vorher  im  gesicherten  Besitze  der  Römer  war.  Was  dann 
Flaminius  sonst  in  seinem  ersten  Consulat  und  in  der  Censur  geleistet 
hat,  zeigt  ihn  als  einen  mutigen,  thätigen,  umsichtigen  Mann,  seine 
Verachtung  des  schon  längst  zur  bewusten  Lüge  gewordenen  Auspi- 
cienwesens  als  einen  hellen  Kopf,  selbst  seine  Unterstützung  des  Vor- 
schlags des  Tribunen  G.  Claudius  beweist  seine  richtige  Einsicht  in 
die  Bedingungen  der  Existenz  einer  wahren  Aristokratie.  Dasz  er  aber, 
nachdem  einmal  Hannibal  an  ihm  vorüber  war  und  auf  der  Strasze 
nach  Rom  vorwärts  zog,  nicht  in  Arretium  stehen  bleiben  konnte,  son- 
dern schleunigst,  auch  ohne  seinen  Collegen  von  Ariminum  her  zu  er- 
warten, aufbrechen  und  nachziehen  muste,  liegt  am  Tage;  wer  ihn 
darum  tadeln  wollte,  müste  den  ganzen  römischen  Kriegsplan,  die 
Aufstellung  der  beiden  Consuln  an  den  beiden  getrennten  Heerstraszen, 
wo  jeder  angegriffen  und  geschlagen  werden  konnte ,  ehe  der  andere 
zu  seiner  Hilfe  erschien,  tadeln;  von  Flaminius  aber  ist  nicht  einmal 
bewiesen  9  dasz  er  sogleich  und  allein  mit  Hannibal  schlagen  wollte. 
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und  80  besteht  zuletzt  sein  ganzes  Vergeben  in  einer  Unvorsichtigkeit 
ähnlich  derjenigen,  welche  Marceifus  ins  Verderben  stQrzte.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  G.  Terentius  Varro,  dessen  gewöhnliche  Schil- 
derung als  eines  eiteln,  selbstsüchtigen,  hochfahrenden  Menschen  der 
Ilr.  Vf.  S.  595  zwar  auch  nicht  frei  von  parteiischer  lieber tr ei bnng, 
aber  doch  insofern  der  Wirklichkeit  entsprechend  findet ,  als  derselbe 
seine  Stellung  mehr  seinen  Intriguen  als  seinem  Verdienste  verdankt 
habe  usw.,  während  ihn  nach  Mommsen  S.  422  der  Menge  nichts  em- 
pfahl als  seine  niedrige  Geburt  und  seine  rohe  Unverschämtheit.  Wäre 
aber  sonst  nichts  an  Varro  gewesen  und  er  allein  am  Unglück  von  Can- 
nae  schuldig,  so  war  jedenfalls  von  da  an  seine  Rolle  ausgespielt; 
allein  nicht  nur  hat  ihn,  was  man  etwa  noch  als  Zeichen  kluger  Hoch- 
herzigkeit deuten  kann,  der  Senat  bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  eh- 
renvoll empfangen ,  nach  Val.  Max.  IV  5,  2  sogar  die  Dictatur  ihm  an- 
geboten ,  sondern  ihm  drei  Jahre  nacheinander  die  Provinz  Picenum 
als  Proconsul  übertragen  (Uv.  XXllI  32.  XXIV  10.  44),  im  J.  547  ihn 
als  Propraetor  mit  2  Legionen  nach  Etrurien  (Liv.  XXVII  35  fif.),  551 
als  Gesandten  nach  Macedonien  (Liv.  XXX  26),  554  als  solchen  nach 
Africa  (Liv.  XXXI 11)  und  in  demselben  Jahre  als  Triumvir  zur  Er- 
gänzung der  Colonie  nach  Venusia  gesandt  (Liv.  XXXI  49),  was  alles 
Varro  nur  durch  seine  persönliche  Tüchtigkeit  verdient  haben  kann. 

*Die  Unterwerfung  der  aus  Alexanders  Weltmonar^ 
ehie  hervorgegangenen  Staaten'  S.  472  ff»  behandelt  der  Hr. 
Vf.  durchaus  von  dem  früher  üblichen  Standpunkte  aus,  wonach  die 
Römer  von  Anfang  an  den  bestimmten  Plan  gehabt  haben ,  eines  dieser 
Reiche  nach  dem  andern  sich  zu  unterwerfen,  und  in  der  Verfolgung 
dieses  Plans  zwar  mit  groszer  Klugheit  nud  Ausdauer,  aber  auch  ohne 
Scheu  vor  den  verwerflichsten  Mitteln  zu  Werke  gegangen  sind.  Sie 
sind  es,  welche  noch  vom  hannibalischen  Kriege  her  Philipp  von  Ma- 
cedonien ihrer  Rache  aufgespart  haben  und  den  Angriff  desselben  auf 
die  Besitzungen  und  die  Verbündeten  Aegyptens  am  Hellespont  und  in 
Kleinasien  sowie  auf  Athen  nur  zum  Vorwand  nehmen  ihn  zu  bekrie- 
gen (S.  477).  Sie  erklärten  hernach  die  Griechen  für  frei ,  weil  sie 
^Griechenland  zwar  zur  Zeit  noch  nicht  für  sich  in  Besitz  nehme*  aber 
es  indirect  beherschen  und,  um  dies  zu  können,  namentlich  verhindern 
wollten,  dasz  nicht  irgend  ein  Staat  daselbst  übermächtig  würde  und 
die  andern  unter  seine  Gewalt  «beugte'  S.  485.  Sie  lassen  Nabis  in 
Sparta,  ^ damit  die  Zahl  der  aufeinander  eifersüchtigen  Staaten  in 
Griechenland  um  6ineu  vermehrt  (?)  und  namentlich  gegen  die  Achaeer 
ein  Gegengewicht  geschaffen  würde,  die  sonst  leicht  zu  mächtig  hät- 
ten werden  können'  S.  486,.  vgl.  487.  509  u.  a.  Es  wäre  förderlicher 
gewesen,  wenn  der  Hr.  Vf.  den  mit  solcher  Auffassung  nicht  leicht 
vereinbaren  Gedanken  S.  475,  dasz  Rom  ^durch  die  Macht  der 
Verhältnisse  von  selbst  immer  von  einem  Kriege  zum  andern  fort- 
getrieben' wurde,  mehr  zum  herscbenden  gemacht  hätte.  Der  Krieg 
gegen  Philipp  z.  B.  war  den  Römern  durch  sehr  positive  Interessen 
geboten,  indem  sie  einen  ihnen  schon  einmal  gefährlich  gewordenen. 
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Feind  nicht  so  mächtig  werden  lassen  konnten,  als  er  durch  sein  um* 
sichgreifen  in  Asien  zu  werden  drohte.  Dann  aber  haben  nicht  sie  nur 
immer  eine  Hand  in  diesen  östlichen  Angelegenheiten  haben  wollen,  son- 
dern sie  sind  durch  die  griechischen  und  asiatischen  Staaten  beständig 
dazu  aufgefordert  worden ,  deren  politische  und  sittliche  Erbärmlich- 
keit auch  kein  anderes  Loos  verdiente  als  unter  fremde  Oberherschaft 
zu  fallen.  So  war  z.  B.  die  Behandlung,  welche  der  Consul  Acilius 
den  Abgesandten  der  Aetoler  anthat.  (S.  495),  allerdings  hart  und  ent- 
würdigend; aber  nachdem  sie  sich  einmal  auf  Gnade  und  Ungnade  or- 
geben hatten  und  nun  doch  wieder  sogleich  seinen  ersten  Forderungen 
widersprachen,  wollte  sie  Acilius  «-üix  ovrag  oqy Lausig»  nur  ernst- 
lich fühlen  lassen,  was  in  der  That  ihre  wirkliche  Lage  war,  und  da 
sie  das  noch  nicht  einsahen,  gewährte  er  ihnen  noch  einmal  zu  weite- 
rer Berathung  einen  zehntägigen  Waffenstillstand.  Dasz  er  aber  nach 
zweimonatlicher  vergeblicher  Belagerung  von  Naupaktos  ^unter  irgend 
einem  Vorwand  mit  geringerer  Schande  von  dort  abziehen  zu  können 
wünschte',  sagt  wenigstens  Livius  XXXVI  34  ff.  nicht,  nach  welchem 
die  Stadt  schon  prope  excidium  war  und  die  Aetoler  den  Flamininus 
flehentlich  um  seine  Hilfe  und  Vermittlung  anriefen.  Ebenso  ist  nicht 
einzusehen,  warum  der  den  Aetolern  von  L.  Scipio  gewährte  Waffen- 
stillstand ^jedenfalls  für  sie  nur  nachtheilig'  gewesen  sein  soll,  wenn 
auch  die  Römer ,  tlie  nach  Asien  eilten ,  ihn  gern  gewährten.  Was  hät- 
ten denn  die  Aetoler  erreicht ,  wenn  sie  nicht  auf  ihn  eingegangen  wä- 
ren, sondern  jetzt  einen  Feldherrn  wie  P.  Scipio  gegen  sich  bekommen 
hätten?  Da  sie  ihn  aber  seiher  brachen,  so  kamen  sie  in  dem  Frieden, 
der  ihnen  zuletzt  gewährt  wurde,  noch  sehr  gelinde  weg  und  halten 
über  ^römische  Härte  und  Consequenz'  überall  nicht  zu  klagen. 

Ref.  bricht  hier  ab ,  da  diese  Anzeige  schon  fast  zu  laug  gewor- 
den ist. 

Ulm.  Gustaf)  Binder, 


Erste  Abtheilung 

hemsgegekeB  wwk  Alfred  Fleckeiseu. 


93. 

Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Alterthümer  seit  1851. 


lieber  die  Entstehung  dieses  Berichts  erlaabt  sich  der  unters, 
folgende  Bemerk^ing  vorauszuschicken.  Er  hatte  gegen  das  Ende  des 
verflossenen  Jahres  für  diese  Zeitschrift  eine  Besprechung  der  seit  i849 
auf  dem  Gebiete  der  griech.  Alterthümer  erschienenen  grösseren  und 
kleineren  Schriften  von  K.  F.  Hermann  übernommen.  Der  Aufsatz 
war  zum  grösten  Theil  vollendet  als  die  Nachricht  von  Hermanns  Tod 
eintraf  und  die  unveränderte  Veröffentlichung  desselben  unthunlich 
erscheinen  liesz.  Hermann  selbst  hatte  vorher  der  Redaction  einen 
kritischen  Bericht  über  die  Litteratur  der  griech.  Alterthümer  ans  den 
letzten  Jahren  versprochen  gehabt,  den  zu  geben  ihn  nun  der  Tod 
verhinderte.  Dadurch  veranlasst  forderte  die  Redaction  den  unters, 
auf,  eine  Uebersicht  der  auf  dem  genannten  Gebiete  seit  1851  erschie- 
nenen Schriften,  soweit  dieselben  nicht  bereits  eine  Besprechung  in 
den  Jahrbüchern  gefunden  hfttten,  su  liefern  und  in  dieselbe  sngleich 
jenen  Bericht  über  die  Leistungen  Hermanns  zu  verarbeiten.  Diesen 
ehrenvollen  Auftrag  glaubte  derselbe  nicht  ablehnen  zu  dürfen ,  ob- 
gleich er  sieh  kaum  versprechen  konnte  dass  es  ihm  gelingen  werde 
in  alle  su  berücksichtigenden  litterarischen  Erscheinungen  Einsicht  zu 
erhalten ;  ist  er  doch  nicht  einmal  sicher  ob  ihm  nicht  manches  hier- 
her gehörige  ganz  unbekannt  geblieben  ist.  So  musz  er  sich  begnü- 
gen wenigstens  das  wichtigste,  so  weit  er  sich  Kenntnis  davon  hat 
verschaffen  können ,  hier  susammensnfassen.  In  den  oben  mitgetheil- 
ten  Umständen  liegt  zugleich  der  Grund,  warum  er  hinsichtlich  der 
Arbeiten  Hermanns  hinter  das  Jahr  1851  zurückgehen  und  auch  die 
Abhandlungen  ^über  Gesetz,  Gesetsgebong  und  gesetzgebende  Gewalt' 
und  *  de  Dracone  legnmlatore  Attico '  erahnen  wird. 

N.  Jahrb,  f,  PhU.  u.  Paed,  Bd.  LXXlll.  Hfl,  %,  %^ 
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1)  Die  Realien  in  der  Iliade  und  Odyssee  von  J.  B.  Fried- 
reich.  Zweite  mit  Ztisätzen  vermehrte  Ausgabe.  Erlangen 
1856.  Verlag  von  Ferdinand  Enke.   XI  u.  788  S.  gr.  8. 

?iicht  ein  Philolog  von  Fach,  sondern  ein  Arzt  ist  es  der  es  in  dem 
vorliegenden  Bach  unternommen  hat,  gefuhrt  —  wie  er  sagt  —  von 
seinem  ^  noch  von  frühester  Studienzeit  her  feststehenden  Interesse  an 
der  altclassischen  Zeit'  dem  Bedürfnis  einer  umfassenden  Darstellung 
der  homerischen  Alterthümer  abzuhelfen,  welchem  allerdings  bisher 
durch  Terpstras  Bearbeitung  der  *Antiqaitas  Homerica'  von  E.  Feith 
nur  sehr  unvollkommen   genügt  war.     Es  verdient  gewis  dankbare 
Anerkennung  von  Seiten  der  classfschen  Alterthnmswffifsenschaft,  wenn 
ein  anderer  Gelehrter  ihr  für  die  Bildung  welche  sie  ihm  gewährt  hat 
durch  eine  Bereicherung  ihres  eigenen  Gebiets  einen  freiwilligen  Tri- 
but der  Erkenntlichkeit  zollt,  zumal  wenn  seine  Leistung  eine  so 
werthvolle  wie  die  des  Hrn.  Fr.  ist.    Er  braucht  die  höfliche  Nach- 
sicht die  man  Dilettantenarbeiten  zu  zollen  pflegt  nicht  in  Anspruch 
zn  nehmen.    Jene  Lücke  in  der  homerischen  Litteratur  hat  er  durch 
sein  Buch  in  der  That  ausgefüllt;  wenn  dasselbe  auch  die  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  weniger  nnmittelbar  fördert,  so  bietet  es  doch 
ein  sehr  reichhaltiges  und  wolgeordnetes  Material  und  wird  als  ein 
unentbehrliches  Handbuch  für  das  Stndiom  des  hom.  Alterthnms  und 
zur  Orientierung  bei  der  Leetüre  des  Dichters  gelten  müssen.     Der 
Vf.  hat  sein  Werk  in  6  Kapitel  eingetheilt.    Im  In  (^Welt-  nnd  Erd- 
kunde' S.  1 — 85)  handelt  er  in  7  Abschnitten  und  19  §§  zuerst  von 
Luft,  Himmel  und  atmosphaerischen  Erscheinungen,  sodann  von  den 
Himmelskörpern,  Himmelsgegenden,  Tages-  und  Jahreszeiten ,  ferner 
vom  Erdkörper  und  dessen  physischen  Erscheinungen,  von  den  Ge- 
wässern, von  den  Bergen  und  Hügeln,  von  den  einzelnen  Ländern  und 
Städten  der  hom.  Geographie,  endlich  von  den  Aufenthaltsorten  der 
abgeschiedenen.   Im  2n  Kap.  (S.  85 — 121)  wird  in  3  Abschnitten  und 
14  §§  von  Mineralien,  Pflanzen  und  Thieren  gesprochen.    Das  3e  (*der 
Mensch'  S.  122 — 460)  handelt  in  16  Abschnitten  und  112  §§  zuerst 
vom  Menschen  nach  seiner  somatischen  und  psychischen  Organisation 
im  normalen  und  abnormen  Zustande,  von  den  Theilen  des  Körpers, 
Ahnungen  und  Magie,  Krankheiten,  Aerzten,  Tod  und  Bestattung,  so- 
dann von  den  geschlechtlichen,  ehelichen  und  Familienverhältnissen, 
von  den  Sklaven,  der  Gastfreundschaft,  der  Bekleidung  und  Kosmetik, 
vom  baden,  salben  und  schwimmen,  von  Gastmahlen,  Speisen  und  Ge* 
raten,  von  Thierzucht,  Jagd  und  Fischerei ,  von  Handel,  Maszen  und 
Zahlen,-  von  Gewerben  und  Künsten,  von  Gymnastik  und  Spielen,  vom 
Kriegswesen  und  dem  trojanischen  Krieg,  von  Staat  und  Ständen,  von 
Rechtsverhältnissen  und  Rechtspflege ,  endlich  vom  religiösen  Leben. 
Im  4n  Kap.  (S.  460—466)  ist  in  2  §§  von  den  Heroen  im  allgemeinen, 
im  5n  (S.  466 — 594)  in  86  §§  von  den  einzelnen  Individualitäten,  die 
nach  24  Gruppen  abgetheilt  werden,  die. Rede.    Das  6e  Kap.  endlich 
(S.  594—703)  handelt  in  4  Abschnitten  und  17  §S  von  den  Göttern, 
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und  zwar  zneri^  Ton  ihrer  physischen  und  psychischen  Qnalität^  dann 
von  ihrem  Aafenthaltsort,  von  ihrer  Gewalt  fiber  das  Natur-  und  Men- 
schenleben, endlich  von  den  einzelnen  Götterindividuen  und  deren  Be- 
deutung. 

Die  Darstellungs-  und  Verfahrungsweise  des  Vf.  ist  im  ganzen 
eine  einfache  und  —  dem  Titel  des  Buchs  entsprechend  —  realistische. 
Er  geht  nicht  sowol  darauf  aus  die  innersten  Principien  der  hom. 
Welt  in  streng  wissenschaftlicher  Methode  zu  ergründen  und  aus  ihnen 
die  einzelnen  Erscheinungen  organisch  zu  entwickeln,  als  vielmehr 
die  charakteristischen  Züge  und  Thatsachen  aufzusuchen ,  passend  zu 
ordnen  und  in  das  richtige  Licht  zu  stellen ;  die  Form  der  Darstellung 
rst  nicht  dergestalt  ausgearbeitet  dasz  sich  das  Gerippe  des  Entwurfs, 
das  Schema  nach  welchem  das  Buch  disponiert  ist  irgendwie  hinter 
der  stilistischen  Ausführung  versteckte.  Der  Vf.  pflegt  zu  Anfang 
eines  jeden  Abschnitts  die  Gesichtspunkte  aus  welchen  die  Dinge  zu 
betrachten  sind  festzustellen,  alsdann  führt  er  die  betreffenden  Stellen 
der  hom.  Gedichte  an,  verweist  zur  Erläuterung  theils  auf  Parallelstel- 
len anderer  Schriftsteller,  theils  auf  Darstellungen  in  Kunstdenkmälern, 
und  theilt  die  wichtigsten  Erklärungen  der  alten  und  neuern  Gelehrten, 
zuweilen  in  extenso,  mit;  erzeigt  dabei  eine  ziemlich  ausgebreitete 
Litteraturkenntnis.  Wo  verschiedene  Ansichten  obwalten,  beschränkt 
er  sich  hin  und  wieder  darauf,  dieselben  einander  gegenüberzustellen, 
gewöhnlich  aber  sagt  er  am  Schlusz  kurz  seine  eigne  Meinung ;  zu- 
weilen läszt  er  sich  auch  in  ausführlichere  Erörterungen  ein.  Hierbei 
laufen  denn  freilich  einzelne  wunderliche  Einfälle  mit  unter.  So  meint 
der  Vf.,  der  vulgäre  deutsche  Ausdruck  ^ kohlen^  (ein  kraftloses  un- 
klares Geschwätz  machen)  lasse  sich  mit  dem  hom.  »oXcodta  in  Ver- 
bindung bringen;  htiyqiq>Biv^  (die  Haut)  ritzen,  nimmt  er  für  einen 
bildlichen  Ausdruck  ^ähnlich  dem  deutschen:  einem  etwas  mit  dem 
Schwert  auf  die  Haut  schreiben'.  Er  ist  ein  Freund  *  natürlicher '  Er- 
klärungen und  zeigt  zuweilen  Neigung  zu  einer  Art  von  Euhemeris- 
mus.  In  den  Erzählungen  der  Ilias  nicht  blosz  sondern  auch  der  Odys- 
see scheint  er  nur  etwas  ausgeschmückte  Darstellungen  wirklicher 
Ereignisse  zu  sehn.  Die  Lage  der  Länder  zu  welchen  Odysseus  auf 
seiner  Irfahrt  gelangte  sucht  er,  meist  im  Anschlusz  an  Völcker,  genau 
zu  bestimmen :  der  Vorsprung  Africas  westlich  von  der  kleinen  Syrte 
war  die  Heimat  der  Lotophagen,  das  lilybaeische  Vorgebirge  die  der 
Kyklopen,  Thrinakia  eine  von  Sicilien  verschiedene  kleine  Insel.  Töne 
durch  Felsen  ziehender  Luft,  welche  die  Schiffer  von  der  Aufmerk- 
samkeit auf  ihr  Fahrzeug  abzogen  und  dadurch  Schiffbrüche  veran- 
laszten,  wurden  nach  ihm  zu  einem  Gesang  verderblicher  Jungfrauen, 
der  Sirenen,  ausgeschmückt.  Die  Chimaera  hält  der  Vf«  mit  Strabo 
für  die  Personification  eines  Vulcans;  ein  nachlassen  der  Ausbrüche 
zur  Zeit  der  Anwesenheit  des  Bellerophon  gab  dann  Anlasz  zu  der 
Sage,  dieser  habe  die  Chimaera  getödtet ;  auch  die  Niobesage  und  das 
schlachten  der  Heliosrinder,  deif  Alkinoosgartenu.  a.  werden  natürlioh- 
historisch  gedeutet.     Das  vrptBv^ig  der  Helena  war  walir«QU«.V\\\t.V 
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Opium.  Das£  das  fioiAv  eine  Knoblaiicbsart  war  ^dü^^en  wir  so  zieift- 
lieh  als  gewis  annehmen'.  Von  der  Verwandlung  der  Gefährten  des 
Odysseus  durch  Kirke  gibt  der  Vf.  folgende  Deutung,  die  er  jedoch 
noch  nicht  wagen  will  für  die  richtige  zu  erklären:  ^Kirke  war  kräu- 
terknndig  und  namentlich  waren  ihr  die  narkotischen  Pflanzen  bekannt; 
von  solchen  mischte  sie  nun  in  das  den  Gefährten  des  Od.  dargereichte 
Getränk ,  um  sie  aus  irgend  einem  Zwecke  zu  betäuben ,  und  als  ihr 
dieses  gelungen  war,  sperrte  sie  dieselben  um  sie  zu  entfernen,  weil 
ihr  vielleicht  gerade  keine  andere  passende  Localität  zu  Gebote  stand, 
in  einen  Schweinestall.  Da  übrigens  von  dem  Gennsz  der  Narcotica 
Wahnsinn  entsteht,  so  konnte  Kirke  zu  demselben  Zweck  diese  Mi- 
schung den  Gefährten  des  Od.  gegeben  haben,  welche  sich  dann  in 
ihrer  Verrücktheit  einbildeten  Thiere  und  zwar  Schweine  zu  sein,  und 
gerade  die  narkotischen  Gifte,  mit  denen  sich  Kirke  besonders  be- 
schäftigte, sind  es  welche  solche  Sinneisverwirrungen  und  Täuschun- 
gen über  die  eigne  Individualität,  die  insania  tnetamorphosis  und  hier 
die  insania  zoanthropica  hervorrufen'  (S.  186  f.).  Mancher  Phiiolog 
wird  vielleicht  auch  erstaunt  sein  von  einem  Mediciner  belehrt  zu 
werden  dasz  die  Prophezeiungen  des  sterbenden  Patroklos  und  Hektor 
ans  einem  wirklichen,  schon  vorher  vorhanden  gewesenen,  aber  durch 
das  materielle  des  Organismus  gehemmten  Ahnungsvermögen  der 
Seele  hervorgiengen  (S.  144  IT.).  Hinsichtlich  der  Träume  billigt  der 
Vf.  den  Unterschied  welchen  Penelope  zwischen  falschen  und  wahren 
macht  (r  560)  und  gibt  eine  ^psychologische  Deduction'  über  diese 
Doppelnatur  derselben  (S.  149  ff.)*  Gr  ist  auch  ein  Anhänger  der 
Lehre  vom  thierischen  Magnetismus  der  durch  Mesmer  ^  zur  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis'  gebracht  worden.  Das  instinctive  hellsehn 
und  durchfühlen  der  Natur  lag  nach  ihm  ohne  klares  Bewustsein  der 
griech.  Magie  zu  Grunde  (S.  151  ff.).  Daraus  dasz  Homer  KocraQQi^Hv 
als  gleichbedeutend  mit  ^besänftigen'  braucht  folgert  der  Vf.  dasz  der 
griech.  Volksglaube  der  Bewegung  der  Hände  von  oben  nach  unten 
^den  Gesetzen  der  magnetischen  Bewegung  gemäsz'  magnetische  Kraft 
zuschrieb  (S.  154).  Zum  Glück  hat  er  in  den  Abschnitten  über  die 
Heroen  und  die  Götter  der  Versuchung  zu  historischen  oder  mystischen 
Deutungen  fast  durchaus  widerstanden  und  ist  auch  auf  die  natursym- 
bolischen Vorstellungen  die  den  Göttermythen  zn  Grunde  liegen  nicht 
eingegangen.  Er  hält  sich  vielmehr  hier  wie  billig  an  die  anthropo- 
morphische  Vorstellnngsweise  der  hom.  Gedichte  selbst;  nur  zur  Er- 
gänzung und  Vergleichung  führt  er  auch  die  wichtigsten  auszerhome- 
riscben  Sagen  an  und  verweist  zugleich  durcbgehends  auf  die  bedeu- 
tendsten Kunstdarstellungen  nicht  blosz  der  alten  sondern  auch  der 
modernen  Zeit. 

Bef.  hebt  beispielsweise  noch  einige  Funkte  der  früheren  Ab- 
schnitte hervor,  über  welche  der  Vf.  eine  eigne  Ansicht  ausgesprochen 
oder  besonders  reiches  Material  zusammengebracht  hat.  Ziemlich  aus- 
führlich handelt  er  von  dem  Verhältnis  des  ovgavog  zum  Aetber  und 
jium  Olymp;-  der  letztere  sei  der  einzige  ständige  Aufenthaltsort  der 
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Götter  und  keineswegs  identisch  mit  dem  ovqavog  dem  er  nur  insofern 
angehöre  als  er  in  denselben  hineinrage  (S.  2  ff.  33  ff.).  Unter  xakxog 
sei  nnr  Kupfer,  nicht  andere  Metalle  und  am  wenigsten  Eisen  zu  ver- 
stehn;  da  es  aber  die  Griechen  Homers  auch  zu  Waffen  gebrauchten, 
wozu  der  Vf.  die  Analogie  mehrerer  alten  Völker  anfährt,  so  vermutet 
er  man  müsse  zu  Homers  Zeit  ein  uns  nicht  mehr  bekanntes  Verfahren 
dem  Kupfer  einen  hohen  Grad  von  Härte  zu  geben  gehabt  haben  (S. 
87  ff.  292);  die  entgegengesetzte  Meinung,  dasz  ;|raAxog  überhaupt  Metall, 
und  zwar  wenn  es  als  Material  von  Angriffswaffen  genannt  werde. 
Eisen  bedeute,  ist  neuerdings  wieder  von  Schömann  (gr.  Alt.  I  S.  82) 
ausgesprochen  worden,  und  sie  wird  in  der  That  durch  Fr.s  Gründe 
nicht  widerlegt.  Interessant  ist  der  Abschnitt  über  die  Thiere,  die 
Eigenschaften  die  ihnen  beigelegt  und  die  Vergleichungen  die  von 
ihnen  hergenommen  werden;  der  Vf.  bringt  dazu,  z.  B.  zu  dem  Ver- 
gleich des  weichenden  Aias  mit  einem  Esel  (S.  105.  713)  manche  Pa- 
rallelen aus  der  orientalischen  Thiersymbolik-  bei.  Die  Deutung  des 
dcog  als  Schakal  bezweifelt  der  Vf.;  der  TtovXvTtovg  (e  432)  sei  nicht 
der  Meerpolyp  sondern  der  Riesentintenwurm,  Sepia.  Die  dgattovreg 
bei  Homer  sind  aber  nicht,  wie  der  Vf.  (S.  120  f.)  meint,  fabelhafte 
Thiere,  wozu  die  erste  Idee  ^grosze,  Furcht  erregende  Schlangen  gege- 
ben haben,  was  dann  die  Phantasie  abenteuerlich  ausgeschmückt  hat% 
sondern  jener  Name  bezeichnet  bei  Homer  wie  bei  den  späteren  Grie- 
chen (vgl.  z.  B.  Plut.  apophth.  Lac.  Leotych.  2  p.  276  Did.)  nichts  an- 
deres als  wirkliche  grosze. Schlangen.  Keine  der  Stellen,  welche  der 
Vf.  anführt  und  zu  denen  noch  M  202  hinzuzufügen  ist ,  enthält  eine 
Spur  von  abenteuerlicher  Ausschmückung,  ausgenommen  A  40,  wo  als 
Schildzeichen  Agamemnons  das  Bild  eines  öqdxfov  mit  drei  Köpfen 
genannt  wird.  Sonst  wird  vom  öqdxoDv  immer  nur  wie  von  irgend 
einem  andern  wirklich  vorhandenen  Raubthier  gesprochen;  M  208 
wird  dasselbe  Tbier  das  Vs.  202  öqcckcov  hiesz  ocptg  genannt.  Schon 
dasz  die  monströse  Chimaera  aus  Theilen  eines  Löwen,  einer  Ziege  und 
eines  öquamv  gebildet  ist  (Z  181.  Hes.  Theog.  323)  beweist  dasz  der 
letztere  an  sich  noch  nicht  für  ein  monströses  Thier  galt.  Auch  bei 
den  Römern  sind  dracones  bekanntlich  grosze  Schlangen;  die  zahme 
Hausschlange  des  Tiberius  heiszt  bei  Suetou  (72)  serpens  draco.  Die 
Schlangen  des  Laokoon  heiszen  einmal  (Aen.  II  204)  angues  und  dann  - 
(226)  dracones,  Sie  sind  freilich  iubati  und  insofern  wunderbar ;  denn 
erst  die  iuba  oder  crisla  macht  den  draco  zum  Wunder-  und  Fabelthier, 
zum  Drachen  in  unsermSinn.  Im  J.  d.  St.  582  galt  es  zu  Rom  alspro- 
digium  dasz  man  im  Fortunatempel  einen  anguis  iubatus  gesehn  hatte 
(Liv.  XLIII 13) ;  Plinius  aber,  der  von  den  dracones  Indiens  (den  Rie- 
senschlangen) doch  selbst  viel  zu  erzählen  weisz,  rügt  es  dasz  König 
Juba  die  Existenz  von  dracones  cristaii  gelehrt  habe  (N.  H.  VIII  f3) 
und  sagt  (XI  44):  draconum  cristas  qui  viderit  non  reperäur  (vgl. 
Gerda  zu  Verg.  Aen.  H  206).  —  Thersites  wird,  wie  der  Vf.  glaubt, 
nicht  um  Verachtung  zu  erregen  als  häszlich  und  verwachsen  geschildert, 
sondern  nach  der  bekannten  Beobachtung  dasz  Krüppel  häufig  schmäh- 
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süchtige  Spötter  sind  (S.  128).  Hinsichtlich  des  Ausdrucks  ^emv  iv  yov- 
vaat  nstvui  Ifiszt  es  der  Vf.  ungewis  ob  derselbe  gebraucht  werde  *  weil 
man  bei  dem  flehen  die  Kniee  zu  umfassen  pflegte  oder  weil  man  die 
Kniee  als  den  HauptsitK  der  Körperkraft  ansah'.  Am  einfachsten  aber 
ist  der  Ausdruck  von  der  thronenden  Stellung  der  Götter  herzuleiten ; 
^in  ihrem  Schosse^  den  der  flehende  knieend  umfaszt  ruht  die  Gewäh* 
rung  der  Bitte.  Mit  Sorgfalt  erörtert  der  Vf.  das  gegenseitige  Ver- 
hiltnis  der  Begriffe  iln)%Yi,  sUmXoVj  tpqivBg^  ^(log,  f'ivog,  vovg  (S.  138 
— 144).  Dasz  Athene  den  Achilleus  bei  den  Haaren  zieht  um  ihn  auf 
sich  aufmerksam  zu  machen  {A  197) ,  betrachtet  der  Vf.  wol  mit  Un- 
recht als  einen  Beleg  für  die  durch  keine  conventioneile  Höflichkeit 
eingeschränkte  Ungeniertheit  im  geselligen  Umgang  der  heroischen 
Zeit  (S.  160).  Die  Heroen  untereinander  würden  sich  doch  wol  eine 
so  ungenierte  Begruszung  verbeten  haben.  Von  Seiten  der  Göttin  aber 
ist  es  mehr  eine  Liebkosung  die  mit  dem  Charakter  der  Athene  wie 
mit  ihrem  Verhältnis  zu  Achilleus  vortrefflich  fibereinstimmt.  Indem 
die  Göttin  es  überhaupt  liebt  die  ungestüme  Heroenkraft  zu  zügeln 
und  ihrem  eignen  Maren  und  ruhigen  Willen  dienstbar  zu  machen, 
sieht  sie  doch  eben  dieses  Ungestüm  mit  Wolwollen  an;  so  betrachtet 
sie  auch  hier  das  aufbrausen  des  Achilleus ,  das  zu  lenken  sie  sicher 
ist,  ebenso  wie  die  schöne  Lockenfülle  des  jugendlichen  Helden,  im 
Bewustsein  ihrer  Ueberlegenheit  mit  einer  Art  schalkhaften  Wolgefal- 
lens,  welches  sich  auch  in  der  Aufforderung  an  ihn  seinem  Grimm 
nach  Herzenslust  miiWorten  Luft  zu  machen  deutlich  ausspricht. 
Die  Auffassung  der  geschlechtlichen  Verhältnisse  bei  Homer  nimmt  der 
Vf.  gegen  Tholucks  Vorwurf  der  Roheit  und  UusittlichkeH  in  Schutz 
(S.  196  ff.).  Die  Reitkunst  nimmt  er  für  das  hom.  Griechenland  gegen 
Krause  mit  Recht  in  Anspruch  (S.  319  f.).  Das  Kriegswesen  der  he- 
roischen Zeit,  für  welches  das  Werk  von  Rüstow  und  Köchly  hätte 
benutzt  werden  sollen,  beurteilt  er  doch  wol  zu  günstig,  wenn  er 
dasselbe  'im  hohen  Grade  ausgebildet'  nennt  und  im  Homer  eine  Menge 
taktischer  Kenntnisse  niedergelegt  findet  (S.  355  ff.).  Wenn  der  Vf. 
sagt,  aus  der  Odyssee  blicke  ein  aufstreben  des  Herrenstandes  gegen 
den  Fürsten  hervor  (S.  400),  so  mag  das  vielleicht  richtig  sein;  aber 
seine  weitere  Behauptung,  der  Grundgedanke  des  Gedichts  sei  die 
versuchte  aber  bestrafte  Usurpation  des  Adels  gegen  das  Fürstenthum 
und  die  Geschichte  der  Freier  zeige  nichts  anderes  als  ein  Attentat  des 
Adels  auf  das  Königthum,  ist  gewis  unhaltbar.  Es  ist  keine  Spur  da- 
von zu  finden,  dasz  der  Dichter  eine  solche  principielle  Auffassung  in 
die  Geschichte  gelegt  habe.  Zu  den  Behauptungen  des  Vf.  dasz  in 
den  Volksversammlungen  jeder  habe  reden^  dürfen ,  dasz  das  Volk 
in  denselben  nicht  blosz  gehört  sondern  auch  seinen  Willen  ge- 
iuSzert  habe  (S.  406  ff.),  ferner  dasz  zwischen  den  einzelnen  Staa- 
ten ein  ewiger  Kriegszustand  geherscht  und  jeder  Ausländer  als 
Feind  gegolten  habe  (S.  425),  sind  jetzt  die  abweichenden  Ansich- 
ten Schömanns  (griech.  Alt.  1  S.  25  ff.  44  ff.)  zu  vergleichen.  Dasz 
vor  der  Gewalt  der  (lavxeig  oft  selbst  die  Macht  der  Könige  habe  zu- 
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racktreten  massen  (S.  456)  ist  wol  etwas  za  viel  gesagt.  Kalchas  tritt 
gegen  Agamemnon  sehr  vorsichtig  auf,  nachdem  er  sich  erst  des 
Schntses  des  Achiilens  versichert  hat,  und  spricht  auch  dann  keine 
stolze  Forderung  aus,  sondern  nur  eine  bescheidene  Meinung  über  die 
Ursache  des  göttlichen  Zorns  und  das  Mittel  ihn  zu  besänftigen.  Dasz 
Agam.  sich  dem  Rathe  fOgt  ist  unter  den  obwaltenden  Umständen,  die 
so  kräftig  für  die  Richtigkeit  und  Dringlichkeit  desselben  sprachen, 
sehr  natürlich.  Bei  Erörterung  der  Frage  ob  das  Salz  beim  Opfer  ge- 
braucht worden  sei  (S.  443)  hätte  K.  F.  Hermann ,  welcher  dieselbe 
gestützt  auf  Athen.  XIV  86  verneint  (gott.  Alt.  §  28, 11),  berücksich- 
tigt werden  müssen ;  der  Vf.  beruft  sieh  für  die  Bejahung  der  Frage 
auf  die  Heiligkeit  und  symbolische  Bedeutung  des  Salzes  (S.  713), 
wozu  er  viele  Belege  aus  dem  A.  T.  gibt,  die  auch  durch  griech.  Stel- 
len (z.  B.  Dem.  de  f.  leg.  189;  vgl.  Lobeck  Agl.  S.  87)  hätten  ver- 
mehrt werden  können.  —  Das  Buch  hat  gleich  bei  seinem  ersten  er- 
scheinen im  Jahr  1851  beim  Publicum  die  verdiente  Anerkennung 
gefunden.  Im  vorigen  Jahre  liesz  der  Vf.  Zusätze  drucken  die  haupt- 
sächlich Bereicherungen  der  Litteratur-  und  Kunstnotizen  enthalten; 
der  Verleger  hat  nun  aber  eine  neue,  sehr  wolfeile  Ausgabe  veranstal- 
tet welcher  auch  jene  Zusätze  (auf  66  Seiten)  angedruckt  sind.  Die 
Ausstattung  des  Buchs  ist  schön ;  nur  finden  sich  zu  viele  Druckfehler, 
namentlich  in  den  griechischen  Wörtern  und  in  den  Eigennamen.  *) 

Ref.  geht  zu  zwei  Abhandlungen  über  welche  zwar  wesentlich 
archaeologische  Gegenstände  behandeln,  jedoch  in  das  Gebiet  der  Al- 
terthünier  zu  sehr  hinübergreifen  als  dasz  sie  hier  ganz  unerwähnt- 
bleiben  dürften: 

2)  lieber  die  Bedeutung  mythologischer  Darstellungen  an  Ge- 

schenken bei  den  Griechen,  Oejfentlicher  Vortrag  aswr  Feier 
von  Winckelinanns  Geburtstag  gehalten  am  9»  December 

1853  von  Chr.  Petersen.    (Vor  dem  Michaelis  -  Programm 

1854  des  akademischen  und  Real -Gymnasiums  zu  Hamburg.) 
28  S.  4. 

3)  Die  Feste  der  Pallas  Athene  in  Athen  und  der  Fries  des  Par- 

thenon. Ein  Vortrag  gehauen  am  Geburtstage  Winckelmanns 
den  9n  December  lS54t  von  Chr.  Petersen^  Prof.  der 
ctass.  Philologie  am  dkad.  und  Real- Gymnasium.  Hamburg 
1855.   32  S.  4. 

In  dem  Vorwort  zu  Nr.  2  rügt  der  Vf.  dasz  die  Erklärer  der 
Kunstdarstellungen  auf  Spiegeln  und  Vasen  sich  meistens  zu  sehr  in 

« 

♦)  [Auszerdem  verdient  es  tadelnde  Erwähnung  dasz  in  Hrn.  Kried- 
reichs  Buche  sämtliche  griechische  Wörter  ohne  Spiritus  und  Ac- 
cente  gedruckt  sind.  Eine  solche  Vernachlässigung  aller  Sitte  in  einem 
für  Philologen  bestimmten  Buche  hätte  man  doch  heutzutage  kaum 
noch  erwarten  dürfen!  ^*  F.\ 
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der  Erörterung  mythologischer  Streitfragen  verlieren  und  die  unmit- 
telbare Beziehung  auf  das  wirkliche  Leben ,  für  welches  doch  gerade 
diese  Gegenstände  bestimmt  gewesen  seien,  zv  wenig  berücksichtigen, 
und  sucht  nun,  indem  er  das  versäumte  nachholt,  zugleich  ans  dem  ge- 
selligen Leben  einen  neuen  Gesichtspunkt  für  die  Erklärung  der  Kunst- 
werke selbst  zu  gewinnen.  Er  geht  zu  diesem  Behuf  von  einer  Ver- 
mutung aus  welche  schon  andere,  insbesondere  K.  0.  Müller  (Arch. 
§  dOl)  aufgestellt  hatten,  dasz  nemlich  ein  Theil  der  in  den  Gräbern 
gefundenen  Gefäsze  Geschenke  seien  welche  die  todten  zu  Lebzeiten 
empfangen  hätten,  sucht  aber  nun  diese  Erklärung  in  viel  allgemeine- 
rer Ausdehnung  geltend  zu  machen ,  im  einzelnen  durchzuführen  und 
für  die  Deutung  der  Darstellungen  zu  benutzen.  Wie  man  nemlich 
das  Ereignis  weiches  zu  dem  Geschenk  Veranlassung  gab  häufig  durch 
eine  bildliche  Darstellung  auf  demselben  angedeutet  und  dieser  zuwei- 
len passende  mythologische  Figuren  beigefügt  habe,  so  sei  auch  in 
den  rein  mythologischen  Darstellungen  eine  Anspielung  auf  die  Ge- 
legenheit zu  dem  Geschenk  zu  suchen.  Er  geht  dann  die  Gelegen- 
heiten die  zu  Geschenken  hauptsächlich  Anlasz  geben  mochten  durch 
und  führt  auf  die  einzelnen  gewisse  besonders  häufig  wiederkehrende 
mythologische  Scenen  zurück.  So  hält  er  die  Gefäsze  auf  welchen 
mythische  Geburts*  oder  Pflegescenen  dargestellt  sind  entweder  für 
Geburts-  oder  Geburtstagsgeschenke,  welche  letzteren  er  im  Wider- 
spruch mit  K.  F.  Hermann  annimmt.  Brautgeschenke  sieht  er  in  den 
Spiegeln  und  Gefäszen,  welche  die  Braut  als  schön  bezeichnen  und  das 
Farisurteil  oder  die  Begegnung  des  Menelaos  und  der  Helena  in  Troja 
darstellen  (welcher  letztere  Gegenstand  aber  doch  fatale  Vorstellun- 
gen für  eine  Verlobung  erwecken  muste!).  Auf  Hochzeitsgeschenken 
sei  vornehmlich  die  Schmückung  der  Helena .  und  die  Vermählung  der 
Thetis,  auf  Abschiedsgeschenken  der  Abschied  des  Achilleus  oder 
Hektor,  auf  Geschenken  bei  der  Heimkehr  Bilder  des  Herakles  oder 
Odysseus,  auf  Gastgeschenken  die  Aufnahme  des  Telemachos  bei  Nes- 
tor dargestellt.  Die  meist  schlecht  gearbeiteten  Schalen  mit  der  Rück- 
kehr der  Kora  seien  zur  Ueberreichung  kleiner  Geschenke  von  Früch- 
ten und  Backwerk  an  den  Anthesterien  bestimmt  gewesen.  Die  vielen 
Gefäsze  endlich  welche  noch  unentzifferte  mythische  Scenen,  vermut- 
lich nach  localen  Sagen,  darstellen  hält  der  Vf.  für  Geschenke  die 
man  bei  Gelegenheit  religiöser  Feste  an  mitfeiernde,  Priester  und  vor- 
nehmlich an  Sieger  in  den  Spielen  gegeben  habe ;  insbesondere  bezieht 
er  die  häufig  vorkommende  Scene  des  Dreifuszraubes  auf  die  atheni- 
schen Herakleen.  Geschenke  von  allen  diesen  Arten  nun  habe  man 
den  todten  mit  ins  Grab  gegeben;  zum  Theil  seien  sie  zugleich  als 
Aschenurnen  benutzt  worden,  während  solche  Urnen  welche  mystische 
Darstellungen  und  Unterweltsscenen  zeigen,  für  die  Bestattung  eigends 
gefertigt  worden  seien. 

In  der  andern  Abhandlung  (Nr.  3) ,  deren  2r  Theil  aus  Gerhards 
arch.  Ztg.  1855  Nr.  74  mit  einigen  Veränderungen  abgedruckt  ist, 
sucht  der  Vf.  eine  Ansicht  zu  begründen,  die  er  schon  früher  Z.  f.  d. 
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AW.  1846  Nr.  73— 75  in  dem  Aufsatz:  *die  Frühlingsfeste  der  Agraa- 
los  und  die  Archairesien  in  Athen ^  kurz  ausgesprochen  hatte,  dass 
nemlich  der  Parthenonfries  nicht  den  Panathenaeenzug  sondern  die 
Festzüge  der  Arrephorien  und  der  Plynterien  darstelle.  £r  geht  zuerst 
der  Zeitfolge  nach  die  einzelnen  Athenafeste  von  den  Plynterien  im 
Thargelion  bis  zu  den  Oschophorien  im  Pyanepsion  nach  ihrer  Bedeu- 
tung und  ihren  Hauptriten  durch  und  kommt  zu  dem  Resultat  dasz 
kein  anderer  Festzug  als  die  beiden  genannten  anf  dem  Fries  darge- 
stellt sein  könne,  die  Panatbenaeenprocession  insbesondere  deswegen 
nicht,  weil  die  Kanephoren,  die  bewa£fnete  Bürgerschaft  und  mehrere 
andere  Stücke  des  Zugs  auf  dem  Fries  fehlen.  Auch  sei  es  augen- 
acheinlich  dasz  der  letztere  zwei  Züge  darstelle,  von  denen  der  ^ine, 
die  Arrephorienprocession,  die  südliche  Hälfte  der  Ostseite  und  die 
Südseite,  der  andere,  der  Plynterienzug,  die  nördliche  Hälfte  der  Ost- 
seite und  die  Nordseite  einnehme ;  die  Keitergruppen  der  Westseite 
hält  er  für  eine  dritte,  von  den  beiden  andern' ganz  getrennte  Darstel- 
lung. Auf  die  specielle  Deutung  welche  er  den  einzelnen  Figuren  der 
beiden  Züge  in  dem  angeführten  Sinne  gibt  kann  hier  nicht  eingegan- 
gen werden ;  nur  hinsichtlich  der  Auffassung  der  von  dem  Vf.  auf  die 
Plynterien  bezogenen  Göttergrnppe  auf  dem  nördlichen  Theil  der  Ost-^ 
Seite  erlaubt  sich  Ref.  eine  Bemerkung.  Der  Vf.  erkennt  darin  die 
sieben  Götter  bei  welchen  die  Epheben  bei  ihrer  Wehrhaftmachung 
den  Bürgereid  schwuren:  Aglauros,  Enyalios,  Ares,  Zeus,  Thallo,  Auxo, 
Hegemone.  Aber  die  7e  Figur  macht  ihm  Schwierigkeit:  es  müste  die 
Höre  Thallo  sein,  es  ist  aber  eine  Knabengestalt  (wol  die  von  K.  0. 
Müller  als  Eros  gedeutete).  Der  Vf.  sucht  sich  nun  zwar  durch  die 
Annahme  zu  helfen  ^  die  Form  aus  welcher  der  Abgusz  stamme  (die 
Originalplatte  ist  verloren)  sei  stark  überarbeitet  und  habe  aus  einem 
Mädchen  einen  Knaben  gemacht.  Da  aber  auch  Carreys  nach  dem 
Original  genommene  Zeichnung  einen  Knaben  gibt,  so  sieht  er  sich 
genöthigt  als  möglich  einzuräumen ,  es  könne  die  Erklärung  der  Göt- 
tergruppe an  dieser  Figur  scheitern ,  aber  selbst  für  diesen  Fall  hält 
er.  die  Deutung  des  ganzen  Zugs  auf  die  Plynterien  fest.  Wie  man 
auch  über  diese  Deutung  im  allgemeinen  urteilen  mag,  jene  Erklärung 
der  Göttergruppe  wird  der  Vf.  jedenfalls  schon  deshalb  definitiv  auf- 
geben müssen,  weil  überhaupt  die  Beziehung  der  sieben  Götter  des 
Ephebeneids  auf  die  Plynterienfeier  auf  Voraussetzungen  beruht  wel- 
che nicht  biosz  unsicher  sondern  erwiesenermaszen  falsch  sind.  Der 
Vf.  hatte  nemlich  früher  in  dem  angef.  Aufsatz  über  die  Archairesien, 
welcher  zu  jener  Deutung  des  Frieses  den  Grund  zu  legen  bestimmt 
war,  zu  beweisen  gesucht,  es  seien  in  den  vier  Tagen  zwischen  den 
Bendideen  und  den  Plynterien  (welche  letztere,  wie  er  allerdings  dar- 
gethan  hat ,  den  Kallynterien  vorausgiengen) ,  nemlich  vom  21n  —  24n 
Thargelion  die  Beamtenwahlen  {dqxaiQeöicci)  und  gleichzeitig  die  Wehr- 
haftmachung und  Beeidigung  der  Epheben  sowie  deren  Einzeichnung 
in  das  krj^caQxinov  y^ii(iaxetov  vorgenommen  worden ;  und  er  wie- 
derholt auch  in  der  vorliegenden  Abhandlung  diese  Ansicht,  wiewol 
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nicht  mit  der  frühem  Bestimmtheit.    Es  ist  nun  zwar  die  Annahme 
dass  die  Eintragung  in  das  Ifi^MQxiKov  sowie  die  Wehrhaftmachung 
und  Beeidigung  mit  den  Wahlen  der  Staatsbeamten  zusammengefallen 
sei,  gewis  Tollkommen  begründet,  obgleich  Schömann  anderer  An- 
sicht ist.    Aber  die  weitere  Beweisführung  für  seinen  Satz  war  dem 
Vf.  in  jener  ftrflhern  Abb.  gänzlich  mislungen.    Sie  beruhte  auf  der 
Rede  des  Isaeos  über  die  Erbschaft  des  Apollodoros.    Dort  erzählt 
der  Sprecher  Thrasyllos,  Apollodoros  habe  ihn  adoptiert  und  darauf  an 
den  Thargelien  (am  7n  Thargelion)  des  verflossenen  Jahres  unter  die 
Phratoren  aufnehmen  lassen.    Die  weiter  nöthige  Einzeichnung  !in  das 
kfl^ucQxiKov  unter  die  Gaugenosßcn  habe  jener  nicht  mehr  selbst  vor- 
nehmen können;  denn  wahrend  sein  Adoptivsohn  Thrasyllos  sich  zur 
Feier  der  Pythien  in  Delphi  befand,  fühlte  Apollodoros  sein  Ende  nahen 
und  bat  daher  die  Gaugenossen  die  Sorge  für  die  Einzeichnung  zu 
übernehmen  (nemlich  falls  er  selbst  vor  den  nächsten  Archaeresien, 
welche  die  einzige  legale  Gelegenheit  zur  Einzeichnung  in  das  Xri^taQ^ 
Xinov  waren ,  sterben  sollte).     Er  starb ,  und  als  die  Archaeresien 
kamen,  lieszen  die  Gaugenossen  den  Thrasyllos  in  das  Xfi^iaQxiKOv 
eintragen.    Der  Vf.  nahm  nun  an,  die  Pythien  seien  im  Thargelion  ge- 
feiert worden ;  kurz  darauf  also  sei  Thrasyllos  am  Schlusz  desselben 
Monats  Thargelion,  an  dessen  Anfang  er  unter  die  Phratoren  aufge- 
nommen worden  war ,  an  den  Archaeresien  in  das  Xrj^tccQ%ix6v  einge- 
zeichnet worden.   Allein  jene  Annahme  ist,  wie  bereits  Schömann  ge- 
rügt hat  (Philol.  I  S.  713),  irrig :  die  Pythien  wurden  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Sommers  gefeiert.   Hält  man  dies  fest,  so  folgt  dasz  dieje- 
nigen Archaeresien  an  welchen  Thrasyllos  in  das  Xi^^vccqxitwv  einge- 
zeichnet ward,  nicht  die  desselben  Jahres 'in  welchem  er  adoptiert  und 
unter  die  Phratoren  aufgenommen  worden  war ,  sondern  die  des  fol- 
genden Jahres  waren;  und  daraus  ergibt  sich  weiter  dasz  die  Archae- 
resien die  Einzeichnung  und  die  Beeidigung  der  Epheben ,  wenn  auch 
im  Frühjahr ,  doch  nicht  am  Schlusz  des  Thargelion  sondern  vor  den 
Thargelien  (also  noch  mehr  vor  den  Plynterien)  stattfanden.     Denn 
hätten  sie  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  7n  Thargelion  und  dem 
Ende  des  bürgerlichen  Jahres  stattgefunden,  so  hätte  ja  Apollodoros  die 
Einzeichnung  seines  Adoptivsohns  noch  in  demselben  Jahr,  in  welchem 
er  ihn  hatte  unter  die  Phratoren  aufnehmen  lassen,  persönlich  vornehmen 
können  und  würde  nicht  erst  im  Anfang  des  folgenden  bürgerlichen 
Jahres,  als  er  den  Tod  fühlte,  seine  Gaugenossen  gebeten  haben  jenen 
Act  an  den  nächsten  Archaeresien  zu  bewirken.    Aus  der  Stelle  des 
Aeschines  g.  Ktes.  §  154  geht  übrigens  fast  mit  Sicherheit  hervor 
dasz  die  Wehrhaftmachung  und  somit  auch  die  Beeidigung  der  Ephe- 
ben und  die  Magistratenwahl  unmittelbar  vor  den  groszen  Dionysien 
in  den  ersten  Tagen  des  Elapbebolion  stattfand,  und  eben  dahin  führen 
auch  andere  hier  nicht  näher  zu  erörternde  Erwägungen. 

Auch  was  der  Vf.  zur  Erklärung  der  Reiterscenen  auf  der  West- 
seite des  Frieaes  beibringt ,  beruht  auf  der  Combination  sehr  unsiche- 
rer Mutmaszungen.    Er  bezieht  jene  Darstellungen  auf  eine  der  vier 
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grossen  Reiterparaden,  von  denen  Xenophon  (Hipp.  c.  3)  spcieht 
*Das  erste  dieser  Feste'  sagt  der  Vf.  S.  15  ^musz  die  Musterung  ge- 
wesen sein  in  der  Ebene  von  Phaleron ,  wo  die  Tüchtigkeit  der  Män- 
ner und  Pferde  geprüft  ward.  Hiesz  die  Wiesenebene  bei  Xypete 
oder  Troja,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  auch  Ilion,  so  dürfen  wir  fol- 
gern dasz  die  Musterung  am  Feste  Ilieia  {'lUsui)  stattfand,  von  dem 
wir  wissen  dasz  es  der  Athene  Ilias  auch  in  Athen  mit  Feierzug  und 
Wettkampf  gefeiert  ward.'  Er  nimmt  nun  an  dasz  *  die  an  der  West- 
seite dargestellten  Uebnngen  oder  WettkSmpfe  in  Behandlung  des 
Pferdes  das  Kampfspiel  bildeten  welches  an  den  Ilieen  aufgeführt 
ward'  (9.  30).  Dasz  die  Musterung  (doxifiaala)  bei  oder  in  Phaleron 
gehalten  worden  sei,  ist  ein  ungewisser,  wiewol  nicht  unwahrschein- 
licher Schlusz  aus  Xen.  Hipp.  3,  1.  10 — 14;  dort  nemlich  zählt  Xeno- 
phon erst  die  vier  iitiösC^Big  der  Reiterei  folgendermaszen  auf:  ta  v 
iv  ^ATiadrj^la  xal  xic  iv  Avxely  %al  xa  QaXriQOL  %al  tä  iv  tm  tnito^ 
öqo^tp^  und  geht  hernach  die  drei  Paraden  in  der  Akademie,  dem  Ly- 
keion  und  dem  Hippodrom,  die  Musterung  aber  ohne  ihren  Ort  zn  nen- 
nen, einzeln  durch.  Dasz  Xypete  vor  alten  Zeiten  Troja  geheiszen 
habe  sagen  Stephanus  und  Strabo ;  dasz  aber  die  Ebene  bei  dem  Ort 
^Hion'  hiesz,  scheint  nur  eine  Vermutung  des  Vf.  zn  sein.  Wollte  man 
indessen  derselben  auch  Folge  geben,  so  wäre  doch  aus  diesem  Namen 
der  Ebene  von  Xypete  immer  noch  kein  Schlusz  auf  den  Namen  eines 
zu  Phaleron  gefeierten  Reiterfestes  zu  ziehn,  um  so  weniger  als  zu  Phi- 
dias  Zeit  Phaleron  und  Xypete  (nachLeake)  durch  die  langen  Mauern  ge- 
trennt waren.  ^  Ilieia '  werden  übrigens  in  den  neusten  Verzeichnissen 
der  attischen  Feste  nicht  genannt.  Petrus  Castellanus  führte  sie  aller- 
dings in  seinem  ioqtoXoyiov  (Gron.  Thes.  ant.  Gr.  VII  p.  675)  auf,  ge- 
stützt auf  die  Stellendes  Hesychius'll/Eta*  ioqxii  Iv  'A&i^vcctg.  iv^IUip 
^A^fjvcig  ^Xicidog  %al  nofiTCrf  xal  ayayv.  Ein  troisches  Fest  ^Ikleta  er- 
wähnt auch  Eustathius ,  und  davon  nahm  Meursius  Anlasz  die  Stelle 
des  Hesychius  —  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  —  für  verderbt  zu 
erklären  und  die  Ilieen  aus  der  Zahl  der  athenischen  Feste  zu  strei- 
chen (Gron.  Thes.  VII  p.  803).  Möglich  übrigens  dasz  der  Vf.  noch 
aus  einer  andern  Quelle  geschöpft  hat.  Er  hat  es  hier  wie  in  der  gan- 
zen Abhandlung  verschmäht  Belegstellen  .für  seine  Behauptungen  an- 
zuführen. 

Nur  theilweise  gehört  in  den  Bereich  dieser  Besprechung  das  Buch 
4)  Geschichte  der  ErUehung ,  des  Unterrichts  und  der  Bildung 
bei  den  Griechen^  Etruskem.und  Römern.  Aus  den  Quellen 
dargesteJÜ  von  Dr.  Johann  Heinrich  Krause^  Privat- 
docenten  bei  der  k.  Unieersiiät  zu  Halle.  Halle,  C.  E.  M. 
Pfeffer.    1851.  XVI  u.  436  S.  8. 

Der  Vf.  theilt  über  die  Entstehung  des  Buchs  folgendes  mit.  Er 
hatte  1831  als  Mitglied  des  paedag.  Seminars  in  Halle  eine  Arbeit 
über  die  unterscheidenden  Merkmale  in  der  griech.  und  röm.  Erziehung 
begonnen,  dieselbe  aber  zurückgelegt  als  F.  Cramers  ^Geschichte  der 
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Brsiehung  und  des  Unterrichts  im  Alterthum '  erschien ,  in  welcher 
er  im  ganzen  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  die  früheren 
Leistungen  erkannte,  obwol  ihm  im  einzelnen  manches  unhaltbar 
schien.  Er  wandte  sich  der  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen 
und  dann  der  Kunstarchaeologie  zu;  die  Coilectaneen  aber  über  Er- 
ziehungsgeschichte wuchsen  inzwischen  auch  an ;  der  Vf.  ward  jedoch 
Verhindert  sie  druckfertig  zu  machen,  bis  er  endlich  ^  nicht  ohne  eine 
gewisse  desperate  Entschlossenheit  allen  Hindernissen  energischen 
Widerstand  entgegensetzte,  ans  den  bezeichneten  Coilectaneen  nur 
das  wichtigste  heraushob  und  so  die  Druckfähigkeit  qualitercunque 
herbeiführte'  (S.  VIII).  Eine  unfertige  Gestalt  zeigt  das  Buch  aller- 
dings; es  ist  kein  systematisch  durchgearbeitetes  Lehrbuch  und 
ebenso  wenig  gibt  es  eine  vollsldndige  berichtende  Darstellung. 
Wüste  man  nicht  dasz  der  Vf.  ein  Gelehrter  von  Fach  ist,  so  könnte 
man  nach  der  Form  des  Buchs  leicht  auf  den  Gedanken  kommen, 
es  habe  darin  ein  belesener  Dilettant  eine  Summe  von  Beobachtungen, 
snbjectiven  Ansichten  und  aphoristischen  Bemerkungen  in  lockerer 
Ordnung  niedergelegt.  Der  Vf.  beschränkt  sich  meist  darauf  das  Er- 
gebnis seiner  Leetüre  und  Beobachtung  auszusprechen  und  durch  die 
betreffenden  Stellen  der  Alten  zu  belegen.  Seltner  läszt  er  sich  dar- 
auf ein,  die  wissenschaftliche  Untersuchung  vor  den  Augen  des  Lesers 
zu  führen  oder  ungewisse  und  streitige  Punkte  im  Wege  der  Contro- 
verse  zu  erörtern.  Die  gelehrte  Litteratur  berücksichtigt  er  überhaupt 
wenig  und  in  mehreren  Abschnitten  ganz  und  gar  nicht;  er  geht  in 
dieser  Enthaltsamkeit  so  weit  dasz  er  selbst  an  einigen  Stellen  wo 
ihn  offenbar  nur  die  Rücksicht  auf  Ansichten  anderer  veranlaszt  hat 
in  eine  ausführlichere  Erörterung  einzelner  Fragen  einzugehen ,  doch 
dieses  Anlasses  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  So  ist  die  Auseinander- 
setzung (S.  11 — 13)  dasz  die  Griechen  nicht  als  Knaben  sondern  eher 
als  ^die  Männer  ihrer  Zeit^  zu  betrachten  seien,  eigentlich  aber  alle 
Stufen  der  individuellen  Altersentwicklung  durchgemacht  haben,  gegen 
Gramer  (I  S.  XXXI.  140)  gerichtet,  derselbe  wird  aber  nicht  genannt; 
ebenso  wenig  bei  der  Untersuchung  ob  die  Götter  als  erzogen  ge- 
dacht worden  seien  (S.  29 — 34),  obwol  auch  diese  nur  durch  jenen 
veranlaszt  worden  sein  kann  (Cr.  I  S.  151  ff.).  Das  Buch  ist  sehr  un- 
gleich gearbeitet,  einzelne  Abschnitte  sind  unbedeutend,  manches  über 
das  Knie  gebrochen,  zuweilen  fehlt  es  an  Schärfe  der  Auffassung  und 
man  findet  nicht  selten  statt  bestimmter  quellenmasziger  Angaben 
blosz  Allgemeinheiten  und  vage  Mutmaszungen;  die  32  Seiten  welche 
in  k.  F.  Hermanns  Lehrb.  d.  gr.  Frivatalt.  der  Erziehung  gewidmet 
sind  geben  in  mancher  Hinsicht  eine  gründlichere  Belehrung  über  den 
degenstand  als  die  umfangreichere  Darstellung  des  Vf.  Trotzdem 
aber  gebührt  dem  letztern  allerdings  das  Verdienst  ein  reiches  QueU 
lenmeterial  durch  eignes  Stndium  zusammengebracht,  einige  neue  und 
interessante  Gesichtspunkte  aufgestellt,  manche  gute  Beobachtungen 
und  treffende  Bemerkungen  gemacht  zu  haben.  Don  ^theoretischen  oder 
philosophischen  Theil  der  Geschichte  der  Erziehung',  nemlich  die 
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Darstellung  der  antiken  Erziehoogswissenschaft,  hat  der  Vf.  ganz  ans- 
geschlossen,  theils  weil  er  von  andern  (Kapp  und  Gramer)  zur  Genüge 
behandelt  sei,  theils  weil  doch  wenig  mehr  gegeben  werden  könne  als 
eine  Uebersetzung  der  einschlagenden  griech.  Werke,  theils  weil  die 
Erziehnngsphilosophie  bei  den  Griechen  ohne  Einflusz  auf  das  prak- 
tische Leben  gewesen  sei ;  die  letztere  Bemerkung  wiederhol!  der  Vf. 
mehrmals  mit  besonderm  Nachdruck.  Eine  kurze  Charakteristik  der 
philosophischen  Paedagogik  im  Vergleich  zur  Praxis  wäre  aber  doch 
wol  an  der  Stelle  gewesen ,  zumal  da  der  Vf.  ja  eine  Geschichte  der 
Erziehung,  des  Unterrichts  und  der  Bildung  zu  geben  verspricht. 
Die  Bildung  behauptet  hier  freilich  nur  die  dritte  Stelle,  und  der  Vf. 
hat  sie  wol  nur  deshalb  in  den  Titel  aufgenommen,  um  einige  beiläu- 
fige Seitenblicke  und  Excurse  in  das  Gebiet  der  Culturgeschichte  die 
sich  in  dem  Buche  finden  zu  rechtfertigen.  Der  Vf.  nimmt  in  seiner 
Arbeit,  soweit  sie  die  Griechen  betrifft,  wie  billig  auf  die  Stammver- 
schiedenheit besondere  Rücksicht.  Sie  bildet  den  Eintheilungsgrund 
für  den  In  Theil  welcher  auf  194  S.  von  Erziehung,  Unterricht  und 
Bildung  der  Griechen  handelt.  Nach  einer  Einleitung  von  28  S.  wird 
im  In  Abschnitt  (S.  29—66)  vom  heroischen  Zeitalter,  im  2n  (S.  67 — 
117)  von  der  geschichtlichen  Zeit,  insbesondere  aber  von  Athen  und 
von  der  Fürstenerziehung  geredet;  der  3e  Abschnitt  handelt  von  den 
Staaten  des  dorischen  Stamms  (S.  118  — 134),  der  4e  vom  aeolisohen 
Stamm  und  von  der  Erziehung  und  Bildung  der  spätem  Zeit  (S.  135 — 
194).  Im  einzelnen  spricht  sich  übrigens  in  Anordnung  und  Gedan- 
kengang der  subjective  aphoristische  Charakter  des  Buchs ,  der  wol 
auf  die  Entstehung  desselben  aus  hastig  redigierten  Collectaneen  zu- 
rückzuführen ist,  mehrfach  sehr  deutlich  aus.  Man  wird  häufig  durch 
unmotivierte  Abschweifungen  gestört  und  durch  die  auffallendsten  Ge- 
dankensprünge unangenehm  überrascht.  Die  Paragraphenabtheilung 
welche  der  Vf.  anwendet  trennt  bisweilen  zusammengehöriges  und 
verbindet  verschiedenartiges:  in  dem  Inhaltsverzeichnis  zu  Anfang 
des  Buchs  wird  zwar  der  Inhalt  in  etwas  gröszere  Gruppen ,  deren 
Grenzen  mitunter  mitten  in  die  §§  hineinfallen,  eingetheitt,  aber  auch 
iu  diesen  gröszern  Abtheilungen  ist,  wie  ein  Blick  in  das  Verzeichnis 
lehrt,  das  verschiedenartigste  bunt  zusammengehäuft;  überdies  sind 
die  dort  gegebenen  Verweisungen  auf  die  Seiten  des  Buchs  ungenau. 
Ein  Register  hätte  nicht  fehlen  sollen. 

Ref.  hebt  noch  einige  Stellen  besonders  hervor.  Den  Inhalt  der 
Einleitung  mit  kurzen  Worten  näher  anzugeben  würde  man  in  Verle- 
genheit sein;  sie  enthält  eine  Reihe  lose  verknüpfter  Sätze  und  Aper- 
cus über  Cultur  und  Erziehung  im  allgemeinen  und  zur  Charakteristik 
des  Griechenthums  und  der  griech.  Erziehung  insbesoodere.  Zuerst 
ist  von  den  Gesetzen  der  Cultnrentwicklung,  dem  Erziehungszweck 
und  den  Volkscharakteren,  vom  '^dvg  und  voinfiov  die  Rede.  Der  Vf. 
unterscheidet  dabei  zu  wenig  die  Volkssiite  von  der  positiven  Gesetz- 
gebung und  geräih  dadurch  in  Unklarheit  und  anscheinende  Wider- 
sprüche.  So  sagt  er  (S.  2),  die  Geschichte  der  Erziehung  beginne  erst 
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mil  dem  Zeitpankt  wo  der  Staat  gleichsam  fertig  geworden  sei ,  nnd 
OB  sei  von  da  an  Aufgabe  der  Gesamtheit  durch  Verordnungen  die  Er- 
ziehung anzubefehlen  und  ihre  Richtung  zu  bestimmen,  damit  keine 
anarchische  Verschiedenheit  in  der  Denk-  und  Handlungsweise  der 
Nation  entstehe;  dann  aber  heiszt  es  (S.  4),  die  griechische  Erziehung 
habe  bereits  vor  dem  auftreten  der  Gesetzgeber  ihre  feste  Gestalt  ge- 
wonnen gehabt,  und  diesen  sei  nur  ttbrig  geblieben  zu  ergänzen  und 
zu  bessern,  nicht  nmzugestalten.  Als  Zweck  der  Erziehung  bezeich- 
net er  die  Ausbildung  der  Persönlichkeit  zur  vollkommenen  Harmonie, 
deren  Typus  er  in  Sokrates  findet;  in  der  Heroenzeit  sei  die  Aufgabe 
gewesen  tüchtige  Menschen,  in  der  republioanischen  Zeit,  tüchtige 
Staatsbürger  zu  bilden.  Ueber  die  grosze  Bedeutung  welche  die 
aesthetische  Seite  der  persönlichen  Ausbiidang  bei  den  Griechen  ge- 
habt habe,  über  die  empfängliche  Stimmung  der  letztem,  den  groszen 
Einflusz  der  Musik  werden  recht  interessante  Bemerkungen  gemacht 
(S.  15  ff.)  Der  Vf.  rechtfertigt  dann  die  griechische  Nation  gegen 
einige  Vorwürfe  die  ihr  in  neuerer  Zeit  gemacht  worden  sind,  dasz  es 
ihr  an  Gemüt  und  Tiefe  der  Empfindung,  an  Empfänglichkeit  für  Natur- 
schönheit gefehlt  habe.  In  einem  Nachtrag  (S.  429  ff.)  erörtert  er 
den  letztern  Punkt  mit  Rücksicht  auf  Alex.  v.  Humboldts  Urteil  noch 
ausführlicher;  er  schlieszt  sich  im  ganzen  diesem  Urteil  an,  nur  in 
zwei  Gattungen  der  Poesie,  der  bukolischen  und  der  Romandichtung, 
sei  die  Naturbeschreibung  nicht  blosz  der  Hintergrund  sondern  ein 
wesentlicher  Bestandtheil  der  poetischen  Betrachtung.  Am  Schlusz 
der  Einleitung  beantwortet  er  (S.  25  ff.)  die  Frage  was  unsere  Pae- 
dagogik  von  der  antiken  zu  entlehnen  habe,  zwar  kurz  aber  in 
treffender  Weise;  er  nennt  sechs  Dinge  die  in  unsern  Schulen  noch 
weit  mehr  als  bisher  zu  berücksichtigen  seien:  harmonische  Aus- 
bildung des  Körpers ,  Charakterbildung  und  sichere  ethische  Haltung, 
geistige  Gewandtheit  und  iy%lvoia^  Bildung  des  aesthetischen  Sinns, 
Vaterlandsliebe,  Bescheidenheit  und  Subordination.  —  Für  die  he- 
roische Zeit  betrachtet  er  Achilleus  und  Odysseus  als  *die  hervor- 
ragenden Repraesentanten  der  ethischen  Haltung  in  Wort  und  That' 
(S.  47).  Darin  dasz  auch  bei  den  unkriegerischen  Phaeaken  Gym- 
nastik getrieben  wird  sieht  er  den  Beweis  dasz  dieselbe  schon  damals 
nicht  blosz  als  Mittel  zur  Kriegstüchtigkeit  sondern  als  Bedingung  eines 
gesunden  und  geselligen  Lebens  angesehn  wurde  (S.  59  f.).  Ueber  die 
athenische  Verfassungs-  und  Gulturgeschichte  bis  zur  solonischen  Ge- 
setzgebung werden  mancherlei  wenig  zusammenhängende  und  nicht 
sehr  lichtvolle  Andeutungen  gemacht.  Hinsichtlich  der  Erziehung  seit 
Selon  heiszt  es,  die  Eltern  seien  'durch  bestehende  Gesetze  auf  einen 
zu  erstrebenden  Normaltypus  der  geistigen  und  leiblichen  Ausbildung 
hingewiesen'  worden  (S.  76).  'Nächst  dem  lesen  und  schreiben'  sagt 
der  Vf.  (S.  84),  sei  der  Knabe  Mm  Bereich  der  Mythen  unterwiesen 
und  hierdurch  —  auf  das  religiöse  Gebiet  hinübergeführt'  worden; 
'nächst  diesem'  habe  dann  die  Unterweisung  in  der  Tonkunst  begon- 
nen, deren  Wichtigkeit  und  Ausbildung  bei  den  Griechen  sehr  hoch 


J.  H.  K^rause:  Gesch.  der  Eraielnmg,  des  ÜDterriehts  u.  d.  Bildimgr.  409 

aBKQSchlagen  sei.  Aber  die  Annahme  dasz  die  athenische  Jagend 
förmlichen  mythologischen  Schulnnterricht  erhalten  habe  (denn  nur 
so  kann  man  den  Vf.  verstehen)  ist  offenbar  ganz  irrig.  Der  Vf. 
scheint  sich  die  Einrichtung  und  Beschaffenheit  des  athenischen  Schul- 
wesens nicht  völlig  klar  gemacht  zu  haben ;  wenigstens  fehlt  es  seiner 
Darstellung  durchaus  an  Schärfe  und  PraecisioQ.  Er  spricht  im  allge- 
meinen von  den  Arten  der  Schulen,  vom  Unterschied  zwischen  banau- 
sischer und  vollständiger  Bildung,  von  der  Abstufung  des  Unterrichts, 
aber  es  fehlt  überall  an  Bestimmtheit;  weit  belehrender  ist  die  Be- 
handlung dieser  Punkte  in  K.  F.  Hermanns  oben  angef.  Lehrbuch. 
Dasz  das  rechnen,  wie  insgemein  und  auch  von  Krairse  (S.  87  f.)  an- 
genommen wird,  Gegenstand  des  Schulunterrichts  gewesen  sei,  be- 
streitet Hermann  (Beckers  Charikles  II  S.  31)  wol  mit  Recht.  Auf 
keinen  Fall  aber  wurde ,  wie  man  nach  den  Worten  Krauses  (S.  88, 
vgl.  jedoch  S.  103)  glauben  könnte,  die  Geographie  in  den  athenischen 
Knabenschulen  gelehrt.  Ein  starker  Irthum  ist  es  wenn  derselbe  aus 
Lucian  Anach.  22  folgert,  in  Athen  seien  in  der  altern  Periode  selbst 
die  Gesetze  von  den  Knaben  auswendig  gelernt  worden  (S.  90).  Von 
den  Mädchen  sagt  zwar  der  Vf.  (S.  95),  ihre  ^Cultur'  habe  mehr  auf 
einer  angemessenen  ethischen  Erziehung  als  auf  Unterricht  beruht  und 
ihre  Unterweisung  sei  auf  weniges  beschränkt  gewesen ;  es  hätte  aber 
bestimmt  hervorgehoben  werden  müssen  dasz  die  Mädchenerziehung 
eine  rein  häusliche  war  und  Mädchenschulen  gar  nicht  existierten. 
Der  Verfall  der  Sitten  und  des  öffentlichen  Geistes  seit  dem  Unter- 
gang der  Freiheit  erschwerte  nach  des  Vf.  Vermutung  auch  in  den 
Schulen  die  ethische  Bildung  und  lockerte  die  Schuldisciplin ;  die  Be- 
weisstelle aber  die  er  dazu  aus  Aristoteles  anführt  passt  ganz  und 
gar  nicht  dahin  (S.  108).  Am  Schlusz  des  Abschnitts  handelt  der  Vf. 
von  der  Erziehung  junger  Fürsten,  namentlich  von  der  Alexanders  des 
Groszen. 

Die  Darstellung  der  spartanischen  Erziehung  leidet  an  wesent- 
lichen Unrichtigkeiten ;  der  Vf.  schreibt  den  Spartanern  ein  förmliches 
System  des  Schulunterrichts  zu.  Er  sagt  (S.  121  f.):  *  dennoch'  (ob- 
gleich der  Unterricht  im  lesen  und  schreiben  dürftiger  als  in  Athen 
war)  ^dürfen  wir  behaupten  dasz  die  meisten  wesentlichen  helleni- 
schen Bildungselemente,  welche  wir  zu  Athen  und  in  den  übrigen 
ionischen  Staaten  finden,  auch  zu  Sparta  in  Anwendung  gebracht 
wurden ,  nur  in  geringerem  Masze  des  Stoffes  und  mit  weniger  Zeit- 
aufwand oder  auch  in  anderer  Form.  So  hatte  Sparta  ebenso  wie 
Athen  seinen  (sie)  Grammatistes  für  die  Knaben,  und  die  angehen- 
den Epheben  wurden  auch  hier  von  dem  Grammatikos  unterrichtet.' 
Für  den  erstem  Satz  bringt  er  eine  Stelle  des  Alkibiades  I  bei, 
worin  den  Spartanern  eine  lange  Reihe  von  Tugenden ,  keineswegs 
aber  intellectuelle  Bildung  oder  Kenntnisse  zugeschrieben  werden; 
für  den  zweiten  Satz  gibt  er  gar  keine  Beweisstelle  und  es  würde 
auch  schwerlich  eine  zu  finden  sein.  Es  gab  in  der  That  in  Sparta 
weder  Schulen  noch  Paedotriben  noch  Granmatisten  noch  Gramma- 
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tiker ,  ja  nicht  einmal  eigentliche  Mnsiklehrer.  Es  ist  eine  ganz  nn- 
xalässige  Willkür  wenn  der  Vf.  annimmt,  mit  dem  Ausdrack  des  Aris- 
toteles (Pol.  YIII  4,  6)  dasK  *die  Lakonen  ohne  Musik  su  lernen'  (wie 
Stahr  richtig  ttbersetst)  ^dennoch  wie  sie  behaupten  über  gute  und 
schlechte  Melodien  richtig  zu  urteilen  vermögen'  solle  gewis  eine 
Unterweisung  in  den  Anfangsgründen  der  Musik  nicht  geleugnet  wer- 
den. Die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  des  Aristoteles  bewei- 
sen das  Gegentheil,  und  man  braucht  die  Stelle  nur  im  Zusammenhang 
(c.  4— **6)  zu  lesen  um  sich  zu  überzeugen,  dasz  nach  seinem  wissen 
jeder  regelmäszige  unmittelbare  Unterricht  im  Gesang  wie  in  der  In- 
strumentalmusik (vgl.  bes.  c.  6  §  l)  ebenso  gut  wie  der  in  der  Koch- 
kunst (c.  4  $  5)  von  der  spartanischen  Erziehung  ausgeschlossen  war. 
Die  musicalische  Bildung  der  Spartaner  ward  durch  anhören  der  Leis- 
tungen fremder  Musiker  erlangt.  Der  Philosoph  selbst  ist  nicht  ganz 
und  gar  abgeneigt  dieses  System  zu  billigen,  er  empfiehlt  jedoch  am 
Ende  für  den  Jugeodnnterricht  das  spielen  gewisser  Instrumente  theils 
zum  Ersatz  der  Kinderklapper,  theils  um  das  mnsicalische  Urteil  gründ- 
licher zu  bilden;  denn  der  Versicherung  der  Spartaner  dasz  sie,  die 
ohne  musicalischen  Unterricht  aufwuchsen ,  trotzdem  sich  auf  Musik 
sehr  wol  verstünden,  schenkt  Aristoteles  doch  (wie  das  mg  q>aal  be- 
weist) keinen  vollen  Glauben ;  und  dasz  auch  andere  ihren  Musikver- 
stand bezweifelten,  zeigt  die  Geschichte,  wie  die  Ephoren  dem  Timo- 
theos  4  von  seinen  11  Saiten  zerschnitten,  wenigstens  in  der  Gestalt  in 
welcher  sie  bei  Plut.  inst.  Lac.  17  p.  294  Did.  erscheint.  Auch  Aelian 
(V.  H.  XII  50)  bestätigt  die  Angabe  des  Aristoteles:  Mie  Lakedaemo- 
nier  waren  der  Musik  unkundig;  denn  sie  hatten  mit  Gymnasien  und 
Waffen  zu  thun.  Wenn  sie  aber  des  Beistandes  der  Musen  bedurften  — 
so  lieszen  sie  fremde  Manner  kommen'  usw. ;  und  so  fassen  auch  Kapp 
den  der  Vf.  anführt  und  K.  F.  Hermann  (Privatalt.  §  35,  4)  die  Sache 
auf.  Schömann  freilich  (gr.  Alt.  I  S.  260)  sagt,  Knaben  uTid  Jünglinge 
hätten  Flöte  and  Kithara  zu  gebrauchen  gelernt;  aber  beide  ^Instru- 
mente werden  von  Aristoteles  sogar  für  sein  Erziehungssystem  vom 
Gebrauch  beim  Unterricht  ausgeschlossen,  weil  sie  technische'  Werk- 
zeuge seien  (Pol.  VIII 6,  5),  und  von  der  Flöte  sagt  derselbe,  es  habe 
einst,  zu  der  Zeit  wo  ihr  Gebrauch  nach  den  Perserkriegen  in  Grie- 
chenland am  beliebtesten  gewesen,  in  Lakedaemon  jemand  als  Choreg 
den  Chor  mit  einer  Flöte  begleitet  und  in  Athen  habe  fast  der  gröste 
Theil  der  freien  sich  auf  Flötenspiel  verstanden  (c.  6,  6);  das  letztere 
war  also  in  Sparta  selbst  damals  nicht  der  Fall ,  und  jenes  auftreten 
des  flötenspielenden  Choregen  in  Sparta  war  eine  sehr  auffallende 
Abweichung  von  der  Sitte.  Selbst  die  Lyra  verstanden  Spartaner 
nicht  zu  spielen:  ov  AaK(ovi%ov  xo  g>kvaQstv  (Plut.  apophth.  Lac.  32, 
39  p.  289  Did.).  Für  die  Jugend  beschränkte  sich  die  musicalische 
Unterweisung  in  Sparta  gewis  nur  auf  gelegentliche  Einübung  des 
Gesangs  für  die  Festchöre.  Dasz  die  individuelle  musicalische  Aus- 
bildung früher  gröszer  gewesen  und  erst  zu  Aristoteles  Zeit  mehr  ver- 
nachlässigt worden  sei,  wie  Kr.  andeutet,  ist  sehr  unwahrscheinlich 
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und  widerspricht  allen  Analogien  der  griech.  Culturentwicklung.  Die 
Stelle  Flut.  inst.  Lac.  14  p.  294  Did.  ianovdatov  öe  xai  mQl  ra  (liXti 
Kai  tag  G}öag  ovöev  tjtxov  (sc.  ij  tccqI  za  adfiaxa)  könnte  gegen  die 
Autorität  des  Aristoteles  auch  dann  nichts  beweisen,  wenn  sie  wirk- 
lich, wie  der  Vf.  sie  versteht,  *den  Lakonen  sorgfaltige  Studien  in  Be- 
treff des  Gesanges'  zuschriebe.  Aber  icnovöa^ov  heiszt  wol  nur:  sie 
legten  Werth  auf  die  Pflege  und  Wirksamkeit  der  Musik,  nemlich  wie 
sie  vou  fremden  Musikern ,  ^Banausen'  wie  Aristoteles  sagt,  in  Sparta 
getrieben  ward. 

Der  Vf.  erörtert  dann  (S.  123 — 25)  die  Frage  ob  in  Sparta  die 
ygaiifiara  gelehrt  worden  seien,  welche  bekanntlich  von  Isokrates 
(Panath.  209  ovtot  ös  tocovrov  aTtoXaXstiiiiivoi  x^g  »otvqg  naidilag  %al 
q>iloaoq>Cag  sialv  ciax  ovde  yqaiifiaTa  (layd-drovaiv)  verneint,  von 
Flutarch  aber  mit  einer  Einschränkung  bejaht  wird  (Lyc.  16  und  inst. 
Lac.  4  p.  292  Did.  yQd(i(iaTa  svsKa  z^g  XQslag  i^av^avov^  zav  öe  al- 
loDv  Ttaiösvfiazayv  ^svTiXaöiav  iTtoiovvxo).  Er  kommt  zu  dem  Resultat 
dasz  Isokrates  nicht  wörtlich  zu  verstehen  sei  und  Flutarch  für  die  äl- 
tere Zeit  das  richtige  gebe,  seit  dem  peloponnesischen  Krieg  seien 
jedoch  selbst  Grammatiker  und  Rhetoren  in  Sparta  zu  finden  gewesen, 
^welche  die  nach  Bildung  strebenden  jungen  Spartiaten  unterrichteten.' 
Des  Vf.  Argumentation  ist  indessen  wenig  einleuchtend:  er  scheint  die 
erschöpfende  Behandlung  des  Gegenstandes  bei  Grote  (bist,  of  Greece, 
Anhang  II  zur  2n  Ausg.  des  2n  Bdes,  Bd.  I  S.  777 — 801  d.  deutschen 
Uebers.)  nicht  gekannt  zu  haben ,  wo  mit  überzeugenden  Gründen  dar- 
gethan  ist  dasz  der  Unterricht  im  lesen  und  schreiben ,  geschweige  in 
den  Wissenschaften,  von  der  spartanischen  Jugendbildung  ausgeschlos- 
sen war.  Freilich  beschuldigt  auch  Schömann  (a.  0.  S.  260)  den  Iso- 
krates der  Uebertreibung  und  sucht  ebenso  wie  Becker  und  Hermann 
(Charikles  II  S.  32)  die  Angabe  Plutarchs  zu  rechtfertigen.  Dasz  Iso- 
krates nicht  blosz,  wie  B.  und  H.  annehmen,  von  der  durch  das  lesen 
erzielten  litterarischen  Bildung,  sondern  auch  vom  lesen  und  schrei- 
ben selbst  spricht,  ist  aus  dem  ovöi  wie  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang der  Stelle  klar  genug.  Seine  Behauptung  wird  aber  auch  durch 
das  was  Xenophon  und  Aristoteles  von  der  spartanischen  Erziehung 
sagen,  wie  Grote  zeigt,  wesentlich  unterstützt.  Um  so  mehr  ist  es  zu 
verwundern,  wie  man  der  positiven  und  nachdrücklichen  Behauptung 
des  Redners  über  einen  so  wichtigen  Umstand  der  gleichzeitigen  spar- 
tanischen Sitte  die  Angabe  eines  450  Jahre  Jüngern  unkritischen  Viel- 
schreibers wie  Flutarch  war  vorziehn  kann.  Jedenfalls  ist  die  Angabe 
Plutarchs  ungenau  und  anachronistisch:  denn  er  führt  den  Unterricht 
im  lesen  und  schreiben  bis  auf  Lykurg  zurück;  niemand  aber  wird 
doch  heute  glauben,  dasz  schon  im  9n  Jh.  v.  Chr.  jeder  spartanische 
Knabe  lesen  und  schreiben  gelernt  habe.  Zieht  man  aber  diesen  offen- 
baren Irthum  von  der  Angabe  ab ,  so  bleibt  dieselbe  ganz  unbestimmt 
und  verliert  jede  Giltigkeit  für  ein  einzelnes  Zeitalter,  speciell  für  das 
des  Isokrates.  Es  ist  möglich  dasz  in  der  nachphilippischen  Zeit,  wo 
es  in  Sparta  selbst  Philosophen  für  den  Unterricht  der  vornehmen  Ju- 
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gend  gab ,  die  ygafifKna  ein  Bestandtheil  der  Knabenerziehung  wurden. 
In  der  altern  Zeit  aber  gab  es  in  Sparta  weder  Schulen  noch  irgend 
welchen  systematischen  Unterricht.  Körperliche  Anstrengungen,  Spiele 
und  Uebungen  in  der  Subordination  füllten,  wie  aus  Xenophons  Schrifl 
vom  Staate  der  Lakedaemonier  deutlich  erhellt,  das  Leben  der  Knaben 
und  Jünglinge  ans;  fast  in  thierischer  Wildheit  («^Y^^fco^a^),  sagt  Aris- 
toteles (Pol.VllI  3,  3-5),  wuchsen  sie  heran  ohne  Bildung  in  den  noth- 
wendigsten  Dingen  (täv  avayyMiayif  aTtatöaydyritoi)  y  so  dasz  sie  im 
Grunde  nichts  anderes  als  banausische  Kriegshandwerker  waren.  Dasz 
sie  nichts  lernten  als  Gymnastik,  Krieg  und  *  Tugend',  wird  auch  in 
mehreren  Apophlhegmen  bei  Plntarch  ausgesprochen.  Schömann  selbst 
erkennt  an,  die  yQ<i(ifAccva  seien  nicht  Gegenstand  eines  öffentlichen 
Unterrichts  gewesen ,  behauptet  aber ,  manche  hatten  sie  privatim  ge- 
lernt. Das  ist  zuzugeben,  war  auch  von  Grote  nicht  geleugnet  worden, 
und  laszt  sich  mit  der  Angabe  des  Isokrates  wol  vereinigen ;  nur  musz 
man  dabei  jedenfalls  zweierlei  festhalten:  erstlich  dasz  gewis  nur  er- 
vrachsene  auf  eigne  Hand  das  lesen  und  schreiben  lernten;  denn  Kna- 
ben nnd  Jünglingen  ward  bei  der  strengen  und  durchaus  gemeinschaft- 
lichen Erziehung  zu  solchen  Privatbeschäftigungen  weder  Zeit  noch 
Gelegenheit  noch  Erlanbnis  gegeben.  Will  man  nun  etwa  die  Stelle 
des  Plntarch  auf  ein  solches  Selbststudium  spartanischer  Männer  be- 
ziehn,  so  wird  man  doch  zweitens  glauben  müssen  dasz  er  viel  zu 
allgemein  gesprochen  hat.  Denn  wozu  sollte  wol  die  Masse  der  Spar- 
taner die  Kenntnis  der  ygafiiiaxa  gebraucht  haben?  Doch  nicht  um 
Homer  nnd  andere  Dichter  oder  gar  attische  Redner  zu  lesen?  Isokra- 
tes nimmt  an  dasz  seinen  Panathenal'kos  sich  vielleicht  ein  oder  der 
andere  Spartaner  werde  vorlesen  lassen.  In  Athen  wurden  allerdings 
die  Dichter  beim  Leseunterricht  selbst  benutzt  und  gaben  demselben 
dadurch  schon  unmittelbar  eine  höhere  Bedeutung.  Aber  an  derglei- 
chen in  Sparta  zu  denken,  wie  Kr.  thut,  verbieten  ja  gerade  die  Worte 
Plutarchs  Svsxa  x'^g  XQslccg.  Wer  kann  auch  glauben  dasz  so  rauh  und 
kriegerisch  erzogene  Menschen  wie  die  Spartaner  aus  bloszem  intel- 
lectuellem  Interesse  sich  der  Mühe  des  lesenleruens  unterzogen  haben 
sollten?  Für  einen  gewöhnlichen  Spartaner  ist  aber  auch  ein  prak- 
tisches Bedürfnis  des  lesenleruens  bei  dem  Mangel  alles  Geschäfls- 
Icbens  gar  nicht  ersichtlich.  Leute  die  sich  mit  eisernem  Geld  begnü- 
gen konnten,  konnten  auch  der  Buchstabenkenntnis  entbehren.  Es  wer- 
den sich  dieselbe  also  nur  wenige  höherstrebende,  die  eine  politische 
Rolle  zu  spielen,  das  Amt  eines  Feldherrn  oder  Nauarchen  oder  andere 
hohe  Staats-  oder  Kriegswürden  in  Anspruch  zu  nehmen  dachten, 
ausnahmsweise  zu  eigen  gemacht  haben.  Aber  auch  diese  pflegten  es 
wol  schwerlich  weit  in  der  Fertigkeit  des  Schreibens  zu  bringen ;  der 
Laconismus  der  spartanischen  Depeschen,  von  denen  wenigstens  6ine, 
die  des  Uippokrates,  authentisch  ist  (Xen.  Hell.  I  1,  23),  hatte  seinen 
Hauptgrund  gewis  in  der  mangelnden  Kunst  des  schritilichen  Gedan- 
kenausdrncks. 

In  dem  Abschnitt  über  Kreta  (S.  131  ff.)  will  der  Vf.  den  Ageleo 
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der  Jünglinge  einen  gewissen  politischen  Rang  beimessen ;  er  beruft 
sich  auf  eine  Urkunde  (C.  I.  G.  II  2554),  wo  für  einen  Vertrag  zwischen 
Lato  und  Olus  Beeidigung  der  Agelen  angeordnet  wird ,  und  meint  man 
habe  dadurch  auch  das  heranwachsende  Geschlecht  binden  wollen. 
Aber  es  ist  gewis  die  Ansicht  Schömanns  vorzuziehn  (a.  0.  S.  309), 
dasz  die  in  der  Urkunde  erwähnten  Agelen  Männerabthei langen  seien. 
Der  Vf.  berührt  dann  sehr  kurz  die  dorischen  Staaten  Italiens  und  den 
pythagoreischen  Bund  (S.  134).  Er  sagt,  die  vortrefflichen  Gmnd* 
Sätze  des  letztern  seien  natürlich  nicht  für  ein  ganzes  Volk,  am  we- 
nigsten für  die  grosze  und  rohe  Masse  desselben  geeignet  gewesen 
und  es  sei  daher  leicht  zu  glauben  dasz  zu  Kroton  der  Gesellschaft 
durch  die  demokratische  Partei  der  Untergang  bereitet  worden  sei. 
Das  klingt  als  sei  der  Orden  gestürzt  worden ,  weil  er  dem  Volk  eine 
Bildung  die  für  dasselbe  zu  hoch  war  habe  aufdringen  wollen;  er 
wurde  aber  vielmehr  gestürzt  weil  er  mit  der  Weisheit  und  Tugend 
auch  die  Herscbaft  für  sich  zu  monopolisieren  versuchte.  Was  in  dem 
Abschnitt  über  Boeotien  folgender  Satz  bedeutet,  ist  nicht  zu  begrei- 
fen (S.  135) :  *auch  war  Theben  durch  die  Kadmossage  (sie)  nicht  we- 
niger als  Athen  durch  Kekrops  und  Argos  durch  Danaos  zu  einem 
Verknüpfungspunkte  orientalischer  und  hellenischer  Cultur  geworden.^ 
Trotzdem,  heiszt  es  dann,  sei  die  Bildung  der  Boeoter  gering  gewesen. 
Boeotien  kann  man  wol  schwerlich  im  allgemeinen,  wie  der  Vf.  thut^ 
^ein  rauhes  Gebirgsklima'  zuschreiben,  und  keinenfalls  können  die 
Boeoter  ein  Bergvolk  genannt  werden.  Auffallend  ist  auch  folgende 
Bemerkung:  ^wenn  sie  (die  Thebaner)  Siege  über  ihre  Feinde  davon 
trugen ,  so  musz  der  gröste  Thoil  des  Ruhmes  stets  der  Tüchtigkeit  des 
Feldherrn  zugerechnet  werden.  Ohne  einen  solchen'  (eineu  Feldherrn 
oder  einen  tüchtigen  Feldherrn  ?)  *  haben  sie  niemals  einen  bedeuten- 
den Sieg  davon  getragen.  Dies  zeigt  die  Geschichte  der  Heerführer 
Pelopidas  und  Epaminondas.'  Zur  Zeit  des  Epaminondas  hatte  Theben 
eine  ganze  Reihe  tüchtiger  Heerführer ,  an  sich  schon  ein  Beweis  dasz 
es  dem  Volke  nicht  an  militärischem  Talent  fehlte.  Die  Thebaner  wa- 
ren aber  wol  das  beste  Soldatenmaterial  das  ein  Feldherr  in  Griechen- 
land finden  konnte.  Grosze  Siege  werden  überhaupt  nicht  leicht  an- 
ders als  unter  der  Leitung  tüchtiger  Feldherrn  erfochten.  Dasz  aber 
Pagondas,  der  in  dem  glanzenden  Sieg  bei  Delion  befehligte,  gerade 
ein  eminenter  Feldherr  war ,  sagt  uns  niemand.  Unter  wessen  Füh- 
rung die  Boeoter  die  Siege  bei  Koronen  und  Haliartos  erfochten  ha- 
ben ,  wissen  wir  nicht  einmal.  Dasz  die  Aetoler ,  Akarnaner  und  ozo- 
lischen  Lokrer  schon  seit  dem  peloponnesischen  Kriege  ^Erziehung 
und  Unterricht  ganz  nach  griechischer  Weise  angeordnet  und  wahr- 
scheinlich die  attische  naideta  zum  Muster  genommen  hatten'  (S.  139) 
kann  bezweifelt  werden.  Uebei^  die  iyKvxXiog  naidela  der  spätem 
Zeit,  über  die  allmähliche  Ausdehnung  des  Lehrstoffs,  die  Kostspielig- 
keit des  Unterrichts,  die  Spuren  einer  realistischen  Richtung,  das 
Maecenatenwesen,  die  Einrichtung  der  Rhetorenschnlen,  den  Charakter 
und  die  Manieren  der  Rhetoren,  die  ethisehen  Ideale  der  KaiserzeU^ 
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das  spatere  Schicksal  der  Gymnastik  (welches  der  Vf.  mit  dem  der 
plastischen  Kunst  in  Analogie  stellt)  u.  v.  a.  wird  von  S.  143  — 165 
gehandelt  und  manches  interessante  beigebracht.  Ein  besonderes  Ka- 
pitel ist  dann  noch  den  rhetorischen  Studien  der  Griechen  gewidmet. 
Am  Schlusz  des  ganzen  Buchs  stehen  vier  Excurse:  l)  ^die  th&tij  %i- 
J^vfi,  i;Q0g>6gy  fiaux,  nutrix  bei  den  Griechen  und  Römern';  2)  ^der 
Paedagogus  bei  den  Griechen  und  Römern',  wo  der  Vf.  mit  sehr  unbil- 
liger Härte  über  Per  i  kl  es  urteilt:  derselbe  habe  ^das  Verbrechen^  be- 
gangen seinem  Mündel  Alkibiades  den  alt  gewordenen  Sklaven  Zopyros 
cum  Paedagogen  zu  geben.  Wie  Perikles ,  so  verfuhren  damals  gewis 
nicht  blosz  die  ^ gleichgiltigen ,  ungebildeten,  namentlich  geizigen 
Vfitor  %  sondern  alle  Athener.  Der  Paedagog  sollte  eben  pur  ein  Be- 
dienter sein  und  daneben  den  Knaben  fiuszerlich  überwachen  und  zur 
Beobachtung  des  Auslands  anhalten.  Die  Knaben  standen  bei  ihrem 
steten  Zusammensein  mit  andern,  Altersgenossen  und  altern  Personen, 
beständig  unter  der  Zucht  der  Oeffentlichkeit  und  des  burgerlicheii 
Geistes,  und  ehe  dieser  selbst  in  Verfall  gerieth,  ward  ein  Bedflrfais 
individueller  Erz iehungsmasz regeln  nicht  gefühlt ;  jene  einfachen  Pae- 
dagogenfunctionen  aber  wird  der  alte  Zopyros  wol  eben  so  gut  wie 
ein  anderer  haben  versehen  können,  und  es  wäre  ein  arger  Fehlgriff 
wenn  man  etwa  die  Ursache  der  sittlichen  Verdorbenheit  des  Alkibia- 
des auf  seinen  schiechten  Paedagogen  zurückführen  wollte.  Der  3e 
Excurs  ^  der  Knaben-Eros  der  Hellenen '  führt  dieselben  Ansichten  aus 
welche  der  Vf.  schon  in  seiner  ^Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen' 
ausgesprochen  hatte ,  veranlaszt  durch  Becker ,  welchem  der  Vf.  auch 
jetzt  ^eine  übertriebene  Auffassung'  vorwirft;  aber  seine  eigne  Erör- 
terung weicht  nach  Hermanns  treffendem  Urteil  (Char.  II  S.  226)  ^nach 
Material  und  Resultat  zu  wenig  von  Becker  ab,  um  die  polemische  Stel- 
lung die  sie  gegen  diesen  einnimmt  zu  rechtfertigen.'  Becker  hat  das 
abscheuliche  der  griech.  Paederastie  gewis  nicht  übertrieben,  wenn  er 
gleich  die  Erscheinung  nicht  genügend  erklärt  hat;  das  aber  hat 
auch  Krause  nicht  gethan.  Die  ^originelle'  kretische  Sitte  des  Knaben* 
raubs  und  des  zweimonatlichen  Contuberniums  des  liebenden  Paars  für 
ursprünglich  unschuldig  zu  halten,  wie  der  Vf.  u.  a.  thun,  dazu  gehört 
ein  starker  Glaube.  Der  4e  Excnrs  Mas  Schreibmaterial  der  Griechen 
und  Römer'  hat  es  hauptsächlich  mit  römischer  Sitte  zu  thun;  hinsicht- 
lich der  Papierbereitung  verweist  der  Vf.  auf  seinen  Artikel  in  der 
hallischen  Encyclopaedie.  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  eii^  Schriftchen 
wenigstens  genannt  werden,  das  den  letztern  Punkt  etwas. ausführlicher 
erörtert: 

5)  Unterhaltungen  aus  der  alten  Welt  für  Garten-  und  Blumen- 
freunde. Drei  Vorträge^  gehallen  in  den  Versammlungen 
des  Vereins  %ur  Beförderung  des  Gartenbaus  in  Gotha  von 
Ernst  Friedrich  Wüstemann.  Gotha,  In  Commission 
bei  Karl  GUser.  1854.  68  S.  8. 
Der  zweite  dieser  Vorträge  handelt  ^  über  die  Papyrnsstaude  und 
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Ave  Fabrication  des  Papieres  bei  den  Allen'.  Der  Vf.  der  ein  bei  Sy- 
racus  gewachsenes  Exemplar  der  Pflan74e  zar  Hand  hatte  glanbt  da- 
durch vor  manchem  Trthum  früherer  Gelehrten  bewahrt  worden  zu  sein. 
Er  folgt  hinsichtlich  der  Bereitungsart  der  Auffassang  des  Franzosen 
Dureau  de  la  Malle  (M6m.  de  Pacad.  des  inscr.  XIX  I  p.  140),  welcher, 
wie  der  Vf.  mitlheili,  durch  Anpflanzung  und  Cultiviernng  der  Papy- 
russtaude im  sadlichen  Frankreich  seinem  Vaterlande  eine  neue  Quelle 
des  Wolstands  zu  bereiten  hofft.  Die  Vorzöge  des  Staudenpapiers  vor 
nnserm  Lumpenpapier  hebt  der  Vf.  mit  Wärme  hervor.  Die  zwei  an- 
dern gemütlich  geschriebenen  Aufsätze  ^  über  das  veredeln  der  Bäume 
bei  den  Alten'  und  ^die  Rose,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  deren  Cnl- 
tnr  «nd  Anwendung  im  Alterthnm'  beziehen  sich  fast  nur  auf  römisches 
Alterthum.  Erwähnt  mag  noch  werden,  was  der  Vf.  mittheilt,  dasz 
der  Dichter  der  ^bezauberten  Rose',  Ernst  Schulze,  als  Mitglied  von 
Dissens  philologischer  Societät  in  Göttingen  eine  Abhandlung  über  die 
Rose  geschrieben  hat,  in  welcher  alle  auf  die  Rose  bezüglichen  griech. 
und  lat.  Dichterstellen  zusammengetragen  und  erklärt  waren.  Dieselbe 
soll,  wie  der  Vf.  meint,  sich  noch  unter  den  Acten  der  Societät  be- 
finden. 

6)  Die  Frauen  des  griechischen  AUeribums.      Eine  Vorlesung 
von  J.  A.  Mähly.     Basel  1853.   36  S«  8. 

Der  Vf.  hat  sich  in  der  griech.  Litteratnr  hinsichtlich  seines  Ge- 
genstands ziemlich  nmgesehn  und  einige  gute  Bemerkungen  gemacht. 
Aber  er  beherscht  sein  Material  nicht  recht  und  läszt  es  an  Fraecision 
und  Sicherheit  der  Auffassung  fehlen.  Das  Bestreben  recht  vieles  in- 
teressante zu  geben  seheint  der  geistigen  Verarbeitung  des  Gegenstands 
Eintrag  gethan  zu  haben.  Das  Urteil  des  Vf.  ist  meist  besonnen,  doch 
kann  man  nicht  überall  mit  ihm  fibereinstimmen.  Dasz  z.  B.  die  Komi- 
ker karikieren  und  deshalb  mit  Vorsicht  benutzt  werden  müssen  ist 
sehr  richtig;  aber  sie  ganz  unbeachtet  zu  lassen,  wie  der  Vf.  thuf, 
geht  doch  auch  nicht  an.  Aus  Enripides  kann  man,  wenn  er  kein  Wei- 
berfeind war,  um  so  sicherer  folgern  da«z  zu  seiner  Zeit  in  Athen  sehr 
geringschätzig  vom  weiblichen  Geschlecht  gedacht  wurde.  Seine  tu- 
gendhaften Heldinnen  sind  gewis  Ideale,  nicht  nach  dem  Leben  ge* 
zeichnete  Charaktere.  Der  Vortrag  des  Vf.  ist  geschmückt,  zum  Theil 
mit  ziemlich  trivialen  Floskeln.  Auch  an  stilistischen  Ungeheuerlich- 
keiten fehlt  es  nicht.  Zeus  weicht  *durch  die  Vorstellungen'  dem  Ein- 
flusz  der  Hera  (S.  10).  Es  ist  vom  ^auftreten'  einer  *  Schattenseite', 
von  den  ^Blöszen  der  Entatellungssucht'  (S.  27.  28)  die  Rede.  Die  Ab- 
hängigkeit ^ tritt  zum  Vorschein',  und  die  Weibergemeinschaft  wird 
ein  Communismus  genannt ,  vor  dem  selbst  die  neuere  Zeit  Urotz  allen 
ihren  gefährlichen  Consequenzen'  zurückschaudert.  —  Richtiger  als 
die  etwas  beschönigende  Darstellung  Mählys  ist  jedenfalls  das  Urteil 
welches  über  denselben  Gegenstand  abgegeben  wird  in  der  kleinen 
Schrift: 
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7)  lieber  die  Stellung  der  Frauen  im  Alierihume  und  in  der 
christlichen  Zeit.  Ein  Vortrag  auf  Veranstaltung  des  evan- 
gelischen Vereins  für  kirchliche  Zwecke  gehalten  am  6n  März 
1854  von  Dr,  L.  Wiese.  Berlin  1854,  Verlag  von  Wilhelm 
SchulUe.    32  S.  8. 

Die  Schrift  —  ein  unveränderter  Abdruck  des  Vortrags  —  ist, 
wie  es  schon  die  Veranlassung  mit  sich  brachte,  theologisch  gehalten, 
und  dem  griech.  Alterthum  sind  nur  einige  Seiten  derselben  gewidmet. 
Der  Vf.  geht  von  der  unbestreitbaren  Thatsache  ans  dasz  erst  durch 
das  Cbristeuthum  das  weibliche  Geschlecht  auf  die  ihm  gebührende 
Stelle  in  der  menschlichen  Gesellschaft  erhoben  sei,  warnt  aber  selbst 
davor ,  sich  nicht  durch  die  Neigung  den  Gegensatz  bis  zum  Extrem  zu 
spannen  zu  einer  parteiischen  und  unwahren  Herabsetzung  dieser  Seite 
des  antiken  Lebens,  als  ob  das  ganze  Alterthum  von  weiblicher  Be- 
stimmung und  Ehre  gar  keine  Ahnung  gehabt  habe ,  verleiten  zu  las- 
sen. Er  führt  eine  Keihe  von  Zügen  edler  Weiblichkeit  und  Hoch- 
schätzung der  idealen  weiblichen  Natur  aus  dem  griech.  Alterthum 
an,  und  weist  auf  die  grosze  sittliche  Bedeutung  hin  welche  dem 
weiblichen  Geschlecht  bei  den  älteren  Römern  zukam ,  gelangt  aber 
doch  zu  dem  Schlusz  dasz  dieses  einzelne  Wahrnehmungen  bleiben, 
welche  den  Eindruck  des  ganzen  nur  unerheblich  einzuschränken  ver- 
mögen ;  der  Gesamteindruck  sei  der  des  Leidens  und  der  Unterdrückung. 
Wird  man  nun  auch  dem  letztern  Urteil ,  soweit  es  sich  auf  die  eigent- 
lich historische  Zeit  Griechenlands  bezieht,  beipflichten  müssen,  so  ist 
dasselbe  doch  wol  etwas  zu  allgemein  gefaszt,  und  die  geschichtliche 
Entwicklung  die  in  der  Stellung  des  weiblichen  Geschlechts  bei  den 
Griechen  unverkennbar  hervortritt,  kommt  nicht  ganz  zu  ihrem  Recht. 
Der  Vf.  selbst  bemerkt  dasz  die  Beispiele  eines  schönern  Verhältnisses 
mehrentheils  der  altern  Zeit  angehören;  er  schreibt  aber  die  Entartung 
desselben  nur  dem  Mangel  eines  festen  sittlichen  Principe  zu  ^welches 
seinen  Ursprung  nicht  in  menschlicher  Willkür  sondern  in  göttlicher 
Ordnung  hat'.  Allerdings  würde  das  weibliche  Geschlecht  bei  den 
Griechen  nicht  haben  in  den  spätem  Znstand  der  Entwürdigung  ver- 
sinken können,  wenn  die  im  Christenthum  enthaltenen  Grundsätze  des 
ursprünglichen  Werthes  der  Subjectivität  und  der  Würde  der  freien 
Persönlichkeit  schon  in  der  altern  griech.  Anschauung  eine  Stelle  ge- 
habt hätten.  Der  snbjectiven  Persönlichkeit  fehlte  das  ursprüngli- 
che Recht,  die  volle  Selbständigkeit,  sie  galt  nur  als  Glied  des  gan- 
zen und  war  gebunden  durch  die  gegebenen  Verhältnisse,  die  natio- 
nale religiöse  und  politische  Sitte ;  aber  diese  Beschränkung  traf  die 
Männer  so  gut  wie  die  Frauen,  und  ein  sittlich-religiöses  Princip  des 
Familienlebens  —  und  zwar  im  ganzen  ein  sehr  gesundes  —  enthiel- 
ten jene  Verhältnisse  doch  allerdings.  Es  war  aber  auch  nicht  blosz 
sittlicher  Verfall  schlechthin,  oder  bloszer  Misbrauch  des  natürlichen 
^Rechts  des  stärkeren ',  was  die  Frauen  zu  ihrer  spätem  untergeordne- 
ten Stellung  herabdruckte ;  die  Ursache  dieser  Erscheinung  lag  viel- 
mehr, wie  Hermann  richtig  erkannt  hat,  in  der  wesentlichen  Verände- 


L  Wiese:  über  die  Stellung  der  Fraoen.  507 

mng  welche  die  aUen  Grondlagen  der  nationalen  Sittliclikeit  in  Folge 
der  einseitig^en  und  öberspanoten  Ausbildung  des  repoblicanischen  Bür- 
gerthnms  erfuhren,  wodurch  das  Familienleben  zurttckgedrongt  und 
die  Familie  zu  einer  Polizeianstalt  für  Erhaltung  des  Hauswesens  und 
Fortpflanzung  des  bürgerlichen  Stamms  herabgesetzt  ward.    Es  ist  da^ 
ber  auch  schwerlich  zu  billigen  was  der  Vf.  sagt:  ^dasz,  je  mehr  in 
Griechenland  der  edle  ritterliche  Geist  sich  onter  den  Männern 
verlor  und  gemeine  demokratische  Denkart  sich  verbreitete, 
desto  trauriger  das  Loos  der  Frauen  wurde ,  desto  gewöhnlicher  ihre 
Schmach  in  Worten  und  Werken.'    Gerade  der  aristokratischen 
Richtung  welche  dem  Republicanismus  fast  überall  in  Griechenland  — 
selbst  das  demokratische  Athen  nicht  ganz  ausgeschlossen  —  mehr  oder 
weniger  eigen  war,  der  idealen  Tendenz  zu  künstlerischer  UerausbiU 
dang  der  bürgerlichen  Individualitfit,  unter  deren  Tugenden  die  Man- 
nestugend  (avdi^ia)   den  ersten  Platz  einnahm,  wird  ein  groszer 
Antheil  an  der  einreiszenden  Weiberverachtung  zuzuschreiben  seiu. 
Jener  aristokratische  Geist  hatte  dann  mit  dem  ritterlichen  Geist  des 
Mittelalters  wol  eine  gewisse  entfernte  Verwandtschaft,  es  fehlten  ihm 
aber  abgesehn  von  andern  Unterschieden  zwei  wesentliche  Züge  des 
letztern:  die  Riditung  auf  den  Schutz  der  schwachen  und  die  Frauen- 
verehrung. Für  die  Geringschätzung  der  Weiber  lassen  sich,  wie  auch 
der  Vf.  bemerkt,  kaum  schlagendere  Beweise  anführen  als  die- welche 
manche  Aeuszerungen  dos  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  bieten ;  und 
niemand  stand  doch  in  einem  voUkommnern ,  ja  feindseligem  Gegen- 
satz zu  der  ^gemeinen  demokratischen  Denkart'  als  diese  Männer.  Dar- 
auf dasz  in  Sparta  die  Weiber  weniger  verachtet  waren  wird  man  sich 
picht  berufen  können.   Der  Grund  davon  lag  nicht  sowol  in  dem  aris- 
tokratisch-conservativen  Charakter  der  spartanischen  Verfassung  als 
i^  dem  besondern  Umstand  dasz  hier  das  Familienleben  noch  bei  wei- 
tem mehr  als  anderwärts  hinter  dem  ölTentlichen  zurücktrat,  ja  fast 
ganz  aufgehoben  war;  wie  denn  auch  auf  Reinheit  der  Familienabstam- 
mung dort  kein  sonderlicher  Werth  gelegt  ward.    Denn  damit  fiel  zu- 
gleich die  Aengstlichkeit  und  Eifersucht  weg  mit  der  man  anderwärts 
die  Weiber  glaubte  hüten  und  auf  das  Haus  beschränken  zu  müssen, 
und  die  spartanischen  Frauen  konnten  deshalb  gröszern  Antheil  am 
bürgerlichen  Zusammenleben  und  sogar  am  Heroismus  der  männlichen 
Bürgerschaft  nehmen.  Für  Alben  leitet  der  Vf.  den  Verfall  von  der  Zeit 
des  peloponnesischen  Kriegs  her  und  sagt  Perikles  selbst  sei  mit  bö- 
sem Beispiel  vorangegangen;  aber  beides  ist  schwerlich  haltbar.   Wie 
Simonides  von  Amorgos  schon  im  7n  Jh.  gesagt  hat :    Zevg  yuQ  iiiyt- 
axov  tovt'  iTtolfidsv  naKOv,  yvuatKag^  so  wird  auch  in  Athen  die  alte 
Achtung  der  Frauen  lange  vor  dem  pelop.  Kriege  verschwunden  ge- 
wesen sein.    Die  Skandalgeschichten  aber  über  das  Privatleben  des 
Perikles,  welche  von  Stesimbrotos  und  den  Komikern  in  Umlauf  ge- 
bracht wurden,  sind  doch  nicht  hinlänglich  bezeugt  um  ein  so  be- 
stimmtes Urteil  zu  begründen ,  ond  was  den  Umgang  mit  Hetaeren  be- 
trifft, so  werden  in  dieser  Hinsicht  von  Themistokles  viel  anslöszigere 
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Dinge  als  von  Perikles  ersählt.  Diejenige  Form  des  Hetaerenwesens 
yon  weicher  der  Umgang  des  Perikles  mit  Aspasia  ein  Beispiel  ist,  war 
sogar  nicht  ohne  einen  gewissen  sittlichen  Werth,  insofern  sie  ein  na- 
tOrliches  Gegengewicht  gegen  die  unnatürliche  und  unsittliche  Männer- 
liebe bildete ;  diese  letztere  aber,  welche  Geringschätzung  der  Frauen 
eigentlich  schon  voraussetzt,  ist  in  Athen  bekanntlich  weit  älter  als 
Perikles.  Hat  doch  selbst  der  weise  Solon  den  Vers  gedichtet:  f/LtiQcav 
t(ulQi»v  Kai  yXvxsQOv  axoiucxog.  —  So  sehr  es  nun  übrigens  Billigung 
verdient  dasz  der  Vf.  den  wolthätigen  Einflusz,  welchen  das  Christen- 
Ihnm  auf  die  sittliche  Hebung  und  die  gesellschaftliche  Stellung  des 
weiblichen  Geschlechts  geübt  hat,  mit  Wärme  hervorhebt,  so  möchte 
man  doch  wünschen ,  er  hätte  eine  andere  Persönlichkeit  als  gerade 
die  der  heiligen  Elisabeth  von  Thüringen  ausgewählt  um  sie  als  leuch- 
tendes Bild  christlicher  Weiblichkeit  ^  vor  dem  alle  weibliche  Grösse 
des  Alterthums  verschwinde'  aufzustellen.  Dasz  er  ihre  Heldenkraft 
der  Entsagung  und  den  Segen  der  Liebe  den  sie  um  sich  verbreitete 
rühmt  ist  ohne  Zweifel  sehr  wol  begründet;  man  musz  aber  doch  auch 
nicht  vergessen  dasz  Elisabeth  nicht  blosz  allen  Freuden  und  Gütero 
entsagte,  sondern  auch  ihre  Kinder  von  sich  that  um  sich  der  per- 
sönlichen Wartung  blutflüssiger  und  aussätziger  zu  widmen  und  sich 
unter  der  brutalen  Zucht  eines  fanatischen  Inquisitors  in  ihrem  24« 
Jahre  zu  Tode  zu  kasteien.  Könnte  man  den  Schatten  eines  griechi- 
schen Heiden,  selbst  eines  von  denen  die  wie  etwa  Plutarch  sich  in 
ihrer  Weltanschauung  am  meisten  der  christlichen  Auffassung  nähern, 
heraufbeschwören,  er  würde  kaum  geneigt  sein  sich  vor  einem  sol- 
chen Bilde  christlicher  Tugend  zu  demütigen;  seine  Bewunderung 
würde  stark  mit  Mitleid  gemischt  sein,  und  schwerlich  möchte  er  sich 
bedenken  vor  dieser  christlichen  Heldin  dem  Musterbild  griechi- 
scher Weibestugend,  der  homerischen  Penelope,  den  Vorrang  za 
vindicieren. 

(Fortsetzung  folgt  spater.) 
Leipzig.  Emil  Müller. 


Uebersicht  der  neusten  leistungen   und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  Griechischen  kunslgeschichte. 


Erster  artikel:  die  Griechische  kunst  bis  zu  den  Zeiten  des 

Pheidias. 

(Schlusz  von  S.  421—441.) 

Der  älteste  Griechische  künstlername,  der  uns  neben  dem  des 
durchaus  mythischen  Daedalos  entgegentritt,   ist  der  des  Aegineten 
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Smilis,  den  man  bisher  allgemein  als  mythischen  repraesentanten  der 
Aeginotischen  kanstübung  betrachtete,  gestützt  auf  das  zengnis  des 
Pansanias  (VII  4, 4)  dasz  er  fihvUcc»  xorra  JaCöaXov  gewesen  sei.  Da- 
gegen hat  Brunn  (gesch.  d.  Gr.  k.  I  s.  26)  ihn  in  eine  ganz  historische 
zeit,  zwischen  Ol.  50 — 60,  hinabrOcken  wollen,  wofflr  er  sich  auf 
das  Zeugnis  des  Plinins  (XXXYI 90)  dasz  Smilis  mit  Rhoikos  und  Theo- 
doros  das  Lemnische  labyrinth  erbaute  und  auf  den  umstand  beruft, 
dasz  die  thronenden  Hören  im  Heraeon  zu  Olympia ,  die  Pansanias  (V 
17,  l)  als  werke  des  Smilis  angibt  *  im  engsten  Zusammenhang  stehen 
mit  werken  Lakedaemonischer  kfinstler,  welche  sämtlich  schaler  des 
Dipoinos  und  Skyllis  sind/  Allein  was  das  Lemnische  labyrinth  an- 
langt, so  hat  schon  Urlichs  (Rhein,  mus.  n.  f.  X  s.  20)  äberzeugend 
(wie  es  scheint  auch  für  Bmnn  selbst:  vgl.  gesch.  d.  Gr.  k.  II  s.  388) 
nachgewiesen,  dasz  des  Plinius  nachricht  aber  dessen  erbauung  durch 
die  Samischen  künstler  gar  keinen  glauben  verdient,  wozu  noch  kommt 
dasz  der  name  des  Smilis  in  der  stelle  des  Plinius  nicht  einmal  ganz 
sicher  steht ,  da  der  cod.  Bamb.  milui  bietet  und  sonst  nirgends  irgend 
ein  architektonisches  werk  auf  Smilis  zurflckgefahrt  wird.  Die  Hören 
in  Olympia  aber  konnten  recht  wol  viel  älter  sein  als  die  daneben  ste- 
henden bildwerke,  welche  erst  später  neben  ihnen  aufgestellt  worden 
sind:  die  nachricht  des  Pansanias,  sie  seien  werke  des  Smilis,  werden 
wir  nur  so  verstehn  müssen,  dasz  sie  den  stil  der  ältesten  Aegineti- 
schen  kunstschule,  von  dem  uns  die  im  Theseion  zu  Athen  aufbewahrte 
Apollonstatue  aus  Thera  (ungenügend  abgebildet  bei  Scholl  archaeol, 
mitth.  aus  Griechenland  taf.  IV  8,  vgl.  Welcker  alte  denkmäler  I  s.  399 
ff.)  ein  beispiel  gibt,  darstellten:  die  person  des  Smilis  aber  müssen 
wir  gleich  der  des  Daedalos  als  eine  mythische  aus  der  geschichte  der 
Griechischen  künstler  fern  halten. 

Einen  der  schwierigsten  punkte  in  der  altern  Griechischen  kunst- 
geschichte  bildet  die  älteste  Samische  künstlerschule,  wel- 
che durch  die  namen  Rhoikos,  Theodoros  und  Telekles  repraesentierl 
wird.  Müller  (handbuch  §  60)  hatte  die  zeit  derselben  dahin  bestimmt, 
dasz  Rhoikos  um  Ol.  35,  dessen  söhne  Theodoros  und  Telekles  um  OL 
45,  endlich  Theodoros  II  des  Telekles  söhn,  blosz  metallarbeiter,  um 
Ol.  55  thätig  gewesen  sei.  Diese  genealogie  hat  Brunn  angegriffen 
(gesch.  d.  Gr.  k.  I  s.  30  IT.),  indem  er  besonders  hervorhebt  dasz  Pan- 
sanias mehrmals  den  Rhoikos  und  den  Theodoros  des  Telekles  söhn  als 
erfinder  des  erzgusses  zusammen  nennt,  gegen  dessen  bestimmtes  Zeug- 
nis die  beiläufigen  erwähnnngen  des  Diodor,  Diogenes  Laärtios  und 
Athenagoras ,  die  von  einem  Theodoros  söhne  des  Rhoikos  sprechen, 
keinen  glauben  verdienen.  Er  stellt  daher  folgendes  Schema  auf: 
Phileas  Telekles 

I  I 

Rhoikos  Theodoros 

und  bestimmt  Ol.  50 — 60  als  zeit  der  gemeinschaftlichen  thätigkeit  des 
Rhoikos  und  Theodoros.  Die  bekannte  von  Diodor  (I  98)  den  Aegyp- 
tischen  priestern  nacherzählte  geschichte  vom  xoanon  des  Pythischen 
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ApoUon  in  Samos,  das  die  brüder  Tbeodoros  und  Telekles  an  ver- 
sdiiedenen  orte»  ift  swei  hälflen  gearbeitet  bätten,  verwirft  er  als  ein» 
fabel.  Dagegen  hat  L.  Urlicbs  in  einem  ansführlicheB  aufsatz  über 
die  älteste  Samisehe  künstierschtUe  (Rhein,  mus.  n.  f.  X  s.  1 — 29)  die 
von  Müller  aufgestellte  genealogie  und  Seitbestimmung  vertheidigt,  be- 
sonders  sich  stützend  auf  den  bau  des  Samischen  Heraeon,  den  er,  ds 
am  Ol.  37  ein  weibgeschenk  darin  aufgestellt  wurde,  vor  diese  zeit 
setzen  zu  müssen  glaubt,  auf  den  hochalterthümliohen  Charakter,  den 
nach  Paus.  X  38,  6  die  von  Rhoikos  für  die  Ephesier  gegossene  statue 
der  nacht  hatte,  und  auf  die  manigfachen  dem  Tbeodoros  wenn  auch 
falschlich  beigelegten  erfindnngen,  ans  denen  wenigstens  hervorgeht, 
dasz  man  Tbeodoros  für  einen  sehr  alten  künstler  hielt :  endlich  hat  er 
darauf  aufmerksam  gemacht ,  wie  die  werke,  die  wir  dem  jungem 
Tbeodoros,  dem  Zeitgenossen  des  Kroisos  und  Polykrates  beileg#ii 
müssen,  durchaus  einen  andern  Charakter  zeigen  als  die  des  alten 
Tbeodoros.  Alle  diese  einwendungen  hat  nun  Brunn  (a.  o.  II  s.  380  ff.) 
bereits  zu  widerlegen  gesucht,  jedoch,  wie  es  dem  ref.  scheint,  in  we- 
nig fiberzeugender  weise.  Denn  wenn  er  das  von  Rhoikos  erbaute  He- 
raeon für  verschieden  hält  von  dem  frühern,  in  welches  jenes  weihge- 
schenk  um  Ol.  37  geweiht  wurde,  so  widerspricht  dem,  dasz  wir 
nirgends  bei  den  alten  von  einem  umbau  des  tempels  lesen :  es  ist  im- 
mer nur  von  dem  Heraeon  die  rede,  und  dies  wird  als  ein  sehr 
alter  tempel  bezeichnet:  dasz  schon  dieser  im  Ionischen  stiie  gebaut 
yty  hat  Urlicbs  (a.  o.  s.  4  f.)  richtig  bemerkt.  So  wenig  ich  nun  die 
von  Brunn  aufgestellte  genealogie  nnd  Zeitbestimmung  billigen  kann, 
so  kann  ich  mich  doch  auch  bei  dem  von  Müller  nnd  Urlichs  gegebe- 
nen Schema  nicht  beruhigen,  da  diesem  das  bestimmte  zeugnis  des 
Pausanias  (VIII 14,  5.  X  38,  3),  dasz  Rhoikos  und  Tbeodoros  des  Tele- 
kles söhn  den  erzgnsz  erfunden  haben,  entgegensteht.  Vielmehr  glaube 
ich,  wir  müssen  das  Schema  noch  erweitern,  in  ähnlicher  art  wie  es 
Tbiersch  (epochen  s.  56  f.)  versucht  hat,  indem  wir  mit  rücksicht  auf 
Plin.XXXVl2, 152  den  Rhoikos  söhn  desPbileas  und  Tbeodoros  söhn  des 
Telekles,  die  zusammen  den  erzgusz  erfanden,  um  01.25  ansetzen. 
Plinius  sagt  nemlich,  dasz  nach  der  Überlieferung  einiger  Rh.  und  Th. 
in  Samos  zuerst  die  plastice  erfunden  hätten,  lange  vor  der  Vertrei- 
bung der  Bakchiaden.  Nun  ist  freilich  das  ein  starker  irthum,  dasz 
die  plastik  hier  statt  des  erzgusses  genannt  wird :  allein  dies  berech- 
tigt uns  noch  gar  nicht  die  beigefügte  notiz  über  die  zeit  der  künstler, 
die  einzige  die  uns  überhaupt  aus  dem  alterthum  erhalten  ist,  ohne 
weiteres  zu  verwerfen.  Nehmen  wir  es  nun  mit  dem  tnulto  ante  de» 
Plinius  nicht  allzu  genau,  so  können  wir,  da  die  Vertreibung  der  Bak- 
chiaden um  Ol.  30  fällt,  recht  wol  die  erfindung  des  erzgusses  durch 
Rhoikos  und  Tbeodoros  des  Telekles  söhn  um  Ol.  25  ansetzen.  Damit 
stimmt  vortrefflich  das  sehr  alterthümliche  bild  der  nacht,  das  Rhoikos 
für  Ephesos  wahrscheinlich  vor  der  Zerstörung  des  alten  Artemision 
durch  die  Kimmerier  fertigte,  und  die  geschickte  des  Samischen  He- 
raeon.    Denn  wenn  wir  annehmen  müssen,  dasz  dieser  bedeutende 
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bau  um  Ol.  37  vollendet  war,  Rhoikos  aber  ausdrücklich  der  erste 
architekt  desselben  genannt  wird,  den  bau  also  nicht  selbst  zu  ende 
führte,  so  hat  die  annähme,  dasz  der  bau  etwa  10  Olympiaden  früher 
durch  Rh.  begonnen  worden  sei,  gewis  die  höchste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Auch  die  erbauung  der  Skias  in  Sparta  werden  wir  dem  ge- 
nossen des  Rhoikos  beilegen  müssen,  da  dieselbe  nach  Urlichs'  schöner 
Vermutung  (s.  19)  zum  Schauplatz  der  seit  Ol.  26  gefeierten  musika- 
lischen wettkärapfe  der  Karneien  bestimmt  war.  Den  einzigen  einwand 
kann  man  dagegen  aus  der  geschichte  des  Artemision  entnehmen,  sei  es 
dasz  wir  den  beginn  dieses  haus  mit  Urlichs  Ol.  40-42  oder  mit  Brunn 
Ol.  50  ansetzen.  Allein  nirgends  wird  Theodoros  als  architekt  bei 
diesem  bau  angeführt,  ja  Chersiphron  wird  geradezu  als  erster  ar- 
chitekt desselben  bezeichnet;  wir  erfahren  nur  aus  Diog.  L.  118,  19, 
dasz  man  den  sumpfigen  grund,  auf  dem  das  gebäude  errichtet  werden 
sollte,  nach  der  anweisung  des  Theodoros  ausfüllte.  Nehmen  wir  nun 
diesen  Theodoros  nach  der  ausdrücklichen  angäbe  des  Diogenes  als 
den  söhn ,  nicht  als  den  genossen  des  Rhoikos ,  so  konnte  dieser  sehr 
gut  um  Ol.  38 — 40  noch  am  leben  sein  und. den  Ephesieru  bei  ihren 
Vorbereitungen  zum  bau  mit  seinem  rathe  an  die  hand  gehn.  Dasz 
Diogenes  diesen  den  ersten  unter  den  männern  des  namens  Theodoros 
nennt ,  der  berühmt  geworden  sei,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dasz  der 
ältere  durch  seinen  bedeutendem  genossen  Rhoikos  verdunkelt  wurde. 
Dieser  jüngere  Theodoros,  des  Rhoikos  söhn,  wird  auch  mit  seinem 
bruder  Telekles  das  xoanon  des  Pythischen  Apollon  für  die  Samier 
verfertigt  haben,  an  dessen  existenz  wenigstens  wie  an  der  zusammen« 
fügung  aus  zwei  hälften  wir  nicht  zweifeln  dürfen.  Von  diesem  Theo- 
doros ist  nun  wieder  der  jüngste,  des  Telekles  söhn,  durch  zwei  da* 
zwischen  liegende  generationen  getrennt,  so  dasz  wir  folgendes  Schema 
erhalten : 
um  Ol.  25  Rhoikos  söhn  des  Phileas         Theodoros  söhn  des  Telekles 

I 

um  Ol.  33   Theodoros  Telekles 


Telekles 

I 

um  Ol.  55  Theodoros. 
Die  dreifache  Wiederkehr  der  namen  Theodoros  und  Telekles  in  der- 
selben familie  (vielleicht  waren  Phileas  und  Telekles  I  brüder)  darf 
bei  der  allgemein  unter  den  Griechen  verbreiteten  sitte  ihren  kindern 
die  namen  ihrer  vorfahren,  besonders  des  groszvaters,  beizulegen 
niemandem  auffallen. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  zugleich  hinlänglich ,  dasz  die  be- 
hauptung  Brunns  (I  s.  25),  die  eigentliche  geschichte  der  Griech.  künst- 
ler  beginne  erst  gegen  das  j.  600  v.  Chr.,  zwischen  Ol.  40 — 50,  unrich- 
tig ist  und  dasz  wir  uns  namentlich  bei  den  kleinasiatischen  loniern 
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schon  seit  Ol.  25  eine  rege  künstlerische  thatigkeit  zu  denken  haben, 
die  sich  namentlich  auf  Samos  und  Chios  um  einzelne  hervorragende 
persönlichkeiten  gruppierte  und  im  schulzusammenhang  geübt  wurde, 
und  zwar  in  Samos  besonders  der  erzgusz,  in  Chios  die  bildkunst  aus 
marmor.  Auf  Kreta  dagegen  scheint  seit  uralten  Zeiten  die  hoizschniz- 
zerei  handwerksmiszig  betrieben  worden  zu  sein ,  wie  denn  noch  der 
name  des  Cheirisophos  ein  durchaus  nicht  individueller,  sondern  ge- 
nereller, den  geschickten  handwerker  überhaupt  bezeichnender  ist; 
und  dasz  auch  später  noch  diese  handwerksmfiszige  thatigkeit  daselbst 
dem  aufkommen  der  kunst  hinderlich  war ,  scheint  aus  dem  umstände 
hervorzugehen,  dasz  Dipoinos  und  Skyllis,  die  ersten  eigentlichen 
kün stier  von  Kreta  die  wir  kennen,  um  01.50  geboren  (wie  Brunn  I 
8.  43  richtig  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Pliuius  und  der  zeit 
ihrer  schüler  annimmt),  ihr  Vaterland  verlieszen  und  im  Peloponnes 
einen  neuen  Schauplatz  für  ihre  thatigkeit  suchten. 

Von  den  kfinstlern  im  Europaeischen  Griechenland,  deren  thatig- 
keit um  die  zeit  der  Perserkriege  beginnt,  hat  besonders  Ageladas 
den  kunsthistorikern  immer  Schwierigkeiten  gemacht ,  da  die  angaben 
aber  seine  thatigkeit  den  unglaublichen  Zeitraum  von  Ol.  65 — 87  um- 
fassen. Einen  theil  dieser-^chwierigkeiten  hatten  schon  Weicker,  Mül- 
ler und  RaouURochette  beseitigt,  indem  sie  die  angäbe  des  schol.Aris- 
toph.  ran.  504,  die  von  Ageladas  gefertigte  statue  des  Herakles  Alexi- 
kakos  im  Athenischen  demos  Melite  sei  beim  ende  der  groszen  pest 
geweiht  worden ,  mit  hinweisung  auf  das  höhere  alter  des  beinamens 
als  unbegründet  verwarfen  *)^  was  Brunn  noch  durch  anführung  ande- 
rer götterbilder ,  deren  weihung  die  volkssage  gleichfalls  falschlich 
mit  dieser  berühmten  pest  in  Verbindung  setzte,  bestätigt  hat;  derselbe 
hat  nun  auch  die  Schwierigkeit  des  zeitigen  beginns  der  thatigkeit  des 
künstlers  hinweggeräumt  durch  den  nachweis,  dasz  die  statuen  der 
Olympischen  sieger  nicht  selten  erst  ziemlich  lange  zeit  nach  dem 
siege,  ja  selbst  nach  dem  tode  des  siegers  aufgestellt  wurden,  so  dasz 
wir  jetzt  die  thatigkeit  des  Ageladas  auf  die  zeit  von  Ol.  70  —  82  be- 
schränken können.  Dagegen  hat  Brunn  (I s. 74 f.)  den  Kanachos  um 
einige  Olympiaden  zu  spät  gesetzt,  indem  er  annimmt,  sein  ApoUon 
sei  im  heiligthum  der  Branchiden  nach  Ol.  71,  3  aufgestellt  worden, 
gestützt  auf  Müllers  anselzung  einer  doppelten  Zerstörung  des  heilig- 
thnms,  durch  Dareios  und  durch  Xerxes.  Allein  Urlichs  (Rhein,  mus. 
n.  f.  X  s.  8)  hat  richtig  bemerkt,  dasz  diese  annähme  unstatthaft  und 


*)  Der  answeg  den  Osann  (denkm.  u.  forsch.  1854  nr.  66)  einschlagt, 
um  die  angäbe  des  schol.  zu  retten ,  dasz  man  ein  schon  früher  vorhan- 
denes biid  des  Herakles,  das  vielleicht  selbst  unter  dem  namen  eines 
ai«£^xaxog  schon  früher  bekannt  war,  zur  tSQVOig  während  der  pest 
benutzt  habe,  ist  ganz  unwahrscheinlich;  denn  eine  doppelte  tÖQvatg 
desselben  cultusbiides  an  demselben  orte  widerspricht  den  gesetzen  des 
cöltus;  an  eine  aq>0QV<ng  aber  des  bildes  von  einem  fi*ühem  andern 
aufstell angsorte  laszt  sich  in  diesem  falle  nicht  denken. 
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vielmehr  Dareios  für  den  räuber  des  tempelbiides  zu  halten  ist,  wo- 
nach die  aufsleilang  desselben  vor  Ol.  71,3  stattgefunden  haben  musz. 
Da  nun  Kanachos  gewis  schon  durch  andere  werke  sich  berühmt  ge- 
macht hatte,  ehe  ihm  die  fertigung  dieses  bildes  übertragen  ward,  so 
werden  wir  füglich  etwa  Ol.  65  als  den  anfang  seiner  künstlerischen 
thätigkeit  festsetzen  können. 

Weit  schwieriger  ist  die  bestimmung  der  lebenszeit  zweier  an- 
derer Peloponnesischer  künstler,  des  Aegineten  Kai  Ion  und  des  La- 
kedaemoniers  Gitiadas,  welche  als  verfertiger  von  dreifüszen  ge- 
nannt werden,  die  Pausanias  (IV  14,  2)  als  nach  beendigung  des  er- 
sten Messenischen  krieges  geweiht  angibt.  Allein  den  Kallon  in  eine 
60  alte  zeit  zu  versetzen  ist  unmöglich ,  da  er  als  der  zeit  und  kunst- 
übung  nach  dem  Kanachos  nahestehend  genannt  wird.  Brunn  hat  da- 
lier (I  s.  87)  angenommen,  dasz  Pausanias  irrige  das  ende  vom  ersten 
Messenischen  kriege  statt  des  vom  dritten  genannt  habe ,  und  dasz 
also  Kallon  und  Gitiadas  noch  nach  Ol.  81, 2  in  Sparta  thätig  gewesen 
seien.  Allein  den  Gitiadas  so  spät  anzusetzen  hindert  das  berühmte 
werk  desselben,  der  mit  erzplatten  bekleidete  tempel  der  Athene  Chal- 
kioikos,  der  unmöglich  erst  nach  01.81,2  errichtet  worden  sein  kann. 
Denn  wenn  auch  ein  sehr  altes  heiiigthum  der  Athene,  dessen  grün- 
idung  auf  Tyndareos  und  seine  söhne  zurückgeführt  wurde,  schon  vor 
Gitiadas  bestand,  so  führte  damals  diese  Göttin  den  beinamen  noXiov- 
%og^  den  der  xaknloiKog  erhielt  sie  offenbar  erst  von  dem  gebiude  des 
Gitiadas.  Dieser  tempel  bestand  aber  nicht  nur  schon  Ol.  75,  4,  wo 
Pausanias  in  das  temenos  desselben  flüchtete,  sondern  schon  im  2n 
Messenischen  kriege  (Ol.  23,  4) ,  wo  nach  Paus.  IV  15,  5  Aristomenes 
aq>iK6fisvog  vvxxcoq  ig  xriv  jiaKsdal^ova  avavL&nfiiv  aßTtlda  nqbg  xov 
x^g  XakTitolTiov  vaov.  Wir  werden  also  mit  Welcher  (kl.  sehr.  III  s. 
533  ET.)  annehmen  müssen ,  dasz  nur  die  zwei  von  Gitiadas  gefertigten 
dreifüsze  aus  der  beute  des  Ol.  14,  1  beendigten  ersten  Messenischen 
krieges  geweiht  waren ,  die  thätigkeit  dieses  künstlers  also  um  Ol.  15 
fällt,  der  3e  von  Kallon  gefertigte  von  Paus,  nur  durch  eine  nachläs- 
sigkeit  auf  dieselbe  veranlassung  zurückgeführt  worden  ist.  Wir  brau- 
chen dann  auch  die  thätigkeit  des  Kallon  nicht  bis  Ol.  81  auszudehnen, 
sondern  können  sie  in  die  zeit  von  01.65—75  versetzen.  Ob  übrigens 
der  Eleer  Kallon,  der  ungefähr  in  dieselbe  zeit  (zwischen  Ol.  71  und 
86)  gehört,  von  dem  Aegineten  verschieden  sei  oder  nicht,  wird  sich 
kaum  ausmachen  lassen :  nach  Böttichers  Vermutung  (tektonik  d.  Hell. 
II  buch  4  s.  32)  besäszen  wir  noch  ein  werk  des  Eleers  in  der  berühm- 
ten Statue  des  betenden  knaben  im  Berliner  museum ,  die  er  als  dem 
von  den  Messeniern  in  die  Olympische  Altis  geweihten  knabenchor  an- 
gehörig ansieht:  allein  gegen  diese  Vermutung  spricht  ebenso  wie  ge- 
gen die  früher  von  Levezow  aufgestellte,  die  statue  sei  ein  werk  des 
Kaiamis ,  der  stil  des  Werkes,  der  uns  nöthigt  dasselbe  in  die  zeit,  wo 
die  knnst  bereits  vollkommen  frei  entwickelt  war,  zusetzen;  und  zwar 
scheint  es  ref.  nach  den  Verhältnissen  des  körpers  viel  eher  der  schule 
des  Polykleitos  als  der  des  Lysippos  entsprossen  zu  sein;  daher  er  die 
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auch  von  Brunn  (I  s.  408)  abgelehnte ,  zuletzt  von  Stahr  (Tocso  *)  II 
8.  55)  wiederholte  Vermutung,  wir  besaszen  in  ihm  ein  werk  des  Boe- 
das,  sohnes  und  schalers  des  Lysippos,  entschieden  znräckweisen 
musz.  Was  die  dentung  der  statue  betriflft,  so  hat,  um  dies  beiläufig, 
hier  anzuknüpfen,  Stephani  (bulletin  bist,  philol.  de  Pacad.  de  St.  Pe- 
tersbourg  tome  VllI  nr.  21)  mit  beziehung  auf  eine  schon  früher  von 
anderen  beigebrachte  stelle  des  Dionysios  von  Byzanz  (vgl.  Welcher 
d.  akad.  kunstmuseum  zu  Bonn  le  ausg.  s.  46)  sie  als  einen  zum  Zeos 
Urios  betenden  Phrixos  erklart,  eine  deutnng  die  schon  Panofka  (arch. 
anz.  1852  nr.  38.  39  s.  153)  als  durch  keinen  bestimmten  grund  in  aus- 
druck,  haarwnrf  oder  bei  werk  unterstützt  zurückgewiesen  hat. 

Der  Charakter  der  filtern  Attischen  bildnerschule  ist  noch  nicht 
in  einer  weise  dargelegt  worden,  wie  es  die  noch  in  Athen  erhaltenen 
denkmaler  derselben  möglich  machen,  wovon  freilich  zum  groszen 
theil  die  mangelhaften  abbildungen  die  bis  jetzt  von  denselben  vorliegen 
die  schuld  tragen.  Nur  von  der  stele  des  Aristion,  die  Aristokles 
gefertigt,  ist  neuerdings  eine  vortreffliche,  auch  den  farbenschmuck 
des  Originals  genau  repraesentierende  abbildung  gegeben  worden  von 
Laborde  in  dem  In  hefte  seines  leider  nicht  fortgesetzten  kupferwerkes 
über  den  Parthenon;  eine  kleinere  aber  gleichfalls  genane  von  G. 
Scharf  in  Falkeners  mus.  of  class.  ant.  I  zu  s.  252:  hätten  diese  Brnnn 
vorgelegen,  so  würde  er  dieses  werk  nicht  so  nngerecht  und  schief 
beurteilt  haben,  als  es  (I  s.  109  ff.)  geschehn  ist.  Was  die  zeit  des 
Aristokles  anlangt,  so  setzt  ihn  Brunn  entschieden  zu  spat  (um  Ol.  80), 
wie  dies  sowol  der  Stil  seines  Werkes  als  auch  die  von  einem  andern 
werke  desselben  künstlers  erhaltene  ßovaTQogrrjöov  geschriebene  in- 
Schrift  zeigt:  nach  beiden  werden  wir  ihn  passender  zwischen  Ol.  70 
und  75  setzen.  Die  genealogische  Verbindung,  in  welche  Brunn  (I  s. 
106)  diesen  Attischen  künstler  mit  den  von  Paus,  erwähnten :  Kleoitas, 
dem  söhne  des  Aristokles,  und  Aristokles,  dem  söhne  und  schüler 
des  Kleoitas  bringt,  ist  nicht  nur  durch  nichts  gerechtfertigt,  sondern 
hat  mehrere  gewichtige  gründe  gegen  sich.  Denn  1)  setzt  Paus.  I 
24,  3  ein  werk  des  Kleoitas  in  einen  solchen  gegensatz  zu  den  durch 
ihre  allerthümlichkeit  interessanten  kunstwerken  (räv  ig  uQxaiorriTa 
^xovTov),  dasz  man  bei  unbefangener  Interpretation  der  stelle  nicht 
zweifeln  kann ,  dasz  Kleoitas  ein  späterer ,  der  zeit  nach  Pheidias  an- 
gehöriger  künstler  war;  2)  ist  der  name  des  Kleoitas  selbst  durchaus 
unatlisch  ebenso  wie  die  in  seinem  epigramm  (Paus.  VI  20,  14)  ge- 
brauchte form  svQOTo:  wahrscheinlich  war  er  aus  Elis  gebürtig,  das 
auch  der  ort  seiner  hauptsächlichsten  thätigkeit  wie  der  seines  sohnes 


'*')  Dieses  in  zwei  bänden  abgeschlossene  werk,  dessen  voller  titel 
lautet:  ^ Torso,  kunst,  kunstler  und  kunstwerke  der  alten,  von  Ad. 
Stahr'  (Braunschweig  1854.  55),  ist  von  anfang  bis  zu  ende  ein  aus 
den  arbeiten  anderer,  besonders  Brunns,  zarecht  gemachtes,  schonred- 
nerisches geschreibsel,  das  für  die  Griechische  kunstgeschichte  nicht 
I    das  geringste  neue  bietet. 
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Aristokles  war:  denn  dasz  dieaer  Ol.  95,  3  die  basia  daa  teaipelbildea 
des  Parthenon  restauriert  habe,  läszt  sich  aus  der  ioschrifl  C..  I.  G.  I 
nr.  150  B  a.  15  wentgstena  nicht  sicher  erweisen.  ^ 

Einige  kleinere,  aber  für  die  kenntnis  des  altattischen  stils  inter- 
essante monumente,  die  dem  ort  ihrer  auffindong  nach  der  zeit  vor  der 
erbauung  des  neuen  Parthenon  angehören  müssen ,  sind  neuerdings  gut 
abgebildet  worden  bei  L.  Ross:  archaeohgische  aufsäUe^  \e  Samm- 
lung (Leipzig  1855) ;  so  taf.  VIII  ein  Stirnziegel  aus  gebrannter  erde 
mit  einem  reichbemalten  medusenhaupte  der  ältesten  bildung;  taf.  XI 
ein  köpf  aus  terracotta  ohne  sparen  von  bemalnng;  taf.  VI  und  VII 
kleine  bronzefiguren  eines  kentauren  and  einer  Athene.  Von  einem 
berühmten  werke  des  Kaiamis,  dem  in  Tanagra  geweihten  Hermes 
Kriophoros ,  sind  zwei  nachbildungen  zum  Vorschein  gekommen :  die 
eine  auf  einer  münze  von  Tanagra  im  besitz  des  frh.  v.  Prokesch,  ab- 
gebildet denkm.  u.  forsch.  1849  taf.  IX  12;  die  andere  ist  von  Over- 
beck  nachgewiesen  worden  in  einer  schon  früher  bekannten  kleinen 
marmorstatue  der  Pembrokischen  Sammlung  in  Wiitonhoase  (denkn* 
a.  forsch.  1853  nr.  54  s.  47):  nur  «hätte  derselbe  nicht  diese  Statuette 
für  das  originalwerk  des  Kaiamis  selbst  halten  sollen^  wogegen  schon 
ihre  kleinheit,  wie  auch  das  urteil  derer  welche  den  marmor  selbst 
gesehen  haben  (s.  Gerhard  a.  o.  s.  48)  spricht. 

Die  geschichte  der  Griechischen  maierei  ist  mit  ausnähme 
des  untergeordneten ,  dem  handwerk  mehr  als  der  kunst  angehörigen 
Zweiges  der  Vasenmalerei,  von  dem  später  besonders  die  rede  sein 
wird,  bei  dem  gänzlichen  mangel  an  alten  denkmälern  für  uns  mehr 
eine  blosze  kfinstlergeschichte  als  wirkliche  kunstgeschichte ;  und  in 
dieser  hinsieht  ist  sie  durch  den  2n  theil  von  Brunns  gesch.  d.  Griech, 
kfinstler  (Braunschweig  1856)  manigfach  gefördert  worden.  Was  zu- 
nächst die  anfange  betrifft,  so  hat  Brunn  mit  recht  die  reihenfolge  des 
Kleanlhes,  Aridikes  und  Telephanes,  und  Ekphantos,  die  Plinins 
(XXXV  15)  gibt,  für  eine  blosze  künstliche  combination  ohne  histori- 
schen werth  erklärt,  ond  dem  alten  Koriniher  Kleanthes,  dessen  zeiX 
freilich  nicht  naher  zu  bestimmen  ist,  nicht  aber,  wie  Welcher  wollte, 
einem  gleichnamigen  künstler  nach  der  zeit  Alexanders  die  von  Strabo 
und  Athenaeus  erwähnten  bilder  im  tempel  der  Artemis  Alpheionia 
oder  Alpheiusa  am  ausflusz  des  Alpbeios  vindiciert,  deren  darstellun- 
gen  Tb.  Panofka  («tir  erklärung  des  Hmius.  antikenkrani  isum 
Berliner  Winckelmannsfesle  1853)  durdi  vergleichung  von  vasenbil- 
dern  des  alten  stils  erläutert  hat.  Ans  des  Plinins  nachricht  werden 
wir  nur  das  als  sicheres  historisches  factum  entnehmen  dürfen,  dasa 
in  Griechenland  Korinth  und  Sikyon  die  ältesten  sitze  der  BMilerkunst 
waren*,  womit  es  ganz  gut  stimmt  dasz  auch  die  ältesten  vasen  uns 
deutlich  auf  Korinth  als  den  ort  ihrer  Verfertigung  hinweisen ;  dasz 
daselbst  Aegyptische  und  namentlich  orientalische  einflüsse,  vermittelt 
durch  die  lonier,  von  anfang  an  viel  zur  entwicklung  dieser  kunstthä- 
tigkeit  beitrugen,  lehrt  schon  die  betrachtung  der  alten  denkmäler  Ae- 
gyptiacher  Wandmalerei  und  Assyrischer  kerameutik  wie  auch  die  er- 
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lihlangen  von  dem  Aegypter  Philokles  and  dem  Lyder  Gyges  als  er- 
Andern  der  malerknnst. 

Den  ältesten  Attischen  maier,  der  uns  genannt  wird,  den  Euma- 
ros,  setzt  Brunn  (II  s.  9)  zwischen  Ol.  60  und  70,  da  er  in  der  notiz 
des  Piinitts,  Kimon  von  Kleonae  habe  die  erfindungen  des  Eumaros 
ausgebildet,  einen  schulzusammenhang  der  künstler  klar  ausgespro- 
chen findet,  den  Kimon  aber  mit  Böttiger  wegen  eines  epigrammes 
des  Simonides  (164  Bergk)  *)  bis  gegen  die  zeit  der  Perserkriege  Ihä- 
lig  sein  iaszt.  Allein  die-  notizen  die  uns  Plinius  wie  Aelian  über  Ki- 
mon geben  weisen  auf  einen  weit  altern  künstler  hin ,  nicht  aber  auf 
einen  wenn  auch  filtern  Zeitgenossen  des  Polygnolos ;  und  es  ist  daher 
im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz  in  diesem  epigramm  wie  auch 
anderswo  der  name  des  KI^lcdv  den  des  MIxcdv  verdrängt  habe,  wie 
dies  0.  Jahn  (die  Pol ygno tischen  gemäide  s.  68)  zuerst  richtig  erkannt 
hat.  Den  fortschritt  in  der  kunst  übrigens,  der  dem  Kimon  verdankt 
wird,  dasz  er  nach  Plinius  catagrapha  invenii^  hat  Brunn  richtig  da* 
hin  erläutert,  dasz  er  zuerst  von  der  frühern  silhouettenartigen  bildung 
des  proftls  in  der  Zeichnung  des  auges  sich  zu  naturgemäszer  richr 
iigkeit  erhob :  eine  erklärung  die  jedenfalls  der  von  0,  Jahn  (ber.  d. 
Sachs,  ges.  d.  wiss.  1850  s.  138),  dasz  catagrapha  ein  allgemeiner 
ausdruck  sei  für  ein  irgend  wie  gewendetes  gesiebt,  vorzuziehn  ist. 
Müssen  wir  also  den  Kimon  weit  früher  ansetzen  als  es  Brunn  thut ,  so 
gilt  dies  auch  vom  Eumaros,  dessen  erfindung,  dasz  er  primus  in  pic- 
iura  marem  a  femina  discrevü  (offenbar  durch  das  colorit,  wie 
Brunn  richtig  bemerkt^,  uns  auf  die  ersten  anfange  der  kunst  hinweist, 
da  wir  sie  schon  auf  den  vasenbildern  des  ältesten  stils  durchaus  an> 
gewandt  finden.  Uebrigens  scheint  es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dasz 
Eumaros  ein  mythischer  name  ist,  abzuleiten  von  fidgri^  was  nach  schol. 
11.  O  37  die  band  bedeutet,  also  ganz  wie  Evxei^i^^  wie  auch  £V(AaQi^g 
c=  ev%SQrig.  Eumaros,  der  geschickte  handwerker,  bezeichnet  dann  die 
früheste  periode  der  malerknnst,  wo  sie  handwerksmäszig  in  der  weise 
welche  uns  die  vasenbilder  des  alten  stils  zeigen  betrieben  wurde: 
dasz  Kimon  seine  erfindungen  ausgebildet  haben  soll,  bedeutet  dasz  er 
zuerst  den  groszen  schritt  von  der  handwerksmäszigen  zur  künslleri- 
sehen  thätigkeit  that,  daher  er  auch  nach  Aelian  (V.  H:  VIII 8)  zuerst 
reichern  lohn  als  seine  Vorgänger,  d.  h.  nicht  mehr  bloszen  band  wer-; 
kerlohn  empfteng:  er  ist  also  der  erste  eigentliche  künstler  auf  dem 
gebiete  der  Griechischen  maierei. 

Von  Aglaophon,  dem  vater  des Polygnotos,  hatten  die  meisten 
forscher  einen  Jüngern  künstler  gleiches  namens ,  der  um  Ol.  90  thätig 
die  von  Satyros  bei  Athenaeus  XII 534*^  beschriebenen  gemäide  für  AU 
kibiades  gefertigt  habe,  unterscheiden  zu  müssen  geglaubt.     Brunn 

*)  Das  andere  von  ihm  angefahrte,  anali.  I  77  hat  Brunck  mit  un- 
recht dem  Simonides  beigelegt:  es  gehört  offenbar  einer  Tiel  spatern 
zeit  an  und  ist  wol  sicher  auf  Mikon,  und  zwar  entweder  auf  das  ge- 
mäide eines  pferdes  mit  untern  augenwimpern  (Poll.  II  4,  12)  oder  auf 
das  der  dritten  wand  des  Theseustempels  (Paus.  I  17,  3)  zu  beziehen. 
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verwirft  diese  annähme  eines  jungem  Aglnophon .  ganz ,  indem  er  die 
erwabnten  bilder  dem  Aristophon,  dem  bruder  des  Polygnotos,  den 
Plutarch  (Aikib.  16)  als  verferliger  des  ^inen  derselben  nennt,  beilegt. 
Allein  mindestens  ebenso  berechtigt  ist  die  annähme,  dasz  in  der  stelle 
des  Plutarch  ein  irthum  des  Schriftstellers  oder  der  abschreiber  ob> 
v^alte:  und  dieselbe  empfiehlt  sich  dadurch,  dasz  Piinius  XXXV  60 
ausdrücklich ^einen  maier  Aglaophon  in  Ol.  90  setzt,  eine  notiz  die 
vielleicht  aus  des  Heliodoros  buch  über  die  weihgeschenke,  weiches 
unter  den  quellen  des  35n  buohes  angeführt  wird  und  worin  ohne  zwei- 
fei auch  jene  beiden  von  Alkibiades  in  Athen  (das  6ine  in  der  pinako- 
thek:  Paus.  122,  6)  aufgestellten  gemalde  behandelt  waren,  geschöpft 
ist,  jedenfalls*  aber  von  Brunn  nicht  so  schnell  hatte  verworfen  wer- 
den sollen.  Dazu  kommt  dasz  Aristophon,  wenn  er  auch  der  jüngere 
bruder  des  Polygnotos  war,  um  Ol.  90  sehr  hoch  betagt  sein  muste; 
endlich  dasz  die  drei  anderen  gemalde,  die  un»  von  Aristophon  er- 
wähnt werden,  durchaus  mythologische  gegenstände  behandeln.  Wir 
werden  also  nicht  umhin  können,  neben  dem  vater  des  Polygnotos 
noch  einen  Jüngern  Aglaophon,  der  um  Ol.  90  thätig  war,  anzunehmen 
und  in  diesem  den  berühmtem  meister  zu  erkennen,  den  Cicero  (de 
erat.  III  7,  26)  zugleich  mit  Zeuxis  und  Apelles  nennt,  auf  diesen 
auch  mit  Bötliger  (ideen  zur  arch.  d.  maierei  s.  269)  die  notiz  des  Ae- 
lian  (H.  A.epil.p.972Gron.)  zu  beziehen,  dasz  einer  von  ihm  gemalten 
Stute  die  pferde  zuwieherten ,  die  entschieden  auf  einen  spätem ,  nach 
vollkommener  nalurwahrheit  strebenden  künstler  hinweist,  für  den  va^ 
ter  des  Polygnotos  aber  gar  nicht  passt. 

Für  die  Würdigung  der  künstlerischen  Verdienste  des  PolygnO" 
tos  selbst  in  bezug  auf  die  composition  der  gemälde  ist  vor  allem 
We  1  c  k  e  r  s  schöne  abhandlung  über  die  composition  der  Polygnoti- 
sehen  gemälde  in  der  Lesche  zu  Delphi  (abhh.  d.  Berliner  akad.  1847 
8.  81 — 161,  mit  zwei  von  Riepenhausen  gezeichneten  reproductionen 
beider  gemälde)  förderlich  gewesen.  Er  hat  nemlich  besonders  für 
die  lliupersis  eine  nicht  blosz  räumliche  Symmetrie ,  sondern  auch  ein 
dem  gedanken  nach  sich  entsprechen  der  einzelnen  gruppen,  welche 
sich  an  die  haupt-  und  mittelgruppe  —  der  eidesabnahme  und  darüber 
der  Zerstörung  der  mauern  Ilions  durch  £peios  —  zu  beiden  Seiten 
ansetzen,  nachgewiesen.  Die  dagegen  von  K.  F.  Hermann  (epikriti- 
sehe  hetrachtungen  über  die  Polygnolischen  gemälde  in  der  Lesche  %u 
Delphi^  Göttingen  1849.  8)  erhobenen  einwendungen  sind  von  J.  0  v  e  r- 
b  e  c  k  in  seinen  aniepikrilischen  betrachtungen  über  die  Polygn,  gem. 
in  der  L.  zu  D.  (Rhein,  mus.  n.  f.  VlI  s.  419 — 54)  geschickt  beseitigt 
worden:  nur  die  bemerkung  H.s  hat  er  mit  recht  gebilligt,  dasz  die  von 
W.  für  das  gemälde  der  lliupersis  angenommene  pyramidale  anordnung 
für  eine  parallelogramme  wand  ungeeignet  sei,  und  daher  die  zelte, 
welche  abgebrochen  werden,  über  das  schiff  des  Menelaos,  am  entge- 
gengesetzten  ende  des  bildes  das  haus  des  Antenor  über  den  packesel 
zu  setzen  sei.  Dies  hat  auch  der  neuste  bearbeiter  dieses  gegenstän- 
des, William  Watkiss  Lloyd,  angenommen,  der  in  seiner  ab- 
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handlong  on  ihe  painting»  of  Polygnotus  in  the  Lesche  at  Delphi  (in 
Ihe  inuseum  of  class.  ant.  I  s.  44 — 77  a.  s.  103 — 130)  die  Welckersche 
anordnang  mit  einigen  groszentheils  glücklichen  abänderungen  im  ein- 
zelnen reproduciert  hat.  Dazn  gehört  namentlich,  dasz  er  die  eidscene 
aas  dem  untersten  in  den  mittlem,  den  maiierbreohenden  Epeios  in 
den  obersten  streifen  verlegt  hat:  theils  wird  dadurch  der  unterste 
streifen  von  der  Überladung  mit  figuren ,  die  er  in  der  Welckerschen 
anordnang  hat,  befreit,  theils  tritt  die  grappe  des  mordenden  Neoplo- 
lemos,  deren  bedeutung  auch  Paus,  hervorhebt,  so  besser  hervor;  end- 
lieh  entspricht  auch  nur  diese  anordnung  den  worten  des  Paus.  X  26, 
4 :  xai'  «5-9^  6\  xov  Xitnov  —  iV€07rroA£fU>^,  aus  denen  deutlich  hervor- 
geht dasz*  die  vorher  beschriebene  gruppe  (die  eidscene)  nicht  auf 
gleicher  linie  mit  Nestor  stand.  Die  mehr  künstliche  als  künstlerische 
anordnung  K.  F.  Hermanns ,  welche  auf  den  zwei  haoptsfilze»  beruht, 
%)  dasz  die  gemälde  der  beiden  wände  einander  nicht  nur  in  der  räum- 
lichen ausdehnang  überhaupt,  sondern  auch  in  dem  allgemeinen  Schema 
der  vertheilung  der  figuren  und  gruppen  in  diesem  räume  entsprechen ; 
2)  dasz  dieses  allgemeine  Schema  am  besten  dadnrch  gewonnen  wird, 
dasz  wir  jedes  gemälde  in  drei  horizontale  reihen  zerlegen ,  die  von 
sechs  verticalen  streifen  in  ebenso  viele  felder  eingetheilt  werden  — - 
diese  anordnung  sage  ich  ist  bereits  von  Overbeok  a.  o.  ausführlich 
zurückgewiesen  worden.  Die  darstellung  der  nekyia  hat  W.  in  drei 
horizontal"-  und  sieben  vertica Istreifen  zerlegt,  eine  anordnang  die 
für  ref.  wenigstens  vielfachen  zweifeln  räum  zo  lassen  scheint.  Denn 
wenn  wir  uns  auch  in  dem  untersten  streifen  die  grappe  15  (Anlilo- 
chos,  Agamemnon,  Achilleus,  Prolesilaos  und  Patroklos)  als  roiltel- 
punkt  gefallen  lassen  können ,  so  passen  doch  die  grappen  im  2n  (nr. 
14,  töchter  des  Pandareos,  und  nr.  16,  Phokos  und  laseus)  und  im  3o 
borizontalstreifen  (nr.  17  Maera  und  Aktaion  mit  seiner  matter)  sehr 
wenig  für  diese  centrale  stellang.  Der  2e  der  von  W.  angenommenen 
verticalstreifen  bietet  nicht  nur,  wie  H.  (s.  32)  mit  recht  bemerkt  hat, 
ein  gemisch  verschiedenartiger  demente  dar,  sondern  enthalt  auch, 
ebenso  wie  der  erste,  in  dem  obersten  horizontaistreifen  eine  für  das 
ange  des  beschauers  sehr  unangenehme  leere :  dasselbe  gilt  von  dem 
obern  und  mittlem  felde  des  6n  verticalstreifens,  welche  dnrch  die 
grappen  nr.  23  u.  22  nur  zum  geringen  theil  ausgefüllt  werden.  Diese 
Schwierigkeiten  werden  auch  darch  die  von  Lloyd  in  der  W.  sehen  an- 
ordnung vorgenommenen  abänderungen  nicht  beseitigt:  nur  das  musz 
ich  als  einen  entschiedenen  fortschritt  in  seiner  arbeit  bezeichnen,  dasz 
er  von  einer  eintheilung  in  verticalstreifen,  für  die  sich  in  keinem  der 
erhaltenen  denkmäler  der  alten  graphik  eine  analogie  findet,  ganz  ab- 
sieht. Auch  das  ist  ein  hübscher  gedanke ,  dasz  er  den  Tityos  in  den 
obersten  streifen  gerade  über  den  kahn  setzt ,  indem  er  bemerkt  dasz 
dann  der  neben  ihm  auf  der  geierhaut  liegende  Euryoomos  die  stelle 
der  geier,die  bei  Homer  an  der  leber  dos  Tityos  nagen,  vertritt:  doch 
entstehen  dadurch  zwei  bedeutende,  dem  äuge  sehr  unangenehme  lük- 
ken  in  der  untern  reihe  zwischen  dem  tempelrauber  nnd  der  gruppe^ 
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der  Thyia  und  Chloris,  wie  auch  zwischen  der  Megaria  und  der  grnppo 
der  helden  um  Achilieus.  Die  iücke  zwischen  Odysseus  und  seinen  die 
opferthiere  tragenden  geföhrten  im  obersten  streifen  hat  er  dadurch 
etwas  auszufüllen  gesucht,  dasz  er  das  seil  der  Phaedra  von  einem 
bäume  herabhängen  laszt,  dessen  wipfei  in  den  obersten  streifen  hin- 
einragt: doch  ist  diese  ausfüliung  nur  eine  sehr  kümmerliche.  Lloyd 
meint  zwar,  dasz  der  maier  diese  lücken  absichtlich  nach  bestimmten 
und  wirkungsvollen  grundsätzen  gelassen  habe:  allein  welches  diese 
grundsatze  seien  hat  er  nicht  erklärt  und  wird  auch  niemand  je  erklä- 
ren können.  Wir  werden  also  die  composition  der  nekyia  wenigstens 
der  hauptsache  nach  noch  als  ein  problem,  das  der  kunstgeschiohte 
zu  lösen  bleibt,  bezeichnen  müssen. 

Die  Verdienste  des  Polygnotos  um  die  technik  der  maierei  und 
um  die  darstellung  des  sittlichen  Charakters,  des  ethos  der  handeln- 
den Personen  hat  Brunn  (II  s.  27-~46)  ansführlich  und  treffend  darge- 
legt. Die  Vermutung  dagegen,  wodurch  er  die  chronologischen  Schwie- 
rigkeiten zu  heben  sucht,  die  sich  der  annähme  Polygnotos  habe  in 
der  pinakothek  gemalt  (denn  von  tafelgemilden  kann  hier  nicht  die 
rede  sein)  entgegenstellen :  dasz  die  gemaldegallerie  schon  vor  dem 
bau  der  eigentlichen  Propylaeen  errichtet  und  erst  später  mit  diesen 
in  architektonische  Verbindung  gesetzt  worden  sei  —  diese  Vermutung 
sage  ich  wird  jeder,  der  den  architektonischen  grundplan  der  Propy- 
laeen mit  ihren  beiden  Seitenflügeln  nur  einigermaszen  genau  betrach- 
tet, als  entschieden  irrig  verwerfen.  Mir  scheint  die  einfachste  lösung 
dieser  Schwierigkeit  durch  die  von  G.  Hermann  (opusc.  V  s.  226  ff.) 
vorgeschlagene  interpretation  der  stelle  des  Pausanias  (I  22,  6)  gefun- 
den zu  sein,  wonach  die  worte '0|ii?7(»G)  —  htoiri<SB  als  parenthese  auf- 
zufassen und  auf  auszerhalb  der  pinakothek  befindliche  gemälde  zu 
beziehn  sind:  die  vier  von  Paus,  zuerst  erwähnten  gemälde  (Diome- 
des,  Odysseus,  Orestes  und  Polyxena)  waren  nicht  werke  des  Poly- 
gnotos, sondern  eines  andern  künstlers,  dessen  namen  Paus,  entweder 
nicht  erfahren  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  absichtlich  übergangen 
hat,  wie  er  ja  auch  von  den  kflnstlern  der  folgenden  bilder  nur  den 
Timainetos  anführt.  Wem  diesc|  interpretation  allzu  künstlich  erseheint, 
dem  bleibt  nichts  übrig  als  die  zeit  der  thätigkeit  des  Polygnotos  bis 
Ol.  87  auszudehnen,  so  dasz  sie  einen  Zeitraum  von  12 — 14  Olympia- 
den umfaszt,  was  freilich  möglich  ist;  der  einwand,  den  Brunn  da- 
gegen erhebt,  dasz  aus  der  ganzen  periode  der  Perikleischen  Staats- 
verwaltung sonst  kein  einziges  werk  des  Polygnotos  angeführt  wird, 
ist  nichtig;  denn  sowol  das  gemälde  in  Plataea  als  die  im  Anakeion  zu 
Athen  können  recht  wol  der  zeit  nach  Ol.  80  angehören ;  auch  brauchen 
wir  dann  nicht  das  bei  Harpokration  und  den  ihn  ausschreibenden  le- 
xikographen  überlieferte  h  tüqI  ^rfiavQm  in  Brfimg  kq^  zu  ändern, 
eine  änderung  gegen  welche  schon  die  bestimmte  nachricht  des 
Pausanias,  die  gemälde  im  Theseion  seien  werke  des  Mikon,  be- 
denken erregen  musz:  wir  werden  dann  unter  ^rficiv^g  mit  Bötti- 
eher  (tektonik  II  buch  4  s.  73)  den  Opisthodomos  des  Parthenon  zu 
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verstehn  haben,  den  Polygnolos  um  01.  85,3  mit  gemälden  geschmückt 
bftUe. 

Die  gründlichste  und  durchgreifendste  behandlung  unter  allen  thei- 
len  der  alten  kanstgeschichte  hat  in  dem  hier  in  berücksichtignng  kom- 
menden Zeitraum  die  vasenkunde  erfahren  durch  Otto  Jahns  *ein- 
leilung  in  die  vasenkunde',  die  seiner  beschreibung  der  vasensammlung 
hönig  Ludmigs  in  der  pinahothek  zu  iKTtificAfn  (München  1854.  CCXLVIIl 
u.  390  s.  gr. 8)  vorausgeschickt  ist.  Wir  können,  da  die  vasen  doch  nnr  ei- 
nen sehr  untergeordneten  theil  des  materials  der  Griech.  kunstgeschichte 
bilden,  hier  nicht  auf  die  sorgfältigen  Untersuchungen  des  vf.  über  be- 
Stimmung  nnd  namen  der  gefäsze,  über  die  technik  der  fabrication  und 
den  weiten  kreis  von  darstellungen  ans  der  mythologie  wie  aus  dem 
^glichen  leben,  den  sie  vor  unsern  blicken  ausbreiten,  eingehn,  son- 
dern müssen  uns  begnügen  die  für  die  kunstgeschichte  wichtigsten 
resultate  kurz  susammenzustellen.  Zunächst  steht  es  durch  Jahns  Un- 
tersuchungen fest  ^dasK  die  grosi&e  masse  der  bemalten  vasen  nicht  al- 
lein ontweifelhaft  Griechischen  Ursprungs  ist,  sondern  dasz  sich  in 
denselben  eine  zusammenhängende  entwicklung  nach  technik  und  stil 
wie  nach  der  wähl  und  auffassung  der  gegenstände  verfolgen  lüszt, 
welche  mit  der  geschichtlichen  entwicktnng  des  lebens,  der  silte,  der 
poesie  und  kunst  der  Griechen  überhaupt  unauflöslich  verbunden  ist. 
Dieser  Zusammenhang  ist  ein  so  fester  und  inniger,  dasz  bei  mancher- 
lei verschiedenen  modificationen ,  wie  eine  lebhafte  kunstübung  sie 
nothwendig  hervorbringt,  die  wesentlichen  grundzüge  überall  gleich- 
mäszig  wiederkehren  und  dasz  die  an  den  verschiedenen  fuudörtern 
zum  Vorschein  gekommenen  vasen  einen  gemeinsamen  Ursprung 
bezeugen,  indem  alle  auf  gleiche  weise,  wenn  auch  auf  verschiedenen 
punkten,  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  sich  einreihen.  Dieser  ge- 
meinsame Ursprung  der  groszen  masse  der  bemalten  vasen  wird  noch 
deutlicher  durch  die  an  bestimmten  sicheren  kennzeichen  nachweisba- 
ren versuche  dieselben  an  einzelnen  orten  nachzumachen,  welche  ebenso 
eng  zusammenhängende  kleinere  gruppen  und  gegen  die  hauptmasse 
den  entschiedensten  gegensatz  bilden'  (s.  CCXXXVII  f.).  Diesen  ge- 
meinsamen Ursprung  aber  müssen  wir  sowol  nach  den  inschriften  als 
nach  der  entwicklnng  der  kunst  nach  Athen  setzen,  wie  dies  schon 
Kramer  richtig  erkannt  hatte.  Von  dieser  hauptmasse  nun  sind  zuerst 
die  gefäsze  des  ältesten  stils  zu  sondern,  die  durch  ihre  inschriften 
Dorischen  Ursprung  bekunden ;  als  ort  ihrer  fabrication  ist  wenigstens 
hauptsächlich  Korinth  anzusehn,  wohin  dieser  kunstzweig  von  Asien 
her,  nngewis  in  welcher  zeit,  gekommen  zu  sein  scheint.  Die  bis  auf 
einen  gewissen  grad  von  den  Doriern  ausgebildete  Vasenmalerei  hat 
dann  Athen  aufgenommen  und  eigenthümlich  entwickelt:  man  bildete 
anfangs  die  vasen  mit  schwarzen  figuren  nach,  bis  sich  eine  selbstän- 
dige technik,  die  maierei  mit  rothen  figuren,  ein  fortschritt  der  Athen 
eigenthümlich  zu  sein  scheint,  bildete.  Anfangs  wurden  beide  arten 
nebeneinander  nnd  in  gleichem  geiste  betrieben.  Dasz  dies  zur  zeit 
der  Perserkriege  bereits  der  fall  gewesen  sei ,  nimmt  anch  Jahn  an  (s. 
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CLXXIV  f.)  wegen  eines  kleinen  skyphos  und  des  bruchstücks  eines 
tellers,  beide  mit  rolhen  fignren  (jeUt  abgebildet  bei  Ross  arch.  aufs.I 
taf.  IX  u.  X),  welche  unterhalb  der  fundamente  des  Parthenon  gefun- 
den worden  sind  Mn  einer  tiefe  von  10 — 12  fusz  in  einer  etliche  fusz 
starken  erdschicht,  welche  mit  holzkohlen ,  ?om  feuer  beschädigten 
marmorstücken ,  stirn-,  first-  und  dachziegeln  nebst  rinnleisten  aus  ge- 
brannter erde,  mit  architektonischen  fragmenten  aus  marmor,  vasen- 
und  lampenscherben,  thonfiguren,  kleinen  bronzen  und  ähnlichen  ge- 
genstfinden  gemiscjit  war'  (Ross  s.  139).  Allein  nichts  nöthigt  uns  zu 
der  annähme,  dasz  die  besagten  vasenscherben  wirklich  der  vorper- 
si sehen  zeit  angehören:  mehrere  in  derselben  schiebt  gefundene  ge- 
genstände, wie  zwei  kleine  modellquadern  aus  weiszem  thon  und  ein 
gegen  anderthalb  zoll  starker ,  mit  der  säge  in  verschiedenen  richtun- 
gen  beschnittener  elfenbeinwürfel  (Ross  s.  IIO)  zeigen,  dasz  diese 
ganze  schiebt  erst  beim  bau  des  neuen  Parthenon  (um  Ol.  83,4)  gebil- 
det wurde :  dasz  die  telierscherbe  dem  feuer  ausgesetzt  gewesen  ist, 
beweist  noch  nicht  dasz  sie  schon  in  dem  alten ,  von  den  Persern  ver- 
brannten Parthenon  gestanden  hat.  Da  sich  nun  in  derselben  schiebt 
auch  viele  scherben  von  vasen  mit  schwarzen  figuren  auf  röthlichem 
gründe  gefunden  haben  (Ross  s.  106),  so  können  wir  annehmen  dasz 
seit  dem  anfang  der  80er  Olympiaden  beide  arten  der  technik  in  Athen 
gemeinsam  betrieben  wurden.  *  Allein'  um  mit  Jahns  Worten  (s. 
CCXLIl)  fortzufahren  ^die  maierei  mit  rothen  fignren,  welche  eine 
freiere  bewegung  gestattete ,  trat  vor  der  andern  in  den  Vordergrund ; 
während  die  fabrication  der  vasen  mit  schwarzen  figuren  um  Ol.  86 
(436  V.  Chr.)  im  wesentlichen  aufhört,  beginnt  für  die  mit  rothen  figu- 
ren die  lebendigste  entwicklung.  Allerdings  sind  auch  in  späterer  zeifr 
noch  vasen  mit  schwarzen  figuren  verfertigt  worden ,  wie  die  Panathe- 
naeischen  preisgefäsze  zeigen ,  bei  denen  die  durch  ihre  beziehung 
zum  cultus  festgestellte  sitte  es  so  verlangte;  allein  gerade  diese  be- 
weisen auch,  dasz  dies  nur  ein  äuszerliches  festhalten  als  an  etwas 
formellem  war;  weder  ist  der  alte  Stil  der  früher  üblichen  maierei 
streng  bewahrt  noch  hat  ein  neaes  leben  die  alte  form  umgebildet. 
Man  kann  dies  auch  daraus  entnehmen,  dasz  die  in  der  altern  weise 
spater  aus  bestimmten  gründen  der  sitte  oder  individueller  geschmacks- 
richtung  fabricierten  vasen  entweder  handwerksmäszig  und  ohne  eigent- 
liches Verständnis  der  geistigen  richtung  dieser  alten  kunst  gearbeitet 
sind,  oder  dasz  sie  mit  peinlichem  übertriebenem  eifer  die  äuszerlichen 
merkmale  der  filtern  kunst  nachzuahmen  suchen.  —  Mit  hilfe  der  In- 
schriften, zu  denen  die  wenigen  sonstigen  notizen  stimmen,  kann  man 
dann  die  gleichmäszig  fortschreitende  entwicklung  der  Vasenmale- 
rei bis  etwa  Ol.  120  verfolgen,  ohne  dasz  damit  ein  bestimmter  end- 
punkt  angegeben  werden  könnte.'  Für  die  masse  der  Lucanischen  und 
Apulischen  vasen  dagegen  hat  Jahn  zuerst  überzeugend  aus  den  zahl- 
reichen dementen  einer  von  der  Griechischen  verschiedenen  nationali- 
tät,  die  uns  in  sitten  und  gebrauchen  auf  diesen  vasen  entgegentreten, 
nachgewiesen,   dasz  sie  dort  an  ort  und  stelle  fabriciert  sind,  und 
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SLwar  von  der  zeit  an,  wo  die  vasenfabrication  in  Athen  in  verfall  kam, 
d.  h.  etwa  vom  beginn  des  3n  jh.  v.  Chr.  an:  sie  Idszt  sich  dann  in 
Apulien  bis  ins  letzte  jh.  v.  Chr.  nachweisen ,  da  in  einem  grabe  von 
Canosa,  welches  derartige  vasen  enthielt,  eine  inschrift  mit  den  namen 
der  consuln  0.  Piso  und  M.^Acilius  (67  v.  Chr.)  an  die  wand  geschrie- 
ben ist.  Zwar  will  Boss  (arch.  aufs.  I  vorr.  s.  XX)  dieses  datum  durch 
die  annähme  entfernen,  dasz  wir  hier  eine  widerrechtliche  benutzung 
eines  altern  grabes  durch  spätere  geschlechter  vor  uns  haben :  allein 
diese  annähme  entbehrt  jedes  haltes ,  da  sich  bei  diesem  grabe  nicht 
die  geringste  spur,  dasz  es  früher  schon  einmal  geöffnet  gewesen,  ge- 
funden hat.  —  Auszerdem  hat  man  auch  in*Etrurien  versuche  gemacht 
die  Griechischen  vasen  nachzuahmen,  die  aber  bei  einer  rohen  und 
meist  ungeschickten  nachahmung  im  einzelnen  stehen  geblieben  sind; 
im  südlichen  Etrurien  haben  sich  endlich  auch  einige  sehr  unbedeutende 
gefäsze  mit  Lateinischen  Inschriften,  die  dem  5njh.  der  Stadt  Rom  an- 
gehören, gefunden. 

Einspruch  gegen  diese  resultate  hat  bisher  nur  Ross  erhoben  in 
der  vorrede  zu  seinen  arch.  aufsitzen  I  s.VllI  ff.,  wo  er  zunächst  seine 
schon  früher  ausgesprochene  ansieht  (s.  allg.  monatschr.  1852  s.  356 
ff.)  wiederholt,  ^dasz  die  Vasenmalerei  in  den  ältesten  Zeiten  lange  vor 
dem  Troischen  kriege  in  Griechenland  durch  die  einwanderung  Sy- 
risch-Semitischer Stämme  (Pelasger,  Karer,  Leleger,  Kureten)  aus  Ae- 
gypten  und  Phoenikien  und  den  frühesten  handelsverkehr  der  Phoeni- 
ker  eingeführt  worden  sei,  da  die  Hellenen  nothwendig  schon  vor  dem 
Troischen  kriege  irdenes  geschirr  gehabt  haben,  es  also  auch  irgend- 
wie verziert  und  bemalt  haben  müsten.'  Abgesehn  von  der  ungeschicht- 
lichkeit  des  Troischen  krieges  kann  man  gern  zugeben,  dasz  schon  das 
früheste  kindesalter  der  Griechischen  cultur  den  gebrauch  irdenen  ge- 
schirres  kannte,  ja  auch  dasz  die  Hellenen  den  gebrauch  desselben 
schon  aus  ihren  Asiatischen  ursitzen  mitgebracht  hatten:  allein  damit  ist 
noch  lange  nicht  erwiesen,  dasz  dieses  geschirr  mit  Zeichnungen  und 
färben  verziert  wurde  und  irgendwie  etwas  der  so  bestimmt  ausge- 
prägten technik  der  bemalten  Griechischen  thongefäsze  analoges  zeigte. 
Ferner  verwirft  Ross  die  annähme,  dasz  die  grosze  masse  der  thon- 
gefäsze in  Athen  fabriciert  und  von  dort  exportiert  worden  sei,  weil 
ein  so  colossaler  handel  mehr  spuren  in  den  alten  Schriftstellern  hin- 
terlassen haben  müste  und  weil  es  undenkbar  sei,  dasz  die  industrie  es 
nirgends  in  ihrem  Interesse  gefunden  hätte  sich  dieses  gewerbes  zu 
bemächtigen.  Doch  geben  die  von  Jahn  in  seiner  abhandlung  über  ein 
vasenbild  foelches  eine  töpferei  txA'siellt  (her.  d.  Säclis^  ges.  d.  wiss. 
1854  s.  31)  angeführten  steilen  hinlänglich  Zeugnis  für  die  grosze  aus- 
dehnung  des  handeis  mit  Attischem  thongeschirr ,  bes.  die  des  Skylax 
(per.  §  112  p.  94  ed.  Müller),  ans  der  hervorgeht  dasz  Phoenikische 
Schiffer  dasselbe  bis  zu  den  Aethiopen  brachten  und  dasz  am  2n  tage 
der  Anthesterien,  den  sog.JCdf^,  eine  art  messe  für  diesen  handelsarti- 
kel  in  Athen  stattfand.  Dasz  aber  kein  andere»  volk  sich  dieses  indus- 
triez weiges  bemäehtigte,   erklärt   sich    leicht  aus  der  durch  lange 
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Übung  ersielten  vortreff lichkeit  der  Attischen  waare ,  die  ans  gerade 
durch  die  vergleicbung  mit  den  hie  und  da  gemachten  versuchen  der 
nachbildung  recht  deutlich  in  die  angen  springt ,  und  aus  dem  überge- 
wichte zur  see,  welches  Attika  in  der  seit,  in  welche  dieser  bandet 
hauptsächlich  gehört,  besasz.  Auch  hat  Ross  ganz  abersehn,  dasz 
ohne  die  annähme  ^ines  fabrikorts  die  von  Jahn  so  schlagend  nachge- 
wiesenen merkmale  eines  gemeinsamen  Ursprungs,  welche  die  in  den 
verschiedensten  gegenden  gefundenen  vasen  an  sich  tragen ,  ganz  un^ 
erklärbar  sein  würden. 

Blosz  der  Vollständigkeit  der  litteratur  wegen  sei  hier  noch  er- 
wähnt: Angeiologie.  die  gefäsze  der  alien  Völker^  insbesondere  der 
Griechen  und  Römer^  aus  den  schrifl-  und  bildwerken  des  allerlhums 
in  philologischer^  archaeologischer  und  technischer  beziehung  dar- 
gestellt  und  durch  164  ßguren  erläutert  von  Dr,  J.H,  Krause  (Halle 
1854.  XVI  u.  488  s.  gr.  8).  Das  ganze  buch ,  dessen  dürftigkeit  und  ma- 
gerkeit  trotz  der  starken  Seitenzahl  erst  durch  die  vergleicbung  mit  dem  ' 
kurz  darauf  erschienenen  vortrefflichen  werke  0.  Jahns  recht  klar  zu 
tage  tritt,  ist  nichts  als  eine  unkritische  Zusammenstellung  ziemlich 
schlecht  geordneter  nolizen,  hie  und  da  mit  fabelhaften  irthümern  in 
einzelheiten.  Zuerst  werden  die  gefäsze  aus  edeln  steinen,  glas  und 
metallen  behandelt,  dann  die  thongefäsze,  zuerst  mit  rücksicht  auf  die 
kunst,  dann  —  und  dies  bildet  den  gröszern  theil  des  buches  —  in. 
beziehung  auf  ihre  formen,  namen  und  gebrauchsbestimmung.  Die 
kunstgeschichte  ist  durch  das  ganze  buch  nicht  im  geringsten  geför- 
dert worden :  denn  wenn  der  vf.  die  gefäsze  des  ältesten  Stils  ins  8e 
and  7e  jh.  v.  Chr.,  die  des  alten  (mit  schwarzen  ftguren)  vom  7n  bis 
zum  ön ,  die  des  schönen  stils  vom  5n  bis  zur  mitte  des  4n  jh.  setzt, 
so  sind  dies  bei  ihm  eben  nur  willkürliche  annahmen ,  für  die  er  den 
kunsthistorischen  erweis  vollständig  schuldig  geblieben  ist. 

Leipzig.  Conrad  Bursian, 


54. 

Zur  Litteratur  von  Aeschylos  Agamemnon. 


1 )  Aeschylos  Agamemnon  mit  erläuternden  Anmerkungen  heraus^ 

gegeben  von  Robert  Enger.  Leipzig,  Druck  and  Verlag 
von  B.  G.  Teubner.   1855.  XXVII  u.  147  S.  8. 

2)  Aeschyli  Agamemnon.    Recensuit  emendavit  annofationem  et 

commentarinm  crUicum  a(iiecit  Simon  Karsten^  in  acad. 
RhenO'Trai.  litt.  prof.  o.  Traiecti  ad  Rhenum,  apud  Kemink 
et  fillum  typogr.  MDCCCLV.  XTV  u.  335  S.  gr.  8. 

Die  letzten  Jahre  seit  dem  erscheinen  der  Hermanuschen  Ausgabe, 
welche,  je  mehr  sie  ersehnt  war,  desto  mehr  in  weitern  Kreisen  auch 
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anregte,  sind  an  Hervorbringnngen  far  den  Dichter  aasgezeichnet  reich 
gewesen.  Ausgaben ,  Uebersetsungen ,  Commenkationen  in  Programmen 
und  Zeitschriften  folgten  rasch  aufeinander  und  zeigten,  wie  viel  man 
glaubte  dasz  für  Aescbylos  noch  zu  thun  übrig  bliebe.  Ohne  Zweifel 
ist  durch  diesen  regen  Wetteifer  sehr  viel  gutes  zu  Tage  gefördert 
worden ,  aber  noch  ist  für  eine  lange  Zukunft  Arbeit  genug  vorhanden, 
and  aber  manches  wird  man  mit  den  vorhandenen  kritischen  Hilfsmit- 
teln wol  nie  zu  einer  befriedigenden  Sicherheit  gelangen  können.  Aus 
diesem  Grunde ,  da  der  Text  dem  Neuling  zumal  eine  grosze  Menge 
Räthsel  beim  ersten  Eintritt  entgegenhalt,  ist  es  auch  nur  seltener  ver- 
sucht worden  den  Aescbylos  in  die  oberste  Gymnasialclasse  einzufuh- 
ren, so  sehr  auch  des  Dichters  Vortrefflichkeit  und  Eigenthümlichkeit 
ihn  vorzugsweise  als  Lecture  der  reifern  Gymnasialjugend  empfehlen 
muste.  Unter  denen,  die  den  Versuch  öfter  machten,  ist  auch  der  Vf. 
dieser  Anzeige,  und  so  kann  er  aus  Erfahrung  von  den  grossen  Schwie- 
rigkeiten der  Sache  reden.  Anstatt  aber  wie  bei  andern  Dichtern  die 
ganze  Vorbereitung  den  Schülern  aufzulegen,  wobei  wegen  vergeb- 
licher Anstrengung  statt  der  Lust  oft  Unmut  zu  erwarten  gewesen 
wäre,  übernahm  er  streckenweise  lieber  selbst  in  der  Lehrstunde  einen 
Theil  der  Praeparation ,  dictierte  darauf  bezügliche  Fragen,  sehr  häu- 
fig, wo  der  vorliegende  Text  keinen  entsprechenden  Sinn  ergab,  fremde 
oder  auch  eigne  Conjecturen ,  mit  Weglassnng  bisweilen  gar  zu  diink« 
1er  und  schwieriger  Stellen,  und  verdankte  diesem  Verfahren,  dasz  die 
Schüler,  denen  immer  noch  viele  aber  meistens  proprio  Marie  über- 
windliche  Schwierigkeiten  übrig  blieben,  den  Dichter  mit  Freudigkeit 
und  mit  Nutzen  lasen.  Er  führte  sie  aber  zu  Aescbylos  erst  nachdem 
sie  schon  Tragoedien  des  Euripides  und  des  Sophokles  gelesen  hatten. 
Dennoch  war  dieses  Verfahren  bei  dem  Mangel  an  geeigneten  Ausga- 
ben mühsam  und  zeitraubend.  Um  so  mehr  freute  sich  Ref.,  als  ^r 
vor  etwa  zwei  Jahren  erfuhr,  dasz  F.  W.  Schneidewin,  dessen  Ausga- 
ben des  Sophokles  den  Schulen  so  willkommen  waren,  sich  ebenfalls 
ernstlich  mit  einer  ahnlichen  Bearbeitung  des  Aescbylos,  zunächst  der 
Oresteia,  befasse,  wofür  auch  mehrere  seiner  Arbeiten  im  Philologus, 
samt  Collegien  die  er  über  den  Dichter  las,  Zeugnis  gaben.  Doch 
diese  Hoffnung  ist  nun  leider  durch  den  allzu  frühen  Tod  des  geistvol- 
len und  unternehmenden  Gelehrten,  der  seinem  berühmten  und  verdien- 
ten Collagen  K.  F.  Hermann  kurz  darauf  folgte,  so  dasz  die  Wissen- 
schaft binnen  wenigen  Tagen  einen  doppelten  groszen  und  schmerz- 
lichen Verlust  erlitten  bat,  dahingegangen. 

Unterdessen  aber  hatte  bereits  ein  durch  manche  Leistungen  für 
die  griechischen  Dramatiker  erprobter  Mann ,  zugleich  ein  erfahrener 
Gymnasiallehrer,  Hr.  Dir.  Enger  in  Ostrowo,  nachdem  er  einerseits 
durch  seine  Recension  der  Hermannschen  Ausgabe  in  diesen  Jahrb.  Bd. 
LXX  S.  361  ff.,  anderseits  durch  ein  gleichzeitiges  Programm:  Ob- 
servafiones  in  locos  quosdam  Agamemnönis  Aeschyleae ,  Beweise  von 
eindringendem  und  fruchtbarem  Studium  des  Aesch.  gegeben,  sich  die 
Bearbeitnng  des  Agam.  für  die  Schule  zur  Aufgabe  gestellt  und  die- 
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selbe  in  sehr  sweckmisziger  und  woläberlegker  Weise  dnrchgeftlbrf. 
Alles  das,  was  Hr.  E.  mit  Wärme  und  mit  Wahrheit,  nm  die  Einfdh« 
rang  des  Aesch.  in  die  Schule  zu  empfehlen,  im  Vorworte  anführt: 
*den  sittlichen  Ernst  der  Gedanken,  den  Ausdruck  eines  frommen,  in- 
nigen, noch  durch  keine  Reflexion  gespaltenen  religiösen  Glaubens,  so 
wie  die  das  ganze  durchwehende  frische  edle  Begeisterung,  die  glän- 
zendste Pracht  neben  dem  zartesten  poetischen  Duft'  erkennt  mit  ihm 
auch  Ref.  als  höchst  geeignet  an  ^  das  jugendliche  Gemüt  zu  fesseln 
and  bildend  und  veredelnd  auf  dasselbe  einzuwirken.^  Ref.  freute  sich 
sogleich,  als  er  das  Buch  genauer  ansah,  der  richtigen  Einsicht  in  das 
Bedürfnis  der  Schule ,  die  der  Hg.  in  allem  wesentlichen  an  den  Tag 
gelegt  hat;  und  die  günstige  Meinung  hat  sich  ihm  durch  die  Erfahrung, 
da  er  den  Agam.  letzten  Winter  in  der  Schule  las ,  von  beiden  Seiten 
. bestätigt,  nicht  nur  von  Seiten  des  Lehrers,  dem  durch  das  Buch  viel 
Zeit  erspart,  manche  Mühe  abgenommen  und  an  mancher  Stelle  er- 
wünschte Belehrung  gereicht  wurde,  sondern  auch  von  Seiten  der 
Schüler,  die  dankbar  und  froh  äuszerten,  wie  sehr  sie  durch  Hrn.  E.s 
Arbeit  in  der  Vorbereitung  gefördert  und  dabei  schon  zu  einem  nähern 
Verständnis  des  Dichters  geführt  worden  seien,  und  mit  freudiger 
Theilnahme,  trotzdem  dasz  das  Buch  noch  manche  Schwierigkeit  unge- 
löst läszt,  bis  ans  Ende  ausharrten.  Das  hauptsächlichste  Hindernis 
nan,  wegen  dessen  man  den  Aesch.  von  der  Schule  noch  fern  halten 
zu  müssen  glaubte,  ist  wenigstens  für  den  Agam.  durch  diese  Ausgabe 
gehoben  worden. 

In  der  20  Seiten  starken  gut  geschriebenen ,  das  Interesse  für  die 
Leetüre  spannenden  und,  wenn  man  das  Drama  gelesen  hat,  erst  noch 
tiefer  in  seinen  Sinn  einführenden  und  überall  belehrenden  Einleitung 
wird  der  Mythus  besprochen,  seine  Umänderung  von  Homer  an  bis  anf 
Aesch.,  die  Umwandlung  die  Aesch.  selbst  mit  dem  Mythus  vornahm, 
damit  er  seinen  dramatischen  Intentionen  diene;  ferner  werden  die 
Motive  dargelegt,  die  Charaktere  geschildert  und  endlich  der  Verlauf 
der  Handlung  mit  gehöriger  Auszeichnung  der  Uebergänge  auseinan- 
dergesetzt, alles  in  Kürze  und  doch  reich  an  feinen  Bemerkungen. 
Sehr  richtig  wird  S.  X  f.  bemerkt,  dasz  nach  Aesch.,  der  hier  von  der 
Sage  abwich,  nicht  eine  Verletzung  der  Artemis  durch  Agam.  die  Ur- 
sache ihres  zürnens  war,  sondern  dasz  die  Schuld  des  Königs  in  seiner 
Ruhmbegierde  lag,  welche  zu  befriedigen  er  das  Unheil  nicht  achtete, 
welches  er  eine  an  sich  sonst  gerechte  Rache  verfolgend  über  sein 
Volk  und  über  sein  eignes  Haus  bringen  muste.  Die  Deutung  des  Zei- 
chens von  den  zwei  Adlern ,  die  eine  trächtige  Häsin  verzehren ,  wel- 
che Kalchas  vor  dem  Ausmarsche  des  Heeres  gab,  sollte  eine  Warnung 
sein,  und  da  diese  nicht  beachtet  wurde,  kam  die  noch  schwerere 
Warnung,  die  Windstille  in  Aulis,  die  das  Heer  aufzureiben  drohte, 
und  die  Nöthigung  die  Iphigenia  zu  opfern.  So  verbindet  sich  der 
Fluch,  den  der  König  durch  eigne  Schuld  auf  sich  ladet,  mit  dem  ur- 
alten Flachgeiste  des  Hauses,  der  durch  neue  Frevel  immer  von  neuem 
geweckt  wird ,  wie  besonders  die  letzten  Partien  des  Drama  von  der 
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Peripetie  an  in  schauerlich  ergreifender  Weise  zeigen.  Nur  gegen 
swei  untergeordnete  Punkte  der  Einleitung  haben  wir  etwas  zu.  erio- 
neni.  S.  XVI  heiszt  es:  Ma  Klytaemnestra  mit  Gewalt  nichts  ausrich- 
ten kann ,  nimmt  sie  zur  List  und  Versteilung  ihre  Zuflucht ,  die  naeh 
den  Ansichten  der  Alten  als  Mittel  zum  Zweck  nichts  unsittliches  ent- 
hält.' Die  gleiche  Bemerkung  findet  sich  wieder  im  Commentar  zu  Vs. 
1337,  wo  sich  die  freche  Klytaemnestra  offen  zu  diesem  Grundsätze 
bekennt.  '  Es  ist  aber  offenbar,  dasz  solche  Grundsätze  gerade  nur  sol- 
chen Charakteren,  denen  sie  eigen  sind,  in  den  Mund  gelegt  werden, 
keineswegs  aber  so  allgemeine  Billigung  fanden ,  dasz  man  den  Satz 
aufstellen  dürfte:  ^Luge  und  Täuschung  als  Mittel  zu  einem  Zwecke 
hielten  die  Alten  für  erlaubt.'  So  ist  bei  Sophokles  im  Philoktetes  auf 
die  Frage  des  Neoptolemos  avx  ala%QOP  r^yu  drjzcc  xä  '^svörj  Xiyetv; 
der  Vers  109  ovx,  h  to  aon^tival  ye  to  'tffBvdog  g>iQeiy  als  Antwort  des 
Odysseus  diesem  Charakter  angemessen;  aber  gleich  in  jener  Scene 
beweist  das  strauben  des  Neoptolemos  gegen  diese  Maxime,  dasz  auch 
die  Alten  sie  für  unsittlich  erklarten ,  und  Neoptolemos  bereut  es  nach- 
her tief,  dasz  er  nicht  seinem  Gewissen  und  seiner  bessern  Art,  son- 
dern der  Maxime  seines  Verführers  zur  Lüge  gefolgt  sei.  Die  zweite 
Erinnerung  betrifft  die  Frage,  ob  Aesch.  zuerst  die  Opferung  der  Iphi- 
genia  als  Ursache  der  Rache  der  Klyt.  und  als  Motiv  zur  Ermordung 
des  Agam.  verwendet  habe.  Pindar  nemlich  Pyth.  11,  22  f.  kennt,  wie 
er  fragend  anführt,  beide  Beweggründe  zur  Ermordung,  sowol  die 
Rache  der  Mutter  als  ihren  Ehebruch.  Hr.  E.  entscheidet  sich  S.  XII 
für  die  Priorität  des  Aesch.  und  setzt  zu  diesem  Zweck  die  pindarische 
Ode  mit  Tycho  Mommsen  in  das  Jahr  nach  der  Aufführung  der  Trilo- 
gie,  also  Ol.  80,  3  :^=  459  v.  Chr.  Wir  halten  dieses  aber  nicht  für 
sicher.  Es  ist  möglich  dasz  weder  Pindar  noch  Aeschylos  der  erste 
war,  der  den  Mythus  so  umdichtete,  sondern  ein  älterer  wenn  auch 
unbekannter  Dichter ,  oder  die  gemeinsame  Quelle  war  eine  Volkssage. 
Dasz  aber  die  pindarische  Ode  vermutlich  nicht  ^in  Jahr  nach  der  Tri- 
logie,  sondern  eher  drei  Jahre  vorher  verfaszt  sein  möge,  hat  Ref.  im 
Philol.  II  193  ff.  zu  zeigen  gesucht. 

Hr.  E.  hat  den  Hermannschen  Text  zu  Grunde  gelegt,  jedoch  mit 
vielen  wol  meist  zu  billigenden  Abweichungen,  indem  er  häufig  die 
ohne  Noth  verlassene  herkömmliche  Lesart  wieder  zu  Ehren  bringt 
und  durch  Erklärung  schützt ,  aber  auch  nothgedrungen  an  sehr  vielen 
Stellen  Conjecturen  aufnimmt,  theils  fremde  von  älteren  und  neueren, 
theils  eigene  und  darunter  manche  beifallswürdige.  Er  urteilt  richtig, 
dasz  in  einer  Schulausgabe  des  Aesch.  nicht  die  strengen  Gesetze  der  Kri- 
tik dürfen  geltend  gemacht  werden,  sondern  ^paedagogische  Rücksichten 
oft  als  entscheidend  in  den  Vordergrund  treten  und  die  Aufnahme  von 
Lesarten  empfehlen ,  die  vom  Standpunkte  der  Kritik  der  Vorwurf  der 
Willkür  treffen  dürfte'.  Hr.  E.  hätte  hierin  an  mancher  Stelle  noch  etwas 
weiter  gehen  dürfen,  denn  auch  in  seinem  Text  finden  wir  noch  einige 
schwer  verdauliche  Sachen ,  und  es  nützt  nichts  solche  als  genieszbare 
Speise  jungen  Leuten  ohne  Zeichen  des  Zweifels  vorzusetzen.  In  einem 
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Anhang  von  4  Seiten  sind  die  Abweichungen  von  Hermanns  Text  und 
die  Urheber  der  von  Hrn.  E.  aufgenommenen  Emendationen  angefahrt. 
Ref.  hat  oft  gesehen,  wie  seine  Schüler,  die  sonst  so  wenig  wie  wol 
andere  auf  Varianten  aus  Liebhaberei  Jagd  machen,  in  diesem  Anhang  et- 
was trostlos  nachschlugen,  um  etwa  eine  faszlichere  Lesart  oder.Conjec- 
tur  zu  finden,  und  hat  demnach  bisweilen  zu  dem  Mittel  gegriffen  für  die 
folgende  Lection  ^ine  oder  mehrere  Aenderungsvorschlage  zu  dictie- 
ren,  unter  denen  die  Schüler  die  Wahl  hatten,  diese  Wahl  aber  auch 
rechtfertigen  musten.  —  Den  Commentar  hat  Hr.  E.  mit  Ausschlusz  der 
Kritik,  wir  glauben  in  der  Schulausgabe  eines  Dichters,  welcher  der 
Kritik  so  viel  zu  thun  gibt,  mit  Recht,  auf  das  nöthigste  beschrankt 
und  sich  der  möglichsten  Kürze  beflissen.  Die  Umschreibungen  des 
Sinnes  dunkler  Stellen  und  die  Nachweisnng  des  Gedankenganges  der 
lyrischen  Partien  sind  dem  Bedürfnis  des  angehenden  Lesers  meistens 
angemessen.  Hr.  E.  liefert  manche  neue  und  gute  Erklärung.  Im  ganzen 
Commentar  haben  wir  selten  zu  viel  gefunden ,  eher  hier  und  da  eine 
Anmerkung  hinzngewünscht.  Auszer  dem  Commentar  sahen  die  Schu- 
ler sich  wesentlich  gefördert  durch  eine  Einrichtung,  welche  mancher 
im  Anfang  mit  zweifelnden  Augen  ansehen  dürfte,  Ref.  aber  in  völliger 
Uebereinstimmung  mit  dem  Hg.  billigt  und  sehr  nützlich  gefunden  hat. 
Auf  34  Seiten  hat  Hr.  E.  ein  nicht  alphabetisch  geordnetes,  sondern 
die  Wortfolge  des  Textes  iu  Abtheilungen  vou  10  zu  10  Versen  beglei- 
tendes Glossarium  der  Wörter,  deren  Kenntnis  bei  einem  Primaner 
nicht  vorausgesetzt  werden  kann,  ausgearbeitet.  Ueber  das  mehr  oder 
weniger  des  zu  gebenden  ist  nicht  zu  streiten,  im  zweifelhaften  Falle 
ist  das  mehr  besser.  Wäre  auch  die  Hälfte  den  Schülern  bekannt,  so 
denke  man  sich,  welche  Mühe  und  Zeitaufwand  und  verdrieszliches 
herumwälzen  des  Wörterbuches  es  den  Schüler  kostet,  bis  er  nur  die 
andere  Hälfte,  17  Seiten  voll  Vocabeln  oft  aus  langen  Artikeln  und  da- 
bei bänfig  mit  der  Gefahr,  das  richtige  nicht  getroffen  zu  haben,  aus 
dem  Lexikon  eruiert  und  zusammengestellt  hat.  Diese  Zeit  und  diese 
Geduld  kann  besser  angewendet  werden.  Aesch.  hat  eine  Menge  selte- 
ner Wörter,  eine  Menge  bekannter  in  ungewöhnlichen  Bedeutungen, 
endlich  eine  Menge  solcher,  die  nur  an  dieser  Stelle  vorkommen.  Die- 
ses rechtfertigt  vollkommen  sein  Verfahren,  welchem  er,  wie  er  S.  IV 
ausdrücklich  mit  Recht  bemerkt,  bei  andern  Schriftstellern  das  Wort 
nicht  geredet  haben  will.  Aber  auch  so  ist  das  Glossar  kein  Faulkis- 
sen, denn  Hr.  E.  gibt  nicht  etwa  nur  die  hier  einschlagenden  Bedeutun- 
gen, sondern  meist  in  kurzer  Uebersicht  die  sämtlichen  üblichen  eines 
Wortes ,  z.  B.  ^yQccgyi^,  Schrift,  Klage ,  Gemälde',  so  dasz  dem  Schüler 
nicht  das  urteilen,  sondern  nur  der  Zeitverderb  des  langen  suchens 
erspart  wird.  Ueberdies  hat  Hr.  E.  durch  Hineinfügung  der  antiquari- 
schen und  historischen  Notizen  und  mancher  an  das  einzelne  Wort  oder 
an  dessen  Etymologie  und  Construction  sich  heftenden  Bemerkung  das 
Glossar  zu  einer  nützlichen  Ergänzung  seines  Commentars  gemacht, 
wodurch  dieser  eine  vortheilhafte  Abkürzung  erlangt  hat.  Auf  7  Seiten 
endlich  sind  die  Schemata  der  lyrischen  Versmaaie  hinzugefügt.   Wir 


528  R.  Enger  and  S.  Karsten :  Aeschylos  Agamemnon. 

Bchlieszen  diese  allgemeine  Charakteristik  mit  der  Versicherung,  dass 
der  Hg.  durch  seine  Arbeit  sich  um  den  Dichter  und  um  die  Schule  ein 
wahres  Verdienst  erworben  hat,  für  das  Ref.  ihm  auch  persönlich 
dankt. 

Hr.  Prof.  Karsten  in  Utrecht,  in  weiteren  Kreisen  durch  seine 
Empedoclea  wolbekannt,  hat  seine  Ausgabe  nicht  für  die  Schule ,  son- 
dern für  das  philologische  Publicum  bestimmt.  Er  zeigt  sich  in  seinem 
Werk  als  einen  Mann  von  grosser  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  in 
den  griech.  Dichtern,  von  vielem  Scharfsinn  und  eindringendem  Urteil 
and  besonders  von  lebhaftem  Geiste.  Aus  diesen  letztern  Eigenschaf- 
len  erklärt  sich  auch  eine  gewisse  Neigung  zu  Neuerungen,  wie  schon 
die  Thatsache  zeigt,  dasz  er  den  Text  des  Agam.  an  beiläußg  250  Stel- 
len durch  Conjectur  geändert  hat.  Mit  den  Leistungen  seiner  Vorgän- 
ger ist  er  wol  bekannt  und  vertraut  mit  der  philologischen  Litteratur 
der  Deutschen,  mit  Ausnahme  dessen  was  etwa  seit  den  letzten  zwei 
Jahren  im  einzelnen  über  Aesch.  in  Programmen  und  in  Zeitschriften 
geschrieben  worden  ist.  Engers  Arbeit  konnte  er  noch  nicht  kennen. 
In  seiner  Vorrede  von  9  Seiten  redet  er  in  gutem  und  flieszendem  La- 
tein in  würdiger  Weise  von  der  Erhabenheit  und  Vortrefflichkeit  der 
Oresteia ,  die  an  Werlh  und  Schönheit  nach  K.  0.  Müllers  Urteil  ihren 
Platz  unmittelbar  nach  der  Iliade  und  der  Odyssee  einnehme.  ^Elucei 
in  hoc  dramate*  sind  seine  Worte  ^admiranda  maiestas  Singular*  cum 
arte  coniuncta ,  qualis  cemitur  in  templis  Ulis  antiquitate  eenerandis, 
in  quibus  cum  toHus  operis  magnißcentia  te  moceat^  tum  aequabilis 
partium  concentus  et  singularum  rerum  tarn  maximarum  quam  mini- 
marum  artificiosus  ornatus  te  teneat  et  delectet,^  Fürwahr  eine  edle 
und  wahre  Vergleichung !  Nachdem  er  dann  noch  kurz  und  treffend 
vom  sittlichen  Gehalte  und  von  den  Charakteren  im  Agam.  gehandelt 
and  den  Dichter  wegen  angeblicher  Mängel  wie  gegen  den  Vorwurf, 
als  sei  die  Einheit  der  Zeit  nicht  beobachtet ,  als  seien  die  lyrischen 
Partien  zu  lang  und  der  eigentlichen  Handlung  zu  wenig,  mit  guten 
Gründen  beredt  in  Schutz  genommen,  spricht  er  von  dem  schlimmen 
Zustande  des  Textes  (^ut  vix  tres  continui  versus ,  in  melicis  praeser- 
tim^  sine  aliqua  molestia  et  obscuritate  decurrant^y^  von  den  kriti- 
schen Hilfsmitteln  und  deren  Unzulänglichkeit  uncf  der  daraus  hervor- 
gehenden Nothwendigkeit  zur  Conjecturalkritik  die  Zuflucht  zu  nehmen. 
Er  meint,  wenn  die  Ausleger  sich  in  gleichem  Masze  auf  die  Auffindung 
des  richtigen  und  natürlichen  gewendet  hätten,  wie  sie  sich  bemühten 
das  verkehrte  zu  erklären  und  zu  vertheidigen ,  so  hätten  wir  einen 
weniger  dunkeln  und  lesbarem  Aeschylos.  Dieses  gelte  auch  von  den 
sich  sonst  unähnlichen  Commentaricn  Klausens  und  G.  Hermanns,  bei 
aller  Bewunderung,  die  ihre  Gelehrsamkeit  und  ihr  Scharfsinn  verdiene. 
Den  entgegengesetzten  Fehler  findet  er  bei  Härtung,  von  dem  es  heiszt: 
ab  hac  audacia  si  ita  cavisset  Hartungius  ut  est  acutus  et  doctus  et 
ingeniosus^  multo  etiam  melius  quam  nunc  fecit  de  Aeschylo  et  de 
tragoedia  vetere  esset  promerilus.  Wenn  er  auch  etwa  einmal  Härtung 
verdienterweise  etwas  scharf  tadelt,  wie  S.  194,  so  läszt  er  doch  man- 


B.  Enger  und  S.  Karsten:  Aeschylos  Agamemnon.  529 

ßher  gelungenen  Conjectur  desselben  Gerechtigkeit  widerfahren.  Mit 
Achtung  und  Schonung  spricht  er  sich  auch  gegen  Hermann  aus.  Selbst 
da  wo  er  mit  Recht  tadelt,  geht  es  nicht  weiter  als  bei  der  aller- 
dings seltsamen  Conjectur  Hermanns  zu  Vs.  326  (wir  citieren  aberall 
nach  Engers  Ausg.)  cog  ö^  ali^(iovsg^  ^silentio  praeter eo^,  oder  wo 
Hermann  eine  höchst  gezwungene  Construction  empfiehlt,  wie  Vs.  563 
xoiavxa  %qri  %Xvovxctg  evXoyetv  noXiv  xctl  tovg  arQotriyövg^  was  nach 
Hermann  sein  soll  xXvovaccv  xiiv  7c6Xi,v^  so  dasz  TtoXiv  Subject  wäre, 
heiszt  es :  Hermannus  verborum  consiructionem  mire  percerlü.  K. 
erklärt  aXvovxag  richtig:  quicunqne  haec  audiunt^  E.  schreibt  xXv- 
ovxa  6*^  weil  der  Herold  den  Chor  anredet.  Doch  ist  eine  Aenderung 
nicht  nöthig  und  zu  dem  unbestimmten  xXvovxag  passt  das  folgende  xal 
XciQLg  xiiirjaexat  Jiog,  wo  auch  nicht  bestimmt  ist,  wer  ehren  soll,  bes- 
ser. —  Unter  dem  Text  gibt  K.  zunächst  seine  in  den  Text  nicht  auf- 
genommenen Vermutungen  und  nach  diesen  die  Abweichungen  von  der 
Vulg.  und  den  Hss.  Unter  diesen  in  2  Spalten  seine  Erklärung  der 
Worte,  der  Construction,  des  Sinnes,  oft  bei  aller  Kürze  sehr  gelehrt 
und  genau ,  doch  mit  Ausschlusz  der  Kritik.  Diese  ist  dem  210  Seiten 
langen  commentarius  criticus  vorbehalten. 

Während  wir  an  sehr  vielen  Stellen  uns  veranlaszt  finden  von  den 
Resultaten  der  Kritik  des  Hrn.  K.  abzugehn,  so  müssen  wir  doch  zwei 
Eigenschaften  rühmen,  wodurch  dieser  commentarius  criticus  sehr 
nützlich  und  lehrreich  wird.  Erstens  hat  K.  zufolge  seiner  oben  an- 
geführten Ansicht  von  der  Beschaffenheit  deö  Textes  denselben  Schritt 
für  Schritt  kritisch  durchgeackert  und  jede  anstöszige  oder  dunkle 
Stelle  untersucht.  Dadurch  hat  er  manche  für  sicher  gehaltene  Lesart 
wankend  gemacht,  hie  und  da  auch  das  richtige  gefunden,  öfter  aber 
dasselbe  verfehlt,  aber  auch  hier  künftigen  Kritikern  entweder  cTen 
Weg  zu  glücklicheren  Emendalionen  erleichtert,  oder  wo  es  solcher 
nicht  bedarf,  die  Mittel  zur  Widerlegung  selbst  an  die  Hand  gegeben. 
Die  zweite  Eigenschaft  ist  die  sehr  verständige  plane  und  ruhige  Um- 
ständlichkeit der  Auseinandersetzung  ohne  unnütze  Weitschweifigkeit. 
Klarheit  und  Faszlichkeit  ist  überhaupt  eine  Tugend  seiner  Darstellu&g, 
weswegen  man  den  Commentar  ohne  Ermüdung  und  gern  liest,  wenn 
schon  häufige  Excurse  über  den  Sprachgebrauch  der  Tragiker  und  über 
Stellen  anderer  Tragoedien  eingeflochten  sind.  Viel  trägt  zu  dieser  An- 
nehmlichkeit auch  die  gute  Latinität  bei,  iii  der  uns  nur  einige  Conjunc- 
tive  nach  quicunque  und  das  mehrmals  vorkommende  construclio  coacta 
statt  dura  oder  contorta  aufgefallen  sind.  Unter  seinen  Aendorungsvor- 
schlägen  finden  sich  manche  gute,  einige  gewis  von  bleibendem  Werth, 
während  die  Mehrzahl  schwerlich  Anklang  finden  wird;  aber  schon  die 
erstere  Classe  ist  verdienstlich  genug  und  meist  sind  auch  die  Irthümer 
belehrend.  Der  von  seinem  Werke  bescheiden  urteilende  Hg.  sagt, 
wenn  er  es  in  der  Erklärung  an  manchen  Stellen  ein  ziemliches  wei- 
ter gebracht  habe  als  gelehrtere  und  begabtere  Vorgänger,  ^id  eo  me 
assecutum  sentio^  quod  in  difficili  opere  non  fesiinandum  censui  nee 
in  heia  obscuria  aut  corrupiis  prius  oUquid  ientandum  quam  amnium 
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rerum  momenta  accuraie  perpendissem^ .  Ueberhaupt  trägt  seine  Ar- 
beit den  Charakter  ruhiger  Ueberlegung,  wovon  es  nur  wenige  Aus- 
nahmen gibt,  wie  Vs.849  TColXag  avGi^Bv  a^dvccg  ifiijg  Si^rig  |  i'kvöav 
SXXoi  nQog  ßlccv  Xelrjfifiivrig ^  eine  Stelle  welche' K.  darum  misver- 
steht,  weil  er  nqog  ßlav  nicht  mit  Skvöccv  verbindet,  wie  E.  richtig 
thnt,  und  dieses  Misverständnis  verleitet  ihn  zu  der  unglücklichen  Aen- 
dernng  XeXvf/^ivij^j  die  er  sogar  ohne  an  den  prosodischen  Verstosz  zu 
denken  in  den  Text  aufgenommen  hat  Und  Vs.  1633,  wo  Hermann 
sehr  gut  geschrieben  hatte  tl  d^  h  ov  fio^^cnv  yhoixo  xavÖ^  ^Xig^ 
schreibt  K.  ohne  Hermanns  Emendation  zu  beachten  aHtj  statt  SXig, 
was  gleichbedeutend  sein  soll  mit  axog.  Ohne  aber  dieses  unbekannte 
Wort  mit  einem  Beispiel  belegen  zu  können,  will  er  es  sogar  Soph. 
Ant.  4  für  artig  einsetzen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Charakteristik  wollen  wir  die  Leistungen 
beider  Hgg.  ddrch  eine  Anzahl  Verse  vergleichend  verfolgen.  Denn 
obschon  eine  Vergleichung  der  Methoden  beider  wegen  der  verschie- 
denen Zwecke,  die  sie  im  Auge  haben,  nicht  wol  stattfinden  kann,  laszt 
sich  doch  auf  diesem  Wege  nachweisen,  inwiefern  bald  durch  den 
6inen  bald  durch  den  andern  das  Verständnis  des  Dichters  gefördert 
worden  ist.  Gleich  die  ersten  Verse  geben  Anlasz  zur  Discussion. 
Wir  intcrpungieren  mit  E. :  ^eovg  (ihv  ahm  tcSvd'  anaXXayrjv  irtovmv^  \ 
g>QOVQäg,  ixelag  firjnog^  riv  KOi(ici(iEvog  \  oxiyottg  ^Axquömf  ayxa^sv, 
Ttvvog  SlKtjVy  I  aOTQmv  naxoiSa  vvKxiQow  oiirjyvQiv,  E.  erklärt  S. 
VIII  u.  XVI  so  wie  im  Commentar  ixsiag  fi^xog  ^  der  jährigen  an  Län- 
ge', während  K.  eine  mehrjährige  versteht.  Für  das  erstere  jedoch 
spricht  zunächst  die  schlichteste  Auffassung  der  Worte  und  dann  die 
homerische  Tradition  d  525,  wenn  sie  schon  in  anderer  Beziehung  Aesch. 
für  seinen  Zweck  modificiert  hat.  Wir  billigen  deshalb  E.s  Interpunc- 
tion ,  die  dem  Anfänger  sogleich  Licht  gibt.  K.  macht  sich  wegen  der 
Mehrjährigkeit  des  wachehaltens,  die  er  darum  annimmt,  weil  sonst 
der  Wächter  in  Einern  Jahre  den  Umlauf  der  Gestirne  nicht  gehörig 
hätte  einlernen  können,  unnöthige  Scrnpel  der  Construction.  Er  inter- 
pungiert  voll  nach  novoDv  und  schreibt  Vs.  2  iyw)i(iiifisvog ^  weil  axi- 
yaig  durchaus  ein  iv  fordere.  Allein  diesen  poetischen  Gebrauch  des 
örtlichen  Dativs  lehrt  doch  jede  Grammatik,  z.  B.  die  sehr  praktische 
von  Bäumlein,  welcher  §  429  sagt:  ^in  der  Poesie  erscheint  der  Dativ 
ohne  Einschränkung  als  Ortsangabe  für:  in,  auf,  unter',  und  K.  selbst 
erklärt  Vs.  541  %iQ^<p  pro  usitato  inl  %iQaov,  An  (pQovqa,  iqv  xtg  xoi- 
(läxai  für  ^v  xtg  Jioifi(6(i6vog  (pQOvgsi  oder  qyvXdaasi  ist  wahrlich  auch 
kein  Anstosz  zu  nehmen.  Dagegen  geben  wir  ihm  den  von  vielen,  frü- 
her auch  von  E.  als  Glossem  anerkannten  Vs.  7  aaxsQag,  oxav  q>^lv(a' 
isiv^  avxoXag  xe  xciv  gern  Preis.  K.  hat  die  Gründe  für  die  Unechtheit 
desselben  mit  neuen  vermehrt.  Hinwiederum  hat  E.  Recht  den  Vs.  10 
ods  yag  ngaret  yvvaixog  avÖQoßovXov  iXitl^ov  niaQ  unverändert  bei- 
zubehalten, wo  K.  aus  zu  leichten  Gründen  %qaxBlv  und  iXnl^u  schreibt 
und  erklärt:  id  enim  eventurum  masculus  muUert's  animus  sperai  sive 
exspectat.   nqaxBtv  sei  nemlich  gesagt  wie  in  der  Formel  %o  d'  sv  x^a- 
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toCrj,  Allein  der  Wächter  glaubt  ernstlich,  Klytaemnestra  hoffe  Agamem- 
nons  Rückkehr  immer  noch  trotz  der  langen  Dauer  seiner  Abwesenheit, 
und  so  ist  nicht  einzusehen ,  was  K.  im  Ausdruck  oder  im  Sinne  dieser 
Worte  als  unpassend  bezeichnet.  Wenn  er  sie  übersetzt  sie  iubet  mu- 
lieris  sperans  cor,  so  ist  allerdings  iubet  ungenügend.  Es  heiszt  aber 
auch  im  Texte  nicht  neXevsi^  sondern  kqotHj  cogii,  *sie  will  es  so  ha- 
ben', wobei  allerdings  zu  bemerken,  dasz  auch  E.s  Umschreibung:  ^ein 
solches  Regiment  führt  des  männlich  waltenden  Weibes  hoffend  Herz' 
nicht  ganz  angemessen  ist.  —  In  den  folgenden  Versen  aber  ist  wol 
Grand  zum  ändern:  (12)  bvz^  Sv  öe  wutlTckay^tov  Svöqoöov  t'  l%(a  \ 
tvvfiv  ovelqoig  ovx  imar^OTtovfiivriv  \  i^riv  —  g>6ßog  yaQ  ccv&  vnvov 
TcaQaaxcctBi.  \  (15)  to  fiij  ßeßalag  ßkifpaga  ayfißaketv  vnvca  —  |  orav 
6^  asldeiv  7}  nivvQead'at  doxco,  |  vnvov  tod  ivzL^tohjtov  Ivxb^v(av 
oxag,  I  xlcr/io  xii  oEkov  xovii  aviupoQCiv  arivav.  Wir  können  nem< 
lieh  nicht  glauben,  dasz  mit  Vs.  12  eine  Protasia  anhebe  ohne  Apodo- 
sis,  und  dasz  statt  deren  eine  Farenthesis  folge  und  dann  mit  Vs.  16 
eine*  neue  Protasis,  wodurch  die  Rede  in  dem  Munde  einer  Person  wie 
der  Wächter  ist  unnatürlich  geschraubt  wird.  Dasz  aber  die  Sache 
nicht  so  angesehen  werden  könne«  als  ob  die  erste  Protasis  Vs.  12 
nach  der  Parenthese  durch  die  zweite  Protasis  mit  orav  aufgenommen 
würde,  wie  man  allgemein  annimmt,  das  hat  K.  mit  Recht  darum  be- 
hauptet, weil  die  zweite  Protasis  nicht  etwa  eine  Variation  der  ersten, 
sondern  ihr  Inhalt  ganz  verschieden  ist.  Aber  K.  will  am  unrechten 
Orte  helfen.  Um  zu  evx^  äv  eine  Apodosis  zu  bekommen ,  schreibt  er 
Vs.  15  ro  (iri  ßeßaltog  ßUqxxqa  cv^Aßaketv  oxi/co,  wobei  er  seltsamer- 
weise die  Sprachrichtigkeit  von  x6  (itj  nach  q)6ßog  bezweifelt.  Ganz 
richtig  folgt  jedoch  rö  (Aiq,  quominusy  weil  in  (poßog  nuQuaxaxei  ein 
Hindernis  ausgesprochen  wird.  Allein  abgesehen  davon  verstöszt  K.s 
Salzeinrichtung  gegen  die  Logik.  Denn  was  ist  das  für  eine'Gedanken- 
folge :  ^  wenn  ich  ein  unruhiges  von  Thau  benetztes  Lager  habe ,  auf 
dem  mich  kein  Traum  besucht  —  denn  Furcht  hindert  den  Schlaf  — 
so  fürchte  ich  mich  die  Augenlider  fest  zu  schlieszen'?  Vielmehr  musz 
die  erste  Protasis  weg  und  es  musz  etwa  heiszen  iyci  de  wKxlTcXay- 
nxov  ivÖQOöov  t'  ?%(»  evvriv  ovdqoig  ovx  inKSHOTtovfiivtiv.  xL  fttjv; 
(poßog  KxL  Statt  des  müszigen  ifiriv  schrieb  schon  Hermann  xl  (n^Vy 
wodurch  die  folgende  Parenthese  motiviert  wird.  Mit  iym  6i  setzt  der 
Wächter  die  Noth  seiner  Persönlichkeit  dem  strengen  Willen  der  Ge- 
bieterin gegenüber.  —  Vs.  32  xa  öiCTtoxav  yicQ  ev  nedovxa  -O-ifffOfia« 
schreibt  K.  ohne  Noth  und  nicht  sehr  deutlich  ev  Ttsaovx'  ad-Qi^aoncti, 
E.  dagegen  ergänzt  nach  dem  Vorgang  Schneidewins  Philol.  III  121, 
indem  er  das  Medium  urgiert,  ifioL  Aber  davon  dasz  sich  der  Wäch- 
ter gütlich  thun  wolle  ist  nicht  die  Rede,  vielmehr  äuszert  er  uneigen- 
nützige Freude  über  die  baldige  Heimkunft  des  Herrn.  Triumphierend 
sagt  er:  ich  will  meinen,  dasz  meiner  Herren  Würfel  gut  gefallen 
seien;  obwol,  fügt  er  bei,  mir  nicht  alles  gefällt  wie  es  im  Hause 
steht.  —  Vs.  36.  Allerdings  läszt  sich,  wie  E.  sagt,  der  Ursprung  des 
Spruch  Worts  ßovg  iiü  ylMori  ßißiii»iv  nicht  sicher  erklaren ,  aber  dpQk 
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annähernd.  Vergleicht  man  nemlich,  wie  Schneidewin  Philol.  IX  150, 
Bamberger  und  Karsten  thun,  das  bekannte  nkyg  inl  ykciöiSy  von  dem 
gebotenen  Stillschweigen  über  die  Mysterien,  so  läszt  sich  denken,' 
dasz  dieses  im  derben  Volkswitz ,  jedoch  nicht  in  gelehrt  thun  wollen- 
der Ausdrncksweise,  wie  Schneidewin  meint,  in  jenes  travestiert  wurde. 
Schon  bei  Theognis  815  ist  es  so.  Solcher  Redeton  charakterisiert  aber 
gerade  unsere  Stelle.  —  Vs.39  (lad-ovciv  avöm,  xov  (la&ovöt  Ai^^ofux«. 
K.  erklärt  Xfj^ofiai  occuUus  sum^  lateo^  offenbar  unrichtig;  £.  einfach 
und  gut,  der  Dativ  (iccd'ovaLv  habe  kov  fiad'ovtst  nach  sich  gezogen :  für 
solche,  die  es  nicht  erfahren  haben,  vergesse  ichs,  weisz  ich  es  nicht. 
Ueber  die  ganze  Ausdrucksweise  ist  zu  vergleichen  Schneidewin  a.  0. 
—  In  den  nun  folgenden  Anapaesten  des  Chors  (liyag  avtldiKog  \  Me- 
vikccog  ava^  ijj'  *Ayaiii(iv(0Vj  \  Öid-Qovov  jdio&sv  xai  öiaurpcxqov  |  ta- 
f*%  oxv^v  ievyog  ^AxqBiöoiv  tadelt  K.  die  Verbindung  der  Wort6  fte- 
ytig  ivxLdixog  Msvik^og  ava^  %xb.  als  incancinna  und  setzt  den  Vers 
Mevikaog  aval  ^d'  ^AyafiifivcDv  nach  rtft^  o%vqov  ^evyog  ^AxQBiöäVf 
wodurch  erst  eine  Inconcinnität  erzeugt  wird,  da  dann  das  Neutrum 
i&oyog  unangenehm  auf  das  Masc.  avxCöwog  unmittelbar  folgte.  —  Vs. 
49  xqoTtov  alyvTtmv^  \  otx*  ixnaxlpig  akyeai  ncUdcov  \  wtaxoi  ksxioiv 
ötQotpoöivovvxtti  I  TtxsQvyfov  iQBXfiotaiv  iQeaaofievot^  \  öefivioxrjQTi  \  tco- 
vov  aqraUxfov  okiaccvxag*  \  (55)  weaxog  d'  atoav  i]  xig  ^Anokkmv  \  ij 
niv^  rl  Zevg,  olmvod'Qoov  \  yoov  o^ußoav  xdavös  (isxoiTiav  |  vöxeQO^ 
notvov  I  TcifATtei  Tta^aßäaiv  ^Eq^vvv.  Vs.  50  erklärt  £.  im  Glossar: 
^i'ÄTtdxiog^  vom  Wege  ab,  entfernt,  akyog  nalöav  ixjtdxiovy  ein 
Schmerz  über  die  Jungen,  der  sich  auf  ihre  Entfernung,  ihren  Raub 
bezieht.'  Wir  hallen  dies  für  unmöglich,  und  dem  Glauben  der  Schü- 
ler ist  damit  zu  viel  zugemutet.  Es  müste  statt  eKTcaxloig  wenigstens 
i%%axla)v  heiszen,  und  auch  so  bliebe  äetius  für  ^aus  dem  Neste  ge- 
raubt' oder  ähnliches  unleidlich.  Wenn  knitaxUng  echt,  so  ist  doch 
die  alte  Erklärung  ingens  ^ausschweifend'  vorzuziehen.  Vs.  51  nimmt 
K.  an  VTtaxot  von  den  Geiern  darum  Anstosz,  weil  bald  darauf  Vs.  55 
vnaxog  von  den  Göttern  folgt,  und  schreibt  für  jenes  iitava^  so  dasz 
kB%iGiv  davon  abhänge,  und  für  das  allerdings  schwer  verständliche 
TCOvd£  fiexoUcav  Vs.  57  rcovdfi  fisx^  otKxcav^  indem  er  erklärt  yoov  fter' 
oiKX(ov  luctum  cum  eiulatu.  In  ähnlichem  Sinne  vermutete  Ref.  einst 
yoov  xcSvde  (xäv  alyvnicSv)  ohxBlQmv.  Dasz  E.  hierüber  keine  Bemer- 
kung hat,  wundert  uns.  Denn  wo  sich  der  Lehrer  in  Verlegenheit  be- 
findet, wird  sich  der  Schüler  noch  weniger  helfen  können.  Vielleicht 
aber  bedarf  es  keiner  Aenderung,  sondern  nur  einer  neuen  Erklärung. 
Nicht  absichtlos  hat  der  Dichter  den  alyvmoig  das  Beiwort  vTtaxoi  ge- 
geben. Man  sieht  sie  in  der  höchsten  Höhe  schweben  um  ihr  Nest, 
und  die  Götter  sind  vnaxoi  nicht  nur  als  Regenten ,  sondern  auch  ört- 
lich als  himmlische,  so  wenigstens  Apollon  und  Zeus,  und  Pan,  inso- 
fern er  gern  auf  den  höchsten  Felsen  weilt,  wo  die  Gemsen  klettern. 
Also  sind  die  Geier  gleichsam  Mitbewohner  der  Götter  und  stehen  un- 
ter ihrem  nähern  Schutze.  Jetzt  erhält  auch  xmvös  (nicht  mit  Hermann 
Ja  rap  di  lu  ändern)  seine  Bedeutung.    Die  Götter  hören  den  Wehruf 
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dieser  schutzverwandten,   die  nur  Thiere  sind.   Aehnlich  faszt  die 
Stelle   auch  Schömann  Emendd.  p.  6:    intelligendi  sunt  vultures  in 
altissimis  locis  nidulantes  et  in  swnmo  aethere  volitantes^   ideoque 
caelestium  deorum  quodammodo  inquilini.  —  Vs.  60  verändert  K.  o 
^QeCaacDv  in  das  epische  6  xqsCodv,  weil  Zeus  nicht  so  schlechthin  6 
KQBlacsonv  heiszen  könne.  Warum  nicht,  wenn  dem  Dichter  der  Gedanke 
vorschwebte:  ein  jeder,  also  auch  Paris,  findet  seinen  Meister?  Vgl. 
Hör.  C.  in  1,  4.    So  versteht  es  auch  E.  — Vs.  69  ov^^  vKOKattavl 
ovd'   vTCoXslßtov  ovTS  öccK^cDv  \  aTCVQtov  [sQoiv  I  OQyag  aTevEtg  naqa- 
d'iX^si,    So  sehreibt  E.  mit  Casaabonus ,  wogegen  wie  gegen  die  Conj. 
von  Franz  inoSalav  das  folgende  OTtvQoov  fs^coii/ Bedenken  erregen  mnsz, 
während  K.  inonkalcov  mit  Recht  festhält.    Denn  es  ist  nicht  synonym 
mit  dem  folgenden  öcczqvcov^  sondern  heiszt:  ^weder  mit  Wehklagen 
noch  mit  Trankopfern  noch  mit  Thränen',  weswegen  Hermann  ovts  öa- 
KQVCDV  schwerlich  mit  Recht  streicht.    Wenn  K.»dann  aber  im  erklä- 
renden Comm.  sagt:    änvQCDV  Uq&v^  suppl.  vm  vel  ölcc,  quae  prae- 
positio  eo  facilius  hie  omittitur^  quia  inest  praegressis  verhis  vTCoXei- 
ßcav  vnoxlaitov,  quibus  illud  explicationis  gratia  adiicitur^  im  Comm. 
crit.. dagegen,  dasz  die  Worte  invqmv  LSQav  zu  den  Participien  eine 
Art  Apposition  bilden,  so  ist  das  letztere  zwar  richtig,  nur  bedarf  es 
dazu  keiner  Praepositionen ,  sondern  der  Gen.  ist  in  seinem  Recht  als« 
absolutus:   ^da  es  feuerlose,  d.  i.  kalte,  somit  den  Göttern  nicht  ge- 
nehme Opfer  sind.'    Mit  Unrecht  glauben  wir  verbindet  E.   den  Gen. 
mit  o^al  und  erklärt:  ^ wegen  des  frevelhaften  Raubes  der  Helena% 
indem  er  uns  an  die  Opfer  bei  der  Hochzeit  des  Paris  und  der  Helena 
denken  heiszt.  Es  sind  vielmehr  Opfer,  mit  denen  man  hintendrein  den 
Zorn  der  Götter  als  Folge  der  Frevel  l^esänftigen  will,  und  an  bestimmte 
Opfer  wie  bei  der  Hochzeit  ist  nicht  zu  denken. 

Wir  ersuchen  jedoch  den  Leser,  um  nicht  ganze  Strecken  aus- 
schreiben zu  müssen,  den  Text  des  Aesch.  selbst  in  die  Hand  zu  neh- 
men. Es  handelt  sich  um  die  Verse  73  —  84.  Gut  hat  E.  Vs.  77  o  re 
yaQ  veaQog  und  Vs.  80  o  -ö*'  wteQyriQCDg  aufgenommen  und  erklärt 
gleichwie  —  so,  wobei  zu  bemerken,  dasz  der  Nebengedanke  vor- 
ausgeht und  der  Hauptgedanke,  um  dessen  willen  der  erstere  da  steht, 
folgt  und  zwar  parataktisch,  wie  oft  bei  fiiv —  öi^  s.  Bäumlein  gr. 
Schulgr.  §  678.  K.  hat  die  Stelle  ganz  misverstanden ,  wenn  er  ore  ydiQ 
und  ToO'  vnsQyrjQCDg  schreibt  und  erklärt:  cum  iuvenilis  medulla  con- 
senuit  et  tires  elanguerunt ,  tum  senio  gravatus  sicut  aridus  truncus 
marcescenle  fronde  tfacillal.  Wollte  nemlich  der  Dichter  sagen:  wenn 
die  junge  Lebenskraft  alt  geworden  ist,  so  muste  er  ngiaßvg  setzen, 
nicht  laoTtQEößvg.  Auch  taugt  der  ganze  Gedanke  nichts:  wenn  das 
junge  Lebensmark  alt  geworden  ist,  so  wird  es  Qberalt  und  schwach. 
Im  Gegentheil  führt  laoncctdcc  Vs.  76  mit  dem  entsprechenden  IcfOTtQe- 
aßvg  auf  folgenden  Sinn :  der  Greis  ist  an  Kraft  dem  Kinde  gleich  und 
das  Kind  dem  Greise.  Es  folgt  daraus  dasz  allein  q[  iv  riXtKia  ovrsg 
streitbar  sind.  Darum  schreiben  wir  auch  Vs.  73  mit  E.  amort  (Hermann 
ar/rcf),  erklären  es  aber  nicht  mit  ihm  als  ^ungeehrt'  sondern  ^zum 
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Rächeranit  ungeeignet,  nicht  wehrhaft'.  Sonderbarerweise  will  aber 
K.  vrjg  TOT  aQCDyrjg  von  cizkai  abhängen  lassen,  während  es  unnatür- 
lich ist  den  Gen.  von  dem  gleich  darauf  folgenden  vTtolsicpd'ivtsg  zu 
trennen.  Die  Unhaltbarkeit  dagegen  der  Lesart  "Agrig  d'  ovk  evt  xci^cc 
Vs.  79  setzt  K.  gut  auseinander  und  schreibt  recht  gut  Svt  %eQaiv.  £. 
dagegen  xwqsiv^  was  nur  heiszen  kann:  kriegerische  Kraft  ist  in  der 
Jugend  nicht  zum  marschieren.  Wir  denken,  zum  marschieren  wol  am 
ehesten,  aber  am  wenigsten  zum  streiten,  wozu  es  des  Armes  bedarf, 
also  xsQalv.  —  Vs.  89  nsQ^Ttsiinra  hat  K.  in  TtSQiTtQsntce  verwandelt, 
undique  conspicuaj  splendida.  Von  TtsglTte^ra  sagt  er:  vocabulum 
frigidum  sane  et  parum  converiiens  ad  splendorem  sacrificiorum^ 
quem  chorus  significai^  pingendum^  hat  aber  dabei  vergessen,  was 
er  selbst  S.  9  zu  Vs.  39  geschrieben  hatte:  hi  (der  Chor)  cum  mdeni 
aras  tota  urbe  incensas.  E.  drückt  aber  den  Sinu  auch  nicht  voll- 
ständig auä,  wenn  ei;sagt:  ^weil  Klyt.  nicht  selbst  opfert,  sondern 
opfern  läszt.^  Sie  schickte  vielmehr  Leute  umher  und  liesz  die  Altäre 
in  der  Stadt  anzünden.  —  Den  Vs.  92  nav  z  ovgavCcav  xmv  r'  ayo^ 
qaCtav  haben  von  Heath  an  viele  für  unecht  gehalten ,  upd  trotz  Her- 
manns Vertheidigung  halten  auch  wir  ihn  mit  K.  für  uuecht.  An  seine 
Stelle  setzt  aber  K.  den  Vs.  98  fiaAaxarg  iöoXoiGi,  TtagriyoQlcctg ,  auf 
.den  ersten  Anblick  mit  vielem  Schein,  da  naQtiyoglaig  sich  auf  die 
Gebete  zu  beziehen  scheint  j  aber  sonderbar  ist  doch  (laXaKaig  und 
noch  auffallender  von  Gebeten  hier  aöoXoiOi^  denn  wie  sollte  einem 
hier  der  Gedanke  an  List  oder  Tücke  kommen  ?  Ganz  hübsch  dagegen 
schicken  sich  diese  Worte  zum  Zngusz  des  Oeles  auf  den  brennenden 
Altar ,  durch  welches  das  Feuer  gleichmäszig  und  besänftigt  wird ,  so 
dasz  die  Flamme  nicht  tückisch  spritzt.  Wir  möchten  also  ädolog  hier 
auch  nicht  mit  E.  ^rein,  unverfälscht'  übersetzen.  —  Vs.  98  Tovrcov 
ki^aa  oxi  xaJ  övvctxov  aal  d'ifiig  aivetv  naifov  xe  ysvov.  Auch  wir 
finden  xs  mit  E.  auffallend;  wir  halten  es  für  unmöglich  und  schreiben 
mit  Härtung  Xi^aig.  — -^  Eben  so,  weil  Vs.  104  iknlg  a^vvst  (pqovxtö 
aTtlfiatov  xrjg  &vnoß6QOv  fpgiva  kvTirigf  wie  E.  bemerkt,  (pQsvcc  auffal- 
lend pleonastisch  bei  bv^aoßoqov  steht,  hätte  es  einer  leichten  Aende- 
rung  bedurft,  (pQSvl^  so  dasz  der  Dativ  von  ccfivvei  abhängt.  K.  stöszt 
hier  mehrere  Wörter  gewaltsam  aus.  Allein  da  der  Kummer  betont 
werden  soll,  so  ist  die  ihn  ausmalende  Fülle  der  Wörter  am  Platze. 

Das  nun  folgende  Stasimon  ist  reich  an  Schwierigkeiten.  Gleich 
der  Anfang  der  Strophe  et  hat  etwa  sieben  Emendationsversuche  aus 
neuster  Zeit  aufzuweisen.  Die  überlieferte  Lesart  ist :  T^VQiog  slfit  &qO' 
Hv  oÖLOv  %qixog  atatov  ivögav  \  iKXskioav.  Sxi  yaq  &66d'6v  Tucxanviei  | 
^Bi^a  fiolnav,  alTiäv  cvfigyuxog  aldv^  \  mtog  A%umv  »xs,  Hermann, 
dem  £.  folgt,  schrieb  ivxekitovj  welches  stehe  für  iv  xikn  ovrcoi/)  der 
Anführer  oder  Herscher.  So  wären  die  avÖQsg  nur  die  Heerführer, 
nicht  wie  man  erwartet  das  Heer.  Auch  wird  man  sich  kaum  zu  der 
Deutung  verstehen  können,  die  E.  den  Worten  alK§  avfigwxog  alciv 
(so  schreibt  er  mit  Hermann)  gibt:  *jene  siegverkündende  Zeit,  wo 
usw.'   Schömann  schrieb  die  letzten  Worle  also:  nei^a  (lohcav  ak%ä 
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avfiqyutov  ofdav,  und  erklärt :  fiducia  mihi  inspirat  cantum  fortiiudini 
congruum  (quaietn  fortes  canunt)  canendum.  Aber  wäre  aoch  dieser 
Gedanke  mit  aXxa  övfKpvrov  (loXitdv  weniger  dunkel  aasgedrackt ,  so 
passt  er  doch  nicht,  denn  die  alten  singen  im  folgenden  nichts  weni- 
ger als  Kriegslieder.  K.  schreibt  rigag  für  ngdrog^  also  oStov  ri^g 
^Zeichen  beim  Ausmarsch%  was,  obsehon  der  Sinn  nicht  übel  ist,  doch 
nicht  angeht  wegen  Aristoph.  Frösche  1302,  wo  unsere  Stelle  angeführt 
wird.  Dann  setzt  er  ein  Punctum  nach  ivdq&v^  faszt  hxBlixov  als  Parti- 
cip  intransitiv  und  bezieht  es  auf  ctlfDVj  ad  eitae  metatn  deveniens,  wo- 
mit, wenn  auch  die  Bedeutung  gesichert  wäre,  für  das  ganze  nicht  viel 
gewonnen  ist.  Erscheinen  dem  Ref.  alle  bisherigen  Versuche  als  unzu- 
reichend, so  dürfte  es  dem  seinigen  in  den  Augen  anderer  auch  so  ge- 
hen. Aber  willkommen  Ist  ihm,  wer  das  richtigere  findet,  und  so  setzt 
er  auf  gut  Glück  seine  schon  im  J.  1847  versuchte  Emendation  hin,  mit 
der  Ausnahme  dasz  er  jetzt  mit  Hermann  ncetaTCvelsi  schreibt:  nvQiog 
sl(ii  d'QOSiv  odiov  TCQccrog  atiSiov avdqmv  \  i%  regdav  (oder  Tsgarcav). 
Sri  yoiQ  ^eo&sv  naranvelH  |  Tcsi&dy  (Aoknäv  |  aXfiav^  av[iq>VTogal(6v: 
Hch  bin  berechtigt  die  ausgezogene  Gewalt  der  Männer  eine  glückliche 
zu  nennen  in  Folge  der  Zeichen.  Denn  noch  haucht  mir  von  Gott  her 
Zuversicht ,  der  Lieder  Stärke ,  ein  das  mir  anhaftende  Alter^  (nemlich 
zu  singen ,  wie  usw.) ;  also :  von  Gott  her  habe  ich  die  Zuversicht  in 
meinem  Greisenalter  wahres  zu  singen.  An  fiolTtav  alKuv,  wie  mit 
Ausnahme  des  Accents  die  fiberlieferte  Lesart  ist,  dachte  auch  Bam- 
berger Philo!.  VII 148,  gab  es  aber  auf,  weil  er  glaubte,  der  Rhyth- 
mus spreche  nicht  für  die  Verbindung  der  -Wörter  (loXTtäv  aXTiav. 
Doch  scheint  sie  bei  dieser  unmittelbaren  Nähe  der  Wörter  nicht  unzu- 
lässig. K.  schreibt  in  gleicher  Construction  fioXytccg,  —  Vs.  111  hat 
E.  ^vfKpQOva  xaydv  beibehalten,  während  Hermann  lehrt,  wenn  die 
erste  Silbe  lang,  so  sei  xayav  zu  schreiben. ' —  Vs.  114.  Nachdem 
Q'ovqcog  oqvig  als  Collectiv  vorausgegangen ,  dürfte  es  allerdings  bes- 
ser sein  im  folgenden  mit  K.  oloivmv  ßaaiXsig  ßaaiXwiSi  vsmv,  6  xe- 
Xaivog  0  r'  i^oiciv  ccQyäg  zu  schreiben  statt  ßaaiXevg^  schon  wegen  ßa- 
aiX&v0iy  aber  auch  wegen  o  neXaivog  o  x*  VEfntiv  ccQyäg.  lieber  das 
letzte  Wort  gegenüber  der  von  Lobeck  vertheidigten  Form  i^lag  re- 
det K.  so  wie  kurz  darauf  über  doqlitaXxog  gegenüber  öoqvnaXxog 
gründlich ,  während  wir  nicht  einsehen  warum  er  conjiciert  6  ^ikv  al" 
^ogy  0  ^'  i^omv  agyng^  denn  von  zwei  bekannten  Adlern  genügte  es 
zu  sagen:  der  schwarze  und  der  weisze.  —  Vs.  117.  Warum  E.  die 
von  Hermann  beibehaltene  hsl.  Lesart  Xaylvav  igiwifwvcc  q>iQfictxi  yh- 
vav  verläszt,  worin  höchstens  iQixvficcSa  nach  Seidlers  Conjectur,  die 
K.  aufnahm,  zu  schreiben  wäre,  und  dagegen  mit  Schömann  und  theil- 
weise  anderen  Xaytvag  Iqinv^ovu  (piQfjiaxce  yivvceg  schreibt,  begreifen 
wir  nicht,  da  es  doch  keineswegs  ausgemacht  ist,  dasz  der  Med.  q)iQ* 
fiorrof,  nicht  tpiq^iaxi  habe.  E.  übersetzt  ^i^ftorrcir,  welches  doch  zu- 
nächst ^das  getragene^  bedeuten  musz,  mit  Schömann  ^das  tragende'. 
Wir  müssen  Schömann  zugeben,  dasz  einzelne  dieser  Wörter  active 
Bedeutung  haben,  wie  la^of?  fcv^jeta,  ofifMr,  aber  der  SehUtiL  «al  ^\a 
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gegen  die  Analogie  ist  damit  noch  nicht  gerechtfertigt.  Die  Adler 
verLehren  die  Häsin,  welche  giSQficen  iQtuvfiCDv  oder  igiKV^iäg  ist, 
samt  der  Frucht,  und  ohne  Wahrscheinlichkeit  will  Frien  aus  Vs.  131 
&voiiivoiai  folgern,  die  Adler  hätten  die  Mutter  nur  .zerrissen,  dage- 
gen die  Jungen  verzehrt.  —  In  der  Antistrophe  120  ff.  schreiben  wir 
den  Anfang  so:  KSÖvog  6h  CVQcctofAuvttg  lödv^  ovo  XtjfAaöi  diööovg  \ 
^AxQstöag  ^u%L^vg  iöari  XayoöcUtag  \  nofi7t<yvg'aQ%äg.  E.  schreibt  ovo 
Irjfiadi  TCiarovg  nach  Lobeck.  Aber  offenbar  wird  die  Verschieden- 
heit der  Sinnesart  der  beiden  Atriden  hervorgehoben  schon  als  Folge 
der  Andeutung  verschiedener  Farbe  und  Art  der  Adler.  Dieses  liegt 
auch  in  der  Vulg.  krj(JLC60i  öiCöovg:  ^die  zwei  an  Sinnesarten  doppelten 
Atriden'.  Im  Nothfall  liesze  sich  auch  mit  Ganter  und  anderen,  auch 
K.  schreiben  ÖKSaotg.  Dann  behält  E.  nofiTtovg  x*  aQxdg  bei  und  erklärt 
es  ^die  zugführenden  Fürsten',  was  eine  unnöthige  Härte  der  Constr. 
ist,  WvPfür  doch  der  Dichter  leichter  gesagt  hätte  Ttofinovg  t  ccQXOvg, 
K.  schreibt  Ttofinäg  uQXOvg  ^als  Führer  des  Zugs'.  Aber  nofini^  ist  nie- 
mals Heereszug.  Nach  unserer  Schreibart  ist  der  Sinn:  ^alsKalcbas  es 
sah ,  erkannte  er  die  beiden  Atriden  unter  den  Hasenverschlingern  als 
Geteitern  des  Anfangs',  d.  h^  eines  Anfangs,  der  für  Troja  ein  ähnliches 
Ende  herbeiführen  werde,  wie  die  rücksichtslose  Zerfleischung  der 
IJasen  ist,  wie  dann  sofort  von  Kalchas  geschildert  wird.  Vgl.  Tac. 
Hist.  I  62  ipso  profectionis  die  aquila  leni  mealUj  proul  agmen  ince- 
deret,  praetolaviL  —  Vs.  128  otov  (irj  rtg  aya  ^so&ev  KV6g)cca\i  ä^o- 
tvnev  at6(iL0v  fiiya  Tqolag  avQarto^iv.  Hier  schreibt  K.  TtQorvnrjgj 
und  KQatri^iv  für  axQaxoid'iv^  und  erklärt:  modo  ne  qua  invidia  divi- 
nitus  prorumpens  frenum  illud  Troiae  (Ä.  e.  exercitum)  vi  repressum 
obscuret.  .Aliein  richtig  faszt  E.  7r^ort;7riv  proleptisch :  *  vorher  ge- 
schlagen' und  GXQazo}^Bv  ^gelagert  in  Aulis'.  Dieses  Heer  heiszt  sehr 
passend  *ein  groszer  Zaum  Trojas'.  Ob  aber  Kvetpccöifi  *  verdunkle '  im 
Bilde  richtig  sei,  läszt  sich  bezweifeln.  Etwa  dafiaörj! —  Vs.  129 
für  das  ungeschickte  oÜko)  setzt  K.  alvag ,  E.  aber  mit  Schömann  an- 
gemessener otxrcf).  —  Den  Anfang  der  Epode  134  ff.  gibt  E.  nach 
Hermann,  nur  dasz  er  mit  Wellauer  Sgoeoiai  Xsittotg  schreibt  und 
oßQLKciXoiai  beibehält,  was  auch  wir  billigen.  K.  dagegen  ändert  mit 
groszer  Willkür:  roaovö^  v7t€QBV(pQ(ov  'Exdxa  |  ÖQOiSoiöiv  iTtaXnvoig 
XificcQcov  I  Ttdvronv  t*  xrl.  Wer  a  xaAa  sei,  da  doch  Artemis  nach 
unverwerflichen  Zeugnissen  auch  als  naXXUsxri  verehrt  wurde ,  konnte 
den  Zuhörern  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,  als  fünf  Verse  vorher 
"AQXBfiig  icyvd  genannt  war.  Dasz  K.  statt  der  jungen  Löwen  junge 
Ziegen  hineinbringt,  geschieht  aus  dem  sonderbaren  Grunde :  qnia  dea 
favet  teneris  cattUis  non  beluarum ,  sed  cervorum ,  haedorum ,  lepo- 
rmn  ceterorumque  animalium  innocuorum.  Unter  dem  Schutze  der 
Göttin  steht,  wie  E.  treffend  bemerkt,  ^die  Thierwelt,  besonders  die 
jungen  Thiere  des  Waldes  und  Feldes.'  Ueberdies  sind  die  Löwen 
durch  die  von  Hermann  angeführten  Stellen  aus  alten  Grammatikern 
völlig  sicher.  Dagegen  sind  wir  mit  E.  in  der  Construction  und  An- 
ordaang  des  folgenden  nicht  einverstanden.  Er  erklärt  sv^ifODV  i  nakd 
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für  nom.  abs.,  eine  Construclion  die  man  bei  Aesch.  viel  zu  oft  £u  fin- 
den geglaabt  hat,  schreibt  mit  Hermann  akst  <Sv(ißokcc  XQivai  und 
macht  öv(ißolcc  zum  Sabject  von  ahsi^  was  uns  alles  hart  und  ge- 
zwungen vorkommt.  Da  die  Göttin  die  jungen  Thiere  beschfitzt,  so 
verräth  das  Zeichen  ihre  Ungunst,  und  ist  zu  wünschen  dasz  sie  einen 
erfreulichen  Ausgang  gewähre.  Wir  machen  daher  a  Kala  zum  Sub- 
ject,  setzen  das  Komma  vor  Tegrcva,  nehmen  statt  x^tvat  mit  Schneide- 
win  wieder  die  alte  Lesart  des  Med.  nqivm  auf  und  schreiben:  xoaoov 
nsQ  Bv<pQcav  &  Hccka  — ,  rf^va  rovroov  cclvstv  ^v(ißola  xQccvai, 
ds^iu  fcir,  %tcTa(ioii(pa  di  tpid^iax^  oitovav:  ^möge  die  Göttin  ge- 
währen als  erfreulich  die  Zeichen  von  diesem  zu  loben.  Günstig  sind 
auf  der  einen  Seite,  auf  der  andern  nicht  nach  Wunsch  die  Erschei- 
nungen der  Vögel.'  E.  hat  mit  Voraussendung  des  Artikels  td  die 
Vulg.  öTQOv^cSv  wie  Hermann  beibehalten  mit  der  Bemerkung :  ^  d  e  r 
Sperlinge,  hier  auffallend  der  Adler.'  Mit  Recht  sah  schon  Porson 
OTQOv^mv  als  ein  Glossem  an.  Stand ,  wie  wir  annehmen ,  olcuvmv  im 
Text,  so  dachte  einer  an  die  fSxqov^oC  der  II.  B  311,  wie  auch  K.  an- 
nimmt, der  aber  mit  Härtung '^r^ctdov  schreibt.  Dagegen  ist  es  ge- 
wis  sehr  gut  gethan  von  K.  in  der  Anordnung  der  Verse  141  ff.  Här- 
tung zu  folgen,  %qoviag  als  Glossem  von  i%zv^öug  zu  streichen,  intXoUxq 
in  diesen  Vers  zu  ziehen  und  xevfyri  nach  olBCri;voqa  zn  setzen,  wodurch 
sehr  passend  für  den  orakelmäszigen  Ton  dieser  Stelle  drei  daktylische 
Hexameter  entstehen.  —  Vs.  145.  Ahrens^  Conjectur  naUvoqyogy  die 
K.  aufnimmt,  ist  zwar  leicht  und  ansprechend,  doch  nctUvoqxog  vom 
Etym.  M.  ausdrücklich  anerkannt  und  von  der  [trivig  ^  sich  wieder  er- 
hebend' ganz  befriedigend  dem  Sinne  nach. 

Die  Str.  jf  ist  von  E.  gut  erklärt,  namentlich  auch  der  echt  reli- 
giöse Schlusz,  so  dasz  wir  Vs.  157  K.s  Aenderung  des  bI  in  oI  nicht 
bedürfen.  Ohnehin  dürfte  ol  Sßakev  für  elg  ov  von  einer  Gottheit 
sprachlich  einem  Bedenken  unterliegen.  Ein  anderes  wäre  es  mit  ava- 
tpiqttv.  Auch  die  Antistr.  ßf  ist  von  E.  für  die  Schule  zweckmäszig 
behandelt.  Den  dritten  Vers  derselben  162  gibt  E.  nach  Ahrens  und 
Hermann  ziemlich  sinnentsprechend  und  der  Ueberlieferung  am  näch- 
sten ovöl  Xi^ttui  %qlv  äv.  Unglücklich  ändert  K.  ovd'  Söo^ev  Sv  Ttqlv 
cov,  ita  evanuit^  ut  ne  fuisse  quidem  putaretwr  ^  nisi  sie  a  vatibus 
traditum  esset.  K.  fühlte  allerdings,  dasz  das  Fut.  nicht  ganz  ange- 
messen sei,  wie  auch  Schneidewin  in  diesen  Jahrb.  1855  S^  299  be- 
merkt hat.  Unnöthig  und  unglücklich  ändert  K.  auch  Vs.  165  rev^erat 
cpqev^v  xo  nävy  was  nicht  griechisch  sein  soll,  in  xsv^excci  (pqtv^v 
xoqäv,  roqog  ist  nicht  perspicax^  wie  er  meint,  sondern  laut,  ver- 
nehmlich, klar  verständlich.  E.  hat  den  Sinn  mit  tpqovr^H  kurz  und 
bündig  gegeben.  —  In  der  Str.  /  Vs.  169  ff.  axi^Bi  ö  Sv  -&'  vhvfp 
Ttqo  %aqöiag  |  fivrfiiTti^iiGiv  novog ^  aal  naq^  a\iiOvxccg  rild-e  (S(0(pqovBtv.\ 
dccifiovcw  di  Ttov  %ciqtg  ßiaimg  |  tflAfta  asfivov  ffiiivcav^  weichen  wir 
von  E.  ab.  Statt  der  Vulg.  iv  '&'  wtvcp  schreibt  er  mit  Emperius  ävd^ 
wtvov^  worauf  man  kommt,  wenn  man  öxa^Bi  intrans.  faszt:  *statt  des 
Schlafes  tropft  Kummer  vor  dem  Herzen.'   Aber  oxa^Biv  ist  ttwiÄvUx^ 
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wie  es  Hermann  versteht  and  K.  bemerkt,  and  zwar  auch  in  Formeln 
wie  Soph.  Ai.  10  axccimv  tÖQcki  nemlich  ctayovag.  Darum  aber  ist 
weder  K.s  d'aiet,  sedei^  noch  Hartungs  aaruKav  d'  wtva  nöthig.  Her- 
mann macht  zum  Object  von  ata^ai,  das  a(og>Qovaiv,  etwas  hart,  weil 
es  Subject  za  ^k&a  ist.  lieber  die  Constr.  gibt  E.  keinen  Wink,  der 
hier  nöthig  war.  Wir  machen  zum  Object  das  eben  vorausgegangene 
fuid'og,  ^  Die  Witzigung  traufeit  den  Menschen  ins  Herz  im  Schlafe 
sowol  der  Kummer,  der  des  Leides  (des  nd&og  in  (ivriami^iAcov  ange- 
deutet) gedenkt  (also  im  Traume),  als  auch  kommt  Witzigung  zu  sol- 
chen die  es  nicht  wollen.'  So  aufgefaszt  sehen  wir  nicht  ein,  warum 
Schömann  xa^naL  hier  ineptum  nennt.  Ferner  weichen  wir  in  der  In- 
terpretation von  E.  ab,  der  ^an  die  Folgen  der  zu  begehenden  That' 
denken  heiszt  und  die  Stelle  unmittelbar  auf  Agam.  bezieht,  dem  aller- 
dings bis  dahin  noch  keine  förmliche  Schuld  nachzuweisen  war.  Al- 
lein vielmehr  ist  es  die  Witzigung,  die  durch  die  Vorwürfe  des  Ge- 
wissens kommt  nach  begangener  That,  und  hier  wird  noch  nicht  spe- 
ciell  auf  Agam.  hingewiesen,  sondern  zur  Erläuterung  des  bedeutungs- 
vollen Wortes  ni^ai  fii&og  gezeigt,  wie  Gott  die  Menschen  zur 
acag>Qoavvri  führe ,  and  zwar  sogar  mit  Gewalt,  tvqo  naqötccg  ist  übri- 
gens nicht  absonum^  wie  K.  meint.  Denn  das  Herz  sieht  bei  Aesch. 
im  Schlafe,  Eum.  103,  also  sieht  es  im  Schlafe  vor  sich  die  Witzigung 
durch  ängstigende  Traume.  K.  schreibt  dann  ^metri  causa^  ßißaiog 
SX(ia^  indem  er  aus  Hesych  Skucercty  aavtddfiara  anführt,  wo  jedoch 
aXfiara  auf  arsprünglicher  Yerschreibung  für  aikfiata  zu  beruhen 
scheint.  Dann  führt  der  Zusammenhang  in  keiner  Weise  darauf,  dasz 
hier  von  der  Festigkeit  oder  Zuverlässigkeit  der  göttlichen  Huld  oder 
Gnade  die  Rede  sei ,  wol  aber  davon  dasz  sie  zu  zwingen  wisse.  Da- 
gegen gestehen  wir,  dasz  wir  uns  mit  der  Conjectur  ßlaia  nicht  zu- 
rechtfinden. Als  Adv.  müste  es  mit  fi(iivoinf  verbunden  werden.  Aber 
gewaltsam  sitzen  ist  noch  nicht  gewaltsam  regieren.  Vielmehr  for- 
dert die  xccQig  ein  Praedicat,  und  dieses  ist  (da  ßlcitog  auch  6,  17)  der 
arkundlichen  Ueberlieferung  (^£j3a^o>;)  gemäsz  ßlaiog.  ^  Die  Huld 
4er  Mächte,  die  auf  der  erhabenen  Ruderbank  der  Weltregierung 
fitzen,  versteht  zu  zwingen.'  Aehulich  Schömann,  der  auch  ßlatog 
liest.  K.S  metrischei^  Bedenken  erledigt  sich  durch  leichte  Aenderung 
in  der  Antistrophe.  Die  Einwendung  Schneidewins ,  dasz  xdgig  ßUxiog 
nur  dann  zulässig  wäre,  wenn  vorher  schon  von  einer  %iq^  der  Göt- 
ter die  Rede  gewesen  wäre,  scheint  ans  nicht  stichhaltig.  Denn  eben 
war  davon  die  Rede  dasz  die  Götter  die  Menschen  zum  q>Qovalv  füh- 
ren, und  das  ist  ja  ihre  xiqtg*  —  l^^v  Zusammenhang  mit  Antistr.  y 
stellt  sich  nur  so:  (vorher)  durch  Leid  kommt  Lehre  —  (jetzt)  das 
hat  Agamemnon  erfahren ,  der  auf  die  Vorzeichen  der  Adler  und  auf 
Kalchas  nicht  achtete.  Dem  Kalehas,  der  gewarnt  hatte,  konnte  er 
keinen  Vorwurf  machen ,  er  fügte  sich  in  die  schlimmen  Umstände ; 
aber  er  muste  es  empfinden  durch  die  Forderung  die  Iphigenia  zu 
opfern.  Wir  glauben  nemlich,  K.  habe  den  Sinn  verfehlt,  da  er  Vs. 
176  für  navuv  ov  uva  '^iyoüv  achrieb  iiavnv  ov  xlav  '^ytov  mit  Be- 
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nifang  auf  11.  A  106,  was  mit  unserer  Stelle  nichts  zu  thnn  hat.  Sollte 
nemlich  gesagt  werden,  er  erwies  dem  Seher  keine  Achtung,  so  sollte 
man  Vs.  178  nicht  erwarten:  als  die  ÜTtXota  kam,  sondern  bis  sie 
kam,  also  nicht  svte  sondern  Sats,  Ebensowenig  entspricht  es  dem 
Znsammenhang,  wenn  er  mit  Härtung  tfv/LiTrccToov  schreibt.  cvfiTtvetv  ist: 
damit  leben,  damit  fortzukommen  suchen,  sich  in  die  Umstände  schik- 
ken.  Also:  Vorwürfe  machte  er  keinem  Seher,  da  er  wüste  dasz  er 
selbst  Schuld  war,  und  fügte  sich  in  die  Geschicke,  als  die  Dinge 
schwierig  wurden  mit  der  &7tloux,  K.  hat  aber  wesentlich  auch  darum 
ov  rlev  geschrieben,  damit  die  Antistr.  /  ein  Yerbum  bekomme  und 
die  constructio  inconcinna  beseitigt  würde.  Beholfen  ist  allerdings 
der  Periodenbau  nicht,  allein  der  Dichter  hat  es  darauf  abgesehen  die 
Spannung  zu  steigern  bis  dort,  wo  Vs.  195  der  Gedanke  des  Nach- 
satzes beginnt.  Agamemnon  wollte  mit  Geduld  abwarten,  als  das  Heer 
in  Aulis  festgebannt  war  —  dann  die  Schilderung  dieses  verderblichen 
Zustandes,  wo  Jammer  auf  Jammer  folgte  —  als  aber  auch  ein  schreck- 
licheres Uebel  dem  Vater  auferlegt  wurde,  so  dasz  die  Atriden  fast 
verzweifelten;  —  da  usw.  Bemerkenswerth  ist  aber,  da  i'%(o  als  *sich 
aufhalten,  weilen'  nichl  ganz  sicher  nachzuweisen  ist,  K.s  tcoqov  für 
jtiqav^  falls  Sxoav  iv  Avllöog  Toitoig  nicht  ^haftend  in  den  Gegenden 
von  Aulis'  heiszen  könnte,  wie  ^um.  423  ovä^  l^et  fivöog  TtQog  %etQl 
tfjfirj^  wo  freilich  K.  wie  schon  Wieseler  S%m  liest.  —  Str.  cf  Vs.  184 
liest  K.  ßogemv  aXai  statt  ßqoxmv  alai  und  erklärt  aXcn  nach  Hesych 
agmina ,  was  sehr  problematisch  ist.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von 
ttlvi  Verschlagen'  verwirft  er  aus  dem  Grunde,  weil  ja  die  Winde  die 
Leute  im  Hafen  eingeschlossen  hielten.  Allein  sie  blieben  eben  im 
Hafen ,  weil ,  wenn  sie  ausliefen ,  der  Nordsturm  sie  durch  die  Meer- 
enge nach  Süden  verschlagen  hatte.  So  ändert  er  auch  gleich  darauf 
die  Worte  naXtfifii^Kri  %q6vov  rt&etaai  XQ^ßc/}  in  noXv^rinri  %q6vov  rt- 
&ei6at>  xqißov^  ohne  Grund.  TtaXififii^Krig  heiszt  allerdings  nicht  nur 
strict  longitudine  duplex^  sondern  auch  Mang  und  wieder  und  wieder 
lang',  sonst  müste  man  TCccXLfinXavi^g  und  andere  Composita  mit  TtdXiv 
auch  nur  vom  Einmal  hin  und  her  verstehen.  Der  Sinn  ist:  durch  auf- 
halten machten  sie  die  Zeit  ewig  lang.  Dagegen  stimmen  wir  ihm  bei, 
dasz  Vs*.  185  das  in  den  Hss.  fehlende  ts  zu  streichen  und  in  der  An- 
tistr. dal^cD  für  dat^m  zu  setzen  sei ;  eben  so,  wenn  er  187  "AQyovg  für 
^Aqydmv  und  entsprechend  200  mit  Härtung  nqb  ßmfiov  für  niXag  ßonfiov 
schreibt.  Auch  sein  §oceig  in  demselben  Verse  empliehlt  sich  aus  metri- 
schem Grunde.  Dagegen  ist  seine  Vermutung  202  nc5g  (pdoTca^  yiv(0(icci 
für  nag  XiTCovavg  yivtofiat,  durchaus  unstatthaft.  Er  erklärt  es,  indem 
er  auch  ^viifia^Cag  it^txqxmv  schreibt:  num  filiae  amori  indulgens  belli 
societate  frustrer?  Allein  yivtofiai  könnte  ja  nicht  zu  ofior^coi;,  son- 
dern mäste  zu  tpiXoTCcttg  bezogen  werden ,  was  sinnlos  wäre.  Des  Kö- 
nigs Kummer  ist,  wie  er,  wenn  er  eher  als  sein  Kind  zu  opfern  die 
Flotte  verliesze,  zur  Bundesgenossenschaft  stände.  E.  schreibt  |v|ii- 
fiof^^^  O'  afiflf^Tcov.  Wir  begreifen  xb  nicht  recht,  wenn  das  Part, 
bleibt,  wol  aber  wenn  man  ii(iaQX(»  schreibt,  welches  in  dieser  Form 
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die  Folge  seiner  Desertion  von  der  Flotte  anzeigen  würde.  —  Schwie- 
rig ist  das  Ende  der  Antistr.  S":  TtaQ&evlov  d'  aüficiTog  o^ä  tcsqioq-- 
ymg  iTti^fistv  d'iiitg.  sv  yaQ  eLtj.  Mit  Hermanns  Behandlang  können 
wir  uns  nicht  befreanden.  E.  behält  OQya  TtSQiOQyayg  bei  and  erklärt 
es  ^ mit  leidenschaftlicher  Heftigkeit'.  K.  meint,  die  Göttin  begehre 
dnrchaus  Gerach  jangfräulichen  Blates,  schreibt  daram  oöfiäg  and  im- 
^(ui  d'eog.  ^ie  letzten  Worte  dann  ev  xccQsiri.  Dieses  könnte  nur 
heiszen:  ^nnu  so  habe  sie  ihren  Willen!'  oder  ^wol  bekomm^sl'  was 
nicht  zn  billigen  ist.  Nach  nnserer  Meinang  kann  der  Sinn  nur  folgen- 
der sein.  Das  Heer  ist  festgebannt  und  kommt  vor  Hunger  um.  Es 
hört,  die  Rettung  liege  in  der  Opferung  der  Tochter.  Nach  diesem 
Opfer  gierig  zu  verlangen,  damit  das  ganze  Heer  gerettet  werde,  gilt 
ihm  für  Recht.  Wir  vermuten  für  OQya  etwa  OQ(Jta.  Mit  stürmischem 
Andrang  zu  begehren  gilt  ihm  als  Recht.  Möge  es  sich  aber  dann  zum 
guten  wenden!  Die  letzten  Worte  schreiben  wir  sv  d'  ccq^  eiri.  —  D*e 
Str.  B  erklärt  E.  gut  und  macht  zweckmäszig  auf  den  durch  die  SteU 
lang  von  ^yaxqog  und  yvvmwmoLvGiv  markierten  Tadel  aufmerksam. 
Ebenso  die  Antistr.  Nur  sucht  er  zu  viel  in  dem  Ausdruck  ßQccßijg 
Vs.  220,  wenn  er  sagt:  *Ag.  und  Men.  werden  sarkastisch  ß^aßstg  ge- 
nannt, weil  dies  der  erste  Preis  ist,  -den  sie  in  dem  Wettspiele  zuer- 
kennen.' Es  ist  einfach  Führer'  wie  Pers.294. — Vs.  224  schreiben  und 
theilweise  interpungieren  wir  ganz  nach  herkömmlicher  Weise.  Der 
Vater  befahl  den  Opferschlächtern  die  Tochter  navtl  &vfia  Ttgovam'^ 
laßstv  cciQdfjVj  CtOfjtatog  xe  Y.akXtnq^qov  gyuXaTiäv,  aarceöxeLv  (pd'oy- 
yov  agcctöv  oÜKOig  [ctq.  ^^]  ßlcc  %ahv^v  r  avavöca  ^livH.  kqokov  ßaq>ocg 
d'  ig  Tieöov  xrf.  E.  verbindet  qyvkaKccv  %axa(S%Blv^  was  s.'v.  a.  q>vXax- 
XHV  sei,  setzt  ein  Punctum  nach  oinoig  und  nennt  q)&6yyov  agatov  oüxoig 
eine  freiere  Apposition  zu  g)vX.  Kataöxsiv.  Dann  setzt  er  de  für  ze 
nach  %cchv^v  und  ein  Komma  nach  fiivsi.  Das  alles  können  wir  nicht 
billigen.  Die  Constr.  von  (pvXaKav  xaxaaxeiv  hat  K.  genugsam  wider- 
legt; wenn  K.  aber  Blomfields  qyvXaxa  aufnimmt,  so  halten  wir  auch 
diese  Aenderung  für  unnütz.  Kaxaaxetv  wird  am  natürlichsten  mit 
g>d'6yyov  ägatov  verbunden  und  qyvXuKdv  von  k'q)Qaaev  abhängig  ge- 
macht: ^er  trug  ihnen  auf  Bewachung  des  Mundes,  den  Laut  des  Fla- 
ches za  hemmen  durch  Zwang  der  Zügel  und  Gewalt,  die  die  Sprache 
hindert,  oder  auch:  und  stumme  Gewalt'.  K.  schreibt  TtQovcmstg ^  die 
Opfergehülfen  sollten  es  auduQter  et  prompte  thun.  Das  ist  eine  uner- 
wiesene  Bedeutung  des  Wortes,  welches  pronus  heiszt.  ytQovamrj  ist 
richtig.  Sollte  die  Jungfrau  auf  den  Altar  gelegt  werden,  so  muste  sie 
emporgehoben  und  der  Oberkörper  vorwärts  geneigt  werden.  Eben 
so  unnütz  war  Vs.  221  K.s  Conjectur  alayfia  für  alava.  Warum  soll 
denn  alcov  itaj^^iviog  nicht  das  junge  Leben  der  Jungfrau  bedeuten? — 
Gewöhnlich  läszt  man  den  Gedanken  der  Antistr.  b  mit  der  ersten  Zeile 
der  Str.  ^"^  schlieszen.  E.  aber,  wie  vor  ihm  Franz,  schlieszt  den  Satz 
mit  der  Antistr.  b\  Was  wird  aber  so  der  Sinn?  E.  erklärt  ßia  Hrotz', 
über  ivuv8&  (aIvbi  gibt  er  keinen  Wink.  Wir  dürfen  aber  annehmen, 
k  er  übersetze  mit  Franz:  ^doch  trotz  des  Hemmzanms  in  sprachlo- 
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8 er  Kraft  wirft  sie  das  Safrangewand  zur  Erde  und  trifft  beim  Auf- 
blick die  Opfrer  vom  Auge  mit  dem  Pfeil  des  Mitleids'.  Wohin  gehört 
dann  aber  [livEij  mag  man  es  übersetzen  Mut,  Kraft  oder  Gewalt?  Zu 
dem  nächstfolgenden  xiovaa  einmal  nicht,  aber  auch  zu  Sßakls  nicht, 
zu  dem  ja>  schon  ßikei  cpilolnva)  gehört.  Ueberhaupt  können  wir  mit 
fASvsi  auf  Iphigenia  bezogen  nichts  anfangen.  Darum  behalten  wir  die 
alte  Weise  mit  der  oben  angeführten  Erklärung.  Den  Rest  der  Str.  ^' 
verstehen  wir ,  auszer  dasz  wir  mit  E.  von  Hermann  ayvä  annehmen, 
ganz  so  wie  Härtung  erklärt,  dessen  Gonjectur  Ttcumva  oder  naiäva 
für  t'  almva  K.  mit  Recht  pci/manam  nennt.  Auf  das  Imperf.  ix£(ia 
nach  S^iel'ilßev  waren  junge  Leser  aufmerksam  zu  machen,  weil  der  Sinn 
ist:  wobei  sie  bei  der  dritten  Spendung  des  Vaters  Paean  zu  verherli- 
chen  pflegte.  In  der  Constr.  von  itqhtoviSa  und  ^iXovCa  verfährt  E.  zu 
künstlich;  rag  iv  yqatpalg  kann  nicht  so  ohne  weiteres  heiszen  *wie 
Personen  in  Gemälden  d.  i.  stumm ',  sondern  die  Worte  drängen  mit 
nqbtovCct  verbunden  zu  werden:  ^dnrch  Schönheit  und  Anmut  hervor- 
ragend, wie  sie  es  in  Gemälden  ist',  und  ^'  verbindet  9r^i7rot;(rcy  mit 
ßikBi  g>dolKrG}^  6ine  adverbiale  Bestimmung,  denn  eine  solche  liegt 
hier  im  Particip ,  mit  der  andern.  —  In  der  verdorbenen  Stelle  Aut.  g 
Vs.  242  spricht  uns  E.s  Emendation  to  fjiillov  6h  TtQOKkveiv^  ^  yivoixo, 
nQoxcctQhm  sehr  an.  Sie  ist  übrigens,  auszer  dasz  er  Tt^lv  für  ^  setz- 
te, auch  die  von  Härtung.  Vs.  244  behält  E.  avvoq^QOv  avyalg  mit 
Recht  bei.  Härtung  schreibt  avv  oq^qov  cevyatg^  K.  sehr  weit  ab  vom 
überlieferten  avvavyeg  oq&qco.  Mit  Unrecht  nennt  Härtung  die  Vulg. 
verschroben;  es  heiszt:  was  in  der  Frühe  kommt  oder  |agt  zugleich 
mit  den  Strahlen. 

K.  findet  bei  seinem  scharfen  durchspüren  des  Textes  oft  ohne 
Grund  Anstosz  und  ist  zu  rasch  mit  herausschneiden  und  einsetzen  bei 
der  Hand,  wo  alles  gesund  ist.  So  findet  er  drei  Fehler  in  den  drei 
Versen  251 — 53  av  d'  ei  xy  nsdvov  eure  fwj  nejtvöfiivri  \  evayyikoi^aiv 
ilnCcLv  d-vfiTtokatg^  |  akvoifi  av  evq>Q(av'  ovöe  ötydarj  (p^ovog.  Zuerst 
schreibt  er  vsayyikoiötv  ^  denn  evayyikoiötv  passe  nicht  zum  vorigen, 
welches  faeisze :  sei  es  dasz  du  etwas  gutes  oder  etwas  schlimmes 
erfahren  hast.  Aber  *  etwas  schlimmes  oder  trauriges '  liegt  nicht  in 
den  Worten  eits  fiij,  die  nur  das  ksövov  negieren  und  die  Vorstellung 
zulassen,  die  Königin  habe  auch  gar  nichts  erfahren ,  sondern  z.  B.  nur 
einen  Traum  gehabt.  Dies  passt  ganz  zu  der  zweifelnden  Gesinnung 
des  Chors.  Einnehmender  ist  sein  kiyocg  Sv  svcpQtov  mit  der  Bemer- 
kung, Tikvoifit  habe  seinen  Ursprung  aus  dem  in  Hss.  dem  Verse  vorge- 
setzten KLf  weil  man  der  Klytaemnestra  diesen  Vers  gegeben  habe. 
Aber  nöthig  ist  es  nicht,  denn  svfpQtov  heiszt  nicht  nur  gütig,  wie 
K.  annimmt,  sondern  auch,  wie  E.  übersetzt,  freudig,  froh  theilneh- 
mend,  vgl.  evg>Qoavvri.  Einen  dritten  Fehler  hat  er  in  den  Worten 
ovöh  aiydöTU  (p^ovog  nicht  aufgespürt,  wol  aber,  da  er  hat  drucken 
lassen  ovöh  Ciy&öa  g>&ovotg^  hineingetragen,  weil  firidi  erfordert 
würde.  —  Vs.  260  xaqcc  fi'  vipi^ei  öcckqvov  iKMikov^iivri.  Auf  den 
ersten  Anblick  gefallt  K.s  Aenderung  %€t(f§  —  inxakovfisvovy  bis  man 
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näher  überlegend  ündei,  dccK^v  fi'  itpi^Ttst  sei  docb  keine  ganz  un- 
zweifelhafte Redensart,  und  ganz  verschieden  sei  was  K.  dafür  anführt 
Soph.  El.  1222  yByri&og  Ignei  ddn^ov  6fjificiT(ßv  aTto^  wogegen  man 
von  jeder  Empfindung,  also  auch  von  der  %or^cr,  sagen  kann  vtpi^ei 
(18.  Es  könne  aber  dies  de  gaudio  repentino  nicht  gesagt  werden, 
meint  K.  und  nahm  von  da  den  Anlasz  zur  Aenderung.  Aber  warum 
denn  ein  repentinum  ?  Der  Chor  hörte  schon  vorher  die  Nachricht  aus 
dem  Munde  der  Königin,  und  auf  seine  Frage  zum  zweitenmal,  und  so 
vtpiqnEi  aifxov  %ccQa,  —  Vs.  262  rl  y«Q;  to  tc^Otov  iaü  tävöi  aot  vin- 
(mcq;  K.  schreibt  rf  yiq  xi  avi.  Sein  langer  Excurs  über  rl  yaQ  ist 
nicht  geeignet  uns  zu  überzeugen;  wol  aber  fiel  uns  auf,  wie  er  Eum. 
670  rl  yaQ ;  JCQog  v^nmf  nmg  ti&slg  afiOfi(pog  co ;  behandelt.  Er  interpun- 
giert  tl  yccQ  JtQog  vfimv ;  fcmg  ri&slg  aiioiig)og  m ;  quid  enim  vestra  refert^ 
quomodo  inculpatus  (lies  inculpaia^  da  Athena  spricht)  h.  e.  secun- 
dum  ius  et  aequum^  senteniiam  feram?  Ganz  sinnwidrig;  denn  n^ 
vftMV  hängt  ab  von  afiOiig>og.  Doch  zurück  zu  Vs.  262.  Wir  billigen 
auch  obige  Interpunction  Hermanns  und  E.s  nicht,  sondern  interpnn- 
gieren ,  vne  auf  der  Hand  liegt  und  schon  Härtung  gethan  hat ,  xl  yaQ 
xo  niöxov;  Saxi  %xL  —  Gut  Erklärt  &sov  Vs.  263  E.  mit  ^Hfpalaxov 
und  in  einer  für  den  Schüler  erwünschten  Weise  auch  Vs.  264.  —  An 
265  ov  do§av  Sv  kdßotiii  ßQi^ovarig  tp^evog  nimmt  K.  sonderbarerweise 
Anstosz  und  setzt  kaKOLfit  für  laßoifj^t,  E.  erklärt  richtig:  einen  Wahn 
ergreifen.  Vs.  266  erklärt  K.  ccTtxsQog  aus  dem  Gegensatz  zu  oveiQog^ 
wie  der  Traum  Vs.  412  o^ig  nxsQovcacc  heisze.  Aber  wäre  darum, 
weil  der  Traum  TCxsQOSig  ist,  leicht  kommt  und  leicht  geht,  eine  (pdrcg 
unbeflügelt?  Beim  Epiker  ist  (iv^og  anxsQog  ein  Wort,  das  man  nicht 
verfliegen  läszt,  sich  merkt,  und  diese  Bedeutung  hält  Härtung  fest. 
Aber  wie  passt  auf  dieses  ^wolgemerkte  Wort'  des  Chors,  das  ja  viel- 
mehr Lob  als  Tadel  ausspräche ,  die  Empfindlichkeit  der  Kiyt.,  mit  der 
sie  einen  Tadel  abweist?  E.  erklärt  dnxeqog  mit  Recht  für  verdorben, 
macht  aber  keinen  Vorschlag.  Wenigstens  wäre  des  Turnebus  svnxB- 
Qog  anzuführen  gewesen,  welches  ohne  Zweifel  sinngemäsz  ist  und 
richtig  scheint,  aber  schon  früh  aus  Mis Verständnis  wegen  der  Remi- 
niscenz  aus  dem  epischen  in  anxsQog  verwandelt  wurde,  weswegen  es 
auch  schon  die  von  Hermann  eingeführten  alten  Grammatiker  bei  Aesch. 
gelesen  haben.  Vs.  268.  Statt  ^seit  wie  langer  Zeit?'  kann  man  auch 
fragen  *seit  was  für  Zeit?'  weswegen  K.s  tcoöov  xqovov  statt  tcoCov 
XQOvov  unnütz  ist.  Vs.  270  xai  xlg  rod'  i'^Uoix  Sv  ayyiltov  xdxog; 
Stanleys  ayyiXXoav^  welches  K.  wieder  aufnimmt,  hat  schon  Hermann 
abgewiesen.  Es  soll  gesagt  werden :  wo  wäre  ein  Bote ,  der  so  schnell 
ankäme?  Das  ist  gerade  xlg  ayyiXoov,  Dasz  aber  jemand  ayyiXoDv  mit 
t66$  xdxog  verbinde,  wie  K.  meint,  ist  wol  eine  sehr  ungegründete 
Besorgnis. 

Nachdem  wir  nun  in  diesen  270  Versen  nichts  bedeutenderes  über- 
gangen was  beide  Ausgaben  charakterisiert,  wollen  wir  von  jetzt  an 
längere  Schritte  nehmen  und  eine  Strecke  lang  noch  einzelne  Stellen 
beipreehen.    Vs.  276  schreiben  und  interpungieren  wir  vmqxsliig  tSj 
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nowov  iidve  qxxnlöm^  |  ißxvg  noQSircav  XafiTtädog  jCQog  indoxriv  \  tcbv- 
Wfig  to  %(fV(Soq)6yyeg  co^  tig  i^Xiog  \  aiXag  %aq7jfyyaqzvaB  MaKlarov  axo- 
nif.  Von  der  Yulg.  vmxlöai  gibt  fast  jeder  Erklärer  eine  andere  Be- 
deutung an,  nur  nicht  die  von  dem  Worte  sonst  bekannten,  die  freilich 
hier  nicht  passen.  Musgraves  leichte  Aenderung  ^or/aort  hat  nur  bei 
Härtung  Eingang  gefunden.  Und  doch  ist  die  Vorstellung,  dasz  die 
Flamme  vom  Athos  das  aegaeische  Meer  beleuchtet,  schön  genug. 
Recht  hat  auch  E.  gethan,  dasz  er  die  schöne  Emendation  von  Schütz 
3t(f6g  iKdo%tiv  statt  des  seltsamen  n^og  rfdovriv  aufnahm ,  nur  streichen 
wir  das  Komma  nach  Ttevarigj  damit  es  von  ailag  abhänge.  —  Vs.  286 
hat  F.  Thiersch  wol  mit  Recht  ovdi  9C<»g  für  ovdiTton  vorgeschlagen. 
—  Vorschnell  sind  Vs.  291  die  Worte  nkiov  nalovaa  rcov  slgruiivatv 
von  K.  mit  Dindorf  gegen  nQOOaid'Ql^ovaa  7c6fiiti(iov  tpkoya  vertauscht 
worden.  Mag  Ilesych  dieses  aus  Äesch.  haben,  so  hat  er  es  doch  nicht 
nothwendig  aus  dem  Agam.  Im  Gegentheil  wäre  es  hier  verdächtig, 
da  der  vorige  Vers  auf  nofiTtifiov  TtvQog  ausgieng.  Und  wenn  der  Sinn 
der  Vulg.  ^die  Hochwache  auf  dem  Kithaeron  zündete  noch  mehr  an 
als  die  genannten'  einfach,  aber  auch  sehr  gefällig  ist,  so  hätte  es 
darum  K.  nicht  als  prosaisch  verwerfen  sollen.  —  Vs.  294  ätQvvs 
d-eöfiov  fifi  %aqlisa^<u  nvQog.  Für  das  unmögliche  (lii  %aQlieö&at  ist 
viel  conjiciert  worden,  von  Heath  fi^  xatl^ea^aiy  welches  Hermann 
und  Enger  aufnahmen,  von  Wellauer  (LrixaQl^ea&ai,  die  leichteste  Aen« 
derung,  aber  ein  unerwiesenes  Wort,  von  K.  jedoch  aufgenommen; 
Wieseler  Philol.  VII  113  will  fi^  Tta^iSea&ctij  jedoch  ^müszig  sitzend 
verweilen'  wäre  wol  eher  act&rjad'm.  Aber  gerade  ein  Wort  ähnlicher 
Bedeutung  wird  hier  verlangt.  Ref.  vermutete  vor  Jahren  xQOvl^sc&aiy 
ohne  von  Martins  gleicher  Conjectur  zu  wissen.  So  auch  Schömann, 
und  in  der  That  ist  es  das  natürlichste.  Aber  in  keinem  Fall  hätte 
K.  mQVv6&^  idfiov  schreiben  sollen ,  welches  Wort  von  der  ununter- 
brochenen Strömung  des  Bienenschwarms  und  bei  Euripides  von  den 
Zügen  der  hervorquellenden  Milch  mit  Recht  gesagt  ist,  aber  von  der 
Reihe  der  Feuersignale  sich  seltsam  anhört.  —  Hart  ist  dann  jedenfalls 
die  Zumutung  nach  der  Figur  Kavcc  to  Crj(i,  Vs.298  q>kiyovaav  an  9X0- 
yog  (liyav  Ttoiycova  anzuschlieszen.  Aber  es  gibt  leichtere  Mittel  als 
das  von  Härtung  oder  das  ungefällige  und  doch  nicht  durchgreifende 
von  K.  statt  xal  DaQouvmov  zu  schreiben  x^9  ^*  ^ir  lassen  xa/  (so- 
gar) stehen  und  setzen  ein  Punctum  nach  n^icta.  Da  nun  aber  in  den 
Worten  elr^  M6%rjfi\f£v ,  €2r'  afpimszo  das  doppelte  slxa  nothwendig  so 
oder  so  fast  von  allen  geändert  worden  ist,  so  schreiben  wir  dafür 
q>Xeyov6a  öc^g  d^  l(fxi}i/;£v,  Söt^  aqdKSxo.  —  Mit  Recht  hezieht.E. 
Vs.  302  ttkkog  naq*  akhiv  und  nkriQOVfievoi  auf  vofio».  Dieses  sind 
die  Anordnungen,  d.  i.  angeordneten  Posten,  welche  vollzählig  wur- 
den einer  vom  andern  es  abnehmend,  denn  öutdoxcctg  ist  s.  v.  a.  öiade- 
XOfisvoi.  Eine  grammatische  Unmöglichkeit  auch  in  freiesler  Construc- 
tion  ist  es  mit  K.  alkog  Tcag  äkkov  auf  kafutaötjipoQCDv  zu  beziehen. — 
Unpassend  ist  Vs.  301  tpäog  rod^  ovti  aiuamov  ^löctLov  nvgog  K.s 
Conj.  nm^g;  unzulässig  Vs.  307  sein  avxlx^  für  av&ig.  —  Vs.  309 
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igt  sein  Ttdlai  mit  keysig  verbunden  nicht  übel ,  aber  auch  TtaXtv  ist 
richtig,  da  das  Gewicht  aaf  dtrivSK^g  beruht^  —  In  der  folgenden 
Rede  der  Klyt.  wollen  wir  auf  offenbar  mislungenes  bei  K.  nicht  ein- 
gehen, wie  Vs.  313  sein  ov  (pLltagj  nqoaefißXijtOLg  keiner  Widerlegung 
bedarf,  während  Vs.  321  vriaretg  TtQog  agtatotCtv  aav  ^%u  noXig  sein 
mv  h'xei,  novig  ^der  gefallenen'  sehr  viel  für  sich  hat,  insbesondere  da 
die  Vulg.  ^zum  Frühstück  dessen  was  die  Stadt  hat^  in  den  letzten 
Worten  eine  dunkle  oder  müszige  Bestimmung  gibt.  £s  müste  dann 
eher  heiszen  ciqUsxoKSiv  olg  S%st  nohg,  xovtg  h'xei  natürlich  nicht  als 
beerdigte,  sondern  insofern  sie  im  Staube  liegen.  Vs.  328  vertheidigt 
K.  evaeßetv  rtva  gegen  Valckenfirs  auch  von  Hermann  befolgten  Macht- 
spruch, der  nur  sv  dißuv  xivi  gelten  lassen  will,  mit  der  Analogie 
iaeßstv  xvvci.  Eben  so  Vs.  332  itoqd'Biv  a  firj  xqtJj  %iqÖB0iv  vmwfii- 
vovg^  wo  Hermann,  aber  nicht  E.  Ttod'eiv  aufgenommen  hat.  Wenn 
dieses  auf  den  ersten  Anblick  wegen  KiQÖsdiv  vt%.  besticht,  so  sieht 
man  bald,  dasz  verwüstet  wird  um  zu  plündern,  wie  E.  erklärt.  — 
Gefreut  hat  es  uns,  dasz  K.  die  von  Ahrens  vorgeschlagene  und  von 
Franz  aufgenommene  Umstellung  der  Verse  334  fif.  nebst  t8v%oi  für 
rv%oi  in  folgender  Stellung,  der  wir  die  gewöhnliche  mit  Zahlen  aus- 
gedrückt zur  Seite  gehen  lassen,  wieder  zu  Ehren  bringt: 

1  dei  yccQ  fcgog  otKOvg  vodrlfiov  aayürjQiag' 

3  ^eotCi  d'  dfiitXdKrjtog  ei  fioXot,  atgatog , 

2  xa|tii/;a»  öuxvXov  d'avsQOv  ^mXov  tcuXiv 

5     yivoix   av,  ei  TtQOdTtccia  firj  Tev%oi  xaxa 

4  iyqvjyoqog  xo  jcijficc  xmv  oXaXoxav. 

Die  Sache  empfiehlt  sich  von  selbst ,  während  in  der  Vulg.  alles  son- 
derbar verclausuliert  und  bedingt  ist,  nemlich:  sie  müssen  wieder 
heim;  l)  wenn  sie  aber  den  Göttern  verschuldet  heimkämen,  so  (wür- 
den nicht  die  Götter  sie  strafen,  -sondern)  2)  aufwachen  würde  das 
Leid  der  todten,  wenn  nicht  3)  andere  Uebel  einschlügen.  —  Dagegen 
hätte  K.^  an  den  Refrain  in  Str.  und  Antistr.  a  des  vorigen  Chorlieds 
x6  d^  ev  vtuccxm  denken  und  daher  Vs.  339  xo  ö^  ev  KQcctoCriy  (irj  dt- 
XOQQOTcag  lÖHv  das  Komma  nicht  tilgen  und  nicht  construieren  sollen 
TiQaxolri  d'  iöstv  xb  ev  firf  dixoQQonong;  eben  so  auch  Vs.  340  nicht 
schreiben  sollen  noXXmv  y*  äv  iöd'Xfav  xrivö^  ovyjCiv  etXofitjVj  noch 
übersetzen  praetulerim^  was  ja  äv  iXotfirjv  wäre.  etXo^rjv  ist  ein  gno- 
mischer Aorist,  wie  ihn  E.  erklärt,  oder  nach  der  Benennung  von 
Bäumlein  gr.  Schulgr.  §  524  ein  tragischer.  —  Noch  müssen  wir  aus 
dieser  ^rjöig  bemerken,  dasz  E.  326  die  Worle  mg  ö^  svöalfAOvsg  zwi- 
schen Kommata  einschlieszt  und  erklärt  ^o  wie  glücklich!'  eine  wol 
schwerlich  mit  Beispielen  zu  belegende  Ausdrucksweise.  Dann  würde 
auch  das  folgende  evötiaovöiv  asyndetisch,  was  nicht  angeht.  Wir 
setzen  daher  ein  Punctum  vor  cog,  aber  kein  Komma  nach  evöaC(ioveg: 
^wie  werden  sie  aber  als  glückliche  ohne  Wachtdienst  die  ganze  Nacht 
schlafen!'  —  Vs.  350  erklärt  E.  (liya  dovXslag  mit  Härtung  für  ein 
Glossem,  and  K.  vertheidigt  es  vergeblich.  Dagegen  in  den  Worten 
mg  fiyxB  fjkiynv  (ifjt*  ovv  vfccqmv  tw^  V7U(fnXiO(xt  schreibt  K.  yiqmv 


R.  Enger  und  S.  Karsten:  Aeschylos  Agamemnon.  545 

für  (liyav  and  rtg^  weil  (liyav  keinen  Gegensatz  zu  veagäv  bilde.  Wo 
blieben  dann  aber  die  mittlem  7  OfTenbar  ist  fiiyag  ^ei'wachsener'  ge- 
genüber den  jungen.  —  Vs.  355  ist  für  ineQ  äcfxQav  conjiciert  wor- 
den vTtsQ  alaav  von  Härtung ,  vneQ  axpov  von  Wieseler ,  insQ  aQccv 
von  Enger  im  Programm,  vtcsq  (nemlich  xaiQOv)  ^aaov  am  wenigsten 
annehmlich  von  K.  Unsere  Meinung  ist,  man  sucfite  irrig  den  Gegen- 
satz Veder  zu  früh  noch  zu  spät'.  Es  heiszt  einfach  ^zur  rechten  Zeit 
und  wol  gezielt',  und  das  letztere  ist  vtcsq  aargoDv^  was  sprüchwört- 
lich scheint  wie  unser  *über  die  Wolken  hinaus'  vom  schlecht  zielen- 
den Schützen.  —  Vs.  359.  Für  iTCQalav  wg  bhqccvbv  ist  die  Vulg.  cjg 
IVr^alev  &g  SxQavsv.  Gar  nicht  übel  schreibt  aber  K.  ag  fiQ^suy  mg 
lnQavevy  impersonal:  Vie  es  begonnen,  so  hat  es  geendet.'  So  xpa- 
v€t  Choeph.  1071.  —  Vs.  364  iyyovovg  arokfi'qvcDv.  E.  hat  trotz 
Sohneidewins  Abmahnung  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  301  recht  gethan 
Hartuugs  wenigstens  verständliche  Emendation  ixtlvovca  rokiia 
xmv"AQri  nveovtnav  aufzunehmen,  welche  K.  unbesprochen  läszt,  weil 
er  glaubt,  den  Troern  werde  wol  Ueppigkeit  aber  nicht  Kriegslust 
vorgeworfen.  Die  Wahrheit  ist,  dasz  ihnen  aus  Ueberflusz  entstande- 
ner Uebermnt  zur  Last  gelegt  wird,  in  Folge  dessen  sie  den  Paris  un- 
reohtmäszig  beschützten  und  sich  mutwillig  in  den  Krieg  stürzten.  — 
Vs.  366  schreibt  E.  q>k€6vc(xyu  öcDiidxoov  v7tiqq>BV'  oTtsq  xo  ßiXrustov 
edtoD  ö  aTCTjfiavxov ,  Sksxb  %anaQ7i6iv  ev  nqojcLömv  ka%6vxa^  otcbq  statt 
vTtiQ  nach  Hermann,  bezogen  auf  den  Ueberflusz  des  Hauses.  Allein 
das  was  der  Chor  eben  tadelt  kann  er  unmöglich  das  beste  nennen. 
Vergeblich  behauptet  E.,  in  vniQtpev  liege  kein  Tadel,  denn  das  Wort 
ist  zu  eng  mit  ^Xeoi/roov  verbunden.  Vielmehr  ist  zu  schreiben  vitiq^ 
q>Bv^  V7CSQ  xb  ßskxiaxov^  wie  K.  gethan  hat.  Der  Sinn. aber,  den  die- 
ser in  den  folgenden  Worten  findet :  contingat  ut  sospes  et  valeam  sa- 
nae  mentis  cotnpos^  mit  Vergleichung  von  Hör.  C.  I  31  frui  parotis  et 
valido  mihi^  Latoe^  dones  et  precor  integra  cum  mente^  wo  ein  ähn- 
liches Hyperbaton  sei,  wäre  zwar  gut,  aber  er  ist  grammatisch  un- 
möglich, weil  nicht  nur  xor/,  sondern  auch  iidxe  Hyperbaton  wäre.  Mit 
E.,  der  in  dem  nanaquelv  ein  iitctqiislv  versteht  und  dieses  mit  ^nützen' 
erklärt,  sind  wir  ebenfalls  nicht  einverstanden,  da  nicht  der  Nutzen, 
weder  für  sich  noch  für  andere,  sondern  die  Zufriedenheit  hier  erfor- 
dert wird:  ^es  soll  dagegen  der  Wolstand  ohne  Frevel  sein,  so  dasz 
man  auch  zufrieden  ist,  an  Weisheit  wol  bestellt'.  —  Vs.  373  versteht 
K.  Big  aq>ivBiav  mit  Recht  *  zum  unbemerktbleiben'.  Der  Reichthum 
gibt  keinen  Schutz  den  Frevel  zu  verdecken.  Die  a(piveia  ^Vernich- 
tung' übersetzen,  denken  ohne  Zweifel  an  a(pctvi^Ba^cii„  Allein  aq>cL- 
vBia  kommt  direct  von  iq>avrig  her,  welches  ^dunkel  und  unbemerkt', 
aber  nicht  Vernichtet'  heiszt.  Bestätigt  wird  diese  Erklärung  durch 
Aesch.  selbst  Vs.  376  ovjc  hqvg)^,  —  Vs.  374  ßiäxai  <J'  a  xdlaiva 
jtBL^oi^  nqoßovXoTtatg  cc<pBQxog  axag.  Hat  einmal  die  Verblendung  oder 
Leidenschaft  (ofri;)  den  Menschen  ergriffen,  so  kommt  sogleich  ihre 
Tochter  TCBt&d^  die  ihm  unablässig  mit  sophistischen  Gründen  räth  zu 
thun  wonach,  ihn  gelüstet  and  ihm  die  Zweifel  aasredet.  Somit  ist  nicht 
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die  atri  eine  nqoßovXog^  wie  Härtung  nqoßovkov  schreibend  annimmt^ 
sondern  die  ^si^co,  worauf  die  verwandten  Begriffe  Ueberredang  und 
Ratherin  von  selbst  führcfn.  Aber  TCQoßovXonatg  ^  Vorberathungstoch- 
ter'  ist  ein  seltsamer  dunkler  Ausdruck  und  leitet  mit  arrfg  verbunden 
zu  dem  unwahren  Gedanken,  als  ob  sie  zur  Leidenschaft  führe,  denn  zu- 
nächst dieses,  nicht  *  Verderben',  wie  E.  erkISrt,  ist  axri.  Sonst  wäre 
Tcsi^ci  nicht  Tochter,  sondern  Mutter  der  atrj.  Darum  hat  Ref.  schon 
früher  ütQoßovXog  nccTg  vermutet,  und  eben  so  auch  K.  In  der  Strophe 
ist  dann  TtccQsartv  zu  schreiben.  Jedoch  scheint  das  Epitheton  SipsQ- 
rog,  das  nicht,  wie  E.  übersetzt,  ^verderblich'  heiszt,  nicht  ganz  pas- 
send. Man  erwartet  eher  ^unablässig',  etwa  atQBnrog^  was  verscheucht 
immer  wieder  kehrt,  oder  ähnliches.  &g)SQtog  konnte  aus  Ys.  383  her* 
eingekommen  sein;  —  K.  schreibt  377  nqbtei  dh  tpag  alvoXaimhg  al^ 
vvg  für  olvog^  weil  iieXafiTtayfjg  niXsi  dtKaioD^elg  folgt.  Allein  iflvig 
passt  nicht  zu  gxSg^  und  bei  niXsi  ein  Masc.  zu  denken,  der  Frevler, 
fällt  um  so  weniger  schwer,  weil  insl  nttlg  folgt.  ötuctioi^Big  fibersetzt 
K.  hier  unrichtig  *  bestraft'.  *—  Vs.  392  ist  -&'  nach  vavßcivceg  nnn^ 
tliig,  wie  K.  zeigt.  Dann  glauben  wir  nicht,  dasz  Vs.  401  no^m  d* 
VTtSQTtovtLag  q)a6fia  do^ei  66(imv  avdaösiv  sich  auf  die  Helena  beziehe, 
wie  E.  meint :  ^ihr  Geist  wird  ihm  im  Hause  zu  walten  scheinen',  son- 
dern Menelaos  wie  ein  Gespenst,  alles  wahren  Lebens  entbehrend,,  aus 
Sehnsucht  nach  der  über  See  gegangenen.  Die  Hauptsache  aber  ist, 
wer  Vs.  396  die  S6(i(ov  Tr^o^o^rat  seien.  E.  glaubt,  die  im  Hause  der 
Atriden.  W^elcker  aber  und  Schneidewin  Philol.  IX  131  und  in  diesen 
Jahrb.  1855  S.  302,  die  im  Hause  des  Priamos.  Wie  konnte  aber  der 
Chor  in  Argos  wissen ,  was  die  Seher  in  der  Burg  zu  Troja  weissag- 
ten? Dasz  aber  die  Gedanken  gemeint  sind,  die  man  sich  im  Hause  der 
Atriden  über  das  verschwinden  der  Helena  machte,  zeigt  Vs.  413,  wenn 
schon  Schneidewin  dieses  auszureden  sucht.  Ferner  erklärt  Schneide- 
win  Tto^m  willkürlich  ^  mit  Liebreiz '  und  schreibt  vTteQTtovrla j  was 
uns  alles  sehr  gezwungen  vorkommt.  Und  welche  Schwierigkeit  ent- 
steht mit  den  6v(iOQg)Oi  KoXoaaon  Diese  deutet  er,  weil  nach  ihm  q>a- 
(Sfia  die  Helena  als  wundersame  Scheingestalt  (mit  Anspielung  auf  des 
Stesichoros  Sage)  sein  soll,  welcher  also  die  wahre  Wesenheit  fehle, 
auf  die  Helena,  als  ob  sie  zwar  schön,  aber  zum  lieben  kalt  wie  Mar- 
mor sei.  Das  aber  widerspricht  nicht  nur  dem  Homer,  sondern  auch 
dem  Verhältnis  des  Paris  zur  Helena  in  den  Andeutungen  des  Aesch. 
selbst.  Sollte  aber  mit  q>cc<Siia  auf  das  Scheinbild  des  Stesichoros  an- 
gespielt werden,  so  hätte  Aesch.  mehr  thun  müssen,  um  die  Anspie- 
lung verständlich  zn  machen.  K.  schreibt  vBoaaav^  was  die  Kinder  des 
Menelaos  von  der  Helena  sein  sollen,  an  denen  der  Vater  nun  auch 
keine  Freude  mehr  habe.  Dies  richtet  sich  schon  durch  das  Beiwort 
evfiOQqxov^  denn  nicht  die  Wolgestalt  der  Kinder,  die  ohnehin  nicht 
unter  allen  Umständen  vsocßol  heiszen  können,  sondern  Lieblichkeit 
n.  dgl.  war  hervorzuheben.  Die  Bvinoqtpoi  xoXoaaoi  bezeichnen  die 
Pracht  und  die  Ausschmückung  des  Fürstenhauses,  die  jetzt  dem  ver- 
lassenen Manne  keine  Frende  gewährt,  ja  sogar  verhaszt  ist  (IxOerae). 
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In  den  folgenden  Worten  oii(idT(ov  iv  a%ri;vUitg  Sqqh  naa^  ^Atpqoölxa 
drängt  der  Gen.  mit  a%rjvlaig  verbanden  zu  werden,  wie  in  den  Ghoeph. 
%(fi^lidx(ov  i%rivUiy  weswegen  wir  K.s  Erklärung,  der  oiifiaxcav  von 
iQifat  abhängig  macht  und  übersetzt:  in  miseria  evanuit  ex  oculis  Ve- 
nus^ verwerfen.   Zudem  ist  a%rivla  nicht  miseria^  sondern  Entbehrung. 
—  Vs.  409  evT*  av  iö^Xa  öoKmv  (im  Traume  wähnend)  oqü,  wie  £. 
schreibt ,  hatte  auch  Ref.  conjiciert.    Schneidewins  Einrede ,  der^  diese 
Conjectur  nutzlos  nennt,  scheint  uns  nicht  stichhaltig,  denn  evv^  av 
und  ov  [is&vaze^v  stehen  in  Correlation  unter  sich ,  so  dasz  wir  nicht 
nöthig  haben  mit  Sehn,  nach  Ys.  409  eine  Aposiopese  anzunehmen ,  in 
welcher  der  Nachsatz  liegend  zu  denken  sei.    K.s  öofiy  \oqc(v  ^  gutes 
darin  zu  sehen  glaubt^   passt  nicht.  —  Mit  älteren  Editoren  und  mit 
Härtung  interpungieren  wir  Ys.  413   zcc  (lev  koct^  oüaovg  iq>^  idTlag 
axr\  Tfiö^  iatCy  xai  rcovd'  vnuqßaxmtqu.    Also  kein  Kolon  nach  li%ri 
und  keine  Trennung  von  xaöeixi  za  öi^  sonst  müste  man  di  in  dem  fol- 
genden ro  Tcav  öi  streichen.    Mit  Ys.  414  ist  nemlich  die  Betrachtung 
über  das  Haus  der  Atriden  geendigt;  dem  gegenüber  folgt  nun  der 
Kummer  von  ganz  Griechenland,  also  ro  Ttav  di  ^im  ganzen  aber'.  K. 
schreibt  dafür  ronav.   Wovon  soll  aber  dieser  Gen.  abhängen?  —  Ys. 
418  TCoXla  yovv  ^tyydvsi  nQog  riitaq.    Hier  will  K.  jxot;.    Allein  der 
Chor  referiert  zunächst  nicht  was  ihn  betrübe,   sondern  was  ganz 
Griechenland.  —  In  der  Str.  /  431  heiszt  es:    von  dem  6inen  sagt 
man,  er  sei  ^i%rig  Uqtg^  vom  andern,  er  sei  rühmlich  gefallen.    Der 
Unterschied  zwischen  beiden  sei  gar  gering,  meint  K.  und  schreibt 
Ti%vi^g,.  welches  ^Kriegslist'  bedeuten  soll.    Stünde  aber  XB%vrig  da,  so 
würde  jeder  an  die  Kunst  des  fechtens  denken,  also  ungefähr  das  glei- 
che verstehen,  was  unter  iiccxrjg^  nur  unpassend  ausgedrückt.    Yiel- 
mehr  gerade  so  viel  Unterschied  wie  der  Dichter  hinein  legen  wollte, 
liegt  darin.    Beide  sind  gefallen,  beide  mit  Ruhm,  der  ^ine  wegen 
seiner  Kampfeskunde,  der  andere  wegen  seines  Heldenmutes.  —  Ys. 
438  &i^Kag  ^Ihddog  yäg  sv^LOQ^pot  naxexovßcv'    i^d^gd  d'  ^xovxag 
SHQVtlfSv.  ev(iOQ(poi  behält  £.  im  Text  und  äuszert  über  die  Richtigkeit 
einen  Zweifel.    Aliein  es  ist  unmöglich  zu  erklären  und  darum  gerade- 
zu falsch ;  etwas  treffendes  ist  schwer  zu  finden.  Der  schmerzlich  iro- 
nischen Rede  angemessen  wäre  vielleicht  ein  Begriff  wie  evg>QccKxoi. 
*wol  versorgt'.    Wenn  K.  nach  Härtung  schreibt  ix&Qa  6h  %^cav  Kuxi- 
TiQvtjfev^  so  hat  er  den  schmerzlichen  Witz  nicht  beachtet,  der  an  i'xcav 
^XOiioci  erinnert  und  durch  xaxixovaiv  motiviert  ist.  —  Der  Anfang  der 
Ant.  /  ist  allerdings  nach  der  gewöhnlichen  Lesart,  der  auch  E.  folgt, 
dunkel.    K.  ändert:  druiOKQccvxovg  dgag  xeket  xQOvog^  allerdings  ver- 
ständlicher; aber  abgesehen  davon  dasz  die  Hinweisung  auf  die  Zeit 
bald  folgt,  entfernt  es  sich  zu  sehr  von  dem  überlieferten.  E.  versieht 
es  nach  unserer  Meinung  darin,  dasz  er  örniofiQuvxog  dqa  einfach  ^  Yolks- 
fluch'  übersetzt,  ohne  auf  nqciLvm  darin  zu  achten.    Aber  auch  das  xi- 
VH  XQ^og  ^gilt  gleich'  ist  geschraubt.    Dunkel  ist  uns  auch  der  Gen.: 
^Schuld  des  vom  Yolk  vollzogenen  Fluches'.    Setzen  wir  aber  mit  fast 
keiner  Aenderung  den  Instrumentalis:  öfUMKqiwtp  d'  iq^  xlvH  Xfi^og^ 
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80  ist  der  Sinn:  ^drückend  ist  der  Bürger  Gerede  mit  Groll;  denn  die^ 
ses  Gerede,  d.  i.  der  von  dem  solches  Gerede  geht,  büszt  die  Schuld 
mit  dem  Flache,  den  das  Volk  vollzieht'.  Im  folgenden  ist  nicht  un- 
deutlich ausgeführt,  wie  das  Volk  den  Fluch  vollzieht,  durch  Revolu- 
tion, die  den  hochstehenden  in  die  Masse  der  unbedeutenden  (yid'std 
äficcvQOv)  herabdrückt.  —  Ys.  443  (livei.  d'  anovaccl  xl  [lov  fiiQt(iva. 
Hier  schreibt  K.  fioi^  wie  für  sich  auch  Ref.  that.  -—  V.  449  Ttahvrv- 
XHZQißa  ßlov.  K.  schreibt  t^ottct,  an  sich  nicht  ungefällig,  aber 
nicht  nöthig;  denn  der  Begriff  der  mutatio  liegt  schon  in  naXivzv%vlg^ 
und  die  XQißii  ßlov  entspricht  zur  Bezeichnung  der  Poena  pede  claudo 
dem  vorausgegangenen  x^ovog,  —  Vs.  453  ßctXXsxai  yaq  oCdoi^g 
Jio&sv  %e^w6g,  K.s  Tceqicaolg  mit  Berufung  auf  Her.  Yll  10  ist  ge- 
wis  nicht  übel ,  besser  als  alles  bisher  vorgebrachte ,  allein  yaQ  kann 
man  nicht  missen.  —  Mit  allzu  groszer  Zuversicht  ändert  K.  mit  Valcke- 
nftr  Vs.  457  fi^Jr'  ovv  ctvrog  akovg  in  aXXoay  ßlov  Kazldoifii  in  xa- 
ridotfii^  eictum  consumam.  Jedoch  ßlov  Tiorciöeiv  Yfäre  entweder  nach 
Analogie  des  homerischen  dviiov  xaridecv  *das  Leben  in  Gram  ver- 
zehren', oder  von  ßloxov  Kaxiduv  ^sein  Vermögen  verzehren',  beides 
unpassend.  —  In  der  Epode  schreibt  K.  462  öri  für  firj^  wie  auch  schon 
andere  vorschlugen,  mit  Recht.  —  Vs.  467  ywaiKog  cel%(iä  nginei 
behalten  E.  und  K.  ccixiia  bei.  Aber  cclxf'ri  schlechthin  für  ^Hefschaffc' 
ist  an  sich  schon  auffallend.  Ueberdies  mag  das  angenehme  zu  prei- 
sen bevor  es  sich  verwirklicht  hat  nicht  so  sehr  für  des  Weibes  Her- 
schaft als  für  des  Weibes  Art  passen.  Härtung  schreibt  ccvxa,  aber 
was  soll  hier  des  Weibes  Prahlerei?  Denn  ocvxi^  ist  nicht  ^Leichtsinn'. 
Wir  vermuten  a^a,  des  Weibes  Loos,  also  auch  Art.  —  Schwieriger 
ist  der  folgende  Vers  zu  emendicren :,  nid'ccvog  äyav  6  d'tjXvg  oQog  iitt- 
viiisxcci,  xaxvnoqog^  wo  oqog  gegründeten  Anstosz  gibt.  Denn  dasz  es 
^Befehl'  sei,  wie  E.  nach  Hermann  annimmt,  ist  schwer  zu  glauben. 
Längst  hatte  Ref.  Q-^og  und  ^og  versucht  und  freute  sich  später  bei 
Härtung  &qovg  zu  finden ,  was  dann  K.  in  der  Form  ^qoog  aufgenom- 
men hat.  Aber  es  stellten  sich  auch  Bedenken  ein,  ein  metrisches,  da 
in  ^riXvg  die  durch  Position  entstehende  Länge  in  diesen  unverkennbar 
iambischen  Rhythmen  an  die  unrechte  Stelle  kommt,  und  ein  logisches, 
dasz  das  Subject  dieses  Satzes  sich  im  folgenden  Satze  dem  Sinne  nach 
ziemlich  wiederholen  würde:  das  Weibergerede  verbreitet  sich  schnell; 
schnell  stirbt  das  vom  Weibe  verbreitete  Gerücht.  Mit  eqog  wird  ein 
anderes  Subject  eingeführt,  und  Ref.  kehrt  um  so  lieber  dahin  zurück, 
da,  wie  er  aus  Hermann  ersieht,  auch  Blomfield  diwl  ^og  gerathen  ist. 
Unsere  Erklärung  ist:  gar  zu  leichtgläubig  geht  weithin  des  Weibes 
Wunsch ;  aber  schnell  stirbt  der  vom  Weibe  verbreitete  Ruf. 

Wir  sind  im  bisherigen  weit  häufiger  veranlasst  gewesen  von  den 
Meinungen  des  Hrn.  Karsten  abzugehen  und  Conjecturen  von  ihm,  auf 
die  er  oftmals  eigentlich  auszugehen  scheint  auch  da  wo  keine  Nolh 
ist,  zu  verwerfen,  so  dasz  trotz  urisers  im  Anfang  ausgesprochenen 
Gesamturteils  mancher  Leser  den  Eindruck  davon  tragen  könnte,  «in 
Bachf  das  so  vielen  Widerspruch  veranlasse,  werde  für  Aesch.  wenig 
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Gewinn  bringen.  Dasz  dem  aber  nicht  so  sei ,  hat  der  aufmerksame 
und  die  Schwierigkeiten  des  Dichters  in  Rechnung  bringende  Leser 
theils  aus  dem  vielen  beifallswürdigen ,  welches  angeführt  worden  ist^ 
entnehmen  können,  theils  wird  er  es  ersehen  aus  dem  wenigen,  was 
wir  noch  hervorheben  wollen  aus  den  übrigen  drei  Viertheilen  der 
Tragoedie,  wo  sich  zwar  wieder  viel  verfehltes  aber  auch  viel  theils 
gelungenes  theils  auf  das  richtigere  führendes  findet.  Dazu  gehört  Vs. 
482  (der  Consequenz  wegen  behalten  wir  Engers  Zählung  bei)  roi/ 
avxiov  öl  toi(SÖ^  ccTCoazvym  loyov  für  anoiStiQyai,  722  TtaQaxÜvaaa 
nicht  ^sich  umwendend,  umschlagend'  wie  E.,  sondern  wie  K.  erklärt: 
lecti  consors  facta,  787  avÖQoäfi'^xag  ^Ikt,oq>%6qovg  —  tl/i^g)ovg  e^evxo 
für  avÖQod'viixccg  ^IXiov  g}d'OQccg.  923  zovfiov  mit  Emperius  und  Har« 
tung  für  TOvTcov.  934  oi'xoig  d'  v%uq%bl  rcoi/de  avv  ^eotg  aXvg  *B%Eiv 
für  orVag.  986  inl  yä  neaov  für  yäv,  1174  ijöri  xixvaiatv  ivd^eoig 
"^OKrifiivri  statt  yQrjfiivq.  Die  Verse  1218  und  1219  mit  Vertau- 
schung der  Personen  wieder  nach  Anleitung  der  Urkunden  umgestellt. 
1293  evxvxovirccc  (lev  axiä  xig  Sv  KQV'ilfetsv  statt  nqi'^euv.  1341  vy\>og 
KQelaöov^  i}i7crjöi^liaxog  stall  KQet(Saov.  1343  nciXai  ölKtjg  xeXelag 
für  veUrjg  naXalag.  1376  UTCoöiKog  ccTtoxLfiog  für  ccTtiÖLKSg  anhaiieg. 
1458  XQCTCaXacax'qv  nach  Bamberger  für  xQmaxvvxov,  1622  keine  Lücke 
angenommen,  sondern  der  Vers  ela  örj  q>LXoi  koxixai,  xovqyov  ov% 
hag  xoösy  wie  auch  Ref.  gethan,  dem  Aegislhos  zugewiesen.  1266  o 
ö  vaxccxog  ye  xov  xqovov  TtQsaßsvsxat  ist  vielfach  verkttnstelt  ausge- 
legt worden,  auch  von  E.  falsch:  Vird  wegen  der  Zeit,  der  Verzöge- 
rung, gepriesen.'  Richtig  K.  attatnen  ultima  hora  maximo  in  honore 
habetur^  nach  der  Formel  rj  ciQlaxri  rijg  yijg.  In  einer  guten  Conjectur 
1502  sv7taXa(i(ov  (leQ^^ivocv  ist  K.  mit  E.  zusammengetroffen.  —  Be- 
trachtet man  auszerdem  manchen  guten  Excurs,  manche  sogar  da,  wo 
man  dem  Resultat  nicht  beipflichtet,  nützliche  Untersuchung  in  ihrer 
recht  angenehmen  Darstellung,  so  werden  sich  die  Freunde  des  Dich- 
ters Hrn.  Karsten  zum  Dank  verpflichtet  erkennen.  Die  Ausstattung 
auf  festem  holländischem  Papier  und  in  sehr  säuberm  J)ruck  ist  schön. 
Druckfehler  finden  sich  einige  wenige,  z.  B.  in  den  Accenlen  S.  9  a|v- 
vsxotg,  S.  149  «fta^rcöi/. 

Auch  von  Hrn.  Enger  fanden  wir  auszer  dem  oben  berührten  oft 
Veranlassung  abzugehen,  z.  B.  806,  wo  er  ttovcoi/,  was  doch  nicht 
das  treffende  ist^  beibehält  statt  q>d'6vov,  906  verwirft  er  zwar  Her- 
manns unverständliche  Aenderung  und  Erklärung,  gibt  aber  von  der 
kaum  richtigen  Vulg.  eine  gezwungene  Erklärung,  die  unsere  Schüler 
schwer  verstanden.  1137  fürchten  wir  dasz  sich  d'SQfiovovg  in  iya  öi 
&8Qfi6vovg  xi%  iv  Ttida  jSaAw  mit  der  Erklärung:  ^ßakm  nemlich  ifiav- 
xtjv'  nicht  hallen  lasse.  Eine  metrische  Anmerkung  zu  145  scheint 
verschrieben  zu  sein.  Dasz  E.  1517  denNom.  i7ttxv(ißtog  alvog  beibehält 
und  lanziov  intransitiv  faszl,  wundert  den  Ref.  —  Das  beifallswürdige 
aber  hat  weitaus  das  Uebergewicht.  Manche  gute  Emendation  ist  an- 
zuführen. 522  ye*  xsd'vävat.  645  i^ixXeijje  xa^fjyriacexo.  Im  folgenden 
Vers  hatten  auch  wir  vor'  für  xtg  vermutet,  wie  Härtung  geschrieben 

^  iV.  Jahrb.  f,  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXIII.  Hß.  8.  ^'^ 
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bat.  721  ^eX^l^(U>v.  1013  ivrog  d'  aXovöa,  1176  <J'  rfr'  für  d^r'. 
1238  sehr  gut  q)Oißag  ovtf'  für  <poitag  a>g.  1312  ßovXiVfiat^  y,  1352 
sehr  schön  Jiog  siaii"' Aiöov.  1500  sq^€v  für  ^Q^ev.  1562  mit  Blomfield 
ainog'  ^ivux  schlicht  ond  treffend.  —  Papier  and  Druck  sind  gut,  nnd 
es  sind  wenige  Druckfehler,  wie  S.  36  ys.573  9uil  xlg  (i\  S.  37  in  der 
Anm.  KU  Ys.  583  ovrcug  statt  oncog.  Aber  die  Sache  selbst  halten  wir 
für  unrichtig:  oittog  gehört  allerdings  zu  aqicxu^  s.  Karsten  S.  46.  Vs. 
1353  ist  der  Schreibfehler  igvyalvsi  statt  oqvydvsi  aus  Hermanns  Ausg. 
in  diese  hinübergegangen.  —  Die  Hauptsache  ist,  dasz  Hr.  Enger,  wie 
Ref.  aus  Erfahrung  bezeugt ,  durch  seine  Ausgabe  den  Agamemnon  der 
Schule  zugänglich  und  genieszbar  gemacht  hat,  wofür  ihm  mit  dem 
Ref.  mancher  danken  wird. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 


55. 

Zu  Aristophanes  Acharnern. 


In  Aristophanes  Acharnern  Vs.  1140  ff.  scblieszt  ein  längerer 
Wortwechsel,  in  welchem  Lamachos  von  Dikaeopolis  Vers  um  Vers 
verhöhnt  wird,  also:  AAM.  xiiv  aüTtld^  atQOv^  xal  ßadi^^  »  Ttat,  la- 
ßmv.  vlqiBi,  ßaßaui^  •  xstiiigia  xa  nQCcyficcxa.  JIK.  aigov  x6  demyov  • 
avfiTtoxLTia  xä  TCQdyfiaxu.  Diese  Stelle  hat  augenscheinlich  im  Lauf  der 
Zeit  gelitten  und  ist  nach  des  unterz.  Ueberzeugung  nicht  unversehrt, 
obschon  kein  Herausgeber  an  derselben  Anstosz  genommen.  Denn  ab- 
gesehn  von  dem  äuszern  Umfang  der  Rede,  welcher  sich  vorher  fast 
immer  in  Rede  nnd  Gegenrede  völlig  entsprechend  bleibt,  würde  der 
Spott  des  Dikaeopolis  offenbar  bei  weitem  zu  kahl  dastehen,  wenn  er 
dem  Verspaare  gegenüber,  welches  Lamachos  angehört,  einfach  und 
selbst  ohne  seinen  Diener  durch  Anruf  zu  bezeichnen  sagte :  atgov  xo 
öeinvov  avfMtoxiTi^  xa  TCQay^axa^  zumal  da  jetzt  am  Schlusz  der  Sce- 
ne,  wo  beide  Gegner  sogleich  nach  verschiedenen  Seiten  hin  abtreten, 
der  letzte  Hieb  von  ihm  ausgetheilt  wird.  Diese  Ueberzeugung  drangt 
sich  uns  bei  bloszer  Betrachtung  des  Textes  von  selbst  auf,  sie  wird 
aber  auch  noch  getragen  durch  den  Umstand  dasz  sich  verschiedene 
Anzeichen  in  den  besseren  Hss.  finden,  welche  unsere  Annahme  dasz 
der  Text  beträchtlich  gelitten  habe  auch  in  diplomatischer  Hinsicht 
nicht  unwahrscheinlich  erscheinen  lassen.  Im  cod.  Par.  A  (2712)*  und 
Flor.  F  fehlt  nemlich  Vs.  1142ati^oi;  xo  SeiTtvov  avfiTtoxtTia  xa  xody- 
fiaxa^  so  dasz  man  deutlich  sieht  dasz  der  Abschreiber  von  den  Wor- 
ten xa  nqayfiaxa  nach  xeifii(fia  auf  die  Worte  xa  nqay^axa  nach  tfvft- 
noxixa  gerathen  und  so  alles  zwischenstehende  ausgelassen  hat ,  wo^ 
bei  nun  aber  sehr  leicht  mehr  ausgefallen  sein  kann  als  jetzt  restituiert 
ist.  Dagegen  fehlt  im  cod.  Rav.  Vs.  1141  vüpu.  ßaßaux^'  %Bi^iqia  xa 
npay/Aaxa^  was  ans  zu  der  Annahme  berechtigt,  dasz  auch  hier  die 
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Wiederkehr  derselben  Worte  den  Abschreiber  verwirrt  und  den  Aus- 
f«U  mehrerer  Worte  veranlasst  habe,  welche  in  dem  Texte,  den  jetzt 
die  Aasgaben  haben,  nur  nothdürftig  ergänzt  worden  sind.  Nimmt  naa 
nun  jene  inneren  und  diese  änszeren  Gründe  zusammen,  so  kann  die 
Vermutung  kaum  ausbleiben,  dasz  in  Dikaeopolis  Rede,  und  zwar  nach 
den  Worten  au^ov  ro  öeimvov,  etwas  ausgefallen ,  was  Lamachos  Rede 
im  Umfang  und  auszeren  Ausdruck  entsprach  und  so  einerseits  geeig- 
net war  dem  Sinne  nach  den  Hohn  zu  vermitteln,  den  Dikaeopolis 
abermals  über  Lamachos  ergehen  läszt^  anderseits  aber  auch  grosze 
Aehniichkeit  mit  Lamachos  Rede  hatte,  um  die  Annahme  eines  Ausfal- 
les in  diplomatischer  Beziehung  zu  rechtfertigen.  Wer  wäre  nun  im 
Stande  mit  völliger  Bestimmtheit  zu  sagen,  was  in  jener  Lficke  gestan- 
den ?*  Wol  aber  möchte  sich  behaupten  lassen,  dasz  die  ganze  Stelle 
dereinst  vielleicht  so  gelautet  haben  könne: 

AAM.  xi\v  äiSnld'  atgav^  Kai  ß<i6iij*j  ^  ^f^h  ^ß<ov. 

viq>Bt,   ßecßaux^'  xeifiiQia  Ta  ytQccy(iatcCm 
JIK,   afQOv  ro  6sikvov^  [nal  ßa6iS\  4»  naty  laßmv. 
xviöa,    ßaßatd^']  ßvfiTtOTixa  tci  ^qay^naxa. 
Zur  Rechtfertigung  von  nvtaä  in  Bezug  auf  ro  öeinvov  kann  dienen 
dasz  der  Chor  schon  vorher  Vs.  1044  ff.  die  Vorbereitungen  des  Di- 
kaeopolis zu  dem  Festmahle  mit  folgenden  Worten  bezeichnete:  aTto- 
%xeve£g  Xifia  fi£  xai  |  rovg  yslrovas  xvCcy  rs  xal  |  gmvy  xotavxu 
hüoüfov.   Alle  übrigen  Worte  aber  drängen  sich  ans  hier  aus  der  ge- 
bliebenen Rede  wie  von  selbst  zur  Wiederholung  auf. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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Aleooander  und  Aristoteles  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen. 
Nach  den  Quellen  dargestelU  von  Dr.  Robert  Geier. 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1856. 
VI  u.  240  S.  gr.  8. 

Ein  Verhältnis  wie  zwischen  Aristoteles  und  Alexander  hat  in 
der  Weltgeschichte  nicht  zum  zweitenmal  bestanden.  Der  erste  der 
Philosophen,  sagt  St.  Croix,  hatte  zum  Schüler  den  ersten  der  Erobe- 
rer. Der  eine  erweiterte  die  Grenzen  des  menschlichen  Geistes ,  der 
andere  die  der  bekannten  Welt.  Beide  haben  beispiellosen  Ruhm  er- 
langt; aber  wahrhaftig  und  beneidenswerth  ist  nur  der  Ruhm,  des  Phi- 
losophen, weil  die  Humanität  nicht  darüber  zu  seufzen  hat.  Wol  hat 
man  jederzeit  die  Wichtigkeit  dieses  Verhältnisses  anerkannt,  aber 
alle  seine  Momente  zu  erwägen  und  seine  durch  Philosophie,  Paeda- 
gogik,  Politik  und  Geschichte  hindurchziehenden  Wesenheiten  zu  einem 
vollständigen  Gesamtbilde  zu  vereinigen,  das  hat  noch  niemand  vor 
uQserm  Vf.  gewagt,  und  wir  sind  ihm  um  so  mehr  Dank  dafür  sehul- 
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dig,  da  er  nicht  blosz  die  Contoaren  dieses  Bildes  mit  scharfen  und 
köhnen  Zügen  entworfen,  sondern  aach  die  Farben  in  reicher  Fülle, 
aber  mit  weiser  Besonnenheit  und  in  feiner  Nüancierung  aufgetragen 
hat.  Was  nar  irgendwo  das  Alterthum  selbst  in  seinen  entlegensten 
Winkeln  und  letzten  Nachklängen  (Pseudo-Kallisthenes  und  der  Pfaffe 
Lamgrecht)  dafür  brauchbares  darbietet,  ist  beachtet,  benutzt  and  dem 
vorliegenden  Zweck  entsprechend  ausgebeutet  worden.  Die  HauptqueU 
len  sind  natürlich  die  Werke  des  Aristoteles  und  der  Geschichtschrei- 
ber über  Alexander,  und  der  dieses  Doppelgebiet  wie  sonst  niemand 
beherschende  Vf.  war  eben  deshalb  vorzugsweise  geeignet,  alle  zwi- 
schen beiden  hinüber  und  herüber  stattfindenden  Beziehungen  mit  fei- 
ner Spürkraft  ausfindig  zu  machen  und  ihre  Wechselwirkungen  in 
lichtvoller  Anschaulichkeit  zur  Darstellung  zu  bringen.  So  zeigt  er 
uns  denn  Alexander  in  seiner  ganzen  Entwicklung  von  dem  jugendli- 
chen Verhalten  zu  Gymnastik  und  Musik,  Zeichenkunst,  Sprache  und 
Litteratur,  Naturkunde  und  Mathematik,  Ethik  und  Politik  bis  zu  den 
Thaten  des  Mannes,  des  Königs,  des  Eroberers,  in  seinem  politisch- 
religiösen Walten,  in  seiner  ganzen  Charakterentfaltung,  auf  dem  Hö- 
hepunkte seiner  irdischen  Grösze  wie  in  der  Tiefe  seines  sittlichen 
Falles.  Je  seltener  aber  dem  beschränkten  Menschenverstände  ver- 
gönnt ist,  aus  den  vielfach  sich  durchkreuzenden  Einwirkungen,  de- 
nen er  ausgesetzt  war ,  mit  Bestimmtheit  diejenige  zu  bezeichnen ,  die 
ihn  so  und  nicht  anders  zu  denken  und  zu  handeln  gewöhnt  und  gebil- 
det habe,  um  so  mehr  musz  jede  genauere  Nachweisung  der  Art  in  ei- 
nem so  eminent  wichtigen  weltgeschichtlichen  Falle  eine  paedagogisch 
werthvolle  Entdeckung  genannt  werden.  Eine  solche  liegt  z.  ß.  in 
dem  aus  Aristoteles  hervorgehobenen  Grundsatz,  für  edle  und  hoch- 
sinnige Gemüter  gezieme  es  sich  schlechterdings  nicht,  überall  blosz 
das  nützliche  zu  suchen,  in  Verbindung  damit,  dasz  dem  Alexander 
das  nützliche  am  meisten  da  zufällt,  wo  es  am  wenigsten  gesucht  wirä, 
wie  ihm  denn  wol  nichts  nützlicher  geworden  ist,  nichts  mehr  in  ihm 
die  Natur  des  Aeakiden  und  des  Herakliden  zu  einer  neuen  Individua- 
lität verschmolzen  hat,  als  der  einfache  Vers  des  Dichters,  dessen  Ver- 
ständnis Aristoteles  ihm  eröffnet  und  zur  Herzenssache  gemacht  hatte: 
*  beides  ein  trefflicher  König  zu  sein  und  ein  wackerer  Streiter.' 
Darum  ist  es  ein  herliches  Wort  des  Plutarch,  dasz  Alexander  gegen 
die  Perser  auszog  reicher  gerüstet  durch  seinen  Erzieher  Aristoteles 
als  durch  seinen  Vater  Philippos.  Jenem  verdankt  er  einen  reichbe- 
gabten, feingebildeten  Geist,  einen  scharfen  Verstand,  eine  seltene 
Kunst  sinnvoller  Rede  und  Unterredung,  eine  zum  Edelmut  gegen 
Feinde  gesteigerte  Hochherzigkeit,  eine  in  persönlicher  Tapferkeit 
und  Todesverachtung  schwelgende  Ruhmliebe ,  ein  angemessenes  reli- 
giöses Verhalten,  endlich  eine  politische  Weisheit,  die  sich  bis  zu 
einem  Bruderbünde  der  Völker  zu  erheben  vermochte  oder,  wie  Plu- 
tarch sagt,  wie  in  einem  Liebesbecher  des  Lebens  Gewohnheiten  und 
Sitten  der  Völker  mischte  und  ihnen  die  Welt  als  ihr  Vaterland  zu  be- 
/rächten  befahl. 
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Indem  der  Vf.  so  vor  unseren  Augen  das  Lehrzimmfer  zum  Welt- 
theater erweitert,  hat  er  aber  auch  einen  neuen  und  selbständigen 
Standpunkt  gewonnen,  welcher  die  Berechtigung  gewährt,  über  Ale- 
xanders Charakter  in  letzter  Instanz  ein  Urteil  zu  fällen.  Bekanntlich 
ist  derselbe  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  eben  so  tief  herabgewürdigt 
(Cnrtins,  St.  Croix,  Niebuhr)  wie  übermäszig  erhoben  worden  (Flu- 
tarch,  Droysen).  Der  Vf.  stellt  sich  aus  neu  entwickelten  Gründen 
auf  die  Seite  des  nnparteiischen  Arriauos.  Er  kann  k^ne  einzige  von 
allen  jenen  schweren  Anschuldigungen,  wie  sie  namentlich  Niebuhr 
geltend  zu  machen  versucht  hat,  für  begründet,  geschweige  denn  für 
erwiesen  halten.  Aber  er  will  doch  damit  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
in  Alexanders  Leben  ein  Wendepunkt  eintritt,  hinter  welchem  masz- 
loser  durch  Schmeichelei  verderbter  Ehrgeiz,  Eitelkeit,  Uebermut, 
Verblendung,  Jähzorn  und  Völlerei  einen  sittlichen  Fall  ankündigen, 
der  die  Lehren  des  Aristoteles  in  den  Hintergrund  drängt  und  bei  dem 
man,  wie  ein  neuerer  Geschichtschreiber  von  dem  Kaiser  Nikolaos 
sagt,  einen  Mann  in  dieser  Lage  schon  für  grosz  und  mit  sittlichem 
Masze  ungewöhnlich  begabt  halten  müsse,  wenn  er  nicht  überhaupt 
aus  den  Fugen  geht.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  wird  denn  na- 
mentlich auch  Alexanders  Vergötterung  betrachtet,  wie  Wallensteins 
Verrath  an  dem  Kaiser,  zwar  entschuldbar  nach  Erweckung  der  Idee 
wie  nach  Mangel  der  Durchführung,  aber  doch  darum  nicht  minder  ein 
wirklicher  Verrath  an  dem,  was  er  gelehrt  war  als  göttlich  und  heilig 
zu  verehren,  ein  anklebender  Makel  des  Heijenthums. 

Einzelne  Perlen  der  gelehrten  Forschung  und  treffenden  Schilde- 
rung finden  sich  in  allen  Theilen  des  Werkes  zerstreut,  z.  B.  in  der 
Ermittelung  von- Alexanders  Verhältnis  zur  Kunst  (Apelles,  Lysippos, 
Pyrgoteles)  und  Poesie  (Choerilos),  wobei  Horatius  einem  vagen  Ge- 
rüchte folgend  ihm  offenbar  Unrecht  gethan  hat.  Auch  die  meisterhaf- 
ten Uebersetzungen  mancher  Stellen  des  Aristoteles  möchten  wir  dazu 
rechnen;  sie  sind  ganz  dazu  geeignet  diesem  in  den  bisherigen  Ueber- 
tragungen  unverstanden  und  ungenieszbar  gebliebenen  Meister  eine 
neue  deutsche  Kundschaft  zuzuführen,  und  sie  wären  in  Verbindung 
mit  Nägelsbachs  stilistischen  Musterformen  wol  geeignet,  der  Ueber- 
setzuugskunst  auf  philosophischem  Gebiete  einen  höheren  Aufschwung 
zu  verleihen.  Vermiszt  haben  wir  eine  kritische  Würdigung  der  Le- 
gende von  Alexanders  Verhältnis  zu  .Tehovah,  wie  sie  von  losephos 
überliefert  vorliegt. 

Diese  Andeutungen  werden  hinreichend  ßein  zu  erweisen,  welch 
hohen  Werth  für  Paedagogik,  Philosophie  und  Geschichtschreibung 
diese  treffliche  Schrift  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt  ist. 

Darmstadt.         '  Karl  Dilihey. 
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Dasz  Hr.  WöIfQin  seinen  so  hoch  hinaufgerückten,  mit  allem  Fleisz 
aufgestutzten  Caecilius  Balbus  sich  nicht  gutwillig  entreiszen  und  dem 
Mittelalter  zuweisen  lassen  werde,  war  wol  vorauszusehen,  aber  nicht 
weniger,  dasz  ^eine  Vertheidigung  sich  in  ein  leeres  Gerede  verlieren 
und  die  Hauptpunkte,  auf  die  es  hierbei  ankommt,  verrücken  werde. 
Diese  noch  einmal  im  Gegensatz  zu  seiner  in  diesen  Blättern  S.  188  ff. 
gegebenen  Entgegnung  in  Kürze  hervorzuheben  und  den  Thatbestand 
gegen  die  dortigen  Umneblungen  sicher  zu  stellen,  ist  der  Zweck  vor- 
liegender Zeilen.  Hrn.  W.s  Eifer  nnd  Fleisz  haben  wir  auch  früher 
hervorgehoben,  obgleich  er  das  Material  keineswegs  vollständig  za- 
»ammeugebracht  hatte;  seinen  Mangel  an  Methode,  Umsicht  und 
Scharfsinn  kennzeichnet  auch  diese  Entgegnung. 

In  spätmittelalterlichen  Spruchsammlungen  werden  Stellen  aus 
einem  Caecilius  Balbus  de  nugis  philosophorum  angeführt.  Eine  sol- 
che findet  sich  nemlicb  auf  einem  Pergamentblatt  des  I4n  Jh. ;  dasz  die 
Zurückführuug  der  andern  dortigen  Stelle  auf  dieselbe  Qpelle  bedenk- 
lich sei,- habe  ich  erwiesen.  Lindenbrog  hat  auf  einem  besondern 
Blatt  eine  Reihe  solcher  Stellen  aus  einer  bisher  unbekannten  Spruch- 
sammlung  ausgezogen.  Wenn  Hr.  W.  behauptet,  ich  habe  bezweifelt 
dasz  alle  von  Lindenbrog  angeführten  Stellen  der  Schrift  des  Caec. 
Balbus  entnommen  seien,  so  ist  dies  gerade  nur  die  offenbarste  Ent- 
stellung meiner  deutlichen  Worte.  Auf  meinen  Beweis ,  dasz  Linden- 
brog die  Stellen  nicht  unmittelbar  hintereinander  aufgezeichnet  fand, 
geht  Hr.  W.  nicht  ein,  obgleich  derselbe  unwidersprechlich  und  die 
Sache  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Aus  dem  Sophilogium  habe  ich  noch 
eine  Stelle  nachgetragen ,  wo  ebenfalls  Caec.  Balbus  ausdrücklich  ge- 
nannt wird,  und  dadurch  das  Material  um  ein  Stück  vermehrt.  Freilich 
leugnet  dies  Hr.  W.,  da  derselbe  Spruch  schon  anderwärts  bekannt 
sei,  aber  ohne  den  Namen  des  Caec.  Balbus,  worauf  es  ja  hier  allein 
ankommt.  Dagegen  habe  ich  mich  entschieden  dagegen  erklärt,  wenn 
Hr.  W.  ein  paar  andere  Spruchsammlungen  in  Hss.  des  lOn  und  13n 
Jh.  dem  Caec.  Balbus  zuwirft;  denn  dasz  eine  grosze  Anzahl  Sprüche 
Ides  Caec.  Balbus  auch  in  einer  dieser  Sammlungen  sich  in  einer  ähn- 

^licben  Fassung  finden ,  beweist  gerade  nichts ,  da  beim  sogenannten 
Caec.  Balbus  de  nugis  philosophorum  diese  oder  eine  ähnliche  Samm- 
lung sehr  wol  benutzt  sein  kann.  Hr.  W.  verrückt  gerade  dfe  Unter- 
suchung dadurch,  dasz  er  seinen  Pflegling  mit  Sprüchen  bereichert, 
auf  die  er  ihm  kein  Anrecht  zuweisen  kann.  Hier  haben  wir  den  er- 
sten Hauptmisgriff.  Freilich  wäre  ein  Caec.  Balbus  de  nugis  philoso- 
phorum aus  früherer  Zeit  sicher  bekannt,  dann  würde  man  wol  ver- 
muten dürfen,  die  Spruchsammlung  einer  Hs.  des  lOn  Jh.  gehe  auf  die- 
sen zurück ;  dies  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall ,  sondern  das  Alter 

jenes  Caec.  Balbus  gerade  noch  die  unbekannte  Grosze. 
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Lassen  wir  daher  diese  Erschleichung  eines  höhern  Alters  fallen, 
so  kann  die  Zeit  unseres  Caec.  Balbas  nur  aus  äussern  oder  innern 
Gründen  erschlossen  werden.  Die  Erwähnungen  der  Schrift  gehen 
nicht  über  das  Ende  des  13n  Jh.  hinaus.  loannes  von  Salisbury  führt 
eine  Stelle  aus  einem  Caec.  Baibus  an ,  die  aber  kaum  in  einer  Schrift 
de  nugis  phihsopkorum  gestanden  haben  kann  —  und  selbst  in  diesem 
Falle  könnten  wir  diese  nicht  weiter  bis  ins  ]2e  Jh.  verfolgen.  Wenn 
Hr.  W.  meint,  daraus  dasz  loannes  von  Salisbury  ein  paar  Geschich- 
ten habe,  die  sich  auch  in  der  Schrift  de  nugis  philosophorum  fan- 
den, folge  ganz  sicher  dass  diesem  letztere  bekannt  gewesen,  so  ist 
dies  wieder  ein  einfacher  Trugschlusz.  Beide  können  dieselbe  oder 
eine  ähnliche  Quelle  benutzt  haben,  ja  es  wäre  nicht  ganz  unmöglich, 
obgleich  unwahrscheinlich,  dasz  der  Policraticus  von  dem  Sammler 
der  Schrift  de  nugis  philosophorum  benutzt  worden.  Wenn  Hr.  Y^. 
mir  hier  einen  Widerspruch  mit  mir  selbst  vorwirft,  so  weisz  er  nicht 
was  er  thut.  Dasz  loannes  von  Salisbury  eine  ohne  Namen  gehende 
Spruchsammlung  nicht  namentlich  anführte,  wird  man  wol  nicht  auf- 
fallend finden,  wenn  er  auch  sonst  vielgebrauchte  Schriftsteller,  wo 
er  sie  zuerst  benutzt,  namentlich  aufzuführen  nicht  unterläszt.  Hier- 
nach bleibt  denn  nach  den  änszern  Zeugnissen  die  Frage ,  ob  der  sog. 
Caec.  Baibus  de  n,  ph.  ein  classischer  oder  ein  mittelalterlicher  Schrift- 
steller sei,  eine  ganz  offene.  Wenn  nun  Hr.  W.  es  wagt  seinen  Lieb- 
ling wenigstens  zum  Zeitgenossen  des  Suetontus  zu  machen,  so  sollte 
man  glauben,  dies  geschehe  nicht  ohne  die  triftigsten  Gründe.  Allein 
der  ganze  Beweis  beschränkt  sich  auf  den  wunderlichen  Schlusz,  weil 
hier  ein  paar  Geschichtchen  ausführlicher  erzählt  werden  als  von  Sue- 
tonius,  müsse  letzterer  aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben ;  das  Gegen- 
theil  würde  weit  eher  zu  folgern  sein.  Ergibt  sich  diese  Zeilbestim- 
mung als  durchaus  haltlos,  so  scheint  dagegen  ein  sicheres  Anzeichen 
vorhanden ,  dasz  die  Schrift  de  nugis  philosophorum  nach  Ausonius 
falle.  Wölfflin  und  Mähly  haben  hier  zu  einer  abenteuerlichen  Aus- 
flucht gegriffen;  dafür,  dasz  ich  diesem  sonst  triftigen  Gegenbeweis 
durch  eine  nicht  unwahrscheinliche,  aber  bis  jetzt  doch  nicht  sicher 
zu  stellende  Vermutung  seine  Kraft  genommen ,  hätte  Hr.  W.  sich  wol 
dankbar  bezeigen  sollen  —  doch  ich  war  seinem  Caec.  Baibus  gar  zu 
unerbittlich  zu  Leibe  gegangen. 

Aber  es  gibt  andere  ganz  unzweideutige  Beweise  für  die  späte 
Abfassung  des  sog.  Caec.  Balbns.  Zunächst  fällt  der  Titel  de  nugis 
philosophorum  bedeutend  in  das  Gewicht;  denn  einem  classischen 
Schriftsteller  konnte  es  nicht  einkommen  einen  solchen  Titel  einer 
Schrift  zu  geben,  in  welcher  nicht  blosz  von  Philosophen,  sondern 
auch  von  Heerführern,  Königen  und  Kaisern,  von  Epamiuondas,  Ale- 
xander dem  groszen,  Lysander,  Caesar,  Augustus,  Titus,  ja  von  der 
Frau  des  Duellius  Spruchgeschichten  angeführt  werden.  Ich  habe  den 
Beweis  geliefert,  dasz  es  schon  im  13n  Jh.  eine  Cronica  de  nugis  phi- 
losophorum gab,  wo  nach  Diogenes  Laärtios  die  Spruchgeschichteu 
der  griechischen  Weisen  aufgezeichnet  waren.    Diese  oder  eine  ahn- 
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liehe  Schrift  musz  auch  dem  Barley  vorgelegen  haben,  unmöglich  kann 
ihm  Caec.  Baibus  Führer  gewesen  sein,  der  sich  nicht  auf  die  griechi- 
schen Weisen  beschrankte  und  nichts  weniger  als  die  Sprüche  jedes 
einzelnen  hintereinander  aufführte.    Was  ich  mit  der  Hinweisung  auf 
die  Cronica  de  nugis  philosöphorum  wollte,  wird  von  Hrn.  W.  auf 
die  zweckdienlichste  und  zugleich  wolfeilste  Weise  entstellt.    Erst  zu 
einer  Zeit,  wo  der  Titel  de  nugis  philosöphorum  gang  und  gäbe  war, 
konnte  dieser  auch  misbräuchlich  einer  Schrift  gegeben  werden,  wie 
die  des  sog.  Caec.  Baibus  war.    Warum  ist  denn  Hr.  W.  auf  diesen 
Hauptgrund  nicht  eingegangen?    Oder  will  er  etwa  annehmen,   dieser 
Titel  sei  erst  später  der  Schrift  ertheilt  worden?   Spricht  sonach  der 
Titel  bestimmt  genug  gegen  die  Abfassung  der  Schrift  in  classischer 
Zeit ,  so  wird  der  späte  Ursprung  derselben  auch  durch  die  Sprache 
ui\|d  die  ganze  Art  der  Darstellung  auf  das  sicherste  bestätigt.    Dieser 
sog.  Caec.  Baibus ,  wie  er  vorliegt ,  trägt  die  offenbarsten  Spuren  mit- 
telalterlicher Latinität  im  einzelnen  Ausdruck  wie  in  der  gesamten  Re- 
deweise.   Die  Annahme,  dasz  die  erhaltenen  Stellen  des  Caec.  Balbns 
uns  nicht  in  der  reinen  ursprunglichen  Fassung  vorlägen,  ist  die  aller- 
willkürlichste,   durch  nichts  gebotene.     Einzelne    dieser  Spruchge- 
sehichten  kennen  wir  freilich  in  einer  etwas  bessern  Gestalt,  aber 
dasz  diese  diejenige  gewesen,  welche  sie  bei  Caec.  Baibus  gehabt, 
wie  liesze  sich  dies  behaupten?  Freilich  würde  aus  Caec.  Baibus  von 
Seneca  oder  einem  Zeitgenossen  desselben  eine  Spruchgeschichte  an- 
geführt, so  hätte  eine  solche  Annahme  wie  bei  P.  Syrus  einen  gewis- 
sen Halt  —  aber  jetzt  ist  sie  rein  abenteuerlich  und  l^eweist  nur  dass 
Hr.  W.  das  bene  distinguere  noch  nicht  gelernt  hat.    So  musz  denn  je- 
der Anspruch  des  Caec.  Baibus  auf  den  von  W.  ihm  (angedichteten  clas- 
sischen  Ursprung  entschieden  aufgegeben  werden.    Da  wir  die  Haupt- 
sache hiermit  für  erledigt  halten,  so  verzichten  wir  auf  einzelne  neben- 
sächliche Erörterungen  und  die  Auflösung  mancher  von  Hrn.  W.  gespon- 
nenen Misverständnisse ;  selbst  auf  seine  wunderliche  Verwunderung 
gehen  wir  nicht  ein ,  dasz ,  wie  jedermann  weisz,  im  Mittelalter  aller- 
lei Geschichten  und  Sagen  auch  über  die  griechischen  und  römischen 
Weisen  und  Staatsmänner  erdichtet  wurden.    Um  aber  Hrn.  W.  sein 
Verdienst  nicht  zu  schmälern ,  gestehen  wir  gern  unser  Versehen  ein, 
dasz  wir  bei  erneuerter  Durchsicht  des  Sophilogium  eine  dort  erwähnte 
Sentenz  des  Varro  für  bisher  unbekannt  gehalten  haben.  Um  eine  wis- 
senschaftliche Untersuchung  zu  fördern,  bedarf  es  anderer  Mittel, 
als  Hrn.  W.  zu  Gebote  zu  stehn  scheinen;  ein  gutes  Material  zu  sam- 
meln ist  immer  ein  Verdienst,  doch  sehr  zu  bedauern,  wenn  man  nicht 
Einsicht  und  Klarheit  besitzt  es  zu  bewältigen. 

Köln.  Heinrich  Dünlzer. 
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'Ayct^^  6'  Sqtg  i^da  ßifinousiv  ist  in  der  Z.  f.  AW.  1855  S.  419  ff. 
der  Schlusz  einer  längern  Abhandlung,  die  in  ihren  wesentlichsten 
Theilen  gegen  einen  Aufsatz  dieser  Jahrbücher  gerichtet  ist.  Man 
kann  dem  Vf.  nur  dankbar  sein,  dasz  er  so  ausführlich  sich  ausge- 
sprochen und  dadurch  manchen  Zweifel  gelöst,  manches  schwankeode 
entfernt,  überhaupt  einen  tiefern  Blick  in  den  Umfang  seinelr  Studien 
verstattet  hat.  Sein  schlieszlicher  Wunsch  dasz  es  ihm  gelungen  sein 
möge  ^Ameis  und  andere  Freunde  Homers  wenigstens  in  einigem 
zu  überzeugen  ^  ist  für  den  erstem  in  Erfüllung  gegangen,  wiewol  ge- 
rade in  d^nkPunkten,  auf  welche  der  Ton  des  Vf.  ein  Schwergewicht 
legt ,  die  Prüfung  der  ^  Gegenbemerkungen '  nicht  zu  der  Beistimmung 
führt.  Ob  übrigens  dieser  Ton  der  Rede  mit  s amtlichen  Ausdrük- 
ken  auch  zu  der  dya^'q  eqig  gehören  solle,  oder  ob  Ueberläufer  aus 
der  Sippschaft  der  entarteten  Schwester  sich  eingemischt  haben,  das 
ist  eine  gleichgiltige  Frage ,  da  hier  nicht  persönlicher  Streit,  sondern 
Förderung  der  Sache  beabsichtigt  wird.  Damit  nun  wirklich  ^  für  die 
Auslegung  Homers  sich  einige  Ausbeute  ergebe',  so  möge  die  folgende 
Erörterung  auf  einige  Gesichtspunkte  zurückgeführt  werden,  weil  bei 
Behandlung  von  Principien  das  einzelne  in  schärfere  Beleuchtung  tritt. 
Die  rein  paedagogische  Seite,  so  weit  sie  speciell  den  Homer  betrifft, 
soll  später  den  Gegenstand  einer  besondern  Verhandlung  bilden,  theils 
zur  Aufklärung  mehrfacher  Misverständnisse ,  theils  zur  Vermeidung 
der  Nothwendigkeit,  auf  grosze  Tiraden  oder  kleine  Empfindlichkeiten 
eine  Antwort  zu  geben.  Hier  soll  nur  die  philologische  Seite  zur 
Sprache  kommen,  für  welche  Aristarch  das  ewige  Vorbild  bleibt. 
Denn  je  tiefer  jemand  in  homerische  Sprache  und  Sitte  eindringt,  desto 
inniger  wird  auch  sein  Anschlusz  an  diesen  grösten  aller  Kritiker  und 
Interpreten.  Diese  Erkenntnis  ist  erst  in  der  jüngsten  Vergangenheit 
praktisch  hindurchgedrungen,  ungeachtet  das  bahnbrechende  Werk 
von  Lehrs  schon  über  zwei  Jahrzehnte  erlebt  hat.   Es  wäre  daher  sehr 
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unrecht,  wenn  jemand  dem  einzelnen  Commentator  zum  ^Vorwurf 
machte,  was  allen  Commentaren  und  Wörterbüchern  mehr  oder  weni- 
ger gemeinsam  ist.  Wenn  gleichwol  im  folgenden  der  neuste  Com- 
mentar  nebst  der  oben  bezeichneten  Abhandlung  eine  wesentliche  Vor- 
lage bildet,  so  geschieht  es  blosz  deshalb,  weil  dieser  Commentar 
auszer  seinen  sonstigen  Vorzügen  die  Erklärungen  der  Vorgänger  in 
der  kürzesten  Fassung  gibt.  Um  aber  polemische  Ausdrücke  und  per- 
sönliche Beziehungen  späterhin  möglichst  bei  Seite  zu  lassen ,  so  mö- 
gen gerade  diejenigen  Stellen,  in  denen  die  Siegesgewisheit  über  den 
vermeintlichen  ^Gegner'  entschieden  hindurchklingt,  als  Tirailleurs  an 
die  Spitze  treten ,  damit  die  Freunde  des  Dichters  jene  kräftig  notier- 
ten auch  von  der  andern  Seite  (^audiatur  et  altera  pars)  betrachten 
können. 

a  163  ff.  sagt  Telemachos  zur  Athene  über  die  Freier:  wenn  sie 
den  Odysseus  nach  Ithaka  heimgekehrt  sähen,  Ttaweg  x'  äQYjaalaz^ 
ikcupQOxsQOt  Ttodag  dvcti  ij  atpvBioxeqoi  %QV<soi6  ts  iad^'^rog  t£.  Hier 
habe  ich  die  Deutung  des  ij  durch  ^oder'  einen  Sinn  genannt  wie  man 
ihn  nur  wünschen  kann,  und  deshalb  folgende  Entgegnung  erbalten: 
*ich  gestehe  desz  mir  ein  solcher  Sinn  höchst  unbedeutend ,  so  zu  sa- 
gen saft-  und  kraftlos  vorkommt;  wer  aber  so  genügsam  ist  sich  kei- 
nen andern  zu  wünschen,  dem  wollen  wir  die  Freude  nicht  verderben.' 
Eine  solche  Sprache  hält  Hr.  Prof.  Faesi  seiner  für  würdig,  nachdem 
er  übersehen  hat  dasz  jeder  der  nach  der  obigen  Dentung  in  den  Wor- 
ten *  einen  Sinn  findet  wie  man  ihn  nur  wünschen  kann ',  das  ganze 
nothwendigerweise  ironisch  versteht,  so  dasz  also  Telemachos 
sagt:  sie  würden  allesamt  trotz  ihres  lauten  Gebetes  weder  mit  den 
Füszen  noch  mit  den  Buszen  davonkommen.  Wenn  Hr.  F.  ^nach  seinem 
Sprachgebrauch'  (S.  446)  Citate  nicht  gleich  mit  dem  Worte  begrüsz- 
te:  ^Hr.  A.  belehrt  abermals  durch  eine  einfache  Verweisung'  oder 
^hier  kämpft  Hr.  A.  mit  einer  Autorität  %  so  würde*  ich  gegen  die  ver- 
meintliche ^Saft-  und  Kraftlosigkeit'  einen  alten  und  einen  neuen  Arzt, 
den  ApollOnios  und  F.  Thiersch,  zu  Hilfe  rufen.  So  aber  will  ich  die 
gegönnte  Treude'  mit  einem  sotamen  tniseris  etc.  im  stillen  genieszen. 
Zur  Frende  gesellt  sich  das  synonyme  ^Vergnügen'  in  ß  272  olog  hcBi- 
vog  h^v  tsXiöai  Mqyov  re  ^^tog  re.  Dies  sagt  Athene  zum  Telemachos 
über  Odysseus.  Den  Inf.  tBlköai  will  man  von  Mriv  hier  abhängig  ma- 
chen, wogegen  w^egen  des  qualitativen  Pronomen  (phg^  nicht  cog 
Fr^  hsVvog  %ti.  oder  ähnlich)  fragweise  erinnert  worden  ist,  ob  in 
solchem  Fall  ein  Irjv  den  Infinitiv  regieren  könne,  ohne  dasz  es  für 
i^^v  stände ,  was  schwer  zu  beweisen  sein  möchte.  Die  Antwort  lau- 
tet: ^80  gar  schwer  denn  doch  nicht,  wie  Hr.  A.  sich  jetzt  mit  Vergnü- 
gen selbst  überzeugen  wird,  wenn  er  Krüger  gr.  Spr.  II  §  55,  3  A.  22 
nachschlägt,  wo  er  unter  andern  auch  unsere  Stelle  angeführt  findet. 
Dazu  füge  noch  1688.  5^489.  610.'  Wer  den  guten  Rath  des  uach- 
schiagens  befolgt,  der  findet  bei  Krüger  ^unter  andern':  ovk  I'tt'  avi^g, 
otog  ^Odv(50evg  StSnev^  iqiiv  ino  orxov  afivvai.  Das  ist  aber  nicht 
^unsere  Stelle',  sondern  ß  59,  wo  der  Inf.  natürlich  von  IWi,  d.  i.  ^eavi 
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abhfingen  musz.  Wol  aber  ist  Anm.  6  das  verlangte  zu  Gnden  bei  der 
Regel:  Won  qualitativen  Adjectiven  finden  sich  bei  Homer  auch  mit  dem 
Infinitiv  roro^  ...  olog,  olog  rs'  und  hierzu  wird  ß  272  ciliert.  Krüger 
hat  also  dieselbe  Ansicht,  die  in  der  Beurteilung  ausgesprochen  ist, 
so  dasz  für  mich  das  Bedauern  entsteht  das  in  Aussicht  gestellte  ^Ver- 
gnügen' vereitelt  zu  sehen.  Für  welche  Leser  endlich  die  drei  obigen 
Beispiele  ^hinzugefügt'  werden,  ist  nicht  ersichtlich.  Denn  jeder  der 
für  solche  Zwecke  den  Homer. gelesen  hat  kann  noch  mit  anderen  Stel- 
len aufwarten ,  wenn  die  Bedeutung  ^vorhanden  sMn'  mit  dem  Inf.  des 
Beweises  bedürfte.  —  Eine  dritte  Stelle.  Zu  y  170  habe  ich  natfca- 
Xostg  ^ganz  einfach  sich  aufschwingend,  emporspringend'  gedeu- 
tet, was  also  beanstandet  wird:  ^das  scheint  mir  zu  einfach,  d.  h.  es 
wäre  nur  der  BegrifiT  des  Part.  naJiX6(Aevog^  und  man  sähe  nicht  wozu 
die  Endung  dienen  sollte ,  die  doch  in  der  Regel  eine  concrete  Menge, 
Fülle  bezeichnet  (^u^itslosig  ...  rokfirisig  usw.)'.  Aber  das  findet  auch 
hier  statt.  Denn  das  Part.  7caXX6(isvog  würde  einfach  die  wirkliche 
Handlung  bezeichnen ,  namakoBcg  dagegen  ist  der  plastische  Zustand, 
der  durch  die  stetige  Wiederholung  jener  sinnlichen  Belebung,  die  er 
in  sich  enthalt,  echt  poetisch  die  ^concreto  Menge  oder  Fülle'  zur  Er- 
scheinung bringt,  weshalb  auch  in  ähnlicher  Umschreibung  s  412.  9c  4 
liaafj  d'  ccvaöidQOfis  Ttitgri  das  Perfect  gesetzt  worden  ist.  Eine  zweite 
Waffe  bietet  das  Zeughaus  des  Hrn.  F.  selbst,  indem  er  uhfiVQrieig  zu 
s  460  (mit  Enstathios)  erm^rt:  ^elg  a^a  (ivgo^iavog^  ins  Meer  ausrau- 
sehend',  und  loxia^qa  (nach  Lobecks  Erörterung)  zu  £53  uovg  xiovaa:*. 
Kann  man  da  nicht  mit  noch  grösserem  Rechte  für  Dilettanten  erwidern, 
dasz  diese  Erklärungen  ^nur  der  Begriff  des  Participii'  seien?  Es  heiszt 
weiter:  ^dasz  Ttälri  und  TtatTcalrj  bei  Homer  nicht  vorkommen,  ist  kaum 
ein  Grund  gegen  die  von  mir  adoptierte  Erklärung.'  Warum  es  aber 
hier  ein  triftiger  Grund  sei,  geht  daraus  hervor  dasz  die  Znsammen- 
stellung des  namaXoetg  mit  Tcdkrj  und  nccmdkri  auf  natürliche  Weise 
nur  die  Bedeutung  ^staubig'  ergeben  würde,  dieser  Sinn  aber  höch- 
stens für  oöog  und  cctaQTtog  passte ,  dagegen  für  Inseln  so  wie  für  das 
o^g  und  (SKOitiri  ganz  unpassend  wäre.  Auch  bei  Kallimachos  (Dian. 
194)  TtalTcakd  xs  KQtjfivovg  te  ^  emporspringende  Oerter  und  Abhänge' 
ist  noch  ein  Ueberrest  sinnlicher  Plastik ,  indem  die  Anschauung  beim 
ersten  von  unten  nach  oben,  beim  zweiten  von  oben  nach  unten  geht, 
was  sich  mit  ein  paar  andern  Compositionen  des  gelehrten  Kallima- 
chos vergleichen  läszt.  Endlich  hat  Hr.  F.  gar  nicht  erwähnt,  wie  er 
die  Deutung  des  nainakoeig  durch /klippenreich'  überhaupt  nur  ans 
dem  Begriff  von  ndkketv  herausbringe.  Quod  erat  demonstrandum.  — 
Noch  eine  Kleinigkeit  über  das  winzige  yh,  worüber  bei  Gelegenheit 
von  y  256  S.  453  folgendes  gelesen  wird:  ^ich  musz  noch  bekennen, 
dasz  ich  mit  der  ganzen  Theorie  —  wie  sie  wenigstens  Hr.  A.  versteht 
— ,  dasz  yh  nur  den  Gegensatz  einzelner  Begriffe  markiere ,  nicht  ein- 
verstanden bin.  Nach  meiner  Ansicht  afficiert  dieses  yl  immer  auch 
den  Satz,  in  welchem  es  steht,  wird  aber  natürlich  in  der  Regel  doch 
nur  Einmal  aasgesetzt  und  zwar  hinter  dem  Worte,  der  [das?]  im 
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gan2en  Satze  am  meisten  (wenn  anch  nicht  einzig)  hervorgehoben 
werden  soll;  sein  Begriff  ist  aber  nicht  eigentlich  der  eines  Gegen- 
satzes, sondern  der  einer  beschränkenden  Steigerung,  und  die 
Steigerung  wird  eben  —  pace  Ameisii  dixerim  —  mit  einem  gewissen 
Affecte  ausgesprochen.^  Nun,  Hr.  F.  wird  es  nicht  fibel  nehmen,  wenn 
ich  bei  den  ^sehr  unklaren  Vorstellungen^  die  er  mir  kurz  vorher  zu- 
schreibt mich  auszer  Stande  fahle,  die  musterhafte  Klarheit  von  der- 
artigen Erörterungen  in  directer  Beziehung  weiter  zu  beurteilen.  — 
Ich  wende  mich  daher  zu  einigen  GrundsStzen ,  die  man  theoretisch 
wol  allgemein  anerkannt  hat,  die  aber  in  der  praktischen  Durchfuhr 
rung  von  den  neueren  Commentatoren  mehrfach  verletzt  sind.  Man- 
cherlei Stoff  der  hierher  gehört  ist  schon  bei  Gelegenheit  von  Recen- 
sionen  behandelt  worden.  Da  aber  fast  auf  jeder  Seite  der  Commen- 
tare  in  dieser  oder  jener  Beziehung  gefehlt  ist ,  so  möge  zu  den  ein- 
zelnen Punkten  eine  Auswahl  von  neuen  Beispielen  hinzukommen,  wie 
sie  gerade  die  zufSlIige  Erinnerung  nur  aus  den  ersten  sechs  Ge- 
sängen der  Odyssee  an  die  Hand  gibt. 

I.  Bei  Erklärung  des  Homer  darf  man  die  Gleichmäszigkeit 
des  altepischen  Stils  nie  aus  den  Augen  verlieren.  Hierher  ge- 
hört theils  die  wörtliche  Wiederholung  einzelner  Verse  und  längerer 
Stellen,  theils  der  Gebrauch  verschiedener  Redensarten,  der  sich  über- 
all gleichbleibt.  Efnige  Beispiele.  Wer  sich  im  Gedichte  von  der 
Rückkehr  des  Odysseus  alle  Wendungen  zniammenstellt,  welche  diese 
Heimkehr  bezeichnen,  der  findet  in  den  einzelnen  Ciassen  dieser  Wör- 
ter eine  durchgängige  Gleichmäszigkeit.  Dies  isl  für  ik^Biv  nnbeacb-^ 
tet  geblieben  a  414  ovr'  ovv  äyysXly  Su  ^sC^Ofiat^  sfno&ev  IX&oij 
worin  man  einen  ^möglicherweise  sich  wiederholenden  FalF  angezeigt 
glaubt,  also  wie  ^  374  or'  ayysXlri  no^hv  ik^oi  erklärt.  Aber  abge- 
sehn  davon  dasz  dies  hier  wenigstens  mno^tv  heiszen  mäste,  erfor- 
dert der  gleichmäszige  Stil  die  Beziehung  auf  Odysseus;  vgl.  et  115. 
/3  351.  V  224.  q>  195  (und  noch  24mal  in  allgemeiner  Wendung).  Wo 
dagegen  ein  anderes  Subject  gedacht  werden  soll ,  da  steht  das  bezOg- 
liche  Nomen  ausdrücklich  vor  diesem  Verbum.  Ferner  ist  hier  anch 
die  urkundliche  Lesart  dyyelljig  oder  ayyeXlrig  ^^^oficet^  beides  gegen 
den  hom.  Gebrauch.  Denn  Ttei&ofiai^  mlco^uxij  int^oiiriv  heiszt  bei 
Homer  überall  (vier  Stellen  fehlen  im  Damm)  ^folgen,  gehorchen';  da- 
gegen die  Bedeutung  Wertranen,  glauben'  liegt  nur  in  der  Form  Tti^ 
Ttoi&a.  Ich  sehe  daher  für  die  (ragliche  Stelle  keinen  andern  Ausweg 
als  ccyysXlrig  hi  %ev^o(mi  Mch  habe  keine  Botschaft  mehr  gehört ,  ob 
er  irgendwoher  zurOckkomme'  in  den  Text  zu  nehmen.  Dies  ist  der 
Sinn  der  von  mir  ausgesprochenen,  aber  von  andern  befragzeichten 
^Schwierigkeit'.  Zu  den  gleichmäszig  gebrauchten  Schluszformeln  ge- 
hört viai  ^dh  TtaXcciccl  oder  Masc.  er  395.  ß  293.  d  720  (ähnlich  fj  viog 
flh  naXaiog  S 108).  Aber  die  Gleichmäszigkeit  des  Stils  verlangt  dasz 
die  letzte  Stelle  nciaai^  oüm  xcrra  dtificct^  iöccv  viai  riöl  naXauxl  nach 
foorv Komma  erhalte,  weil  solche  Zusätze  fiberall  appositiven  Cha- 
rakter  haben.    Dies  ist  zugleich  der  von  keinem  erwähnte  sprach- 
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liehe  Grund,  warum  &  58  ccy(^0(iiv(ov '  nokkol  d^  uq  hccv  vbol  '^de 
Ttalatoi  keine  hom.  Färbung  habe.  Eine  regelmäszige  Verbindung  ist 
llctlvdv  (<pä(f6g)  xa  %i,xavd  ts  €Z(iaTcc  ^  214.  7}  234.  k  542.  |  132.  154. 
320.  341.  396.  516.  o  338.  368.  n  79.  Q  550.  (p  339.  %  ^7.  Wer  nur  an 
der  ersten  Stelle  das  süfi^xa  als  ^Acc.  des  Praedicates'  ansieht,  tj  234 
nur  ^hier  Apposition'  erklärt,  n  79  ein  ^vgl.  o  338'  beifügt,  an  den 
übrigen  Stellen  schweigt,  der  gibt  den  Beweis  dasz  er  blosz  an  der 
einzelnen  Stelle  hängt  und  die  Gleichmäszigkeit  des  hom.  Stils,  die  in 
derartigen  Fällen  überall  stabile  Apposition  verlangt,  keiner  einge- 
henden Untersuchung  gewürdigt  hat.  Diese  Gleichmäszigkeit  erstreckt 
sich  auch  auf  eine  ganze  Reihis  von  einzelnen  Wörtern ,  die  jedesmal 
nicht  blosz  in  demselben  Sinne,  sondern  zum  Theil  an  derselben  Vers- 
stelle vorkommen  (vieles  derartige  wird  die  Teubnersche  Ausgabe  in 
den  Anmerkungen  bringen).  So  steht  rifiog^  das  38mal  vorkommt,  nur 
im  Versanfange  und  vermöge  seiner  Bedeutung  ^gerade  als'  oder  ^ge- 
rade wenn'  stets  mit  dem  Indicativ.  Zwei  Ausnahmen  in  den  neueren 
Texten  bedürfen,  wie  ich  meine,  der  Berichtigung.  In  der  Geschichte 
des  Proteus  ö  400  hat  Bekker  aus  Conjectur  geschrieben:  i](iog  d'  'qi- 
kiog  fiiaov  ovQavov  aiiq)ißeßi]9ty,  T^fwg  uq*  i^  aXog  elai  xrl.,  und 
dies  haben  die  Nachfolger  beibehalten.  Wie  aber  der  Conjunctiv,  der 
doch  eine  Fallsetzung  oder  eine  Bedingung  der  Zeit  bezeichnen  würde, 
hier  möglich  sei ,  hat  niemand  gezeigt.  Denn  für  eine  ^Zeitbestimmung 
die  täglich  regelmäszig  eintritt'  müste  wenigstens  der  Optativ  stehen. 
Vor  Bekker  las  man  das  hsl.  a(iq>iß£ßi^tj  was  natürlich  mit  sldt  nicht 
zusammenstimmt  und  wol  nur  aus  0  68  hierher  gekommen  ist.  Zu  der 
verstümmelten  Scholiennotiz:  ^dl%a^Aql(SxuQ%oq^  afi<pißsßriasi,  W  fiii' 
det  man  bei  Dindorf  die  Note  ^haud  dubio  a(ig>Lßeßi^KEi,vJ  Aber  eine 
kleine  dubitalio  dürfte  doch  übrig  bleiben,  man  müste  denn  annehmen 
dasz  Aristarch  diese  Form  praesentisch  verstanden  habe  wie  oqtoqei 
n  633,  worüber  Friedländer  im  Philol.  VI  S.  679  und  zu  Ariston.  p.  6 
gesprochen  hat.  Wie  dem  auch  sein  möge,  in  d  400  werden  wir  nach 
dem  gleichmäszigen  Stile  Homers  afig>tßißriKev  zu  lesen  haben.  Die 
zweite  Ausnahme  betrifft  die  Wortstellung  in  fi  439  oif;'*  ri(iog  6^  inl 
öo^ov  avriq  iyoQrj&ev  ivicxrjy  da  ij(iog  sonst  überall  den  Vers  be- 
ginnt. Dasz  aber  hier  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen  sei  i^fiog  ö^ 
Ol);'  iTtl  doQTCov  avtiQ  iyog^d'sv  aviaxri^  das  scheint  aus  den  Scholien 
hervorzugehen,  indem  H  die  Worte  enthält:  ^k^ev  avriQ  ßQaöiag 
€lg  SetTtvQVj  und  Q:  ot|;l  aito  xijg  iyoqag  dvifSxri  hei  ösltcvov  ik&civ. 
Hierzu  kommt  als  weitere  Stütze,  dasz  ein  derartiger  Vergleich  mit 
vollständiger  Schilderung  sonst  reg&lmäszig  den  Vers  beginnt.  Ferner 
erscheint  o^fi  im  Versanfang  nie  anders  als  in  der  stabilen  Verbindung 
oi/;a  de  äri  {H  94.  399.  6  30.  1 31.  432.  696.  P466.  y  168.  d  706.  e  322. 
ri  155.  V  321)  und  dreimal  oifii  xaxmg  (i  534.  k  114.  fi  141).  Endlich 
gibt  das  vorhergehende,  von  [axog  and  xgonLg  ausgesagte  ieköo(iivGi 
öi  fiLOt  rik&ov  einen  hom.  Abschlnsz ,  weil  die  bezüglichen  Dative  sonst 
nirgends  eine  nachträgliche  Adverbialbestimmung  bei  sich  haben.  Wo 
aber  eine  solche  in  anderer  Verbindung  erscheint,  herscbt  die  Gleich- 
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niäszigkeit,  dasz  niemals  eine  selbständige  Erlänternng  mit  eine^ 
Zeitpartikel  und  einem  nenen  Anfangs  folgt.  Wenn  erst  erfüllt  sein 
wird  was  Bernhardy  (gr.  Litt.  II 1  S.  173  2e  ßearb.)  mit  Recht  als  Auf- 
gabe stellt:  Mmmer  wird  noch  eine  vollständig  redigierte  Sammlnng 
des  kritischen  Materials  vermrszt,  aus  der  man  auf  allen  Punkten  eine 
Rechenschaft  über  den  jetzt  bestehenden  Text  zieht  und  die  bezeugte 
Geschichte  desselben  von  den  höchsten  Ueberlieferungen  des  Alter- 
thums  an  erfährt '  usw. ;  dann  wird  erst  fiber  derartige  Gleichmäszig- 
keiten,  die  man  öfters  verletzt  findet,  ein  abschlieszendes  Urteil  ge- 
fällt werden  können. 

Ein  Beispiel  zur  gleichmäszigen  Interpretation  der  Composita  sei 
die  Praep.  inL  Wenn  man  nemlich  a  273  ^eol  d*  ijttficcQtvQoi  k'dxav 
bemerkt  ^nrspranglich  mag  ItcC  zu  Satonv  gehört  haben:  sie  seien  Zeu- 
gen darüber  oder  dabei',  dagegen  bei  int^ßovKoXog  zu  y  422  in  ircl 
^noch  besonders  das  Verhältnis  der  Ueberordnung  und  Obhut  ausge- 
drückt' findet  und  in  anderen  Wörtern  wieder  zu  anderen  Wendungen 
greift,  so  ist  meiner  Ansicht  nach  die  stilistische  Gleichmäszigkeit  des 
bom.  Epos  übersehen.  Will  man  zu  einem  sichern  Resultate  gelangen, 
so  hat  man  die  sämtlichen  Composita,  bei  denen  Aristarch  entweder 
nach  ausdrücklicher  Ueberlieferung  oder  nach  einfachen  Schlüssen  sein 
schlichtes  nBqixxov  gebrauchte,  übersichtlich  zusammenzustellen  und 
mit  Bezug  zueinander  und  zu  den  einzelnen  Stellen  zu  prüfen.  Was 
daraus  als  gemeinsamer  Begriff  resultiere  und  wie  das  aristarchische 
TtSQitrov  zu  verstehen  sei ,  das  zu  erläutern  ist  in  der  Teubnerschen 
Ausgabe  zu  a  273  mit  Beifügung  bezüglicher  Wörter  und  Stellen  ver- 
sucht worden.  —  Dasselbe  Verfahren  ist  auch  für  andere  Begriffe  noth« 
wendig,  wenn  man  etwas  haltbares  vortragen  will.  So  bilden  die  ver- 
schiedenen Wörter  für  die  Geschlechts-  und  Verwandtschaftsbegriffe 
ein  interessantes  Kapitel,  weil  der  gleichmäszige  Gebrauch  des  einzel- 
nen zu  mancherlei  Aufschlüssen  führt.  Gleich  beim  ersten  Stammworte 
yivog^  um  ein  concretes  Beispiel  zu  geben,  stöszt  man  J;  35  ö^i  toi 
yivog  iarl  xal  avry  in  der  Rede  der  Athene  an  Nausikaa  auf  die  Er- 
klärung: ^wo  du  auch  selbst  zu  Hause  bist'.  Für  diese  Deutung  läszt 
sich  auch  nicht  ein  Titelchen  anführen.  Dagegen  wird  schon  die  Ver- 
gleichung  mit  q  523  o^i  Mlvmog  yivog  iaxCv  auf  das  richtige  führen : 
*wo  auch  dein  eigenes  Geschlecht  waltet'.  Und  dies  ergibt  sich  als 
das  einzig  nothwendige,  wenn  jemand  wegen  MCvtoog  die  Vorliebe 
des  Dichters  für  den  Dativ  (Friedl.  zu  Ariston.  p.  22)  und  wegen  ioxlv 
die  Stellen  vergleicht,  wo  das  einfache  slvai  an  die  Grenze  der  Hor- 
schaftsbegriffe  anstöszt ,  wofür  ubsere  Lexika  seit  Damm  noch  nicht 
ausreichen.  Die  bezüglichen  Angaben  aber  würden  jetzt  zu  weit  von 
der  Hauptsache  abführen. 

Noch  einiges  aus  dem  grammatischen  Gebiete,  wo  die  gleich- 
mäszige Interpretation  nicht  selten  vermiszt  wird,  und  zwar  der  Kürze 
wegen  blosz  einiges  vom  relativen  Pronomen.  Man  betrachte  beispiels- 
weise B  448  aldoiog  fiiv  r'  icxl  aal  a&avaxoiat  d-eotatv  ivdg^v  og 
xig  VKfftat  aXmiisvogy  wo  man  den  Gen.  avdqmv  von  og  xig  abhängig 
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macht  mit  Vergleichung  von  o  25  ti.  35.    Da  aber  bei  og  ug  mit  vor- 
hergehendem Gen.  Stellen  erscheinen  wie  ß  294  raav  ftiv  toi  iyav 
i7tio^(i(xi  ij  xtg  aQ^avti,   «215  deikvov  6   al'^a  (Syav  iBgevaareog 
rig  SQiarogj  wo  diese  Dctttaiig  durch  die  dazwischentretenden  Worte 
unmöglich  wird,  und  da  hierzu  noch  Stellen  kommen  wie  n  76.  t  528 
fl  fjÖT}  Sfi^  hcrftat  (STCoofiac)  'A%aLmv  og  xtg  ccQiavog.    H  50:  avxog  öl 
^QOiidkB(S^cci  A^cciav  ög  xig  aQKSxog^  wo  also  ein  Demonstrativprono- 
men als  Object  zum   vorhergehenden  Verbum  nothwendig  wird:   so 
«cheint  mir  eine  gleichmaszige  Interpretation  zu  erfordeni,  dasz  man 
auch  in  den  übrigen  Stellen  (ß  128.  &  204.  i  94.  k  179.  $  106.  o25.  35. 
395)  den  Gen.  von  der  im  Gedanken  liegenden  Demonstrativform  ab- 
hängig mache.    Diese  Forderung  wird  dadurch  gestützt,  dasz  vor  dem 
Relativum  nicht  selten  die  verschiedenen  Casus  des  Demonstrativbe- 
griffes unabweisbar  werden.    Ich  will  nur  den  Gen.  plur.   berühren, 
weil  hier  wieder  verschiedenartig  erklärt  wird.    Von  den  einfachsten 
Verhältnissen  wie  ß  29  fjh  vmv  avÖQoiv  rj  o?  jCQoyeviaxsQoi  eiötv  (d.  i. 
xovxoüv  oX)  wird  die  Erklärung  ausgehen,  aber  diese  Einfachheit  an 
sämtlichen  Stellen  festhalten  müssen ,  so  dasz  a  313.  6  177.  e  422.  438. 
i  150.  ^  97.  S  W>  und  anderwärts  ein  einfaches  ^von  denen  welche' 
oder  Won  denen  dergleichen'  ausreicht.   Nun  vergleiche  man  Künst- 
lichkeiten wie  f  150  ^xig  ^eog  ==  ^eäv  xtg'  oder  gar  b  438.  f*  97  das 
relativische  ^xu  xb  und  a  =  ol()t^  wie  sie'.  Nach  welcher  Theorie  soll 
ein  og  gleich  olog  sein?   Mit  solchen   Erklärungen   schwindet  aller 
grammatische  Grund  und  Boden  unter  den  Füszen.    Das  b  438  asynde- 
tisch,  weil  zur  Erklärung  des  i7tcg>Q0(fvvriv  dort  ausgesagte  xvficcxog 
i^avadvg,  xa  t'  iQBvysxcct  iptBiQovÖB  heiszt  nach  dem  Zusammenhang 
einfach:  ^nachdem  er  emporgetaucht  war  aus  einerWelievon  de- 
nen, die  da  ans  Festland  hin  ausgestoszen  werden'.    Dies  xvfiof  ist 
dem  435  erwähnten  fiiya  KVfia  nicht  gleichbedeutend.    Denn  ein  mit 
Attribut  versehenes  Nomen  wird  nirgends  bei  Homer  durch  das  ein- 
fache Nomen  ohne  Zusatz  wieder  aufgenommen.   Dies  kommt  noch  bei 
drei  Stellen  des  Homer  in  Betrachtung.  Ich  würde  dankbar  sein,  wenn 
jemand  den  Nachweis  führte ,  dasz  mir  beim  durchlesen  der  hom.  Lie- 
der für  diesen  Zweck  ein  derartiges  Beispiel  entgangen  wäre.    In  der 
Stelle  nun  von  der  ausgegangen  wurde,  e448  hat  Bäumlein,mit  Recht 
nach  avÖQmv  Komma  gesetzt,  wie  derselbe  auch  sonst  durch  gleich- 
maszige Interpunction  ^der  guten  Sache  einen  Dienst  geleistet  hat'. 
Denn  es  gehört  dies  zur  Gleichmäszigkeit  des  epischen  Stils.  —  Ein 
anderes  Gesetz  vom  relativen  Fron,  ist  folgendes:  jedes  og  oder  ot  zu 
Anfang  der  Sätze  nach  einer  xBXsiu  oder  (liari  (Sxiyfirl  steht  demonstra- 
tiv.   Dies  vergiszt  man  unter  anderm  d  686,  wo  Penelope  zum  Medon 
sagt  0?  Oaft'  ayBiQOfJi^voi  ßl&tov  KctxaKslQSxe  TtokXov,    Dies  hat  nir- 
gends eine*  Parallele  und  steht  mit  vorhergehender  xeXela  axiyfii^  ge- 
radezu in  der  Luft,  so  dasz  man  erfahren  möchte,  wie  wol  Bekker, 
dem  alle  gefolgt  sind,  diese  Steile  verstanden  habe.    Es  geht  folgen- 
der Gedanke  vorher:    fiif  (ivfiax&jacevxsg,  l*iyd'  aXlo^*  oftUiftfavreg, 
vöxotxa  xccl  nvfuna  vov  ivwde  demvipiMVy  den  die  Goinmentare  also 
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erläutern:  ^möchten  sie,  ohne  je  um  mich  gefreit  noch  sonst  (aXiorc, 
eigentlich  ein  andermal)  sich  hier  versammelt  zu  haben,  jetzt  zum  letz- 
ten und  äuszersten  Mal  hier  schmausen!  d.  h.  ich  wünschte  sie  nie, 
weder  als  Freier  noch  überhaupt  gesehen  zu  haben;  jedenfalls  sei 
dies  ihr  letzter  Schmaus  in  unserm  Hause.'  Aber  die  Herren  Freier 
werden  sich  ^jedenfalls'  schönstens  bedanken,  und  wir  alle  sind  ^je- 
denfalls' auf  Holzwegen ,  wenn  wir  die  gleichmäszige  Einfachheit  des 
hom.  Stils  mit  derartigen  Erklärungen  belasten.  Gegengründe :  1)  (Avif- 
0rivaain!es  und  0(iikri<favxBg  kann  mit  demviqastav  kein  verschiedenes 
Tempus  bilden ,  um  das  ^  weder  gefreit  noch  sich  hier  versampielt  zu 
haben'  mit  dem  ^  möchten  sie  schmausen '  nur  möglich  zu  machen.  3) 
dem  akXoze  wird  eine  unhomerische  Bedeutung  beigelegt  und  das  al- 
lo&i  verkannt.  3)  Fenelope  wäre  ihrem  edlen  Charakter  untreu,  wenn 
sie  wünschen  könnte  die  Jünglinge  ^überhaupt  nicht  gesehen  zu  haben'. 
Auch  können  sie  zum  letztenmal  nicht  schmausen,  ohne  zu  freien,  weil 
beides  homerisch  miteinander  zusammenhängt.  Daher  würde  ein  Ge- 
danke, der  den  Freiern  die  Henkersmahlzeit  wünschte,  sicherlich  ohne 
das  (iri,  das  hier  noch  dazu  an  d^r  ersten  Tonstelle  steht,  bezeichnet 
sein :  sonst  hätte  die  mahlende  Dienerin  v  166  ff.  klüger  gesprochen 
als  ihre  Herrin.  So  viel  als  Negation;  die  Position  sehe  man  in  der 
Teubnerschen  Ausgabe.  Den  Schlüssel  dazu  gibt  das  was  vorhergeht, 
Cq>Cat  S*  uvtoiq  datxa  nivea^ai^  wozu  Krüger  Dial.  §  51,  2,  3  be- 
merkt, es  stehe  ^indirect',  was  aber  deutlicher  heiszen  wird,  es  sei 
aus  der  Seele  der  Freier  gesagt,  so  dasz  nun  das  folgende  dazu 
die  Erklärung  bildet,  daher  asyndetischer  Anschlusz.  Wie  hier  {irj 
nicht  richtig  bezogen  ist,  so  wiederum  das  finale  fii^  in  ^  275  xa/  vv 
rtg  od'  BÜTCyiSif  was  man  bei  vorhergehendem  Punkt  ohne  ^eigentlichen 
grammatischen  Zusammenhang'  mit  dem  vorhergehenden  geradezu 
glaubt  erklären  zu  können  ^=:  (atJ  tig  £d^  einyai,  vgl.  g>  324.  X  106' 
(wo  nemlich  der  formell  nicht  hierher  gehörige  Anfang  jüif  Jtoti  vtg 
änn^at  steht).  Aber  da  verkennt  man  ein  Gesetz,  das  im  gleichmäszi- 
gen  Stile  des  hom.  Epos  durchgängig  beobachtet  ist,  nemlich  dasz  in 
verbundenen  Sätzen  dieselbe  Finalpartikel  nie  wiederholt  Vird.  Daher 
ist  hier  das  jxaila  6*'  eialv  vTteQcptaXot  koxcc  6ri[iov  durchaus  als  Paren- 
these zu  fassen  und  xol  —  eHnyaiv  mit  273  in  die  engste  grammatische 
Verbindung  zu  setzen,  wie  gleichfalls  nach  einer  Parenthese  T27  ge- 
schieht. Dasselbe  eben  erwähnte  Gesetz  ist  der  sprachliche  Grund 
für  die  Unechtheit  von  y  78,  wo  man  sich  mit  der  Erinnerung  begnügt, 
dasz  der  Vers  aus  a  95  ^unpassend  verpflanzt  worden'  sei.  Sprachliche 
Bemerkungen  dieser  Art  meint  wer  nicht  ^den  Stab  bricht'  sondern  ein- 
fach erinnert  dasz  für  Schüler  blosz  ^kritische  Notizen  ohne  nähere 
Andeutung'  nutzlos  seien.  Uebrigens  gibt  die  Teubnersche  Ausg.  zu  y 
78  und  ^275  für  tva  und  fi/ii  sämtliche  Stellen;  die  übrigen  Finalparti- 
keln sollen  in  späteren  Büchern  zur  Behandlung  kommen.  Weiter  hier 
fortzufahren  würde  zu  tief  ins  Kapitel  der  hom.  Negationen  führen, 
wiewol  dasselbe,  vom  Standpunkt  stilistischer  Gleichmäszigkeit  aus 
in  Betracht  gezogen,  mancherlei  Misverständnisse  aufklärt.    Doch  zu- 
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ruck  zam  relativen  Pronomen.  Wenn  dasselbe  aaf  ein  vorausgehendes 
Nomen  sich  bezieht,  so  gibt  es  eine  durchgängige  Gleichmiszigkeit 
in  der  Wortstellung.  Namentlich  sind  es  drei  Punkte ,  auf  welche  sich 
diese  einfachen  Verhältnisse  zurückführen  lassen:  Punkte  die  bei  ApoU 
lonius  und  Quintus  nicht  durchgangig  beobachtet  werden  (bei  den 
übrigen  Epikern  habe  ich  darauf  noch  nicht  geachtet).  Das  einzelne 
verlangt,  um  es  vollständig  zu  geben,  eine  eigene  Abhandlung.  Nicht 
harmonierend  mit  hom.  Wortstellung  ist  nach  der  herkömmlichen  Er- 
klärung auszer  zwei  anderen  misverstandenen  Stellen  auch  6  740,  wo 
Penelope  denDolios  absenden  will  znmLaertes,  ob  etwa  dieser,  nach- 
dem .er  einen  einsichtigen  Plan  gewebt  hat,  i^skd'mv  laoiaiv  odvQS- 
zaij  0%  fUfiaccaiv  ov  tucl  ^06v6örjog  q>^töai  yovov  avrb&ioio.  Hier  be- 
zieht man  oH  tmi  laoiciv  und  denkt  unter  diesen  ^das  nach  Penelopes 
Vorstellung  mit  den  Freiern  einverstandene  Volk'.  Schon  die  zur  Er- 
klärung nothwendig  gewordene  Ergänzung  eines  Gedankens,  der  hom. 
dabei  stehen  müste,  kann  auf  den  irthum  führen;  aber  noch  mehr  ist 
der  dazwischen  stehende  Verbalbegriff  oövqsxm  und  die  bukolische 
Caesur  ein  HinderniÜ*,  um  das  otmit  laotötv  in  Verbindung  zu  bringen. 
Das  OL  steht  selbständig  mit  Bezug  auf  die  Freier  und  Xaotaiv  bezeich- 
net die  Ithakesier,  so  dasz  die  Stelle  einfach  zu  deuten  ist:  ^den  Leu- 
ten in  Ithaka  vorklage,  welche  Männer  seinen  und  des  Odysseus  Sprösz- 
ling  zu  vernichten  trachten'.  Das  oövQSxai  ist  also  praegnant  gesetzt 
wie  B  290,  hier  im  Sinne  von  ^klagend  verkünde',  damit  nemlich  seine 
fi>fjvig  mit  Hilfe  der  Ithakesier  zur  Ausführung  komme.  Die  Selbstän- 
digkeit eines  Pronomen,  das  durch  ein  bedeutsames  Wort  vom  Nomen 
getrennt  ist,  hat  man  auch  anderwärts  auszer  Acht  gelassen.  So  d642 
»al  xlveg  avtco  kovqol  Stcovt^;  Id^aKtig  i^atgetotj  r^  iol  avxov  ^'^ig  ve 
dfiaig  te;  övvaito  x£  koI  rb  xskiaaat.  Hier  ha'ben  Nilzsch  und  Döder- 
lein  wegen  der  Bedeutung  von  xqvQot  das  Fragezeichen  hinter  htovx^ 
tilgen  und  nach  i^alQBxot  einsetzen  wollen  und  Bäumlein  hat  es  wirk- 
lich gethan.  Aber  man  hat  übersehen  dasz  xovQot  an  der  ersten  Ton- 
stelle durch  das  gewichtvolle  Schluszwort  avxm  von  rlveg  getrennt  ist, 
daher  zu  diesem  xCvsg  nur  appositiv  stehen  kann;  sodann  hat  man  nicht 
beachtet  dasz  diese  Worte  des  Antinoos  einen  bittern  Hohn  enthalten. 
Die  Stelle  heiszt  demnach:  ^welche  Leute  folgten  ihm  als  Edelher- 
ren?  auserwählte'  aus  Ithaka,  oder  seine  eigenen  Lohnarbeiter  und 
Knechte?'  Hieraus  erklärt  sich  zugleich  der  Zusatz,  der  wunderlich 
gedeutet  wird  und  doch  einfach  besagt:  ^er  möchte  im  Stande  sein 
auch  dies  zu  vollbringen',  dasz  er  nemlich  seine  eigenen  Lohnarbeiter 
und  Knechte  als  ebenbürtige  gegen  uns  gebraucht,  mit  stillschweigen- 
der Beziehung  auf  Telemachos  Drohung  ß  316. 
^  Wenn  in  den  bisher  erwähnten  und  ähnlichen  Fällen  der  gleichmä- 

szige  Stil  des  hom.  Epos  mehr  oder  weniger  verletzt  wird,  so  herscht 
dagegen  gröszefe  Uebereinstimmung  in  einem  Punkte,  der  in  dieser 
Gleichmäszigkeit  am  meisten  hervortritt,  nemlich  in  den  stabilen 
Formeln  die  immer  wiederkehren.  Aber  dennoch  geben  auch 
diese  Veranlassung,  dasz  man  nicht*  überall  beistimmen  kann.   Eine 
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Probe  sei  ili  d'ifug  iüxlv.   Wer  von  17  za  dem  fraheren  ^  zaräckkehrt 
in  dem  Glauben,  es  sei  dies  eine  ^natürliche  Reaction'  gegen  neuere 
Grammatiker,  dem  wird  der  Parteistandpunkt  einer  ^Reaction'  ohne 
Neid  und  Anfechtung  überlassen  bleiben.   Andere  dagegen  die  gelernt 
haben  *tlies  hat  seine  Zeit'  werden  unter  der  Herschaft  der  ^Reaction' 
•n  bewfihrten  Autoritäten  der  Geschichte  festhalten ,  und  das  sind  in 
vorliegendem  Falle  die  alten  Grammatiker.    Wie  sehr  man  daher  auch 
raesonniere,  reflectiere,  philosophiere:  es  wird  dennoch  früher  oder 
später  das  vernünftige  Gesetz  zur  Herschaft  kommen  und  Lehrs  wird 
ein  unerschütterliches  Recht  behaupten.    Dies  gilt  auch  von  der  B  e- 
deutung  der  Formel,  die  man  ebenfalls  glaubt  wie  eine  wächserne 
Nase  drehen  zu  können.  Aber  in  der  Gleichmäszigkeit  des  hom.  Stiles 
war  nur  dafür  zu  sorgen  wt€og  0%  aqiüxa  yivoito.   Das  ist  wieder  eine 
stehende  Formel ,  die  y  129  zufällig  den  Dativ  ^A^yeloiaiv  vor  sich  hat 
Da  meint  man  nun  diesen  Dativ  mit  yhoixo  verbinden  zu  können  nnd 
zerstört  dadurch  die  gleichmäszige  Phalanx  der  homerischen  Truppen 
(vgl.  t  420.  v365.  ip  117.  TllO  und  das  ähnliche  OTtmg  i'iSrai  tdds  i^a 
^274.  ^14.  S^3.  61.  2?  116),   weil  man  (nebenbei  gesagt)  mit  der 
Wortstellung  im  mündlichen  Epos  nicht  genügend  vertraut  ist.    Und 
doch  steht  diese  Wortstellung  hundertmal  fester  als  jenes  Felshorn, 
das  man  beim  herannahen  des  Odysseus  ans  Land  der  Phaeaken  6  281 
vermutungsweise  mit  eföccxo  d'  dg  ors  rs  ^I6v  '^SQoetdü  ytovta  dem 
nebelblauen  Meere  erscheinen  läszt.    Denn  die  Redensart  ^  i  m  nebeU 
blauen  Meere'  ist  ein  stabiler  Versschlnsz,   der  sechsmal  erscheint, 
aber  niemals  ohne  die  Praep.    Ein  Wechsel  zwischen  Dativ  mit  und 
ohne  iv  findet  sich  nur  bei  Zeitbegriffen,  wie  vvxtos  afwkyco  neben  iv 
V.  «.,  vvTixi  neben  iv  vvxr/usw.,  und  von  nicht  temporalen  Begriffen 
(Mcxy  nnd  (ia%ri  ivt^  v^^lvr^  und  ivl  ixS^Cvri^  bei  Begriffen  dagegen,  wie 
der  obige  ist ,  kann  ein  Wechsel  der  hom.  Gleichmäszigkeit  nicht  er- 
wiesen werden.    Sodann  wäre  ein  Felshorn  als  Vergleich  für  das  auf- 
tauchen einer  fernliegenden  Insel  sachlich  nicht  ohne  Anstosz,  zumal 
da  die  oqboi  (SKioevxa  vorhergehen.     Alles  sprachliche  und  sachliche 
dagegen  hat  seine  Richtigkeit  bei  der  Lesart  Aristarchs  dg  ot'  igivov 
iv  '^e^Bidii  Ttovxm^  die  deshalb  in  den  Text  gehört.    Die  Aehnlichkeit 
einer  auftauchenden  Insel  mit  einem  Baume  kommt  selbst  in  neueren 
Reisewerken  vor,  wie  bei  Krusenstern,  Alex,  von  Humboldt,   Boss. 
Wahrscheinlich  wird  derjenige  welcher  in  diesem  Zweige  eine  gröszere 
Belesenheit  besitzt  noch  anderes  nachweisen  können.   Was  die  Haupt- 
sache ist,  eine  Conjectur  im  Homer,  die  auf  Aenderung  der  Buchstaben 
basiert  ohne  alte  Ueberlieferung  für  sich  zu  haben ,  wird  immer  die 
Frage  xl'jtxB  di  (Sb  XQSci;  nothwendig  machen.    Wenn  hier  jemand  G. 
Hermanns  Note  zu  Soph.  Phil.  1089  ^  illud  r/n;rs  di  as  xq6<6  quid  sit 
ostendit  Od.  IV  312'  mit  den  Worten  bezeichnet,  dasz  *der  Sinn  die- 
ser formelhaften  Frage  aus  d  312  entlehnt  werden  könne',  so  ist  es  ein 
entschiedenes  Misverständnis ,  dies  als  ^Ergänzung  von  i]yay^  auszule- 
gen.  Man  sieht  dasz  m^n  Leuten  gegenüber,  die  in  gereizter  Empfind- 
lichkeit den  Schein  für  die  Wirklichkeit  nehmen,  nie  deutlich  genug 
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sich  aasdracken  kann.  Das  wird  sich  zar  Lehre  nehmen  wer  gewohnt 
ist  im  kleinen  wie  im  groszen  eine  jede  Erfahrung  als  ein  xsif/Lrjhov 
iarm  anzusehen ,  nar  nicht  nach  dem  Sinne  der  Commentatoren  ztt  d 
600  ^  sei  irgend  ein  Kleinod ,  nur  keine  Pferde '  (als  wenn  Ksi[irjh6v  vi 
eüri  im  Verse  stände) ,  sondern  nach  der  gleichmäszigen  Formelsprache 
des  Dichters  (wie  a  312.  ^618)  in  dem  Sinne:  ^soll  mir  ein  Kleinod 
sein,  das  ich  aufbewahren  werde'.  So  dachten  bereits  die  hom.  Men- 
schen, denen  die  Dankbarkeit  eine  selbstverständliche  Tugend  war. 
Denn  einen  so  krdmerhaften  Gedanken ,  wie  die  Interpreten  a  318  in 
öol  d'  S^iov  iavcci  cciioiß'^g  finden ,  indem  sie  a^tov  za  dfioiß'^g  ziehen 
und  mit  fingierter  Bedeutung  erklären  ^a^iov^  etwas  geltend  oder  ein- 
tragend', warde  kein  hom.  Mensch,  geschweige  eine  Göttin  ausgespro- 
chen haben.  Alle  werden  in  den  Worten  nur  folgendes  gehört  haben: 
'dir  aber  wird  würdig  sein  das  (Geschenk)  der  Vergeltung',  im  atti- 
schen To  T^g  ifwtß^g.  Dies  erfordert  die  gleichmäszigQ  Wortstellung 
des  Dichters,  welche  in  derartigen  Sätzen  das  erste  Wort  des  Gedan- 
kens (ßmQOv)  mit 'dem  letzten  (iiiotß^g)  in  die  engste  Verbindung 
bringt.  Man  kann  es  formelhafte  Wortstellung  nennen,  wovon 
anderwärts  mehr.  Den  Gedanken  spricht  die  im  formelhaften  Ausdruck 
erwähnte  ^ecc  yXavK&nig  ^A^vrj  aus,  die  man  überall  unangetastet 
läszt.  Nicht  so  den  ^eog^  bei  dem  in  der  stabilen  Formel  d  (ihv  d'^ 
^eog  iaßi  {d  831.  ?  150.  7t  183)  an  der  ersten  Stelle  *auch  der  Bote 
eines  Gottes,  Syyskog'  eingeschmuggelt  v^ird.  Aber  dagegen  werden 
alle  Götter  und  Göttinnen  Homers  Protest  erheben,  und  wir  werden 
ihn  respectieren  müssen  mit  der  einfachen  Verbesserung,  dasz  Pene- 
lope  echt  homerisch  ihren  ersten  Eindruck  810  ff.  stillschweigend  für 
-eine  Selbsttäuschung  erklärt.  Hiermit  wird  hoffentlich  der  Protest  er- 
ledigt sein. 

Erledigt  möge  auch  die  Behandlung  des  ersten  Grundsatzes  sein, 
der  die  Gleichmäszigkeit  des  altepischen  Stils  berührte.  Wir  gehen 
einen  Schritt  weiter  mit  der  Uebergangsformel  rotg  Sqcc  (^'  of^a)  ftv- 
^<Dv  riQX^9  die  nur  im  Nachsatz  erscheint,  während  roiat  dh  ftvOtov 
ijQ%e  bald  einen  Vordersatz,  bald  einen  Nachsatz  einführt.  Ob  dies  wol 
richtig  ist,  dasz  beides  eben  so  bunt  durcheinander  läuft  wie  j^?;  (j?<^i/) 
d'  livcci,  und  ffisvai  und  manches  andere,  oder  ob  auch  hier  ein  Gesetz 
der  Gleichmäszigkeit  geherscht  hat?  Das  letztere  ist  wahrscheinlich, 
wiewol  bei  der  jetzigen  Beschaffenheit  des  kritischen  Apparates  nicht 
sicher  entschieden  werden  kann.  Wenn  übrigens  zu  e  202  bemerkt 
wird:  ^rotöt^  hier  von  zweien,  also  unter  ihnen,  (lera  rotai'^  so  hat 
man  in  dem  ^also'  eine  seltsame  Logik,  in  der  Localbeziehung  eine 
zweifelhafte  Theorie,  und  in  dem  ^hier  von  zweien'  ein  mögliches 
Misverständnis,  wenn  nicht  wenigstens  wie  P628  ein  *und  öfters'  da- 
zukommt. Der  Ausdruck  ist  bekanntlich  so  formelhaft  geworden,  dasz 
er  12mal  (ß  433.  E  420.  P628.  0  287.  y  68.  e202.  i?47.  v  374.  r  103. 
508.  %  261.  OD  490)  auch  von  zweien  gesetzt  wird.  Von  dieser  Ueber- 
gangsformel zu  einem  aXko  öi  tot,  igico^  zu  einem  andern  Grundsatze: 

II.    Man  beachte  bei  Homer  überall  die  sinnlichePlastik. 
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Das  ist  ein  reiches  Kapitel,  das  in  alle  hom.  Verhältnisse  übergreift. 
Lexika  und  Commentare  geben  uns  aus  alter  oder  neuer  Ueberlieferung 
eine  Menge  von  Wörtern  und  Redensarten,  die,  wenn  man  die  Fühl- 
hörner ausstreckt,  als  Findelkinder  der  Abstraction  sich  erweisen,  ohne 
das  Gepräge  sinnlicher  Plastik  an  sich  zu  tragen.  Wo  bleibt  die  Fri- 
sche der  Jugend,  welche  dem  Homer  von  den  Alten  nachgerühmt  wird, 
wenn  so  viel  Mannesalter  und  Greisenthum  schon  in  Begriffen  läge? 
Wir  müssen  sicherlich  in  vielerlei  Dingen  zurückgehen  auf  sinnlichere 
Begriffe  der  Anschauung.  Ein  paar  Beispiele  mögen  dies  verdeutlichen. 
Das  bekannte  TtSQl  %^Qt  übersetzt  man  ^im  Herzen',  wo  tuqI  ganz  weg- 
bleibt, oder  gibt  den  Zusatz  ^eigentlich  vom  Herzen  umschlossen',  was 
sich  auf  die  einzelnen  Stellen  nicht  anwenden  läszt,  oder  maii  wählt 
einen  andern  Ausdruck,  aber  immer  so  gestaltet,  dasz  der  anschauliche 
Begriff  von  tzsqI  mehr  oder  weniger  verloren  geht.  Und  doch  braucht 
man  nur  wörtlich  auszulegen ,  um  das  ursprüngliche  und  einfachste  zu 
gewinnen,  nemlich  ^im  Herzen  herum',  welche  Plastik  wir  neueren,  bei 
denen  der  Kopf  eine  gröszere  Ehre  genieszt  als  das  Herz ,  nur  vom 
erstem  gebrauchen,  wie  in  dem  volksthümlichen  Ausdruck  *es  geht 
mir  im  Kopfe  herum'.  Somit  haben  wir  in  jcsqI  »iJQi  *im  Hisrzen  her- 
um' eine  sinnlich  plastische  Bezeichnung  für  das  was  wir  heutzutage 
sagen  ^  von  ganzem  Herzen'  oder  ^mit  voller  Seele'.  Dasselbe  gilt  na- 
türlich von  jteQl  (pqtclv  11 157  und  tcbqI  &vfi^  <Z>  65.  X70,  g  146.  Wir 
sind  ferner  gewohnt  vom  Leben  zu  sprechen  als  einer  *  freundlichen 
Gewohnheit  des  daseins  und  wirkens\  was  in  hom.  Sinnlichkeit  über- 
setzt etwa  heiszen  würde  ^deiv  %al  oqäv  qxiog  r^eUoto.  Indes  zeigt 
sich  die  eigentliche  Bilderfülle  der  sinnlichen  Plastik  am  schönsten  in 
den  einzelnen  concreten  Erscheinungen,  welche  im  hom.  Heldenlebcn 
hervortreten.  Für  das  ganze  spielen,  aus  der  Sphaere  niedriger  Be- 
dürfnisse entlehnt,  unter  anderm  der  ^ Honig'  j^nd  sein  Gegentheil  die 
*  Galle'  eine  mehrseitige  Bolle  (ein  Fall  ist  in  diesen  Blättern  oben  S. 
226  f.  erläutert  worden) ;  und  wenn  der  Affect  oder  die  Leidenschaft 
in  den  dauernden  Zustand  des  Schmerzes  übergeht,  so  ist  namentlich 
der  Druck,  der  auf  jemandes  Seele  lastet,  in  verschiedener  Richtung 
ausgeprägt.  In  diesem  Sinne  lesen  wir  beispielsweise  %ov  (t^v)  de 
l/dfy*  ox^ricag  12mal,  und  gleichfalls  formelhaft  o%&riacig  di*  aqot  ehcB 
15mal,  und  2mal  &x&7i0av.  Denkt  man  nun  bei  diesem  Verbnm  an  den 
Stamm  oyiioq^  so  dasz  es  *  eigentlich  erhöht'  bedeute,  so  sieht  man 
kein  Mittel  eine  passende  Plastik  zu  finden.  Denn  die  weitere  Deutung 
^vor  Zorn  aufschwellend'  hat  zwei  Bedenken  gegen  sich:  l)  liegt  der 
^Zorn'  nicht  im  Worte  und  ist  nur  an  wenigen  Stellen,  wo  das  Wort 
erscheint,  im  Gedanken  enthalten;  2)  ist  in  die  Erklärung  schon  eine 
Metapher  hineingelegt.  Daher  dürfte  es  das  einfachste  sein,  das  Wort 
zum  Stamm  ax&og  und  äx^eiS&M  zu  ziehen :  ^  belastet  sein'  und  dabei 
SU  vergleichen.,  dasz  in  manchen  Gegenden  der  ^  grobe  Sand'  mit  dem 
Namen  ^Kummer',  mhd.  kutnber  von  cutnulus,  benannt  werde.  Auf  die- 
sem Wege  gewinnen  wir  den  Ausdruck  ^  kummerbelastet ^  oder  ^berz- 
godrückt',  der  überall  passL 
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Wenn  man  aus  der  Menschenwelt  einen  Blick  aaf  dieThiere  wirft, 
80  findet  wer  sich  dieselben  aus  den  Liedern  Homers  zasammenstellt, 
dasE  fast  alle  Namen  dieser  Thiere  von  der  sinnlichen  Anschauung'  ent- 
lehnt 9ind  und  meistens  in  Vergleichen  vorkommen.  So  hat  der  aktog 
in  den  Vergleichen  auch  drei  poetische  Bezeichnungen  erhalten ,  nem- 
lich  ccqucri  der  ^Greifan%  q>iivfi  die  ^Erscheinung'  (vom  Augurium  ent- 
lehnt) und  was  Lehrs  Arist.  p.  312  unter  die  *difßcilia  iudicatu'  rech- 
net avoTtaia  a  320  der  ^  Blickauf',  substantiviertes  Fem.  von  dem  aus 
Bmpedokles  nachgewiesenen  avoTtaing,  Was  den  bis  jetzt  gegebenen 
Deutungen  eutgegensteht,  haben  Döderlein  und  Hagena  gut  auseinan- 
dergesetzt; die  Benutzung  Aristarchs  dagegen  nach  der  eben  gesche- 
henen Andeutung  scheint  mir  zur  einzig  richtigen  Erklärung  zu  fähren 
(vgl.  die  Teubnersche  Ausg.}.  Vom  Vogel  der  Luft,  der  nach  sinnli- 
cher Plastik  int  avyag  '^eUoto  fliegt,  zu  den  Thieren  des  Waldes,  de- 
ren Aufenthaltsort  in  sechs  Stellen  ^lo%og  heiszt.  Weil  nun  ^vlov  das 
gefällte  Holz,  die  Holzung  bedeutet,  so  hat  man  in  t^Xo%og  Sobyfierig- 
keit  gefunden  und  wol  gar  mit  Damm  an  eine  Gontraction  aus  IvAoAo- 
Xog  gedacht.  Aber  dann  würde  aus  dem  Worte  nur  ein  ^vXivog  loxog 
wie  bei  Herod.  III  57,  oder  gar  eine  ^Mausefalle'  fnr  die  Batrachomyo- 
machie  hervorgehen.  Daher  müssen  wir  einen  andern  Weg  gehen,  mei- 
ner Ansicht  nach  folgenden.  In  ^vXoxog  bleibt  die  Sinnlichkeit  des 
Begriffes  gewahrt,  wenn  wir  darin  einen  aus  der  Volkssprache  ent- 
lehnten bildlichen  Ausdruck  finden,  der  den  sichtbaren  und  hfiu- 
figsten  Gebrauch  des  Waldes  für  das  {iebensbedfirfnis  zur  Erscheinung 
bringt.  Nach  dieser  Ansicht  ist  der  ^  Holzhalter'  oder  der  ^Holzbehfil- 
ter*  statt  ^Forstplatz'  oder  ^Forst'  aus  derselben  Anschauung  entlehnt, 
aus  welcher  in  Thüringen  und  anderwärts  über  einen  an  der  Halde 
wandelnden  Menschen ,  der  durch  den  Gang  in  den  Wald  aus  dem  Ge- 
sichtskreise entschwindet,  von  den  fernstehenden  gesagt  wird:  ^nun 
ist  er  ins  Holz',  oder  bei  anderer  Gelegenheit  *eine  Holzfahrt  machen' 
von  einer  Lustfahrt  in  den  Wald. 

In  anderen  Wörtern,  besonders  in  Adjectiven  und  Adverbien,  ist 
die  ursprüngliche  Sinnlichkeit  schon  durch  Mittelstufen  hindurchge- 
gangen, ehe  der  im  Homer  uns  vorliegende  Begritf  gewonnen  wurde. 
Wir  wollen  gleich  ergreifen  was  vom  ^  ergreifbaren^  entlehnt  ist,  das 
Wort  XoQog  bei  dsmvov^  So^ov^  crffiof,  olvog.  Man  kann  doch  wol 
nur  an  AASl^  Ac5  denken  und  gewinnt  dadurch  die  Bedeutung  ^erstreb- 
bar,  erwünscht'.  Und'  das  ist  ein  Begriff  der  bereits  aus  dem  Innern 
des  Menschen  hervorgeht.  Was  man  aber  zu  ß  350  in  den  neueren 
Commentaren  liest,  weil  es  einer  dem  andern  nachschreibt:  ^angenehm, 
begehrt,  wie  u^itaXhg  ^  164',  das  ist  gänzlich  verschieden.  Denn 
viQÖBa  a^aXia  ist  nicht  *  angenehmer'  sondern  ganz  eigentlich  *zu- 
sammenzuschurreuder  Gewinn'  a  av  xig  a^Ttapfi  Si  riSovfjv  (H),  so  dasz 
die  genaueste  Sinnlichkeit  vorschwebt.  Doch  mit  den  Citaten ,  diesen 
mächtigen  Proletariern  der  Philologie,  ist  in  den  Commentaren  zum 
Homer  überhaupt  mancher  Anstosz  gegeben ,  selbst  in  den  gewöhnlich- 
sten Dingen,  wie  zu  d  569:  *?%e^ffj  wie  f  281,  nur  dort  vom  Weibe'. 
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War  am  diese  einsigpe  zweifelhafte  9  noch  dazu  nnrichtig  verstandene 
Stelle ,  da  doch  für  ixeiv  s=  in  matrimonio  habere  dem  Leser  Homers 
viele  andere  Stelleu  (P 63. 123.  ^740.  NiU.  697.  0336.  a>  88.  ^313. 
X  370.  603)  KU  Gebote  stehen?  Oder  zu  e  49  vom  Hermes:  ^nksxo^  wie 
J7 149  von  Rossen :  too  a/ita  Ttvov^t  nteiad^riv'^  wo  es  sich  um  Perso- 
nen handelt,  also  wenigstens  unter  a  320.  &•  122.  l  208.  B  71.  iV  755. 
O  247.  X  143.  198  zu  wählen  war.  Derartige  Proben  könnten  noch 
einige  Dutzende  angeführt  werden  (wo  der  Nachfolger  nur  das  beim 
Vorg&nger  stehende  zufällig  aufrafft) ,  wenn  es  nicht  zu  weit  von  der 
Hauptsache  abführte. 

Eine  andere  Seite  der  sinnlichen  Plastik  ist  darin  enthalten ,  dasz 
man  bei  Verben ,  die  einen  Laut  oder  Ton  bezeichnen ,  den  Zusatz  der 
Gradbestimmung  öfters  der  äuszerlichen  Anschauung  unterbreitet.  Ein 
verkanntes  Beispiel  dieser  Art  ist  i  117,  wo  von  Nausikaa  und  den  Ge- 
spielinnen derselben  beim  hineinfallen  des  Balles  in  den  Wasserstrudel 
gesagt  wird:  at  d'  iTtl  (lUitQov  avoav.  Das  erklärt  man  ^ijtcivaccv^  sie 
schrien  dazu,  darüber'.  Aber  abgesehn  davon,  wie  man  aus  Homer 
ein  inl  ^darüber'  in  dieser  Abstraction  rechtfertigen  wolle,  erfordert 
die  Gleichmäszigkeit  dieser  formelhaften  Verbindung  in  E  101.  283. 
347.  B  160  (wo  man  den  vorhergehenden  Dativ  des  Interesses  ro»  oder 
rj  von  iTtl  abhängen  läszt),  dasz  in  allen  fünf  Stellen  dieselbe  Erklä- 
rung stattfinde,  und  diese  ist  nach  der  sinnlichen  Plastik  Homers  iitl 
(iaxQqv  (substantiviertes  Neutrum)  *über  einen  weiten  Raum  hin,  d.  i. 
weithin',  indem  das  Geschrei  echt  hom.  mit  der  äuszerlichen  Anschau- 
ung des  Raumes  gemessen  wird,  wie  im  viermaligen  oaaovts  yiyaov^ 
ßwqCaq.  Nebenbei  erinnert  die  Verbindung  von  i%l  fiuxQov  an  s  251 
zQCöov  Sn  evQstav  a%BÖLriv  Tton^acet^  ^Oövaaevg^  wo  die  herkömmliche 
Erklärung  ^ijcl  roaov  evQslav,  so  breit'  den  hom.  Sprachgebrauch  ver- 
letzt. Denn  nirgends  bei  Homer  wird  ein  mit  Praep.  versehener  Begriff 
als  adverbielle  Bestimmung  zu  einem  Adjectivum  hinzugefügt.  Daher 
heiszt  die  Stelle:  ^über  einen  so  weiten  Raum  hin  baute  sich  Odysseus 
das  breite  Flosz'.  Und  dieser  Raum  wird  durch  das  vorausgehende 
roQvdaaad'ai  bestimmt,  wo  man  wieder  von  der  Plastik  abfällt,  wenn 
man  im  Stamm  to^vo^  Mas  Product  dieses  Werkzeugs,  die  R  u  n  d  u  n  g ' 
findet  und  demnach  das  Verbum  mit  den  Lexikographen  ^rund  machen, 
abrunden'  oder  gar  ^rund  ausarbeiten,  aushöhlen,  wölben'  (Passow) 
deutet  und  am  Schlusz  zum  *  Symbol  der  Vollendung,  wie  rotundare 
und  quadrare^  gelangt  (Döderlein  Gloss.  §  677).  Das  scheint  mir 
eine  viel  zu  künstliche  Abstraction  zu  sein,  to^vo^  heiszt  einfach  der 
Zirkel  und  toqv6(Sct(S^ai  ist  aus  dem  eigentlichen  Verfahren  der 
Schiffsbaumeister  zu  erklären  (zwei  Stellen  stehen  darüber  in  Böckhs 
Urkunden  des  Seewesens),  so  dasz  es  ganz  einfach  bedeutet  ^im  ge- 
zogenen Zirkelkreise  anlegen.'  Nun  vergleiche  man  die  Stelle,  um  das 
passende  des  Zusammenhangs  zu  erkennen :  ^  wie  grosz  den  Schiffsbo- 
den sich  abzirkelt ,  d.  i.  im  Zirkelkreise  anlegt'  usw. 

Hierzu  gestatte  man  eine  allgemeine  Bemerkung.  Wir  haben  be- 
kanntlich in  den  hom.  Liedern,  wenn  man  den  gewöhnlichen  Erklärun- 
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gen  folgt,  eine  Menge  isoliert  stehender  Stellen  in  Sprache  und  Sache. 
Wer. aber  bei  derartigen  Isoliertheiten  nicht  blosz  die  bezagliche 
Steile  betrachtet ,  sondern  das  Interesse  verfolgt  für  solche  Fälle  im- 
mer von  neuem  den  ganzen  Homer  zu  lesen,  weil  Seber  und  Damm 
sehr  häufig  nicht  ausreichen :  dem  virerden  jene  Einzelheiten  bedeutend 
zusammenschrumpfen  und  mehrfach  erscheinen  wie  die  eingeschrumpf- 
ten Fruohthalsen  in  £368  (og  ö^  &ve(iog  for^g  i^/mv  ^rifAmva  xivi^ri  huQ" 
gmXiiav^  ra  fisv  ag  ts  öuünidao*  allvötg  all'g.  Hier  hat  wieder  der 
*  scharfsausende  Wind'  Plastik  und  Anschauung  den  Commentatoren 
verweht.  Denn  man  erklärt  —  das  ist  der  Cardinalpnnkt  des  Irthums 
■^^rilmv  ^fifimva  einen  Haufen  von  Körnern  der  Feldfrttchte  noch 
mit  der  Spreu,  die  dann  vom  Winde  verweht  wird'.  Hier  hat  man 
zunächst  ein  *dann'  eingeschmuggelt,  das  im  Homer  nie  wegbleibt. 
Sodann  fragt  man,  wo  die  ^Körner  der  Feldfrflchte'  herkommen,  und 
liest  beim  nachschlagen  des  gelehrtesten  Commentators:  ^d-tifimv  war 
nach  Eustath.  und  Follux  im  Onom.  der  eigenthümliche  Ausdruck  fttr 
einen  Haufen  von  Körnern  der  Feldfrüchtö,  und  auf  das  ^fifimvag  iysi- 
Qut  folgte  das  worfeln  (liKfiäv).  Denken  wir  uns  den  Act  dieses  em- 
porwerfens  der  noch  unreinen  Körner  auf  der  Tenne  im  freien  Felde, 
so  sehen  wir  dasz  der  Wind  alles  emporgeworfene  tiväaaei  und  dabei 
die  Spreu  wegtreibt.'  Beim  worfeln  ^sehen  wir'  mehr  als  ein  bloszes 
TiväöaetVj  wir  sehen  ein  entschiedenes  nqlvBtv  na^itov  xb  »al  a%vag 
E  501 ,  und  das  wäre  mit  uväcaeiv  höchst  unplastisch  ausgedruckt. 
Für  unsere  Frage  aber  nach  den  ^Körnern  der  Feldfrüchte'  müssen  wir 
die  beiden  Gewährsmänner  nachschlagen,  und  da  finde  ich  in  Bekkers 
Ausgabe  des  PoUux  trotz  alles  suchens  nicht  eine  Silbe  und  bei  Eu- 
stath. p.  1539,  17  nur  die  Worte:  vvv  dh  OQa  ort  wxl  inl  a%VQ(ov  kiyB^ 
T€ci  d"rifi(6vy  Kai  ov  fiovov  iitl  aTts^iiarcuv.  Die  ^  Fruchtkörner'  also 
wollen  sich  nicht  zeigen.  Wir  lesen  weiter  zur  obigen  Stelle:  ^xag- 
q>aXiog^  in  die  Spreu  gehüllt'.  Wie  in  aller  Welt  ist  diese  Bedeutung 
zu  erweisen?  Die  Alten  erklären  ^rjQog  oder  »arcc^rjQog^  und  ein  ande- 
rer Sinn  ist  nirgends  zu  finden.  Weiter  heiszt  es :  ^  unter  rä  fiiv  sind 
besonders  [?]  die  %oiq(prij  Spreu,  Hälsen  zu  verstehen;  doch  erschüt- 
tert werden  auch  die  Körner.'  Aber  im  Satze  von  xa  fiiv  ist  ja  nicht 
mehr  vom  ^erschüttern'  sondern  von  öucnidcKSs  die  Rede ;  sodann  sind 
die  KotQcpri  vom  Winde  rein  hergeweht.  Denn  so  lange  Grammatik 
noch  Grammatik  bleibt,  musz  sich  das  relativische  xct  fiiv  ohne  Unter- 
schiebung von  Begriffen  ganz  eigentlich  auf  ijta  xaQg>aXia  beziehen. 
Und  diese  ^eingeschrumpfte'  oder  ^  gedörrte  Wegekost'  (oder  ^ausge- 
trocknetes Reisegepäck')  ist  eine  prächtige  Plastik,  weil  man  dabei 
entweder  an  die  Schaaren  der  Vögel  denkt,  die  in  jenen  Spreu  häu- 
fen die  etwa  übrig  gebliebenen  Körnchen  auspicken  (xa  Sxvqcc  de  (SixCa 
^mcov  xivoov  sttj.  P  Q)  oder  an  den  Wind,  für  den  die  fortgetragene 
Spreu  als  Gepäck  erscheint.  Ueber  das  positive  Resultat,  das  aus  obi- 
ger Erwägung  folgt,  erlaube  man  auf  die  Teubnersche  Ausg.  verweisen 
zu  dürfen. 

Mit  dem  obigen  im  fiaxQOv  avaav,  wovon  ausgegangen  wurde. 
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hingt  insammen  dass  za  den  Verben  des  ^Sprechens'  bisweilen  Objecto 
hinsugefagt  werden,  die  der  fiasEcrlichen  Anschauung  angehören.  Zu 
dieser  Plastik  gehört  unter  anderm  ^124  f.  iftoi  yctq  (Avdx>l  ys  ioino- 
TS$9  ovSi  x€  qHxlfig  avdqu  vsmsQOv  mos  ioi%6xa  (iv^aaa^ai. 
Beidemal  heisst  das  Wort  nichts  weiter  als  ^ähnlich',  und  es  ist 
nur  ein  Charakterzug  der  hom.  Plastik,  dasz  mit  NaivetSt  auch  das 
aussprechen  und  anhören  ähnlicher  Worte  auf  den  äuszerlichen 
Anblick  (aißag  (i  M%Bt  sltsoQomvra,  wie  S  75.  142.  ^  161.  ^  384) 
bezogen  wird.  Wenn  jemand  erwidert  dasz  ihm  der  Gedanke  nicht 
wahr  zu  sein  scheine ^  ^ indem  gerade  der  jüngere  Mann,  dem  eB  an 
Selbständigkeit  und  eignem  Urteil ,  kurz  an  einem  fest  ausgeprägten 
Charakter  fehle,  am  ehesten  im  Fall  sein  werde,  blosz  seinem  Vater 
nachzusprechen ',  so  ist  zu  bedenken  dasz  ein  *  bloszes  nachsprechen ' 
nicht  in  b(AOÜc  liegt,  sondern  wenigstens  ein  laa  erfordern  würde.  So- 
dann kommt  gegen  die  Bedeutung  ^angemessen'  (* verständig'  ist  rein 
fingiert)  als  wesentliches  Argument  hinzu ,  dasz  Telemachos  mit  die- 
sem Ausdruck  schlecht  empfohlen  würde.  Denn  zwischen  dem  ange- 
messenen ,  schicklichen  und  sittlichen  hat  die  hom.  Welt  noch  keinen 
Unterschied  gemacht,  daher  das  prächtige  avögl  dwalm  y  53.  Es  ver- 
steht sich  also  ganz  von  selbst,  dasz  ein  Charakter  wie  Telemachos 
nur  *  angemessenes'  reden  könne.  Dies  scheint  man  auch  wirklich  zu 
fühlen,'  wenn  man  mit  Wahrheitsliebe  hinzufügt:  *die  Doppeldeutigkeit 
des  Wortes  ioi'Hfag  mag  einigen  Antheil  an  dem  auffallenden  und  etwas 
schiefen  Ausdruck  unserer  Stelle  haben.'  Nur  wird  man  hinzusetzen 
diirfen ,  dasz  wir  nirgends  im  Homer  einen  ^  auffallenden  und  etwas 
schiefen  Ausdruck'  haben,  sondern  dasz  wir  die  Stellen,  wo  es  so 
scheint,  blosz  misverstehen.  Etwas  anders  nuanciert  ist  der  Begriff 
iotxdra,  wo  man  hieher  zurückverweist,  in  der  Rede  der  Helena  ^239 
xcrl  fiwoig  vi^sa&s'  ioiKOta  yccQ  KcetaXi^o)^  wenn  auch  die  plastische 
Anschauung  dieselbe  bleibt.  Helena  sagt:  ^denn  ich  werde  ähnli- 
ches herzählen',  d.  i.  was  dem  (ivd'oig  ti^sa^cci  ähnlich  ist,  and 
diesen  epischen  Charakter  haben  ihre  folgenden  Erzählungen. 

Zwei  Hhnliche  Beispiele  anderwärts,  um  hier  noch  einen  Punkt 
zu  berühren ,  der  durch  den  ganzen  Homer  hindurchgeht  und  zur  sinn- 
lichen Plastik  wesentlich  beiträgt,  ich  meine  gewisse  Bildungen  na- 
mentlich von  Zeitwörtern,  die  in  den  Lexicis  noch  immer  mit  einem 
^poetisch  verlängert  statt'  der  gewöhnlichen  Form  oder  auf  ähnliche 
Weise  gedeutet  werden.  Hierher  gehören ,  um  ein  concretes  Beispiel 
zu  geben,  die  zahlreichen  Verba  auf  '9'G},  worüber  Eduard  Wentzel 
schon  vor  zwei  Jahrzehnten  eine  lehrreiche  Abhandlung  (Oppein  1836. 
4)  geschrieben  hat,  die  im  Resultate  mit  Lobeck  (Zusätze  zu  Butt- 
mann  II  S.  61-— 63)  darin ,  dasz  es  keine  poetischen  Aoriste  seien,  für 
Homer  übereinstimmt.  Um  so  auffälliger  ist  es,  dasz  die  neueren  Le- 
xikographen wenig  oder  gar  keine  Notiz  davon  nehmen.  Und  doch  er- 
halten die  genannten  Resultate,  wenn  man  sie  von  Seiten  der  hom.  Plas- 
tik prüft,  eine  neue  Bestätigung.  Im  einzelnen  kann  freilich,  ohne  das 
ganze  im  geringsten  zu  erschüttern,   manche  Differenz  mit  Wentzel 
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hervortreten.  So  wird  s  320  von  dem  mit  den  Wellen  ringenden  Odys- 
seus  ovd^  idvvdad"ri  alipa  fial^  avcxi^inv  gelesen.  Dies  wird  (denn 
Erklärungen  anderer  wie  ^ava%B%ki,v  bezeichnender  als  avadvi/ax* 
wollen  nicht  viel  besagen)  von  Wenlzel  S.  25  also  gedeutet:  ^cr 
konnte  ganz  und  gar  nicht  alsbald  heraufkommen  und  sich  oben  hal- 
ten', was  indes  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  xov  d'  aq* 
vn6ßQv%a  ^ii%B  TtoXvv  xqovop  nicht  harmoniert.  Schärfer  und 
plastischer  wie  ich  meine  wird  Wenlzels  Theorie  gewahrt,  wenn  man 
einfach  erläutert:  ^er  konnte  nicht  ein  sehr  schnell  sich  heraufarbei- 
tender 8ein%  weil  nemlich,  wie  das  folgende  besagt,  der  Sturmdrang 
der  Welle  von  oben  zu  machtig  war.  Daher  322  die  Folge  o^s  de  örj 
§  ttvidvy  so  dasz  vorher  an  einen  wenn  auch  nur  augenblicklich  ^sich 
oben  haltenden'  noch  nicht  gedacht  werden  kann.  Aehnlicho  kleine 
Differenzen  werden  bei  Erklärung  des  einzelnen  zum  Vorschein  kom- 
men. Gleiche  Plastik  aber  wie  die  erwähnten  Verba  bieten  öfters  Ite- 
rativformen, intensive  Verstärkungen,  periphrastische  Bildungen  u.  dgl. 
Von  mancher  Stelle  dieser  Art  ist  der  Staub  der  Gegenwart,  der  uns 
die  plastische  Schönheit  verdeckt,  erst  mit  altepischem  Luftzug  weg- 
zublasen. 

Einen  weitreichenden  Einflusz  der  sinnlichen  Plastik  zeigt  ferner 
auch  das  Element,  das  noch  mehrfach  in  Dunkel  gehüllt  ist,  das  We- 
sen der  homerischen  Epitheta.  Hier  werden  uns  noch  Dinge 
geboten,  die  aller  hom.  Poesie  zuwiderlaufen.  Ehe  man  an  die  Aus- 
legung des  einzelnen  geht,  sind  drei  Vorfragen  nöthig:  i)  welche  Be- 
griffe bei  Dingen  und  Personen  sind  exegetische,  ornantia  oder 
stehende  Epitheta,  die  in  Bezug  auf  das  jedesmal  gesagte  keinen 
Einflusz  haben,  ja  mit  der  augenblicklichen  Situation  gar  in  Wider- 
spruch stehen?  2)  welche  Epitheta  sind  nur  integrierende  Theile  des 
Satzes,  so  dasz  sie  zu  dem  jedesmaligen  Gedanken  die  engste  Bezie- 
hung haben  ?  3)  weiche  Epitheta  stehen  zwischen  beiden  in  der  Mitte, 
indem  sie  bald  als  stabil,  bald  als  bezüglich  aufs  ausgesagte  gebraucht 
werden?  Nach  diesen  drei  Richtungen  musz  man  erst  sämtliche  Epi- 
theta übersichtlich  betrachtet  haben ,  bevor  man  mit  gröszerer  Sicher- 
heit urteilen  kann.  Am  bedeutsamsten  sind,  auch  am  häufigsten  ver- 
fehlt, die  Epitheta  der  ersten  Art,  welche  an  und  für  sich  zur  festern 
Auffassung  der  epischen  Hauptcharaktere  und  Merkmale  dienen.  Wür- 
den sie  nach  den  verschiedenen  Verhältnissen  allemal  verändert  oder 
nur  da  gesetzt,  wo  sie  ihre  wörtliche  Anwendung  hätten,  so  würde 
das  Gegentheil  von  dem  bewirkt  was  epische  Poesie  überhaupt  be- 
zweckt: man  verlöre  nemlich  den  behaglichen  Genusz,  indem  man  alle- 
mal über  die  Beziehung  derselben  zu  ihrem  Gegenstande  nachdenken 
roüste  und  dadurch  die  Haupttugeud  der  epischen  Kunst,  die  Einfach- 
heit und  Verständlichkeit  beeinträchtigt  fände.  Um  aber  diese  ein- 
fache Verständlichkeit  und  verständliche  Einfachheit  auch  durch  der- 
artige Epitheta  zur  Erscheinung  zu  bringen,  ist  es  eine  natürliche 
Forderung,  dasz  die  Bedeutung  solcher  Epitheta  sich  in  der  plasti- 
schen Ruhe  sinnlicher  Anschauung  bewege.     Von   diesem 
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Charakter  ist  ccfiq>i(tilaivat  nach  (pqivBg.  Wer  hier  erläutert:  ^ringr»' 
omdQstert  durch  Gram  nnd  Unwillen',  der  trägt  l)  von  auszen  zwei 
Begriffe  hinein,  die  nicht  im  Worte  liegen,  nemlich  ^Gram  und  Unwil- 
len', der  sucht  2)  Affect  und  Leidenschaft  in  dem  Epitheton,  das  nach 
der  epischen  Sitte  plastische  Ruhe  verlangt,  der  greift  3)  sogleich  zur 
Metapher,  noch  ehe  er  die  Möglichkeit  derselben  durch  ^liltig  gezeigt 
hat,  der  ist  4)  genöthigt  zu  erklären,  dasz  der  also  erlänterte  Begriff 
P  499.  573  ^  gar  nicht  am  Platze  und  das  Epitheton  iiifpunilouvtici  an 
der  Grenze  der  möszigen'  sei.  Ich  denke,  das  sind  Gründe  genug  um 
jene  Erklärung  für  unmöglich  zn  halten  und  bei  der  einfachen  Sinn- 
lichkeit des  stabilen  Begriffes  stehen  zu  bleiben.  Gleiches  Schicksal 
haben  die  ^beinahe  berühmt  gewordenen  uvÖQsg  ilqyrfixaL^  gehabt.  Man 
hat  ans  denselben  durch  Abstraction  '  die  beschränkte  und  bedürftige 
menschliche  Natur'  herauscalcnliert  und  hat  dadurch  (das  ist  die  Haupt- 
sache) den  naiven  Homer,  dessen  sinnliche  Plastik  überall  als  der  un- 
befangene Ausdruck  der  Natur  erscheint,  zum  sentimentalen  Dichter 
gestempelt.  Denn  man  hat,  um  einen  Ausdruck  von  Rosenkranz  zu  ge- 
brauchen, ^die  durch  Reflexion  potenzierte  Innerlichkeit'  hineingetra- 
gen. Die  ^brotesscnden'  Menschen  erscheinen  3mal  mit  dieser  stabilen 
Benennung,  nicht  als  ob  sie  ^ nur  Brotesser'  wären,  sondern  nach  der 
spätem  Regel  *a  potiori  fit  denominatio'  vom  Hauptnahrungsmittel,  dem 
fiVfAog  av<!r^cDv,  im  Gegensatz  zu  den  fleischfressenden  Thieren  (lafMj- 
cxat)  und  zu  den  Göttern  die  Ambrosia  und  Nektar  genieszen.  Jede 
weitere  Zuthat  ist  moderne  Speculation.  Die  *  Stelle  i>r323'  brauchte 
vom  Urheber  jener  Erklärung  ^ nicht  berücksichtigt  zu  sein',  weil  es 
nur  darauf  ankam  den  Begriff  überhaupt  als  homerisch  nachzuweisen, 
wozu  die  angeführten  Stellen  ansreichten.  Wenn  man  weiter  fragt:  ^ist 
es  wol  Zufall  dasz ,  wo  die  Menschen  als  brotessende  bezeichnet  sind, 
sie  zugleich  auch  als  sterbliche  genannt  und  den  Göttern  entgegenge- 
setzt werden,  mit  Ausnahme  der  einzigen  Stelle  i  89?'  so  ist  zn  er- 
widern :  schon  eine  einzige  Stelle  wäre  entscheidend ,  aber  es  kommt 
noch  die  Wiederholung  x  101  dazn,  wodurch  das  formelhafte  klar  her- 
vortritt, so  dasz  ävdgsg  und  ßgoroC  nnd  av^QcoTtoi  in  dieser  Bezie- 
hnng  ganz  synonym  sind,  wie  ^  119. 125  u.  a.  Stellen  beweisen.  Ferner 
Avird  zu  0  465  bemerkt:  Miier  erscheint  der  Gennsz  der  Erdfrucht  als 
die  Quelle  und  Bedingung  der  vorübergehenden  Kraft  der  armen  sonst 
hinfälligen  Menschen.'  Aber  mit  gleicher  Berechtigung  kann  man  von 
den  Göttern  entgegensetzen:  Mer  Gennsz  von  Ambrosia  und  Nektar  er- 
scheint als  die  Quelle  nnd  Bedingung  der  vorübergehenden  Kraft  der 
sonst  armen  nnd  hinfälligen  Götter.'  Denn  die  ganze  olympische  Göl- 
terwelt ist  nur  eine  gesteigerte  Menschlichkeit  und  malt  uns  die  Men- 
schen nach  der  schönen  Gestalt,  zu  welcher  sie  sich  in  jenen  heiteren 
Gegenden  emporgebildet  haben.  Ein  Unterschied  aber,  wie  ihn  die 
sentimentale  Theorie  voraussetzt,  ist  nicht  zn  begründen.  Sieht  man 
endlich  auf  das  positive  Resultat,  dasz  mit  alqyriaral  Mie  Menschen 
im  allgemeinen  als  erwerbsame,  strebsame,  unternehmende  bezeichnet' 
sein  sollen,  so  ist  das  für  hom.  Epitheta  ein  viel  zu  abstracter,  viel  zu 
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philosophischer  Begriff,  der  nar  die  BiUe  gestattet,  dasz  man  ein 
zweites  Exemplar  von  solcher  Allgemeinheit  nachweisen  möge.  Die 
Erklärung  des  unvergeszlichen  K.  F.  Hermann  dagegen  ist  nicht  blosz 
^scharfsinnig',  das  würde  bei  jenem  wenig  bedeuten ,  sondern  sie  ist, 
was  mehr  sagen  will,  durch  und  durch  natürlich  und  mit  dem  innersten 
Kerne  des  homerischen  Epos  homogen. 

Das  einmalige  verkennen  des  Wesens  stabiler  Epitheta  hat  dann 
zur  Folge,  dasz  eine  Reihe  hom.  Stellen  wegen  derartiger  Epitheta 
Anstosz  erregt.  So  liest  man  zu  ß  257  kvasv  d'  ayoQriv  alijnfi^friv  vom 
Leiokritos  folgendes:  ^statt  aiilfriQrjv  würde  man  das  Adverb  aZ^a  er- 
warten; jetzt  heiszt  es:  er  löste  die  Versammlung  als  eine  plötzliche, 
d.  i.  plötzlich  ein  Ende  nehmende,  auf.  Weniger  auffallend  wäre  dies 
bei  einem  Verbum  mit  positivem  Begriff,  z.  B.  berufen.'  Das  al^griv 
als  Adverbium  zu  nehmen  widerstrebte  an  dieser  Stelle  dem  hom. 
Sprachgebrauch,  der  hierin  von  den  späteren  Epikern  abweicht  (vgl. 
die  Teubnersche  Ausg.).  Das  Adjectiv  steht  hier  ganz  richtig,  nemlich 
wie  ähnliche  Adjectiva  proleptisch:  ^  die  schnell  auseinandergehende 
Versammlung',  weshalb  hier  und  T  276  der  folgende  Vers  mit  ot  fihv 
Sq*  i(S%Cdvavto  zur  nähern  Erklärung  hinzugefügt  wird.  Eine  mildere 
Nota  erhält  die  ^argivische'  Helena  zu  ö  184:  ^^Agyelri^  als  Beiwort 
der  Helena,  im  Gegensatz  der  Troer,  passt  eigentlich  besser  in  die 
Hias.'  Andere,  die  den  stabilen  Charakter  des  Beiworts  insAnge  Tas- 
sen, werden  den  ^Gegensatz  der  Troer',  der  im  Homer  bei  keinem  Epi- 
theton vorliegt,  eben  so  wenig  begründet  finden  als  den  let/Jern  Zu- 
satz. Und  aus  gleichem  Grunde  wird  die  Bemerkung  zu  ö  705  ^O'aiU^)} 
geht  auf  die  sonstige  Beschaffenheit  der  Stimme'  einen  andern  Aus- 
druck nöthig  machen.  Denselben  Ursprung,  der  stabiles  und  plasti- 
sches nicht  im  Zusammenhang  des  ganzen  betrachtet,  verräth  die  No- 
tiz bei  dem  Sohne  des  Nestor,  dem  Peisistratos  zu  y  400,  er  sei  ^ivfi- 
lieXifjg^  als  Jüngling  im  Lanzenschwingen  geübt'.  Denn  weder  der 
Uüngling'  noch  das  abstracle  ^ geübt'  (oder  wie  Voss  übersetzt  Man- 
zen kundig',  was  mit  £u  elötog  gegeben  sein  würde)  kann  im  Epi- 
theton liegen,  weil  es  sonst  beim  greisen  Friamos  {J  47.  165.  Z  449) 
unpassend  wäre,  oder  man  müste  für  beide  Verbindungen  verschiedene 
Bedeutungen  geben,  was  aber  die  Gleichmäszigkeit  des  hom.  Stils  nicht 
gestattet.  Nur  die  allseitige  Erkenntnis  der  siehenden  Epitheta  (wie 
sie  zu  £  74  in  den  Worten  ^cpccstvi^v^  wie  26  aiyalosirca,  beständiges 
Beiwort'  wenigstens  ausgesprochen  ist)  führt  hier  zu  der  Annahme,  es 
heisze  überall,  was  die  Composition  verlangt:  ^mit  einem  guten  Eschen- 
speer versehen'.    Diese  Proben  mögen  genügen. 

Bei  Epilhelis  der  zweiten  und  dritten  Classe,  die  oben  berührt 
wurde,  findet  man  ebenfalls  mancherlei  Deutungen,  welche  für  die 
sinnliche  Plastik  der  bezüglichen  Stellen  wenig  geeignet  sind.  So 
gleich  in  Beispielen,  die  nicht  weit  voneinander  stehen,  zunächst  in 
^  227  q)cc^(ia}ta  ^(irjxiosvraj  d.  i.  vTto  awiasoag  (fii^uöog}  svQS^ivra^. 
Eine  derartige  Definition  widerstreitet  der  sinnlichen  Belebung,  die  in 
einer  Menge  von  Fällen  bei  Homer  uns  vorliegt.   In  anderer  Beziehung 

40* 


576  Vier  GrnndsSUe  sur  homerischen  Interpretation. 

liest  msn  überall  wie  %ü  dl9^  hei  oitvQol  ßQorol  als  Grnnd  Veil  sie 
sterben  mflssen'.   Das  ist  schon  an  und  far  sich  eine  Reflexion,  die 
man  aus  Homer  nieht  begründen  kann;  sodann  fragt  sich  ein  jede^,  was 
nun  das  Epitheton  bei  noXefwg^  yoog^  vv^  und  in  anderen  Verbindun- 
gen bedeuten  solle.    Dasz  die  Menschen  ^sterben  müssen'  oder  *sterb- 
lieh'  sind,  wird  durch  bekannte  Wörter  geradezu  gesagt,  aber  nicht 
in  ein  Beiwort  voll  lyrischen  Charakters  zusammengedrängt.    Sonst 
mttste  man  auch  öeilol  ßgotol  n.  ä.  in  so  einseitiger  Beziehung  auf- 
fassen ,  was  nur  zu  Conflicten  mit  dem  hom.  Epos  führen  könnte.  Sagt 
der  Dichter  wie  d  197,  das  weinen,  %laleiv^  um  einen  gestorbenen  sei 
yi^ag  olovoi^v^tai  ßgovoidiv,  so  entscheidet  das  Gefühl  wol  dafür,  dasz 
die  sterblichen  jammervoll  heiszen  in  Bezug  auf  ihren  Schmerz  um 
den  geliebten  todten ,  den  sie  eben  beweinen.   Noch  auffälliger  wird 
in  demselben  Gesänge  ein  anderes  Epitheton  erklärt ,   das  in  den  Ver- 
wandlungen des  Proteus  d  458  erscheinende  vygov  v8g>q.     Das  soll 
nach  der  Ansicht  der  Commentatoren  bedeuten  ^  frei  flieszendes  Was- 
ser', was  t  79  auch  für  vygov  iXaiov  beansprucht  wird.    Wie  aber  das 
in  den  Zusammenhang  der  Stelle  passe  und  was  es  nach  hom.  Anschan- 
nng  für  einen  Gegensatz  haben  solle,  wird  nirgends  erwähnt.    Das 
Wort  kann  nur  einfach  ^flüssig'  bedeuten  (im  Gegensatz  zu  TceTtriyfii- 
i/ov),  mag  es  bei  yccXa  oder  ilaiov  oder  KÜBvd'a  oder  li^co^  stehen. 
Die  nölhige  Beziehung  ist  in  dem  jedesmaligen  Gebrauch  enthalten. 
So  vyQOv  ikaiov  ^79  flüssiges,  d.  i.  geschmeidiges  Olivenöl;  und  vom 
Proteus  vyQOv  vöodq  flüssiges,  d.  i.  dünnes  Wasser,  weil  an  der  letz- 
teren Stelle  der  Gedanke  im  Sinne  liegt:  ^mag  Proteus  sich  so  dünn 
machen  wie  Wasser  und  so  hoch  wie  ein  Baum,  sein  Bemühen  soll 
dennoch  vergeblich  sein.'    Diese  Vergeblichkeit  seiner  Unternehmun- 
gen plastisch  zu  versinnlichen  ist  der  Zweck  der  Epitheta  vygov  und 
vil^mixriXov,    So  haben  die  Stelle  schon  römische  Dichter  verstanden, 
wie  Verg.  Georg.  IV  410  in  aqvas  tenues  diiapsus  abibii,   Ovid.  A. 
A.  I  761  vfque  lef>es  Proteus  modo  se  tennabit  in  undas.  Aehnlich 
zwei  Spfitlinge  in  leiserer  Andeutung,  die  aber  wahrscheinlich  nur  den 
Gebrauch  ihrer  Landsleute  benutzt,  nicht  ans  der  Quelle  geschöpft  ha- 
ben.   Ueberhaupt  ist  aus  Vergil  und  Ovid  für  hom.  Verständnis  in  fei- 
nerer Beziehung  noch  manches  zu  entlehnen,  was  Commentatoren  über- 
sehen haben,  so  dasz  keiner  derselben  Ursache  hat,  irgendwie  als 
vnBQfpCuXog  wenn  auch  in  der  guten  Bedeutung  des  Wortes  aufzutre- 
ten.  Dasz  wir  mit  diesem  Worte,  was  die  Abstammung  betrifft,  schon 
im  reinen  wären,  wird  bei  keinem  Homeriker  feste  Ueberzeugung 
sein.    Denn  mag  man  imeQtplctlog  entweder  als  eine  Umbildung  von 
vniQßiog  ansehen  oder  mit  den  meisten  nach  einem  noch  nicht  erhär- 
teten Uebergange  des  v  in  t  das  Wort  von  V7teQq)VT^g  herleiten :  in  bei- 
den Fällen  haben  wir  einen  Ursprung,  der  mit  der  sinnlichen  Plastik 
des  Homer  bei  derartigen  Bildungen  nicht  recht  zusammenstimmt.   Dazu 
kommt  dasz  man  für  die  herkömmliche  Deutung  ^is  vocatur  qui  plan- 
tarum  instar  proceritate  et  magnitndine  alios  superat,  et 
per  metaphoram  snperbus,  elatus  animo'  (Worte  R.  Volkmanns  comm. 
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ep.  p.  51)  bei  Homer  keinen  sachlichen  Anhalt  findet,  sondern  *per 
metaphoram'  nur  den  Begriff  der  Schönheit  und  Erhabenheit  gewinnt. 
Viel  natürlicher  wird  man  das  Wort  nach  dem  Vorgang  der  Alten  mit 
fpAulfj  in  Verbindung  bringen  und  dabei  (mit  Lobeck  Path.  prol.  p.  90 
N.  11  und  Hainebach  in  Z.  f.  AW.  1846  Nov.  Beilage  S.  11)  sich  erin* 
nern,  dass  in  gwilri  die  ^ signiftcatio  splendidi'  xu  Grunde  liege. 
Hiermit  wird  sich  auf  einfache  Weise  das  zweimalige  tpictlXeiv  bei 
Aristophanes  verbinden  lassen ,  freilich  nicht  in  dem  angenommenen 
Sinne,  der  auch  im  neuen  Passow  beibehalten  ist  *eine  Sache  anfassen, 
Hand  anlegen'  (welcher  Sinn  mit  den  übrigen  Wörtern  des  Stammes 
in  keinen  Zusammenhang  tritt) ,  sondern  wie  mir  scheint  nach  folgen- 
der Auffassung.  Wespen  1348  haben  wir  nach  dem  vom  vorhergehenden 
xo  axotvlov  ausgesagten  einen  obscenen  Witi,  der  vom  Volksans- 
drucke ^Atscheln,  reiben,  polieren'  entlehnt  sn  sein  scheint,  was  auch 
einScholion  mit  vvv  ö^  ^cog  %al  9ucH€fig>«T<og  angedeutet  hat;  im  Frie- 
den 432  aber,  wo  die  Schollen  mit  ihrem  gewöhnlichen  rj  Oonjectnren 
geben,  scheint  Sffytji  q>idllHv  in  gutem  Sinne  zu  bezeichnen:  *  durch 
das  Werk  (durch  das  Opfer  mit  der  prachtvollen  tpidkri)  gifinsen,  als 
vornehme  erscheinen'.  Treffen  diese  Annahmen  wie  mich  bedankt  im 
wesentlichen  das  rechte,  so  wird  V7teQg>lalog  gans  eigentlich  *  allzu 
glänxend'  bedeuten,  d.  i.  Wornehm,  stolz'.  Dies  passt  dann  ohne  müh- 
sames suchen  zu  g>  289 ,  wo  Antinoos  snm  fremden  Bettelmann  sagt : 
avu  ayanäg^  o  Sxrilog  vneQfptaXoitfi  fu^'  rjfAtv  öaiwaai ;  ^bist  du  nicht 
zufrieden,  dasz  du  ruhig  unter  uns  vornehmen  Leuten  schmausest?'  Ein 
solcher  Ausdruck  stimmt  ganz  zu  dem  Charakter ,  mit  welchem  Anti- 
noos in  der  Odyssee  vom  Anfang  bis  zu  Ende  auftritt. 
(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Muhlhausen.  K.  F.  Ameis. 


59. 

Gritndrin  der  griecMscheH  lAtteratur  mU  einem  vergleichenden 
üeberblick  der  römischen.  Von  G.  Bernhardy,  Zweite 
Bearbeitung.  Erster  Theil:  innere  Geschichte  der  griechi- 
schen Utteralur.  Zweiter  Theil  i  Geschichte  der  griechi- 
schen Poesie.  Erste  Abtheilung:  Epos,  Elegie,  Jamben^ 
MeUk.  Halle,  bei  Eduard  Anton.  1852.  1856.  XXIV  u.  662 
S.  677  S.  gr.  8. 

Ein  allgemeines  Urteil  über  das  vorliegende  Werk  abzugeben 
würde  ebensosehr  der  Sache  nach  überflüssig  als  von  Seiten  des  Ref. 
anmaszend  sein :  es  bedarf  dasselbe  nicht  erst  der  Anerkennung  und 
braucht  am  wenigsten  auf  das  Lob  eines  dem  berühmten  Vf.  so  wenig 
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ebenbörtigren  Gelehrten  xa  warten.  Ja  es  kann  gewagt  erscheinen, 
wenn  ein  solcher  Oberhaupt  eine  Berichterstattung  aber  dasselbe  an- 
ternimmt;  je  mehr  er  indessen  dem  Buche  snnftchst  rein  als  ein  ler- 
nender gegenQbertritt,  desto  unbefangener  wird  er  sich  anderseits  dem 
Eindrucke  desselben  hingeben  und  zu  beurteilen  rermögen ,  wie  weit 
dasselbe  wirklich  seine  Lernbegierde  befriedigt,  ihm  in  allen  Zagen 
ein  klares,  abgerundetes  und  innerlich  zusammenstimmendes  Geschichts- 
bild gibt  nnd  ihm  die  Fragen  beantwortet,  welche  sich  oft  erst  bei  der 
Lectüre  des  Buches  ihm  aufdrängen  nnd  durch  sie  in  ihm  angeregt 
werden.  Wo  Ref.  in  dieser  Hinsicht  Mängel  zu  entdecken  glaubt,  wird 
er  es  freimütig  aussprechen ,  aberzeugt  dasz  auch  der  Hr.  Vf.  nach 
dieser  offenen  Erklärung  darin  nicht  die  Anmaszung  ihn  belehren  sa 
wollen ,  sondern  den  Wunsch  nach  eigner  genauerer  Belehrung  erken- 
nen wird.  Hat  doch  derselbe  sein  Buch  offenbar  nicht  für  wissende, 
sondern  fOr  lernende  geschrieben;  eine  freimütige  Stimme  aus  den 
Kreise  der  letzteren  kann  ihm  daher  weder  unangenehm  noch  anoh 
■ichtsbedentend  sein.  Leicht  kann  es  dabei  freilich  dem  Ref.  hin  und 
wieder  begegnen,  dasz  er  nicht  bis  in  den  eigentlichen  Gedankenkem 
des  Hrn.  Vf.  vordringt:  denn  so  sehr  man  in  dieser  zweiten  Auflage 
des  Werkes  auf  jeder  Seite  die  sorgfältige  Feile  desselben  bemerkt, 
so  ist  doch  anch  in  ihr,  wie  es  uns  scheinen  will,  noch  immer  genug 
Ton  jener  Ungewöhnliehkeit  und  Kfinstlichkeit  des  Ausdrucks  znrfick- 
geblieben,  hinter  welcher  man  oft  einen  weit  minder  einfachen  Gedan- 
ken sucht,  als  er  in  Wirklichkeit  zu  finden  ist,  um  einem  durchschla- 
genden Verständnis  vielfache  Schwierigkeiten  entgegenzusetzen.  Al- 
lein im  ganzen  bedingt  die  Durchsichtigkeit  und  Klarheit  des  Gedankens 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  gleiche  Eigenschaft  auch  der  Form, 
und  selbst  Misverstandnisse  dieser  Art  von  Seiten  des  Ref.  können  da- 
her vielfach  ein  ganz  berechtigter  Ausdruck  seines  Wunsches  nach  ge- 
nauerer Aufklärung  sein.  Niemand  kann  es  lebendiger  als  wir  erken- 
nen, dasz  gerade  eine  Darstellungsweise  wie  die  Bernhardys  am  aller- 
anregendsten  zu  einer  nicht  blosz  flüchtigen  Lectüre,  sondern  zu  einem 
wirklich  mit  aller  Energie  eindringenden  Studium  ist;  niemand  fester 
davon  überzeugt  sein,  dasz  die  Mängel  der  bezeichneten  Art  vielfach 
nicht  im  besondern  dem  Hrn.  Vf.,  sondern  dem  heutigen  Standpunkte 
der  Wissenschaft  überhaupt  zur  Last  fallen.  Auch  ein  so  umfassender 
und  alles  verarbeitender  Geist  wird  zwar  wol  auf  der  Höhe  dieses 
Standpunktes  stehen;  aber  weiter  als  von  ihr  herab  reicht  auch  sein 
Blick  nicht,  und  auch  er  ist  nicht  alle  Mängel  und  Lücken  unseres  Wis- 
sens auszufüllen  im  Stande.  Alles  was  wir  behaupten  ist  nur,  dasz  oft 
die  heutige  Wissenschaft  auf  dem  vorliegenden  Gebiete  so  wenig  als 
B  ,  ihr  glänzendster  Vertreter,  sich  dieser  ihrer  Mängel  und  Widersprü- 
che und  der  Grenzen  zwischen  dem  was  wir  wissen  und  was,  wir  nicht 
wissen  klar  genug  bewust  ist,  und  unsere  Zweifel  in  dieser  Richtung 
zu  begründen  soll  die  Hauptaufgabe  der  folgenden  Bemerkungen  sein. 
Wir  hoffen  damit  immerhin  der  Wissenschaft  einen  kleinen  Dienst  zu 
erweisen:  denn  sich  der  Schranken  des  bisher  im  denken  und  erken- 
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neo  erraogenen  klar  bewust  xa  werden,  dag  hat  seit  den  Zeiten  des 
Sokrates  noch  immer  für  den  Anfang  alles  weiteren  fortsehreitens 
gegolten.  Eine  wirkliche  Lösung  der  von  uns  aufgeworfenen  Fragen 
würde  ohnehin  in  den  engen  Grensen  einer  Recension  auf  einem  so 
weiten  Felde  unmöglich  sein ,  und  einige  Andeutungen  von  uns  in  die- 
ser Richtung  werden  daher  wenigstens  möglichst  anspruchslos  aufsu- 
treten  haben. 

lieber  die  bekannte  dem  Hrn.  Vf.  eigenthamliche  Vertheilung  des 
Stoffs  in  eine  innere  und  äussere  Litteratargeschichte  und  die  weitere 
Gliederung  desselben  wollen  wir  nicht  rechten.  Nur  die  Erfahrung 
könnte  lehren,  ob  eine  auf  andere  Principien  gegründete  Darstellung, 
die  bei  der  Unfertigkeit  des  Gegenstandes  den  Gesichtspunkt  des  Hrn. 
Vf.  zugleich  einen  Ueberblick  des  Studienganges  über  die  einzelnen 
Theile  desselben  zu  geben  festhielte,  überhaupt  möglich  wäre,  und 
wenn  ja,  ob  sie  nicht  darch  Vermeidung  der  Uehelslünde,  welche  die 
vorliegende  Darstellung  an  sich  trägt,  nemlich  der  Zersplitterung  des 
Stoffs  und  der  vielfachen  eben  dadurch  nolhwendig  werdenden  Wie- 
derholungen, andere  und  schlimmere  Mängel  dafür  eintausche«  würde. 

Dasz  diese  zweite  Auflage  des  Buches  im  Inhalt  noch  weit  «ehr 
als  in  der  Form  an  Vorzügen  vor  der  ersten  gewinnen  werde,  war 
vorauszusehen,  und  B.  hat  denn  auch  in  der  Vorrede  S.  XIV  f.  die 
hauptsachlichsten  Umgestaltungen  selber  hervorgehoben.  Es  versteht 
sich  dasz  wir  auf  sie  vornehmlich  unsere  Aufmerksamkeit  zu  richten 
kaben. 

Ohne  tiefer  eingreifende  Veränderungen  sind  die  beiden  ersten 
Abschnitte  der  Einleitung,  die  allgemeine  Charakteristik  und  die  SchiU 
derung  der  Grundlagen  der  griecb.  Litt.,  welche  ihr  das  Leben  der  Na- 
tion darbot  (I  S.  1 — 118),  geblieben»  Und  in  der'  That  liesz  sich  im 
ganzen  und  groszen  an  dieser  glänzenden  Schilderung,  welche  den 
einfachen  Gedanken  des  Gleichgewichts  zwischen  natürlichem  und  geis- 
tigem, des  plastischen  Princips  als  der  Eigenthümlichkeit  des  griecb. 
Volks  in  alien  verschiedenen  Lebensbeziehungen  desselben  und  im 
reichsten  Schmuck  aller  möglichen  Farben  wiederspiegeln  läszt,'  kaum 
etwas  wesentliches  vermissen.  Nur  Einmal  (S.  ^)  begegnen  wir  einer 
etwas  gar  zu  weit  greifenden  Folgerung  aus  diesem  Grundgedanken, 
die  wir,  um  sie  einleuchtend  zu  ßnden,  uns  wenigstens  erst  in  einer 
Weise  zureehtlegen  müssen,  von  welcher  wir  nicht  sicher  sind  ob  wir 
mit  ihr  auch  wirklich  die  Meinung  des  Hrn.  Vf.  getroffen  haben.  In 
Griechenland,  heisst  es  hier,  habe  das  Individuum  ganz  anders  als  in 
Rom  bei  weitem  die  gebieterischen  Ansprüche  des  Staates  überwogen, 
welcher  an  die  Privatverhältnisse  des  Subjects  keine  höhere  sittliche 
Anforderungen  erhoben  habe.  Jedenfalls  könnte  nemlich  dies  doch 
höchstens  von  dem  erst  sich  bildenden  griecb.  Staate,  d.  h.  vom  he- 
roisch-homerischen und  sodann  vom  athenischen,  gewis  aber  nicht  vom 
spartanischen  gelten,  und  wenn  B.  selbst  S.  41  treffend  bemerkt,  die 
Grnndzfige  der  griecb.  Anschauung  vom  Staate  seien  aus  Aristoteles 
Politik  zu  entwickeln,  und  das  sittliche  Moment  habe  den  Griechen 
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dabei  höher  gestanden  als  das  jnristische,  so  zeigt  ja  eben  die  aristo-i 
telische  Auffassung,  dass  das  *  sittliche'  dabei  im  weitesten  Sinne  je- 
der idealen  Bestrebung  in  Kunst  und  späterhin  auch  in  WissenschafI 
anfsufassen  ist,  und  dasz  de>  Staat  mithin  nur  dann  seinen  Namen  ver- 
dient, wenn  er  selbst  die  Gesamtheit  dieser  Bestrebungen  beganstigl 
und  hervorruft  und  sich  selber  gleichsam  immer  nen  wieder  aus  ihnen 
herausbildet.  In  dem  Gegensatze  der  griech.  und  der  röm.  Auffassung 
vom  Staate  selbst  also,  die  freilich  eben  auf  jenes  Gmndprincip 
Eurflckgeht,  liegt  vielmehr  der  Grund,  wenn  dem  Individuum  wenig- 
stens in  Athen  in  der  That  eine  grössere  Freiheit  gewfihrt  ward.  We- 
der in  Praxis  noch  in  Litteratur,  führt  B.  fort,  hätten  die  Griechen  bis 
snm  peloponnesischen  Kriege  unbedingt  sittliche  Motive  beobachtet. 
Allein  auch  dieser  Satz  will  seinerseits  selbst  uns  nicht  unbedingt  als 
richtig  erscheinen:  denn  von  einem  Pindar,  Aeschylos,  Sophokles 
möchte  dies  doch  wahrlich  zu  viel  behauptet  sein.  Gewis  sind  die 
sittlichen  Begriffe  der  Griechen  flieszender  als  die  der  Römer  und  der 
neueren  und  in  einer  fortwährenden  weit  lebhafteren  Bildung  und  Um- 
bildung begriffen,  und  ihr  höchster  sittlicher  Begriff,  der  des  Masses, 
bleibt  immerhin,  so  grosz  auch  sein  Werth  ist,  etwas  sehr  relatives; 
allein  gerade  diesen  Punkt  scheint  B.  nicht  im  Auge  zu  haben,  da  er 
sngleich  bemerkt,  alles  wirken  der  Griechen  sei  aus  einer  *  ungemes- 
senen Freiheit  des  Gemates'  geflossen,  ein  Ausdruck  freilich  dessen 
eigentlicher  Sinn  uns  dunkel  geblieben  ist.  Auch  wendet  er  gerade 
diesen  Punkt  nicht  bei  der  Beantwortung  der  Frage  (S.  37  f.)  an,  ob 
eine  so  geartete  Nation  überhaupt  sittlich  gewesen  sei ,  wofür  wenig- 
stens dem  Ref.  gerade  jene  Lebendigkeit  in  der  Entwicklung  ihrer  sitt- 
lichen Begriffe  wesentlich  zu  zeugen  scheint.  Und  eben  ans  diesem 
Grunde  stimmen  wir  auf  das  lebhafteste  in  die  Wünsche  des  Hm.  Vf. 
(S.  38.  65.  140  f.)  ein,  dasz  endlich  einmal  eine  wissenschaftliche  Ge- 
schichte dieser  Entwicklung  sowie  eine  eindringende  Darstellung  des 
Einflusses  der  Religion  der  Griechen  auf  ihre  Sittlichkeit  versucht  und 
im  Zusammenhang  mit  der  erstem,  aber  mit  Erweiterung  des  Gesichts- 
punkte's  die  volksthümliche  Auffassung  aller  Lebensverhältnisse  bei 
ihnen,  wie  sie  sich  in  ihren  Sprichwörtern  darlegt,  in  geordneter 
Gliederung  vorgeführt  werden  möchte.  Der  gegenwärtige  Zustand  der 
Philologie,  in  welchem  die  Popularisierung  der  wissenschaftlich  im 
ganzen  bereits  angebauten  Gebiete,  ferner  die  genauere  Einzelforschung 
innerhalb  derselben  und  endlich  die  Kritik  der  Texte  die  besten  Kräfte 
absorbiert,  gibt  freilich  leider  geringe  Hoffnung  auf  die  Erfüllung  die- 
ser Wünsche.  Auch  das  *  theologische'  Bedenken  gegen  die  Silllichkeit 
der  griech.  Kunst  (S.  70  f.)  würde  durch  eine  solche  Arbeit  am  gründ- 
lichsten niedergeschlagen  werden.  Freilich  möchte  eine  solche  Bemü- 
hung auch  noch  einen  andern  Erfolg  haben ,  sie  möchte  uns  lehren  die 
allzu  schrankenlosen  Vorstellungen  von  der  Lebensfreudigkeit  des 
griech.  Volkes,  wie  sie  auch  der  Hr.  Vf.  theilt,  fester  zu  begrenzen. 
Bietet  doch  schon  das  in  dieser  Richtung  namentlich  hinsichtlich  der 
Bedeutung  der  Mysterien  in  der  sittlichen  Entwicklang  der  Griechen 
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von  Preller  ('Demeter  undPersephone'  nebst  den  betr.  Artikeln  inPaulys 
RealencycL)  a.  a.  geleistete  hinlängliches  Material  dazu  dar,  um  das  oft 
gehörte  and  anch  von  B.  S.  145  wiederholte  Vorurteil,  dasz  den  Grie- 
chen die  Demut  nicht  blosz  dem  Namen,  sondern  auch  der  Sache  nach 
gefehlt  habe,  wesentlich  zu  beschranken,  ohne  dasz  man  freilich  dar- 
um den  Keim  mit  der  Pflanze  2U  verwechseln  und  zu  verkennen  braucht, 
wie  sehr  es  auch  hier  des  christlichen  Lauterungsfeuers  bedurfte,  um 
die  heidnischen  Schlacken  abzuschmelzen.  Denn  einleuchtend  hat  Prel- 
ler nachgewiesen ,  dasz  in  den  Mysterien  das  Gefühl  der  Unzulänglich- 
keit des  endlichen,  des  Abstandes  vom  göttlichen  zum  Durchbruch 
kam  und  nach  Befriedigung  suchte,  wenn  sich  dasselbe  auf  dem  griech. 
Standpunkte  seinerseits  selber  nur  in  der  Natursymbolik  leidender, 
sterbender  und  wiederauflebender  Götter  zum  Ausdruck  bringen  konn- 
te,  worin  aber  doch  anderseits  gerade  innerhalb  der  griech.  Religion 
selbst  das  Gefühl  ihrer  eignen  Mangelhaftigkeit  und  die  Ahnung  eines 
höheren  sich  geltend  macht  und  sie  so  über  sich  selber  hinausweist. 
Preller  hat  dargethan,  wie  die  hier  herschende  flüchtig  andeutende 
Symbolik  den  geraden  Gegensatz  gegen  das  sonst  im  ganzen  Griechen* 
thum  vorwaltende  plastische  Princip  bildet,  und  hat  richtig  hervorge- 
hoben, dasz  bei  dem  groszen  Ansehen  der  Mysterien  beiderlei  Rich- 
tungen zusammen  erst  ein  volles  Bild  des  griech.  Lebens  gewähren, 
so  dasz  selbst  die  plastische  Kunst  den  ihr  widerstrebenden  Stoff  der 
mysteriösen  Gottheiten  allmählich  nicht  umhin  kann  mit  in  den  Bereich 
ihrer  Darstellungen  zu  ziehen.  In  dem  Zeitalter ,  welches  die  Myste- 
rien als  besondere  Institute  hervorgerufen  hat,  ist  eine  trübe  und  ge- 
drückte Lebensanschauung  fast  vorwiegend,  wie  dies  anch  B.  hernach 
(s.  u.)  so  darstellt,  aber,  wie  wir  sehen  werden,  mit  Unrecht  auf  den 
dorischen  Stamm  beschrankt.  Und  mag  in  der  folgenden  Zeit  die  glän- 
zende Entwicklung  der  Plastik,  der  Lyrik,  des  Drama  und  der  ande- 
ren Künste  diese  Stimmung  wieder  in  den  Hintergrund  drängen,  so  ist 
doch  die  Verehrung  bekannt,  mit  welcher  Pindar,  Aeschylos,  Sopho- 
kles von  den  Mysterien  reden,  ein  Zeichen  wie  stark  die  in  ihnen  ver- 
körperte Richtung  des  griech.  Lebens  auf  jene  andere  zurückwirkt. 
Aber  auch  auszerhalb  der  Mysterien  begegnen  uns  in  den  religiösen 
Ideen  von  Delphi,  in  der  Oedipnssage  wie  sie  sich  nach  ihnen  umge- 
staltet (s.  Preller  in  diesen  Jahrb.  LXVIII  73 f.)  die  rohen,  fatalistisch 
getrübten  Anfänge  einer  Denkart,  die  wenigstens  wir  mit  keinem  an- 
deren Namen  als  mit  dem  der  Demut  zu  bezeichnen  wüsten  und  welche 
dann  von  eben  den  genannten  Dichtern  in  einem  reineren  ethisohen 
Geiste  fortgebildet  wurden.  Ob  es  daher  wolgethan  ist  den  Hang  zur 
Melancholie  bei  ausgezeichneten  Köpfen,  den  B.  selbst  S.  16  charakte- 
ristisch findet,  trotzdem  sofort  mit  ihm  wieder  auf  die  älteren  Zeiten 
zu  beschränken  (in  welchen  sie  nach  ihm  zum  furor  poäticus  gehört 
haben  soll,  wofür  ich  beiläufig  gesagt  in  der  angeführten  Belegstelle 
Aristot.  Poet.  6,  4  keinen  Beweis  zu  entdecken  vermag)  lasse  ich  da- 
hingestellt. Mögen  eigentlich  trübsinnige  Männer  wie  ein  Prodikos  und 
Euripides  immerhin  nur  vereinzelt  dastehen  ^  mögen  wenigstens  viel- 
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faoh  die  Klagen  aber  Hinfälligkeit  und  Mühseligkeit  des  Lebens  nur 
ans  der  *  Wehmut  Aber  die  Flüchtigkeit  und  vielfache  Verkämmerung 
des  Genusses'  entsprungen  sein  (S.  35  f.) :  wir  brauchen  darum  nicht 
anzustehen  selbst  dies  noch  zu  den  in  der  Tiefe  des  Hellenenlhnms  ar* 
beitenden  Elementen  in  rechnen,  in  denen  dasselbe  Aber  sich  selbst  hin- 
auweist.  Ein  solches  Element  ist  nun  unzweifelhaft  auch  die  Philoso- 
phie, welche  ja  in  der  Mysterientheologie  der  Orphiker  ihre  nichste 
Vorifinferin  hat,  mit  ihrem  fast  durchgängig  knnstfeindlichen  Cha-« 
rakter ,  mag  sie  auch ,  einmal  entstanden ,  selber  ein  ^Kunstleben'  (S. 
8  f.)  gefAhrt  haben ,  d.  h.  den  gleichen  Naturgesetzen  wie  die  griech. 
Bildung  Aberhaupt  gefolgt  sein.  Und  als  endlich  in  ihr  mit  Aristoteles 
eine  richtigere  Würdigung  der  Kunst  beginnt,  da  erhält  dieselbe  doch 
im  Vergleich  zu  der  thatsächlich  von  ihr  geübten  Wirksamkeit  immer- 
hin nur  eine  bescheidene  Stellung,  wenn  wir  auch  nicht  gerade  die 
Foetik  des  Aristoteles  als  einen  ^bloszen  Anhang  zu  seiner  Politik' 
(vgl.  II  18)  betrachten  möchten,  weil  ihr  Gegenstand,  das  nomvj  eine 
selbständige  Sphaere  neben  dem  der  Ethik  und  Politik,  dem  nqatzBiv 
hat,  und  wenn  wir  auch,  da  Aristot.  das  nqaxxEiv  und  Tcomv  mit  hin- 
lAnglieber  wissenschaftlicher  Bestimmtheit  gegeneinander  abgegrenzt 
bat,  den  in  dieser  Aufl.  (an  der  letztern  Stelle)  gemachten  Zusatz, 
dasz  er  die  Kunstlehre  nicht  organisch  in  sein  System  eingefügt  habe, 
■nr  sehr  bedingungsweise  zu  unterschreiben  vermögen.  Nicht  ^höch- 
stes Kunstwerk  und  Spitze  der  Natur'  Aberhanpt  (S.  35)  ist  nach  die- 
sem Denker  der  menschliche  Leib,  sondern  nur  das  vollkommenste  von 
den  Gebilden  der  Erde ,  die  ihrerseits  ihm  wie  anderen  griech.  Philo- 
sophen für  das  unvollkommenste  von  allen  Gestirnen  gilt,  und  wie  den 
meisten  dieser  Denker  sind  ihm  vielmehr  die  beseelten  und  vernunft- 
begabten Gestirne  innerhalb  der  Natur  das  höchste ,  das  göttliche,  und 
ihre  einfach  kugelförmige  Gestalt  ist  daher  ihm  so  gut  wie  dem  Piaton 
vollendeter  als  die  menschliche.  Freilich  hat  diese  den  Gestirnen  zu- 
geschriebene Intelligenz,  diese  Durchgeistigung  auch  der  leblosen 
Natnr  in  dem  gleichen  plastischen  Sinne  wie  die  natürliche  Auffassung 
des  geistigen  Lebens  ihre  letzte  Wurzel.  Man  vgl.  in  dieser  Hinsicht 
den  trefflichen,  neu  hinzugekommenen  Abschnitt  bei  B.  S.  139  f.  vom 
Natargefübl  der  Griechen.  Die  absolute  Gottheit  vollends  steht  dem 
Aristot.  schlechthin  jenseits  der  Erscheinung,  und  mitten  in  der  Ver- 
herlichnng  der  Poesie  vergiszt  er  nicht  der  verwandten  Auffassung  des 
Xenophanes,  der  er  freilich  ihren  knnstfeindlichen  Stachel  benimmt, 
doch  in  letzter  Instanz  seinen  Beifall  zu  ertheilen,  Poet.  26  (vgl.  dazu 
Zeller  Phil.  d.  Gr.  2e  A.  I  381  Anm.  l).  Dasz  aber  dieselbe  bei  Xeno- 
phanes wirklich  einen  solchen  Stachel  in  äuszerster  Scharfe  an  sich 
trägt,  bemüht  sich  B.  vergebens  durch  die  subtile  Unterscheidung,  dasz 
Fr.  VI  Brandis  (6  Karsten)  nicht  gegen  die  menschenähnliche  Gestalt 
der  Götter,  sondern  nur  gegen  ^anthropomorphistische  Sinnlichkeit' 
gerichtet  sei ,  hinwegzudeuten.  Ueberhaupt  sind  die  Citate  des  Hrn. 
Vf.  aas  philosophischen  Schriftstellern  nicht  immer  zutreffend,  und 
wer  seine  ganze  Auffassung  von  der  Entwicklung  der  griech.  Philo- 
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Sophie  (bes.  S.  345  f.  380  ff.)  unbefangen  mit  der  Zellers  vergleicht, 
wird  nicht  umhin  können  sich  fQr  die  letztere  zu  entscheiden.  Der  Ge> 
danke  von  der  Verbindnng  des  Tragikers  und  Komikers  in  ^iner  Per- 
son am  Schlüsse  von  Piatons  Symposion  ist  weniger  originell  als  B. 
(S.  36.  154)  zu  glauben  scheint.  Denn  die  Tendenz  des  ganzen  Ge- 
spräches lehrt,  dasz  Piaton  (wie  schon  Bd.  Müller  Gesch.  der  Kunst- 
Iheorie  I  S.  232  ff.  richtig  erkannt  hat)  in  Wahrheit  ganz  die  Voraus- 
setzung seiner  Nation  von  der  Unvereinbarkeit  beider  Aufgaben  ffir 
einen  dramatischen  Dichter  theilt  und  gerade  hierauf  fuszend  diese 
Vereinigung  lediglich  för  einen  Philosophen ,  einen  Dialogenschreiber 
von  seiner  Art  in  Anspruch  nimmt.  B.  selbst  setzt  denn  auch  hinzu,  es 
hänge  dieser  Gedanke  damit  zusammen,  dasz  Piaton  ^dem  poetischen 
Enthusiasmus  alle  Realitfit  im  Gegensatze  zum  wissen  abspreche*.  Al- 
lein dies  letztere  ist  wieder  selbst  nicht  ganz  richtig.  Piaton  spricht 
der  dichterischen  Begeisterung  so  wenig  die  Realität  ab,  dasz  nach 
ihm  vielmehr  das  menschliche  wissen  selbst  alle  Realität  verlieren 
wUrde,  wenn  es  nicht  auf  eine  analoge  Begeisterung  sich  gründete,  die 
eben  nur  eine  höhere  Stufe  von  der  poetischen  selber  ist.  Der  ans 
Piatons  Euthyphron  und  Menexenos  bekannte  Komos  durfte  nach  den 
Erörterungen  von  K.  F.  Hermann  ^de  Socratis  magistris'  nicht  mit  ei- 
nem Musiker  wie  Dämon  (S.  77)  auf  6ine  Linie  gestellt  werden.  Die 
*  ideale'  Diotima  (S.  47.  285)  musz,  eben  weil  sie  blosz  ideal  d.  h., 
wie  Hermann  ebenda  gezeigt  hat,  ein  bloszes  Geschöpf  platonischer 
Phantasie  ist,  in  der  Geschichte  griech.  Bildung  billigerweise  ganz  aus 
dem  Spiele  bleiben.  Dasz  Piaton  im  Polit.  p.  271  ff.  nicht  das  sagt, 
was  B.  S.  190  ihn  sagen  läszt,  erhellt  aus  den  neusten  Erörterungen 
über  den  dort  vorgetragenen  Mythos.  Für  ursprüngliche  *  Astrolatrie' 
in  Griechenland  (S.  197)  ist  Piaton  (Krat.  p.  397)  ein  sehr  wenig  be- 
weisender Zeuge,  wenn  man  erwägt  dasz  und  in  welchem  Sinne  er 
gelegentlich  den  ^ Alten'  auch  schon  eleatische  und  herakleitische  Phi- 
losophie und  Sophistik  zuschreibt.  Ja  ob  aus  Krat.  p.  410  A  ein  Be- 
weis für  die  Verwandtschaft  der  griech.  Sprache  mit  der  phrygischen 
herzuleiten  sei  (S.  182,  s.  n.),  sogar  das  ist  bei  der  ironischen  Art, 
mit  welcher  in  diesem  Dialog  die  Etymologie  gehandhabt  wird,  min- 
destens zweifelhaft. 

Unklar  ist  der  in  dieser  2n  Aufl.  S.  57  gemachte  Zusatz :  *  man 
mag  die  neusten  Werke  der  attischen  Litt,  fleisziger  abgeschriebeif 
und  förmlich  verkauft  haben ;  von  einem  Buchhandel  ist  keine  Rede^. 
Wer  soll  denn  jene  Werke  ^förmlich  verkauft'  haben?  Etwa  ihre  Ver- 
fasser? Und  bis  wie  weit  hinab  soll  von  einem  Buchhandel  keine  Rede 
sein?  Und  was  sollen  wir  uns  unter  der  *  Bücherstation',  wie  B.  ta 
ßißXla  bei  PolIuxlX  47  übersetzt,  aus  Eupolis  Zeit  eigentlich  denken, 
welche  *  höchstens  einige  Dichterwerke,  vorzüglich  Homer  enthalten 
mochte'?  Dazu  wird  dann  noch  auf  Böckh  Staatshaush.  I  51  verwiesen, 
als  ob  dieser  sich  nicht  die  Sache  ganz  anders  dächte  und  nicht  viel- 
mehr einen  ^Büchermarkt'  verstände ,  wo  vermutlich  gar  nicht  mit  ge- 
schriebenen, sondern  mit  anbesohriebenen  Bflohem  gehandelt  wurde. 
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Und  warum  verschweiget  B.  ganx  den  dort  von  Bückh  aus  Plat.  Apol. 
p.  36  D  E  geführten  Beweis  für  das  Vorhandensein  eines  BnchhandeU 
in  Sokrates  Zeit ,  wenn  auch  in  geringem  Maszstabe,  und  redet  nns 
lieber  von  den  hohen  Bächerpreisen ,  die  Piaton  (nemlich  für  das  Werk 
des  Philolaos)  befahlt  habe ,  gerade  als  wenn  dies  eine  ganz  unbe- 
atrittene  Thatsache  wäre  und  dagegen  die  andere,  dasz  nach  jener 
Stelle  der  Apol.  das  Werk  des  Anaxagoras  höchstens  fär  eine  Drachme 
xn  haben  war,  gar  nicht  aufkommen  könnte?  Man  vgl.  übrigens  über 
diese  ganze  Frage  noch  K.  W.  Krüger  epikrit.  Nachtrag  z.  Leben  des 
Thuk.  S.  37  ff.  und  Sengebusch  diss.  Hom.  prior  p.  194  ff.  Bendixen 
*de  primis  qui  Athenis  exstiterint  bibliopolis'  (Husum  1845.  4)  ist  mir 
nur  dem  Titel  nach  bekannt. 

Auszer  diesem  Zusatz  begegnet  man  in  diesem  Abschnitte  des 
Baches  kleineren  durchweg  zweckmäszigen  Hinzufügungen  und  Weg- 
lassungen  überall,  seltner  sachlichen  Veränderungen,  wie  z.  B.  S.  64 
hinsichtlich  der  angeblich  in  Musik  gebrachten  Gesetze.  Der  schul* 
meisternde  Vater  des  Redners  Aeschines  (S.  74)  ist  nach  den  Forschun- 
gen von  A.  Schaefer  im  Philol.  II  405  fif.  im  höchsten  Grade  bedenklich. 

Gröszere  Umgestaltungen  und  Bereicherungen  hat  der  folgende 
Theil  der  Einl.  Wom  künstlerischen  (und  religiösen)  Gehalte  der  griech. 
Litt.' (S.  118— 150)  erfahren.  Wir  können  indessen,  nachdem  wir  einzel- 
nes bereits  berührt  haben,  nicht  näher  hierauf  eingehen  und  wollen  nur 
unser  Bedenken  gegen  den  angeblichen  Mangel  ^methodischer  Kritik' 
in  der  Gesehichtschreibung  und  Philosophie  der  Griechen  (S.  147)  nicht 
unterdrücken.  Die  beschränktere  Sphaere  der  erstem  zugegeben,  sollte 
wirklich  innerhalb  derselben  ihre  Kritik  weniger  methodisch  gewesen 
sein  als  es  die  nnsere  ist?  Und  nun  vollends  in  der  Philosophie,  haben 
wir  da  nicht  durchaus  an  der  Hand  des  Aristoteles  die  älteren  Systeme 
vor  Sokrates  erst  verstehen  und  beurteilen  gelernt?  Und  steht  nicht 
beim  Piaton  die  sichere  Handhabung  seines  kritischen  Verfahrens,  durch 
welche  er  alle  diese  älteren  Systeme  mit  bewundernswertber  Kunst  und 
Kraft  in  das  seine  positiv  hinüberbildete,  fast  einzig  da  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie? 

In  dem  folgenden  Abschnitt  (S.  151-170),  welcher  die  historische 
Entwicklung  der  griech.  Litt.gesch.  behandelt,  hat  B.  u.  a.  die  Thätig- 
keit  der  Alexandriner  schärfer  bestimmt  als  in  der  In  A.  So  wird  S. 
159  f.  ausdrücklich  hervorgehoben ,  dasz  die  engere  Auswahl  von  Au- 
toren bei  ihnen  sich  lediglich  auf  Dichter  beschränkte  nnd  nur  den  en- 
gern Kreis  ihrer  gelehrten  Studien  umschreiben,  nicht  aber  eine  Be- 
stimmung der  am  meisten  classischen  und  lesenswerthen  Schriftsteller, 
welche  man  gewöhnlich  unter  diesem  daher  sogenannten  canon  Ale- 
xandrinus  verstehe,  enthalten  sollte.  Auch  über  die  Quellen  des  Sui- 
das  sind  einige  gute  Andeutungen  (S.  160  f.)  hinzugekommen.  In  der 
kurzen  aber  meisterhaften  Schilderung  der  allgemein- wissenschaft- 
lichen und  speciell-philologischen  Einflüsse  und  Hemmungen,  unter  de- 
nen endlich  eine  wirkliche  griech.  Litt.gesch.  erwuchs,  hatte  man  nur 
gewünscht  K.  0.  Müller  nicht  bloss  bibliographisch  erwähnt,  sondern 
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etwas  aas  dem  in  der  Vorr.  e.  3ii  Thl.  der  In  A.  S.  X  f.  bemerkten 
|iud  zwar  wo  möglich  in  weniger  ablehnender  Weise  hier  in  dei^Text 
hinabergenommen  za  sehen.  Die  fiintheilang  des  Stoffs  S.  170 — ^175 
Bchlieszt  die  Einleitung  ab. 

Folgen  wir  dem  Hrn.  Vf.  jetzt  in  die  erste  Periode  oder  die  Ele- 
mente der  Litt.  (S.  176 — ^229)  hinein ,  so  können  wir  es  ans  den  von 
ihm  angedeuteten  Gründen  nar  billigen,  wenn  von  den  kleinasiatischeo 
Völkern  namentlich  die  Phryger  als  die  nfichsten  Stammverwandten 
der  Griechen  nnd  nicht  wie  von  manchen  (z.  B.  Dnncker  Gesch.  des 
Alt.  2e  A.  1  S.  240  ff.)  als  Semiten  angesehen  nnd  selbst  der  Name  der 
weitverbreiteten  kleinasiatischen  Göttin  Mä  (S.  185  f.)  als  nicht  un> 
griechisch  bezeichnet  wird.  Ja  ob  sogar  auf  die  Kaqeg  ßccQßa(f6g><ovoi 
mit  dem  Hrn.  Vf.  S.  182  vgl.  19  sonderliches  Gewicht  zn  legen  ist,  läszt 
sich  bezweifeln  (s.  Schömann  gr.  Alt.  I  S.  86).  Doch  wäre  anderseits 
der  überwiegende  semitische  Einflasz  and  die  Vermischung  mit  Semi- 
ten bei  diesen  kleinasiatischen  Völkern  gleichfalls  hervorzaheben  ge- 
wesen :  denn  nur  so  begreift  sich  der  eigentliche  Charakter  der  we* 
sentlichen,  im  Verlaufe  von  ihnen  auf  Griechenland  ausgeübten  Einwir- 
kungen (s.  S.  285  f.  291  IT.).  Je  richtiger  aber  B.  S.  178  für  das  älteste 
Griechenland  hiernach  von  einem  thrakisch-(oder  phrygisch-?)  a  chae- 
ischen  Sprachstamm  redet  und  in  der  noch  nicht  vor  sich  gegangenen 
scharfen  Souderung  der  eigentlichen  Griechen  von  jenen  ihren ,  viel- 
fach auch  in  Griechenland  selbst  und  seinen  Grenzlfindern  ansAssigen 
nächsten  Stammverwandten  die  Erklärung  für  Mie  verschollene  Götter- 
sprache' findet ,  desto  weniger  vermögen  wir  damit  die  Rolle  in  Ein- 
klang zu  bringen,  welche  auch  bei  ihm  das  Trug-  und  Nebelbild  der 
P  e  1  a  s  g  e  r  spielt.  Gegenüber  der  älteren  unhaltbaren  Ansicht,  dasz  dies 
im  strengen  Sinne  der  Gesamtname  der  griech.  Urvölker  gewesen  sei, 
folgt  B.  derjenigen,  welche  in  ihm  nur  den  Namen  von  ^inem  dieser 
Stämme  und  zwar  dem  hervorragendsten  erblickt,  der  dann  ähnlich 
wie  der  der  Hellenen  auch  auf  andere  übertragen  worden  sei ,  ohne 
doch  je  schlechthin  Gesamtbezeichnung  aller  zn  werden.  Lassen  wir 
das  gelten,  so  wird  doch  auch  von  B.  es  nicht  bestritten,  dasz  wir 
durchaus  nicht  mehr  zn  entscheiden  vermögen,  welchem  und  einem 
wie  gearteten  Stamme  ursprünglich  diese  Benennung  zugekommen  sei. 
Wie  kann  man  aber  dann  Pelasger  und  Thraker  so  bestimmt  einander 
entgegensetzen,  dasz  *jene  die  noth wendigsten  Einrichtungen  griech. 
CiviKsation,  diese  die  Bildung  durch  Gesang'  begründet  hätten  (S. 
189)?  Ich  denke,  es  ist  noch  eine  dritte  Auffassung  möglich,  wie  sie 
ungefähr  Böckh  in  seinen  Vorlesungen  zu  geben  pflegte,  ohne  dasz  ich 
übrigens  denselben  für  die  Consequenzen,  welche  ich  hier  aus  dersel- 
ben ziehe ,  verantwortlich  machen  darf.  ^Pelasgisch'  ist  vielleicht  gar 
keine  eigentliche  Völkerbezeichnung,  sondern  drückt  (wie  es  auch  mit 
der  Ableitung  des  Wortes  stehen  mag)  einfach  den  Gegensatz  der  al- 
ten Zeit  und  Bildung  gegen  die  neuere  aus  uud  wird  dann  allerdings 
natürlich  auch  auf  die  Völkerschaften  theils  von  griechischem  theils 
von  verwandtem  theils  vielleicht  gar  von  semitischem  Stamme,  welche 
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in  dieaer  Zeit  in  und  am  Griechenland  lebten ,  oder  doch  den  gröaten 
Theil  derselben  übertragen,  und  so  haftete  diese  Bezeichnung  endlich 
in  historischer  Zeit  noch  an  einem  versprengten  Gliede  jener  Völker- 
gruppe in  Kreston,  Piakia  und  Skylake,  von  dem  Herodot  I  57  hier« 
nach  (gegen  die  gewöhnliche ,  auch  von  B.  vertretene  Ansicht)  buch- 
stäblich Recht  haben  kann,  wenn  er  den  dortigen  Pelasgern  eine  un- 
griechische Sprache  zuschreibt  (vgl.  Grote  bist  of  Greece  le  A.  II 351  ff.). 
Den  merkwürdigen  Widerstreit  der  Angaben,  wenn  Herodot  die  kres- 
tonischen  Pelasger  von  den  benachbarten  Tyrrenern  eben  so  ausdrück- 
lich unterscheidet,  als  Thukydides  II  109  sie  Tyrrener  nennt,  vermag 
ich  mir  freilich  nicht  zu  erklaren. 

Soll  man  sich  nun  also  die  Zeit  der  Pelasger,  welche  B.  nach  der 
Seite  der  Bildung,  Religion  und  Sitte  ins  Auge  faszt,  älter  oder  gleich- 
altrig oder  jünger  als  jene  achaeisch-thrakische  denken,  welche  er 
nach  Seiten  der  Sprache  aufgestellt  hat?  Das  alles  geht  aus  seiner 
Darstellung  nicht  klar  hervor.  Ich  denke  aber  einfach ,  es  ist  beides 
ganz  dasselbe.  Wollten  wir  in  jenen  ältesten  griech.  Bauwerken ,  von 
denen  uns  noch  einzelne  Trümmer  erhalten  sind,  selbst  wol  die  ky- 
klopischen  Mauern  nicht  ausgenommen ,  etwas  anderes  erblicken  als 
die  Spuren  jener  Zeiten  und  Völkerschaften,  welche  uns  in  den  home- 
rischen Gedichten  entgegentreten,  so  wurde  uns  kaum  etwas  anderes 
übrig  bleiben  als  ohne  alle  Noth  anzunehmen,  dasz  uns  durch  ein  wun- 
derbares Spiel  des  Zufalls  die  Reste  von  den  Bauwerken  einer  noch 
altern  Periode  sich  erhalten  haben,  die  von  dieser  aber  spurlos  unter- 
gegangen sind.  Wollen  wir  aber  nicht  in  dieser  Weise  ohne  allen 
Grand  auch  den  schwachen  Faden  historischen  Zusammenhanges  wel- 
cher uns  geblieben  ist  zerreiszen,  wolan  so  lassen  wir  auch  endlich 
einmal  den  nebelhaften  Nameu  des  pelasgischen  für  diese  Baudenkmä- 
ler fahren,  unter  dem  wir  uns  doch  in  jedem  Falle  nichts  bestimmtes 
zu  denken  vermögen,  und  setzen  wider  B.  vielmehr  das  bestimmtere 
Völkerbild  der  homerischen  Gedichte  an  die  Stelle. 

Und  auf  welche  Thatsachen  stützt  sich  wiederum  ein  so  bestimm- 
tes historisches  Urteil  wie  das  S.  205  gefällte,  ^das  Ritterthum  der 
Minyer'  sei  *eine  Fortbildung  der  thrakischen  Cultur  in  geselliger  und 
musischer  Form'  gewesen?  Ob  der  Charitencult  und  überhaupt  die 
ganze  Bildung  der  Miuyer  älter  oder  jünger  als  die  der  Thraker  ist,  in 
welchen  Bezug  ferner  beide  zueinander  getreten  sein  mögen,  ob  neuer- 
dings £.  Curtius  recht  daran  gethan  hat  auch  die  Minyer  in  seinen  al- 
les verschlingenden  loniern  aufgehen  zu  lassen  oder  nicht,  das  alles 
werden  wir  schwerlich  je  mit  irgend  einiger  Sicherheit  erforschen. 
Ist  doch  die  Existenz  der  pierischen  Thraker  selbst  als  eines  eignen 
Volksstammes  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  angezweifelt  worden, 
ohne  dasz  dies  nothwendig  (wie  Abel  Makedonien  S.  67  glaubte)  die 
absurde  Consequenz  nach  sich  zu  ziehen  braucht,  die  barbarischen 
Thraker  zu  den  Vätern  der  griech.  Poesie  zu  machen.  Thrakien  ist 
vielmehr  dann  blosz  die  Bezeichnung  des  Nordens,  der  nördlichen  Ent- 
stehung dieser  Poesie  (s.  z.  B.  Preller  gr.  Mytb.  I  297),  und  so  würde 
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die8  Sfingervolk  vielmehr  zn  einer  ^Säogerzanft^  zusammenBchrainpfen. 
Ich  selbst  freilich  theile  diese  Ansicht  nicht.  Machen  wir  uns  nemlioli 
vor  allen  Dingen  nur  erst  klar,  worauf  es  denn  eigentlich  bei  diesen 
pierischen  Thrakern  und  ihrem  Musenculte  ankommt.  Wenn  man  die 
im  allgemeinen  richtige  Behauptung  aufstellt,  dasz  die  Poesie  aus  der 
Religion  hervorgehe,  so  ist  damit  Einmal  nicht  geleugnet,  dass  et 
kleine  kunstlose  Volkslieder,  wie  sie  z.  B.  Kalypso  und  Kirke  am  Web- 
stuhle singen ,  und  zu  denen  nach  neueren  Untersuchungen  (Büchsen- 
schüts  im  Philol.  VIII  577  ff.)  selbst  die  Linosklage  gehört  haben  mag, 
in  uralter  Zeit  auszerhalb  der  religiösen  Sphaere  geben  konnte,  am 
denen  aber  auch  eine  eigentlich  technische  Poesie  wenigstens  bei  den 
Griechen  niemals  hervorgegangen  ist.  B.  handelt  hievon  S.  61  IT.  vgl. 
II  514  ff.  Sodann  aber  mag  es  gleichfalls  in  uralter  Zeit  kleine  Poe- 
sien zu  unmittelbaren  gottesdienstlichen  Zwecken  in  dem  6inen  Cultus 
so  gut  wie  in  dem  andern  gegeben  haben ;  aber  nichtsdestoweniger  be- 
durfte es  eines  besondern  Cultus  des  Gesanges,  welcher  seinerseits 
selbst  die  Befreiung  der  Poesie  aus  den  nnmittelbaren  Banden  des  Cul- 
tus zu  vermitteln  geeignet  war ,  um  so  einen  freien  epischen  Gesang 
hervorzurufen,  welcher,  obwol  in  seinem  Dienste  geübt,  dennoch  hin- 
länglichen Spielraum  zu  selbständiger,  weltlicher  Entwicklung  erhielt 
(man  vgl.  S.  242).  Darum  allein  handelt  es  sich  hier,  und  dies  eben 
war  der  Musencult,  und  da  jeder  bestimmte  Götterdienst  immer  zu- 
nächst von  einem  besondern  Volksstamme  auszugehen  pflegt,  so  ist 
nicht  abzusehen  warum  wir  nicht  den ,  von  welchem  der  Dienst  der 
Musen  seiuen  Ursprung  nahm,  der  Ueberlieferung  gemäsz  mit  dem  Na- 
men der  Thraker  bezeichnen  und  selbst  noch  in  den  homerischen  Thra- 
kern ,  deren  Sitze  freilich  nicht  blosz  auf  Pierien  beschränkt  sind,  son- 
dern sich  auch  über  den  Süden  Makedoniens  und  vielleicht  Thrakiens 
ausdehnen ,  wegen  der  Verbindung  derselben  mit  den  den  Griechen 
(s.  0.)  verwandten  Troern  und  Phrygern  noch  immer  dieselben  pieri- 
schen Thraker  erkennen  sollten.  Ob  sich  nun  aber  bereits  bei  ihnen 
ans  dem  Musendienste  die  Anfänge  einer  wirklichen  epischen  Dichtung 
entwickelten  oder  ob  dies  erst  bei  andern  Stämmen  mit  der  Verbrei- 
tung dieses  Dienstes  zu  denselben  geschah ,  läszt  sich  schwerlich  ent- 
scheiden, und  die  mythischen  Sängerheroen  der  Thraker  geben  we- 
nigstens der  erstem  Annahme  nicht  den  mindesten  Anhalt.  Von  ihnen 
gehören  nemlich  zunächst  Musaeos  und  Eumolpos  in  die  eleusini- 
schen  Mysterien  hinein,  die  denn  auch  zu  Gunsten  dieser  Ueberlieferung 
von  B.  S.  Id9  n.  a.  wirklich  als  Stiftung  einer  thrakischen  Ansiedlung  • 
in  Eleusis  angesehen  werden.  Und  wäre  es  richtig,  was  B.  S.  197  in 
dieser  2fi  Aufl.  neu  hinzugesetzt  hat,  dasz  das  ^pelasgische'  Götterthom 
durchweg  mystisch  war,  so  würde  freilich  nur  diese  Annahme  übrig 
bleiben.  Allein  einstweilen  dürfte  es  nach  Lobecks  und  Prellers  For- 
ßchungen  festzuhalten  sein,  dasz  die  Mysterien  als  eigne  Institute  erst 
nachhomerischen  Ursprungs  sind ,  und  die  vorhomeriscbe  Naturreligion 
musz  daher  vielmehr  so  beschaffen  gewesen  sein ,  dasz  aus  ihr  ebenso 
gut  die  plastische  Götterwelt  Homers  als  im  Gegensatz  gegen  dieselbe 
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das  myttisohe  Element  sich  entwickeln  konnte.    Nachdem  die  letztere 
Seite  durch  die  erstere  lange  in  den  Schatten  gestellt  ist,  reagiert  sie 
wieder  gegen  dieselbe,  und  das  Ergebnis  dieser  Reaction  sind  —^  %n- 
gleich  anter  vielfachen  orientalischen  Einflüssen  — die  Mysterien,  und 
erst  nach  dieser  Reaction  und  innerhalb  dieses  Gegensatzes  verdient 
das  mystische  Element  diesen  seinen  Namen.  Sagt  doch  anch  B.  gleich 
hinterher  selbst  wieder,  dasz  ^das  pelasgische  Götterthum  hinter  Ho- 
mer oder  ihm  zur  Seite'  liege ,  ^da  der  mystische  Gesichtspunkt  nie- 
mals ein  allgemeiner  und  nationaler  geworden  war'!    Und  wenn  die 
Mysterien  weiter  nichts  als  eine  neue  Auflage  der  vorhomerischen  Re- 
ligion gewesen  wären,  warum  sollen  denn  gerade  vorzugsweise  in  die 
samothrakischen  ^zuletzt  die  Reste  pelasgischer  Weisheit'  (?)  sieh 
geflüchtet  haben?  Die  Verehrung  der  dortigen  Gottheiten  war  vielleicht 
uralt,  aber  doch  gewis  orientalischen  Ursprungs,  also  am  wenigsten 
rein  ^pelasgiseh'  in  dem  von  B.  angenommenen  Sinne  des  Worts.    Hat 
die  religiöse  Anschauung  der  Mysterien  durch  ihre  Natursymbolik  (s. 
o.)  mit  der  vorhomerischen  überhaupt  gröszere  Aehnlichkeit  als  die. 
homerische,  so  gehören  doch  ihre  Grundideen  einem  vorgerücktem  Bil- 
dungskreise  an  als  beide.    Musaeos  und  Eumolpos  sind  also  nichts  an- 
deres als  die  in  weit  späterer  Zeit  entstandenen  mythischen  Personifi- 
oationen  des  eleusinischen  Mysterienkreises  und  seiner  heiligen  Lieder, 
nach  der  Weise  der  mytbenbildenden  Phantasie  in  die  graue  Urzeit 
znrückverlegt  und  sehr  natürlich  daher  zu  Genossen  des  Sängervolke» 
derselben  und  zu  Ansiedlern  in  Eleusis  erhoben.    Und  kann  man  nach 
dieser  Analogie  noch  daran  zweifeln,  dasz  anch  Orpheus  erst  ein 
Geschöpf  nachhomerischer  Zeiten,  dasz  er  durchaus  nichts  anderes  al» 
eben  wiederum  der  mythische  Repraesentant  der  Orphiker  und  ihrer 
Mysterien  sowie  ihrer  mystischen  Poesien  ist,  der  Orphiker  die  be- 
kanntlich auch  den  Musaeos  in  ihre  Kreise  hereinzogen  und  auch  an-, 
ter  seinem  Namen  dichteten ,  dasz  er  ganz  aus  demselben  Grunde  wie 
Eumolpos  und  Musaeos  zu  einem  Thraker  gemacht  ward?   B.  selbst 
gibt  zu  (S.  201),'  dasz  er  keine  vorhomerische  oder  mythische  Poesie 
repraesentiere ,  ja  er  benutzt  sogar  II  371  die  frühesten  Spuren  vom 
vorkommen  seines  Namens,  um  darnach  die  Entstehungszeit  der  orphi- 
schen  Secte  abzumessen.    Und  was  sind  die  Grunde,  die  ihn  trotzdem 
bestimmen  ihn  wenigstens  für  ein  vorhomerisches  Gebilde  religiöser 
Phantasie  zu  erklären?  Er  bezeichne,  heiszt  es  I  198  ^einen  religiösen 
Namen  und  Mittelpunkt  im  Naturdienste  des  nördlichen  Europa',  er 
*stehe,  heiszt  es  bestimmter  S.  201,  in  genauer  Verbindung  mit  den 
fanatischen  Naturdiensten  der  barbarischen  Bewohner  Thrakiens  und 
Makedoniens ,  bei  denen  der  Gedanke  einer  nachhomerischen  JSntste- 
hong  nicht  zulässig  sei.    Wüste  ich  nur,  wie  sich  B.  diese  *  genaue 
Verbindung'  recht  eigentlich  denkt.    Und  warum  soll  denn  der  Ge- 
danke einer  nachhomerischen  Entstehung  dieser  Dienste  so  unznlässig 
sein?  Wenn  man  die  pierischen  Thraker  von  den  barbarischen  der  his- 
torischen Zeit  unterscheiden  will,  so  setzt  dies  ja  voraus  dasz  die 
ersteren  in  der  vorhomerischen  Periode  anch  die  Länderslreoken  be- 
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saszen,  in  welche  in  naclihomerischer  die  letzteren  eindrangen,  und 
zum  Ueberflusz  nimmt  das  auch  B.  S.  198  selber  an.  Oder  führt  es 
uns  weiter,  wenn  er  zur  Stütze  seiner  Ansicht  uns  auf  Lobeck  Agiaoph. 
I  238.  289  —  297  verweist?  Aus  allen  dort  angeführten  Stellen  ergibt 
sich  eben  nur,  dasz  die  barbarischen  Thraker  einen  Gott  verehrten, 
den  die  Griechen  Dionysos  nannten,  und  dasz  Orpheus  als  ein  hervor- 
ragender Verehrer  dieses  Gottes  bezeichnet  ward,  ob  aber  von  diesen 
Thrakern  oder  von  den  Griechen,  erhellt  nicht,  und  ich  wüste  nicht 
warum  das  letztere  minder  wahrscheinlich  wäre.  Fügt  nun  B.  hinzu, 
dasz  jene  Natnrdienste  weder  apollinisch  noch  bakchisch  waren ,  so 
verwirrt  er  uns  vollends.  Denn  stand  der  thrakische  sog.  Dionysoscult 
mit  dem  griech.  so  auszer  aller  Beziehung  und  soll  doch  Orpheus  ur- 
sprünglich dem  erstem  angehört  haben ,  wie  in  aller  Welt  kommt  er 
dann  in  den  letztern  hinein?  Dasz  nun  Dionysos  schon  den  altern  Thra- 
kern angehört,  erhellt  aus  II.  Z  130  ff.,  aber  bereits  Lobeck  a.  0.  S. 
297  f.  hat  bemerkt,  dasz  uns  dies  nicht  nöthigt  seinen  Dienst  auch 
schon  in  homerischer  Zeit  als  weiter  in  Griechenland  verbreitet  zu 
denken,  und  wir  schlieszen  uns  ganz  B.s  Urteil  S.  284.  291  ff.  an, 
dasz  derselbe  vielmehr  erst  seit  der  Olympiadenrechnung  und  na- 
mentlich von  Phrygien  aus  rechte  Aufnahme  fand,  indem  sich  eben  an 
die  Einführung  dieses  Dienstes  auch  die  der  phrygischen  Flöte  und  da- 
mit erst  der  in  diese  Zeit  fallende  Aufschwung  der  Musik  und  in  des- 
sen Gefolge  die  Entstehung  des  Melos  anschlosz.  Auch  der  Dionysos- 
dienst der  damaligen  Thraker  wird  hierauf  eingewirkt  haben,  seiner- 
seits selbst  aber  von  den  früheren  Thrakern  entlehnt  sein  (s.  Abel  a. 
0.  S.  67  ff.  vgl.  38  ff.),  so  dasz  er  in  der  That  dem  hellenischen  kei- 
neswegs schlechthin  fremd  ist.  Diese  Zeit  ist  nun  aber  zugleich  die 
der  Entstehung  der  Mysterien  (s.  u.).  Daraus  erklart  sich  das  mystisch- 
priesterliche  Gepräge  jener  thrakischen  Sängerheroen.  Es  ist  die  Farbe 
einer  Zeit,  in  welcher  die  epische  Dichtung  allmählich  wirklich  immer 
mehr  diesen  Charakter  annahm,  dergestalt  dasz  Peisisträtos  auch  die 
Redaction  der  homerischen  Gedichte  keinen  würdigeren  Händen  als 
denen  von  lauter  orphischen  Männern  (ein  von  B.  nicht  genug  gewür- 
digter und  erklärter  Umstand)  anzuvertrauen  vermochte.  Wäre  diese 
Farbe  die  ursprüngliche  des  thrakischen  Sanges,  so  würde  derselbe 
uns  die  Entstehung  einer  freien  epischen  Poesie  nicht  erklären,  son- 
dern verhüllen.  Wenn  also  Homeros  selbst  ein  Nachkomme  jener  mys- 
tischen Sänger  heiszt,  so  vermag  ich  im  Widerspruch  mit  Sengebusch 
diss.  Hom.  post.  p.  100  ff.  darauf  nicht  das  mindeste  zu  geben.  Je  voll- 
ständiger mich  vielmehr  dieser  Gelehrte  davon  überzeugt  hat,  dasz 
Athen  nicht,  wie  B.  II  &4  auch  jetzt  noch  behauptet,  unter  den  Vater- 
städten Homers  noch  zu  guter  letzt  einen  Platz  erschlichen  hat,  son- 
dern umgekehrt  wirklich  die  Wiege  der  homerischen  Dichtung  ist,  um 
so  weniger  wäre  es  nach  dem  obigen  dann  zu  begreifen,  dasz  sich  so 
gar  nichts  mystisches  in  den  homerischen  Gesängen  findet,  dasz  De- 
meter so  gut  wie  Dionysos  so  sehr  in  ihnen  zurücktritt,  wenn  anders 
sie  doch  nach  Sengebusch  gleich  in  Smyrna  entstanden,  wohin  Homer 
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oder  die  homerischen  Dichter  zwar  nicht  unmittelbar  von  Athen  aas, 
aber  doch  gleich  nach  sehr  kurzem  Aufenthalt  in  Cphesos  gewandert 
sein  sollen.  Wir  glauben  gern  der  gelehrten  und  scharfsinnigen  Er- 
örterung, welche  den  Namen  des  Homeros  mit  dem  des  Thrakers^T  h  a - 
my  ris  einerlei  setzt  und  beiden  die  Bedeutung  des  ^Dichters'  schlecht- 
hin gibt  (ebd.  p.  89fir.),  aber  eben  dies  lehrt  uns  nur,  dasz  auch 
^Thraker'  wenigstens  der  Sache  nach  (und  damit  eignen  wir  uns  min- 
destens einen  Theil  von  Prellers  Auffassung  an)  vielfach  nicht  mehr 
bedeutet.  Halten  doch  auch  jene  Namenbildungen  der  spatern  Zeit, 
Eumolpos,  Musaeos  denselben  Sinn  fest.  Wird  doch  auch  Linos,  der 
mit  den  pierischen  Thrakern  schwerlich  etwas  zu  thun  hat(s.  H.Brugsch: 
Adonis  und  die  Linosklage,  Berlin  1852  und  Büchsenschütz  a.  0.)  ans 
einem  Liede  sofort  zu  einem  *  thrakischen'  Sängerhelden.  Begnügen 
wir  uns  also  damit,  dasz  wenigstens  für  uns  Anika  die  früheste  Spur 
des  epischen  Gesanges  gibt,  und  dasz  dieser  in  der  angedeuteten  Weise 
aus  dem  von  den  pierischen  Thrakern  stammenden  Dienste  der  Musen 
hervorgegangen  ist. 

Damit  sind  wir  denn  nun,  um  die  einleitenden,  zum  Theil  nicht 
ohne  manche  kleinere  Bereicherungen  und  Umbildungen  gebliebenen 
Abschnitte  *von  der  Bildung  der  lonier'  (I  230 — 240),  so  wie  von  der 
Einlheilung  der  griech.  Litt,  nach  Redegattungen  (II  1-8),  dem  Stand- 
punkt dieser  Litt,  im  allgemeinen  (II  9-18)  und  der  Eigenlhilmlicbkeit 
und  den  Epochen  des  Epos  (II  19  —  62)  zu  übergehen,  glücklich  bei 
der  Blüte  dieses  Epos  in  der  zweiten  Periode  und  zwar  zunächst  des 
homerischen  und  seiner  unmiltelbaren  Vorstufen  (1240-281.  II  52-187) 
angelangt.  Wir  müssen  darauf  verzichten  das  viele  im  Inhalt  oder  in 
der  Form  neue,  welches  begreiflicherweise  gerade  diese  Partie  des 
Buches  enthält,  vollständig  in  Betracht  zu  ziehen,  und  beschränken 
uns  für  das  alte  und  neue  gleichmäszig  auf  die  Ansicht  des  verehrten 
Vf.  über  den  Ursprung  der  hom.  Gesänge,  so  jedoch  dasz  wir  sie,  um 
sie  uns  einleuchtend  zu  machen,  gröstentheils  nach  seiner  eignen  An- 
leitung in  ihrem  Verhältnis  zu  denen  von  Wolf,  G.  Hermann  und  Nitzsch 
ins  Auge  fassen;  auf  Lachmanns  Abweichungen  von  der  ursprünglichen 
Wolfschen  Hypothese  werden  wir  später  zu  sprechen  kommen.  So 
wird  es  zugleich  auch  am  besten  anschaulich  werden,  warum  wir  hie 
und  da  mit  der  Darstellung  und  Beurteilung  jener  fremden  Ansichten, 
wie  sie  hier  gegeben  wird,  uns  nicht  in  Uebereinstimmung  befinden 
und  warum  uns  auch  die  eigne  des  Hrn.  Vf.  nicht  frei  von  Bedenken 
und  zum  Theil  selbst  von  d^n  Mängeln  zu  sein  scheint,  welche  er  an 
jenen  anderen  rügt.  Zuvörderst  bei  Wolf  Gndet  er  die  schwache  Seite 
zunächst  in  dessen  eigenem  Zugeständnis,  dasz  bei  ihm  selber  sein 
aesthetisches  Gefühl  für  die  wesentliche  Einheit  beider  Gedichte  und 
zumal  der  Od.  zeuge,  und  dasz  so  dasselbe  mit  seiner  historischen 
Anschauungsweise  von  ihrer  Entstehung  im  Widerstreit  liege.  Wolf 
erklärte  nun  diese  Einheit  bekanntlich  als  eine  theils  schon  im  Mythos 
gegebene,  theils  dadurch  dasz  ihre  Verfasser  der  gleichen  Sänger- 
Schule  angehörten  und  theils  endlich  durch  die  Redaction  des  Peisis- 
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tratos.  Dasz  aber  dies  alles  ihn  selber  nicht  hinlänglich  befriedigte, 
ergibt  sich  daraus  dasz  er  nach  immer  neuen  Erklörungsmomenlen 
suchte  und  zuletzt  sogar  auf  den,  wie  B.  mit  Recht  sagt,  unbegreifli- 
chen (oder  wenigstens  nur  hieraus  begreiflichen)  flüchtigen  Gedanken 
gerieth,  als  den  wesentlichsten  Urheber  dieser  Harmonie  den  Aristar- 
chos  anzusehen.  Und  allerdings,,  wenn  man  nicht  blosz  einzelne  spätere 
Bestandtheile  annehmen,  sondern  auch  die  eigentliche  Hauptmasse  bei- 
der Gedichte  als  ein  Werk  mehrerer  Jahrhunderte  betrachten  will,  so 
hat  B.  gewis  Recht,  wenn  er,  noch  ganz  abgesehn  von  der  Einheit  des 
Planes,  die  Gleichheit  des  Tons  und  der  Anschauung  unter  solchen 
Voraussetzungen  für  ein  unerhörtes  Wunder  erklärt  (II  86  f.  105  IT. 
vgl.  102  f.).  Es  fragt  sich  aber  eben,  ob  nicht  eine  andere  Anschau- 
ungsweise dieses  Punktes  denkbar  ist,  und  ist  dies  der  Fall,  so  kann 
an  und  für  sich  unmöglich  dem  acslhelischen  Gefühl,  welches  ja  ur- 
sprünglich von  einer  ganz  andern  Anschauung  aufgenährt  ist,  ein  Ue- 
bergewicht  über  die  historische  Kritik  eingeräumt  werden,  sondern 
letztere  hat  entweder  die  überlieferte  aesthetische  Betrachtungsweise 
zu  befestigen  oder  aber  eine  neue  hervorzurufen,  und  gerade  darin 
lag,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  Wolfs  Grösze,  dasz  er  sich  in 
diesem  Verfahren  durch  keinen  Widerspruch  seines  aesthetischen  em- 
pfindens  beirren  liesz.  Ein  zweites  Bedenken,  welches  B.  erst  in  die- 
ser 2n  A.  gegen  ihn  erhebt,  ist  dies,  dasz  er  ohne  weiteres  die  hom. 
Gedichte  mit  den  in  ihnen  berührten  älteren  einzelnen  Heldenromanzen 
zusammengeworfen  habe,  anstatt  in  den  letzteren  die  Vorstufe  zu  den 
ersteren  zu  erblicken  (II  102  f.  110  vgl.  I  243.  248).  Dasz  Wolf  die 
Frage,  ob  dies  Verhältnis  nicht  in  der  That  zu  dem  Schlusz  nöthige, 
sich  in  den  hom.  Gedichten  von  vorn  herein  gröszere  Organismen  zu 
denkea,  nicht  genügend  erwogen  hat,  ist  wahr;  ob  wir  aber  gezwun- 
gen sind  sie  bejahend  zu  beantworten,  ist  eine  andere  Sache:  denn 
dies  führt  uns  gleich  wieder  auf  das  allgemeinere,  nicht  mit  genügen- 
der Bestimmtheit  (s.  I  213)  zu  entscheidende  Problem  hinaus ,  in  wie 
weit  die  hom.  Gedichte  noch  die  wirkliche  Sitte  der  heroischen  Zeit 
oder  vielmehr  die  ihrer  eignen  abspiegeln.  Dem  ^organischen  fort- 
schreiten' des  griech.Epos  (II 103)  braucht  aber  durch  die  Verneinung 
dieser  Frage  noch  keineswegs  Abbruch  zu  geschehen,  sondern  darum 
dreht  sich  gerade  der  Streit,  ob  nicht  die  wahrhafte  Vollendung  des 
Volksepos,  die  ja  auch  so  sehr  verschiedene  Entwicklungsgrade  zu- 
läszt,  schlechterdings  im  einzelnen  Liede  zu  suchen  ist,  so  dasz  also 
die  abweichende  Anschauung,  von  welcher  die  Kykliker  bei  ihren 
gröszeren  Compositionen  ausgehen ,  eben  bereits  das  beginnende  aus- 
leben des  echten  volksmäszigen  Heroenepos  und  den  allmählichen  Ue- 
bergang  desselben  in  die  genealogische  Poesie  bezeichnet.  In  so  weit 
kommt  also  alles  vielmehr  nur  darauf  an,  ob  sich  nicht  blosz  die  11. 
sondern  auch  die  Od.  mit  wirklich  zwingenden  Gründen  in  lauter  ein- 
zelne Lieder  auflösen  läszt.  Weit  erheblicher  ist  dagegen  vielmehr  der 
Umstand,  den  B.  (I  243.  263)  minder  hervorhebt,  dasz  das  8e  B.  der 
Od.  auch  bereits  ganze  Liedercomplexe  (plfiai)  kennt  (s.  Welcker  ep. 
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€yc1.  1  348  ff.  Scbömann  gr.  Alt.  1  57);  nar  aber  erhellt  anderseits  ans 
den  betreffenden  Stellen  aucb  unsweidentig  genug,  dasK  nicht  sowol 
auf  die  Kunst  ihrer  Composition  im  ganzen,  als  vielmehr  auf  die  glftek- 
liehe  Wahl  der  einzelnen  Klia  avögäv  zu  ihrer  Bildung  das  Hauptge- 
wicht ihres  Ruhmes  fallt.  £in  dritter  Hangel  bei  Wolf  endlich  lag  in 
seiner  noch  unklaren  Auffassung  der  Homeriden  und  Rhapsoden,  deren 
jedem  er  zugleich  eigne  Dichterkraft  zuschrieb  (I  243  f.  253  ff.)  and 
mit  denen  er  überdies  mühsam  die  Lücke  welche  er  in  der  Entwick- 
lung der  epischen  Poesie  zwischen  Homer  und  den  Kyklikern  fand  ^ans- 
füllle'  (I  272). 

Eben  diese  vermeintliche  Lücke  war  es  nun  vornehmlich,  welche 
neben  zwei  anderen  nahe  damit  zusammenhängenden  Gründen  (1273)  G. 
Hermann  zu  seiner  Modification  der  Wolfschen  Ansicht  bewog  (Opusc. 
VI  81  ff.))  welche  aber  von  B.  II  125  f.  (in  einem  Abschnitt,  der  im 
übrigen  eine  tief  eingreifende  Umgestaltung  erfahren  hat)  nicht  in  al- 
len Stücken  correct  dargestellt  wird.  Die  Unterscheidung  des  vorho- 
merischen, homerischen  und  nachhomerischen  in  den  Gedichten,  wie 
sie  uns  vorliegen ,  gibt  nemlich  H.  durchaus  nicht,  wie  B.  es  darstellt, 
als  seine  eigne  Meinung,  mit  welcher  sie  sich,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  auch  gar  nicht  verträgt;  vielmehr  geht  er  von  der  erstem 
ausdrücklich  mit  folgenden  Worten  erst  zu  der  letztem  über:  Vir  ha- 
ben jetzt  vom  Homer  so  gesprochen,  dasz  wir  die  gewöhnlicKen 
schwankenden  Begriffe  zum  Grande  legten,  nach  denen  jene 
beiden  groszen  Gedichte  entweder  beide  von  einem  Vf.,  oder  jedes  von 
einem  andern  Dichter,  oder  beide  von  mehreren  Urhebern  ihrer  ein- 
zelnen Theile  herrühren  sollen.  Wie  aber,  wenn  von  allem  die- 
sem eigentlich  nichts  das  wahre  wäre  und  wir,  indem  wir 
von  Homer  sprachen,  im  Grunde  nicht  einmal  wüsten 
wovon  wir  redeten?'  (S.  80  f.).  Wenn  also  B.  meint,  das  alles 
klinge  abstract,  so  haben  wir  das  volle  Recht  ihm  in  H.s  Namen  zu  ant- 
worten, dasz  es  auch  gar  nicht  anders  klingen  soll  und  darf.  H.s 
eigne  Hypothese  beruht  vielmehr  auf  der  eigenthümlichen  Voraus- 
setzung, deren  B.  bei  einer  andern  Gelegenheit  (I  251)  gedenkt,  dasz 
die  didaktische  Poesie  älter  als  die  heroische  gewesen  sei.  Diese  Vor- 
aussetzung nun  begründet  H.  im  Grunde  nur  darauf,  dasz  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Mythen,  deren  Bewustsein  aber  in  den  homeri- 
schen und  hesiodischen  Gedichten  schon  verloren  gegangen,  eine  rein 
physikalische  sei.  Aber  daraus  folgt  ja  nicht,  dasz  der  Mythos  in  die- 
ser seiner  altern  Gestalt  auch  eine  poetische  Darstellung  erfahren  ha- 
ben musz,  und  die  Anhaltpunkte  welche  H.  für  diese  Folgerung  im 
Orpheus,  Musaeos,  Eumolpos  findet,  glauben  wir  oben  bereits  besei- 
tigt zuhaben.  Homer  ist  also  nach  ihm  der  erste  heroische  Dichter, 
der  nicht  allzu  lange  nach  dem  Heraklidenzuge  lebte  und  eine  kleine 
II.  und  Od.  schuf,  die  dann  von  seinen  Nachfolgern  allmählich  bis 
ziemlich  zu  der  uns  vorliegenden  Form  weiter  ausgesungen  wurden. 
H.  selbst  erkennt  also  nichts  vorhomerisches  in  ihnen  an,  und  das  ist 
gerade  ein  zweiter  Mangel  dieser  Hypothese,  obwol  hier  noch  immer 
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die  Aosrede  bleibt,  dasz  alle  jene  Erwähnungen  älterer  Heldenroman< 
zen  leicht  nicht  von  Homer  selbst,  sondern  erst  von  den  Nachdichtern 
herrühren  können.  Schlagender  ist  ein  dritter,  von  B.  ausschliesziich 
hervorgehobener  Einwurf,  den  wir  aber  doch  noch  etwas  anders  als 
er  fassen  möchten.  Der  ursprüngliche  echt  hom.  Kern  moste  sich  doch 
hiernach  noch  wol  einigermaszen  herausschälen  lassen,  es  müste  we- 
nigstens annähernd  gezeigt  werden ,  wie  mit  einiger  Wahrscheinlich-^ 
keit  die  weitere  Ausgestaltung  desselben  von  statten  gegangen  sein 
kann,  ehe  man  Vertrauen  zu  dieser  Hypothese  zu  fassen  vermöchte. 
Hinsichtlich  der  Qd.  nemlich  können  wir  diesem  Tadel  nicht  ganz  bei- 
stimmen ,  denn  in  Bezug  auf  sie  hat  H.  dies  im  Anfang  seiner  Abh.  ^de 
interpolalionibus  Homeri'  wirklich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ver- 
sucht. Hinsichtlich  der  II.  aber  müssen  wir  diese  Ausstellung  sogar 
dahin  verschärfen,  dasz  dieselbe  Abh.  in  Wahrheit  ein  ganz  anderes 
Ergebnis  liefert  als  sie  verspricht.  Statt  uns  Nachdichtungen,  Inter- 
polationen aufzudecken,  zerlegt  sie  uns  vielmehr  B.  XI  ff,  in  lauter 
einzelne,  freilich  durch-  und  ineinander  geschobene  Lieder,  von  denen 
H.  kein  einziges  als  den  ursprünglichsten  Kern  oder  die  Urilias,  deren 
Inhalt  nach  ihm  bereits  der  Zorn  des  Acbilleus  gewesen  sein  soll,  oder 
als  zu  diesem  Kerne  gehörig  nachgewiesen  oder  nachzuweisen  ver- 
mocht hat,  so  dasz  der  Gebrauch  des  Wortes  *  Interpolation',  obwol 
B.  II  89  ihn  ohne  Tadel  durchläszt,  doch  Ref.  ein  ungehöriger  zu  sein 
scheint.  So  führen  die  Gonsequenzen  der  Hermannschen  Hypothese 
wenigstens  für  die  II.  ganz  zu  der  ursprünglichen  Ansicht  Wolfs,  wie 
er  sie  in  den  Prolegomenen  aussprach,  zurück  und  bereiten  unmittel- 
bar den  auf  letztere  gegründeten  Zerlegungsversuch  Lachmanns  vor, 
während  Wolf  späterhin  selbst,  was  B.  nicht  erwähnt,  durch  sein  schon 
besprochenes  Einheitsbedürfnis  getrieben  bereits  zu  ähnlichen  Hypo- 
thesen wie  Hermann  hinneigte.  Denn  allerdings  findet,  wie  B.  richtig 
sagt,  die  Einheit  bei  der  Annahme  eines  dergestalt  von  vorn  herein  ge- 
gebenen Planes  leichter  ihre  Erklärung. 

Inzwischen  begannen  nun  die  Forschungen  Welckers  die  oben  er- 
wähnte  scheinbare  Lücke  auszufüllen  und  gaben  über  das  Verhältnis 
der  Kykliker  zum  Homer  erfreuliche,  aber  der  Wolfschen  Hypothese 
scheinbar  durchaus  ungünstige  Aufschlüsse.  II.  und  Od.  erschienen 
nun  als  *der  geistige  Mittelpunkt,  um  den  die  Kykliker  auf  demselben 
Gebiete  fortarbeiteud  sich  bewegten  und  dessen  Bahn  sie  des  mythi- 
schen Interesses  wegen  erweiterten'.  Man  lernte  das  Sängergeschlecht 
der  Homeriden  auf  Chios  beschränken,  man  lernte  ein  zweites,  ähnli- 
ches Sängergeschlecht  der  Kreophylier  auf  Samos  kennen.  Es  ward 
klar,  dasz  bereits  den  kyklischen  Dichtern  II.  und  Od.  im  ganzen  ge- 
nommen' fertig  vorlagen  und  bereits  von  ihnen  nicht  wol  anders  denn 
als  zwei  zusammengehörige  Hauptmassen  betrachtet  sein  können,  da 
sie  *in  das  innere  derselben  interpolierend  oder  mit  ausfüllenden  Zu- 
sätzen nicht  eingedrungen  sind,  sondern  den  Anfängen  und  Schlusz- 
punkten  beider  Gedichte  so  nahe  als  möglich  treten'  (I  274).  Es  schien 
nichts  anderes  übrig  zu  bleiben  als  die  Ansicht  von  Nitzsch,  dasz  etwa 
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karz  vor  dem  Anfange  der  Olympiadenrechnang  ein  groszer  Dichter- 
geist  (oder  zwei)  mit  Benutzung  der  älteren  Heldenlieder  beide  Ge- 
dichte verfaszt  und  so  von  der  Stufe  der  bloszen  Romanze  oder  Bal- 
lade den  entscheidenden  Schritt  zu  einem  mit  planmäsziger  Kunst  an- 
gelegten groszen  Epos  gethan  habe,  wobei  denn  allerdings  diese 
Aufgabe  vollkommner  in  der  Od.  als  in  der  II.  gelungen,  und  in  ihr 
mehr  unmittelbares  Eigenthum  ihres  Dichters  und  vollendetere  Ueber- 
arbeitung  des  überkommenen  enthalten  sei.  Und  dieser  Dichter  würde 
dann  eben  Homer  sein.  Manche  spätere  Interpolationen  brauchten  des- 
halb nicht  geleugnet  zu  werden,  und  so  ist  die  Unterscheidung  des 
vorhomerischen ,  homerischen  und  nachhomerischen  in  den  Gedichten 
bei  Hermann  nach  dessen  ausdrücklicher  Erklärung  namentlich  auch 
im  Sinne  dieser  Ansicht  aufgefaszt.  Jedenfalls  aber,  meinte  Nitzsch, 
sei  auch  in  der  IL  das  überkommene  von  diesem  groszen  Dichter  so 
wesentlich  überarbeitet  worden ,  dasz  es  sich  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  nicht  mehr  erkennen  lasse.  Dagegen  ist  nun  aber  eben  die  er- 
wähnte Abh.  Hermanns  gerichtet,  dem  man,  wenn  sich  alles  in  der  II. 
80  verhielte  wie  er  nachzuweisen  sucht,  in  der  That  würde  zugeben 
müssen,  dasz  dieser  angebliche  Dichter  vielmehr  ein  bloszer  Redactor 
gewesen,  aus  dessen  Arbeit  man  die  ursprünglichen  einzelnen  Bestand- 
theile  derselben  noch  ziemlich  vollständig  wieder  aussondern  kann, 
und  dem  bei  der  Od.  die  Einfügung  der  übrigen  Bestandthcile  in  den 
ursprünglichen,  welcher  nur  die  Rückkehr  und  Rache  des  Odysseus 
enthalten  habe,  lediglich  wegen  der  Beschaffenheit  des  Stoffes  (man 
vgl.  darüber  auch  B.s  Zugeständnis  I  263)  zu  einer  bessern  Einheit  ge- 
diehen sei,  jedoch  nicht  ohne  deutliche  Spuren  der  Fugen  zu  hinter- 
lassen. Das  ungenügende  in  der  Composition  der  II.  ist  sodann  noch 
von  mehreren  Seiten  und  zwar  auch  von  solchen ,  die  von  einer  Auf- 
lösung derselben  in  lauter  einzelne  Lieder  nichts  wissen  wollen ,  zu- 
letzt von  Schömann  ^de  reticentia  Homeri'  (Greifswald  1853)  und  in 
diesen  Jahrb.  LXIX  S.  15  ff.  auf  das  vorsichtigste  und  eindringendste 
dargethan,  und  namentlich  ist  von  Grote,  der  doch  in  seiner  Grundan- 
schauung ganz  mit  Nitzsch  übereinstimmt,  die  schon  von  Heyne,  W. 
Müller,  Düntzer  (B.  tritt  in  dem  sorgfältigen,  in  dieser  Aufl.  II  114 
— 118  eingeschalteten  Umrisz  der  II.  ausdrücklich  bei)  erkannte  Un- 
verträglichkeit von  B  —  jÖ")  /,  K  mit  dem  in  A  angelegten  Plane  in 
so  erschöpfender  Weise  erhärtet  worden,  dasz  eine  unbefangene  Be- 
trachtung dies  als  das  unumgängliche  Minimum  von  trennender  Kritik 
zugestehen  musz.  Ja  das  ausreichende  der  Beschränkung  auf  dies  Mi- 
nimum selbst  ist,  auch  ohne  dasz  man  auf  kleinere  Widersprüche  und 
Unzuträglichkeiten  ein  besonderes  Gewicht  legt,  in  der  weitern  For- 
Bchung  bereits  mehr  als  zweifelhaft  geworden.  Und  daraus  folgt  denn, 
dasz  man  sich  für  das  Verhältnis  der  Kykliker  wenigstens  zur  U.  aller 
Wahrscheinlichkeit  zufolge  nach  einer  andern  Erklärung  umsehen  musz 
als  der  Einheit  des  Urhebers  auch  nur  von  dem  gröszeren  Theile  der- 
selben. 

Hierauf  beruht  nun  die  Auffassungsweise  nnsers  Vf.,  deren  Ver- 
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bältnis  %VL  Welckers  Annahmen  er  selbst  I  262  ff.  in  einer  neu  hinzu- 
gesetzten Anm.  in  den  Hauptzügen  andeutet  nnd  die  recht  eigentlich 
als  eine  Vermittlung  zwischen  denen  von  Hermann  und  Nitzsch  zu  be- 
zeichnen ist.  ^Der  Plan  der  Kykliker'  sagt  er  sehr  richtig  1 273  f.  (vgl. 
II  202))  war  nicht  nothwendig  gerade  von  48  schon  ^fertig  geschriebe- 
nen und  ausgeführten  homerischen  Gesängen  bedingt',  sonderji  zu  ihm 
^war  die  Kenntnis  der  Hauptstücke ,  des  Umkreises  von  einem  schon 
abgerundeten  Mytbenkreise   hinreichend.'     Auch  bei  ihm  nimmt  auf 
Grund  hievon  Homer  den  älteren  Balladen  des  troischen  Mythos  gegen- 
über ganz  dieselbe  Stellung  ein  wie  bei  Nitzsch,  nur  dasz  er  bestimm- 
ter  dieser  seiner  Thätigkeit  dadurch  vorgearbeitet  sieht,  dasz  alle 
jene  kleineren  Lieder  in  verwandten  und  geschlossenen  ionischen  Kunst- 
schulen entstanden  und  so  bereits  in  Geist  und  Form  einander  nahe  ge> 
bracht  waren ,  und  Homers  nächste  Thätigkeit  besteht  nach  ihm  darin, 
dasz  er  aus  der  Fülle  dieses  Stoffs  als  vereinenden  Mittelpunkt  das 
Motiv  vom  Zorn  des  Achilleus  aussonderte.    Aufgefallen  ist  dabei  Ref. 
nur,  dasz  er  trotzdem  die  beiden  Möglichkeiten  offen  läszt,  dasz  Ho^ 
meros  ^  der  Name  des  berühmtesten  Bildners  oder  aber  das  objective 
Symbol  der  neuen  Kunstfertigkeit'  war  (II  109  f.),  von  denen  doch 
jede  eine  Mehrheit  solcher  ^Bildner'  zu  setzen,  mithin  keine  sich  mit 
der  obigen  gegen  Wolf  geübten  Polemik  zu  vertragen  scheint.    Ein 
einziger  solcher  Bildner  musz  vielmehr  nach  der  Consequenz  dieser 
Ansicht  mindestens  für  jedes  der  beiden  Gedichte,  wenn  auch  allen- 
falls für  jedes  ein  anderer  (aus  den  hiefür  II  143—145  ausführlicher 
als  in  der  In  A.  entwickelten  Gründen)  angenommen  werden.    Aber 
darin  unterscheidet  sich  B.  von  .Nitzsch  und  schlieszt  sich,  soweit  es 
die  veränderte  Grundanschauung  zulaszt,  an  Hermann  an,  dasz  der  so 
gebildete  Kern  der  II.  oder  Achilleis  nur  *einen  Theil  des  heutigen  Cor- 
pus' umfaszt  und  der  Plan  desselben  ^noch  nicht  streng  und  bindend' 
gewesen  sein  und  jener  Kern  sich  erst  allmählich  durch  Nachdichtung 
erweitert  haben  soll  (II 111),  obwol  sich  neuerdings  auch  Nitzsch  (Sa- 
genpoesie S.  273)  wenigstens  beiläufig  zu  einem  ähnlichen,  ja  sogar 
zu  dem  noch  weiter  gehenden  Zugeständnis  bereit  erklärt,  dasz  Homer 
selbst  nur  erst  mehrere,  durch  die  ausgeprägten  Hauptzüge  innerlich 
verbundene  Gruppen  überliefert  haben  möge.    Welches  und  auch  nur 
von  welcher  Ausdehnung  diese  Urform  war,  das,  gesteht  B.  in  dieser 
Aufl.  offen  zu ,  lasse  sich  jetzt  nur  noch  ^theilweise  mit  einem  positi- 
ven, durch  Forschung  begründeten  Resultat  beantworten'  (II 114).  Wir 
wollen  nicht  geltend  machen,  dasz  es  ziemlich  das  gleiche  ist,  was 
B.  an  der  Hermannschen  Auffassung  auszusetzen  hat,  da  er  einen  sol- 
chen theilweisen  Nachweis  mit  strengerer  Beobachtung  des  vorschwe- 
benden Zieles  in  seiner  wesentlich  Jind  gerade  mit  Rücksicht  hierauf 
in  dieser  Ausg.  umgearbeiteten  Analyse  der  II.  (II  129  ff.)  \^ irklich 
versucht.   Wir  können  die  Vorsicht  nur  billigen ,  mit  welcher  er  in 
hom.  Fragen  niemals  Behauptungen  *  mit  haarscharfer  Genauigkeit  auf 
die  Spitze  zu  stellen'  räth  (II  103  vgl.  94.  121  f.).    Aber  das  dürfen 
wir  mit  Hermann  verlangen,  dasz  er  uns,  so  weit  er  überhaupt  jenen 
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obigen  Nachweis  ausführt,  in  seinem  Homer  nicht  einen  blossen  Re- 
dactor,  sondern  einen  wirklich  dichterischen  Bildner  der  Urilias  er- 
kennen lehrt.  Fassen  wir  zu  di.esem  Zweck  einige  Hauptpunkte  jener 
Analyse  ins  Auge.  In  A  schlieszt  sich  ß.  noch  entschiedener  als  in  der 
In  Ausg.  an  die  Ergebnisse  Ton  Lachmann  und  Nake  an ,  gibt  ihnen 
aber  hier  mit  Racksicht  auf  seine  Hypothese  die  Wendung,  dasz  Ho- 
mer den  Anfang  und  die  erste  Fortsetzung  bereits  vorfand ,  die  zweite 
dagegen  neu  in  sie  hineindichtete.  Für  J3  eignet  er  sich  in  dieser 
Ausg.  den  vqu  Lachmann  ganz  bei  Seite  gelassenen  Gesichtspunkt  an, 
dasz  der  Anfang  bis  Vs.  47  wol  (wenn  auch  vielleicht  nicht  zu  A^  wie 
Dflntzer  meinte,  der  dann  auch  O  leicht  an  J3  47  anschlieszen  zu  kön- 
nen glaubt,  so  doch  wenigstens)  zum  Motiv  der  \iJr{viq  ^AxiXX^g,  da- 
gegen nicht  zum  folgenden  Theile  bis  zum  Katalog  hin  passe.  Eine 
dritte  Hand  hat  dann  nach  ihm  zum  Zweck  der  Retardation  durch  die 
ungeschickte  Einfügung  von  Vs.  53 — 86  beide  Massen  zusammengelö- 
thet.  Wir  glauben  hiernach  unsern  Vf.  richtig  dahin  zu  verstehen,  dasz 
er  unter  dieser  *  dritten  Hand'  nicht  die  seines  Homeros  begreift,  su- 
nal  da  ja  eben  hiemit  die  Einfügung  von  B — H  beginnt ,  welche ,  wie 
schon  bemerkt,  auch  nach  ihm  in  den  ursprünglichen  Plan  eben  so  we- 
nig wie  K  hineingehören ,  obwol  er  sich  dabei  über  ihre  mutmasz- 
liche  ursprüngliche  Entstehung  so  zweifelhaft  und  dunkel  äuszert,  dasz 
wir  ihm  dabei  nicht  zu  folgen  vermögen;  von  I  dagegen  wird 
sogar  ausdrücklich  auch  eine  jüngere  Entstehung  gemutmaszt  (II  116. 
133).  S  ist,  so  heiszt  es  weiter,  nicht  blosz  voll  von  Flickwerk  und 
Interpolationen ,  sondern  auch  ^ebenso  wenig  bedeutend  für  den  Fort- 
gang der  Handlung  als  von  Seiten  des  dichterischen  Werthes'  (vgL 
auch  I  264),  woraus  sich  denn  Ref.  wol  wiederum  im  Sinne  des  Hrn. 
Vf.  den  Schlusii  erlauben  darf,  dasz  es  von  dessen  ^Homer'  nicht  her- 
rühren kann.  In  ^  vollends  wird  der  *  teratologische  Eingang'  eben 
um  dieser  Eigenschaft  willen  als  später  gesetzt,  worüber  die  An- 
knüpfung an  den  Schlusz  von  6  vergessen  ist.  (Ist  das  übrigens 
denkbar  nach  der  Hypothese  des  Hrn.  Vf.  ?)  Damit  ist  ja  aber  für  uns 
auch  der  von  ^ Homer'  in  A  angelegte  Faden  bereits  abgerissen,  und 
es  bliebe  nur  noch  der  Ausweg  übrig,  dasz  die  spätere  Hineindichtung 
hier  die  Spuren  des  ursprünglichen  Werkes  verwischt  hätte.  In  M 
bis  in  O  hinein  vollends  Gndet  B.  viele  Widersprüche  und  namentlich 
sind  auch  nach  ihm  die  Verwundung  des  Machaon  und  die  Sendung  des 
Fatroklos  keine  ursprünglichen  Theile;  dasz  aber  nach  ihm  wiederum 
nicht  Homer  dieselben  hineingeschoben  hat,  geht  daraus  hervor,  dasz 
er  es  zweifelhaft  iäszt,  ob  dies  nicht  vielmehr  durch  dieselbe  Hand 
welche  H  und  0  hiueinfügte  geschehen  sei.  Ob  aber  bei  dem  fehlen 
dieser  Theile  von  einer  wirklich *f>lanmäszigen  fiilvig  ^AxMrjog^  die  ja 
in  der  Patroklie  gipfelt  (II  115),  überhaupt  noch  die  Rede  sein  könne, 
dies  erhebliche  Bedenken  bleibt  ungelöst.  Man  müste  denn  darin  eine 
Lösung  sehen ,  dasz  die  Patroklie  ursprünglich  anders  als  in  77  moti- 
viert gewesen  sei.  Rechnet  man  dazu  noch,  dasz  sich  B.  günstig  über 
die  Ansicht  von  H.  A.  Koch  im  Philol.  VII  593  ff.  über  S  und  O  aus- 
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spricht,  nileh  welcher  in  diesen  und  den  vorauff  efaenden  Theilen  der  II. 
ein  von  einem  ^Fortsetzer'  mit  nicht  alku  feinem  aeathetisohen  Gefühl 
verbundener  Liedercompiex  vorliegt ,  und  dasz  er  mit  diesem  Gelehrten 
jetzt  S'402  ff.  an  das  Ende  von  N  anreiht;  so  wrird  man  gestehen  müs- 
sen ,  dasz  sich  nach  dieser  ganzen  Zergliederung  theils  Homers  Thä- 
tigkeit  an  der  11.  vollständig  ins  Dunkel  verliert,  theils  abgesehn  von 
dem  einzigen  ihm  ausdrücklich  zugeschriebenen  Stücke  und  dem  ihn 
leitenden  echt  poetischen  Grundgedanken  vom  Zorne  des  Achilleus  als 
dem  Mittelpunkt  der  ganzen  Anordnung  sich  nicht  wesentlich  über  die 
eines  verständigen  Redactors  erhebt. 

Freilich  würde  man  sich  auch  dies  gefallen  lassen  müssen ,  wenn 
das  historisch  gegebene  Verhältnis  der  Kykliker  zum  Homer  und  die 
Thatsache,  dasz  die  Od.  bereits  vorhandene  gröszere  Liedergruppen 
voraussetzt,  durch  keine  andere  Auffassung  in  gleichem  Masze  erklär- 
lich wäre.  Allein  zur  Erklärung  des  erstem  Umstandes  würde  auch 
schon  eine  blosz  ideale  und  geglaubte  Einheit  beider  Gedichte 
hinreichen,  und  es  fragt  sich  daher  nur,  wie  weit  man  vom  Wolf- 
Lachmannschen  Standpunkte  aus  das  Vorhandensein  einer  solchen  be- 
reits zur  Zeit  der  Kykliker  zu  erklären  vermag,  ohne  dabei  gegen  die 
letztere  Thatsache  zu  verstoszen.  Da  hat  denn  nun  namentlich  Hoff- 
mann in  der  kieler  Monatsschr.  f.  Litt.  1850  I  zunächst  den  Gesichts- 
punkt einer  bereits  im  Mythos  gegebenen  Einheit  weiter  ausgeführt  und 
darauf  hingewiesen,  dasz  auch  B — H  wenigstens  die  Abwesenheit 
des  Achilleus  vom  Kampfe  voraussetzen,  ein  Funkt  auf  welchen  die 
Vertheidiger  der  strengen  Einheit  mit  groszem  Unrecht  ein  besonderes 
Gewicht  zu  ihren  Gunsten  zu  legen  gewohnt  sind.  Als  ob  es  ohne  diese 
Voraussetzung  überhaupt  möglich  gewesen  wäre,  diese  Theile  auch 
nur  in  d^r  Weise  wie  es  geschehen  ist  einzufügen.  Nicht  dasz  sie  die 
Entfernung  des  Achilleus  vom  Kampfe  überhaupt  nicht  voraussetzen 
sollten,  sondern  nur  dasz  sie  sie  nicht  auf  die  in  A  angelegte  Weise 
voraussetzen,  ist  die  Behauptung.  Es  ist  schwerlich  aus  dem  obigen 
Umstände  zu  viel  gefolgert,  dasz  die  Entzweiung  des  Achilleus  und 
Agamemnon  ^in ,  ja  der  Natur  der  Sache  nach  sogar  das  Hauptmotiv 
bereits  im  Mythos  war,  so  dasz  es  auch  dann,  wenn  man  nichts  als 
lauter  Einzellieder  in  der  II.  sieht,  doch  nicht  mit  B.  als  *  unterwegs 
erst  gefunden'  bezeichnet  werden  kann.  Es  würde  dann  vielmehr  nur 
bei  den  verschiedenen  Sängern  der  II.  theils  mehr  und  theils  minder 
und  erst  allmählich  in  steigender  Deutlichkeit  hervorgehoben  sein,  was 
gewis  ebenso  gut  denkbar  ist  als  dasz  ein  einziger  schöpferischer  Geist 
es  mit  ^inem  Male  in  seiner  ganzen  Bedeutsamkeit  erkannt  hat.  Musz 
doch  B.,  wie  schon  bemerkt,  auch  nach  seiner  Aulfassung  das  für  die- 
selbe höchst  bedenkliche  Zugeständnis  machen,  dasz,  auch  nachdem 
schon  der  Grund  zu  der  Verdenden'  II.  gelegt  war,  ein  Einzellied  (J) 
gedichtet  werden  konnte,  von  demselben  Motiv  mit  ihr  und  doch  nicht 
von  demselben  Plane  ausgehend.  Das  zweite  in  der  Gleichheit  der 
Kunstschule  liegende  Moment  der  Einheit  hat  sodann  Lachmann  selbst 
schärfer  dahin  ausgeführt,  dasz  viele,  ja  vielleicht  die  meisten  der 
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Toa  ihm  als  Grondbestandtheiie  der  II.  angenommenen  Einzellieder  von 
ihren  eng  verbrüderten  Sängern  mi(  Bezug  aufeinander  gedichtet  seien 
(Betrachtungen  S.  10.  35  f.  79  und  die  Mittheilungen  bei  Friedlfinder 
hom.  Kritik  S.  YIII).  Es  ist  daher  eben  so  unrichtig,  wenn  B.  II  111 
ihn  umgekehrt  selbst  dies  bestreiten ,  als  wenn  er  ihn  II 127  f.  seine 
*18  Lieder'  als  *  organische  Theile'  unserer  II.  betrachten  läszt,  zwei 
Berichte  welche  Ref.  sich  nicht  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  ver- 
mag. Das  richtige  gibt  vielmehr  der  in  der  Mitte  liegende  Bericht  *) 
II  89,  dasz  Lachmann  sie  als  ^nicht  für  denselben  Plan  gedichtet?  an- 
sah. Lachmanns  Rec.  ferner  iu  den  Blattern  f.  litt.  Unterh.  hat  bekannte 
lieh  sogar  die  Möglichkeit  hervorgehoben,  dasz  sie  alle  das  Werk 
eines  einzigen  sein  könnten,  und  wenigstens  von  manchen  derselben 
würde  es  ohne  Zweifel  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  sein.  G. 
Cnrtius  (Andeutungen  über  d.  gegenw.  Stand  d.  hom.  Frage,  Wien  1864 
S.  46  f.)  und  Hoffmann  (a.  0.  S.  292)  haben  endlich  noch  näher  erör- 
tert, wie  so,  ohne  dasz  man  den  Boden  des  Einzelliedes  verliesz,  doch 
bereits  Liedercyclen  sich  bilden  konnten,  und  das  würden  dann  eben 
jene  oliicct  der  Od.  sein;  ja  einen  ähnlichen  Gedanken  hatte  sogar  be- 
reits W.  Müller  geänszert.  Und 'nichts  als  solche  Liedercyclen  möch- 
ten bei  genauerer  Betrachtung  die  kleineren  Epen  sein,  welche  andere, 
z.  B.  Düntzer,  abweichend  von  Lachmann  neben  einigen  Einzelliedern 
in  der  IL  als  Bestandtheile  annehmen.  Lachmann  selbst  hält  Ü-X  für 
das  Werk  6ines  Dichters  und  Fortsetzers  der  Patroklie ,  um  von  den 
beiden  ^Fortsetzungen' in  ^  gar  nicht  zu  reden.  Kurz,  sogar  eine 
theilweise  reale  Vereinigung  schon  vor  den  Kyklikern  leugnet  auch 
er  nicht.  Die  Gleichheit  des  Tones  und  der  Anschauungsweise  ferner 
verliert  bei  einer  Mehrzahl  engverbundener  Dichter  alles  wunderbare, 
wenn  man  den  eigentlichen  echten  Liederstamm  nur  nicht  (s.  o.)  für  ein 
Werk  von  ganzen  Jahrhunderten,  sondern  vielmehr  für  das  von  lauter 
Zeitgenossen  ansieht,  und  der  hierauf  bezügliche  oben  erwähnte  Ein- 
wurf des  Hrn.  Vf.  trifft  daher  in  viel  höherem  Grade  seine  eigne  Hy- 
pothese. Bei  der  Annahme  desselben  Urhebers  gar  möchten  die  von 
Lachmann  u.  a.  nachgewiesenen  Ungleichheiten  der  Behandlung  leicht 
viel  wunderbarer  und  unbegreiflicher  sein.  Mit  6inem  Worte,  es  hat 
durchaus  nichts  unorganisches,  zufälliges,  ^barbarisches'  (11  106.  108) 
an  sich,  wenn  man  die  allmählich  sich  gestaltende  Einheit  der  II.  nicht 
mit  B.  vorzugsweise  als  das  Werk  eines  einzelnen  Dichters  betrachten 
will,  und  noch  weniger  verstöszt  Lachmanns  ganzes  Verjähren  gegen 
irgend  ein  historisches  Factum.  Vielmehr  kommt  es  lediglich  darauf 
an,  ob  die  Ergebnisse  im  ganzen  und  grossen  probehaltig  sind,  und 
dasz  es  wirklich  um  dieselben  noch  so  verzweifelt  nicht  steht,  wie 
ihre  Bekämpfer  glauben,  das  hat  neuerdings  W.  Ribbeck  im  Fhilol.  VIII 
461  ff.  in  sehr  geschickler  Weise  dargethan.  Er  hat  namentlich  da,  wo 
Lachmanns  Resultate  zum  Theil  von  seinen  eignen  Jüngern  (z.B.  Cauer) 

*)  Alle  diese  drei  Formen  des  Berichtes  aber  Lachmann  gehören 
übrigens  erst  dieser  2n  Auflage  an. 
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in  der  That  als  unhaltbar  erwiesen  waren ,  wie  namentlich  in  seinem 
lOn  Liede,  durch  einige  leichtere  Modificationen  wieder  aufgeholfen, 
indem  er  gezeigt  hat,  wie  diese  Mängel  in  der  That  nur  darauf  beru* 
hen ,  dasz  Lachmann  manches  seinen  tief  eingreifenden  Beobachtungen 
entgegenstehende  noch  nicht  bemerkt  und  darum,  obwol  es  sich  be* 
seitigen  liesz,  doch  zu  beseitigen  versäumt  hat.  Wenn  nun  endlich 
Lachmann  die  erste  reale  Vereinigung  der  ganzen  IL  in  der  That  erst 
dem  Peisistratos  und  seiner  Redaction  zuschreibt,  ist  das  wirklich 
etwas  so  widersinniges,  dasz  B.,  dessen  Homer  doch,  wicwir  gezeigt 
zu  haben  glauben ,  auch  nicht  viel  mehr  als  ein  bloszer  Redactor  ge- 
wesen wäre,  Grund  bat  dies  für  ^kaum  ernstlich  gemeint'  (II  122)  za 
erklären?  Ich  denke  nicht  dasz  Lachmann  in  solchen  Dingen  zu  scher- 
zen pflegte. 

Ein  anderes  wäre  es  freilich,  wenn  die  namentlich  von  Grote 
scharfsiunig  zusammengestellten  äuszeren  historischen  Gründe  für  eine 
lange  vor  Peisistratos  vorhandene  reale  Einheit  der  11.  sich  wirklich 
alle  oder  doch  theilweise  —  denn  sie  sind  von  sehr  verschiedenem 
Werlhe —  gegen  ihre  von  Düntzer  (in  diesen  Jahrb.  LXVIII  487  ff.),  W. 
Ribbeck  (a.  0.),  G.  Curtius  (a.  0.  S.  24  ff.  vgl.  21  ff.)  versuchte  Wider- 
legung siegreich  behaupten  sollten.  Und  freilich,  wenn  dies  auch  nicht 
der  Fall  sein  sollte,  so  wird  sich  doch  auch  der  positive  Beweis  für 
das  Gegentheil  schwerlich  fähren  lassen.  Denn  unbegreiflich  ist  es, 
wie  Ribbeck  a.  0.  S.  4i56  ff.  denselben  aus  der  Tradition  über  die  bis 
dahin  aTtOQciötjv  vorgetragenen  Gesänge  der  II.  und  Od.  herleiten 
mochte.  Als  ob  nicht  diese  Tradition  vielmehr  bereits  voraussetzt, 
dasz  sie  alle  zu  zwei  solchen  groszen  Epen  wenigstens  nach  der  Mei- 
nung der  damaligen  Zeit  gehörten.  Oder  soll  uns  wirklich  die  Thor- 
heit  aufgebürdet  werden,  dasz  Onomakritos  und  seine  Genossen  sie 
ganz  nach  eignem  Gutdünken  erst  in  diese  beiden  groszen  Werke  zu- 
sammenfügten und  also  den  Begriff  einer  II.  und  Od.  erst  schufen?  Das 
verlangt,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Wolf-Lachmannsche  Ansicht  nicht. 
Eine  einigermaszen  sichere  Entscheidung  aber  wird  sich  hiernach  über 
sie  erst  dann  treffen  lassen ,  wenn  genauere  Untersuchungen  über  die 
Od.  dargethan  haben  werden,  ob  dieselbe  nur  eine  höchst  gelungene 
Composition  verschiedener  Liedercomplexe  oder  aber  eine  streng  ein- 
heitliche Dichtung  ist,  denn  im  letzteren  Falle  wird  die  gleichzeitige 
(oder  doch  wenig  frühere  oder  spätere)  Zusammenordnung  auch  der 
ganzen  IL,  wenigstens  ihrer  (Hauptmasse  nach,  zum  mindesten  höchst 
wahrscheinlich  sein  (s.  Schömann  in  diesen  Jahrb.  LXIX  129  f.).  Bis 
dahin  aber  behalten  vermittelnde  Ansichten  mit  der  Lachmannschen 
wenigstens  ein  gleiches  Recht,  und  es  fragt  sich  daher  nur  noch,  ob 
die  von  B.  jeder  andern  vorzuziehen  ist. 

Das  müssen  wir  nun,  offen  gestanden,  auszer  den  bereits  entwik- 
kelten  Gründen  namentlich  deshalb  bezweifeln,  weil  eine  solche  all- 
mählich und  stetig  fortschreitende  Erweiterung  der  Gedichte,  wie  diese 
Hypothese  sie  voraussetzt,  ebenso  wie  die  Ansichten  von  Hermann, 
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Weicker,  Nitssch^)  und  Grote-Friedländer  zu  dem  gerade  ungekehr-r 
ten  Verfahren  mit  der  eben  berührten  Tradition ,  wie  es  Ribbeck  ein- 
geschlagen hat,  mit  anderen  Worten,  weil  sie  dazu  fuhrt  diese  gänz- 
lich zu  ignorieren  und  das  ^divinum  opus'  des  Peisistratos  möglichst  zu 
verkleinern  (II  89  ff.)-  I<}b  kann  mich  hiergegen  einfach  auf  Ritschis 
^alexandrinische  Bibliotheken'  berufen,  wo  alle  hier  einschlagenden 
Verhfiltnisse  meines  erachtens  auf  das  erschöpfendste  erörtert  sind. 
Die  VTtoßolri  und  inoXfirl^ig  aber ,  auf  welche  allein  ein  näheres  einge- 
hen noch  verlohnen  würde,  niusz  ich  hier  leider  aus  Mangel  an  Raum 
unbesprochen  lassen.  Wenn  aber  B.  geltend  macht,  dasz  ^von  einer 
Autorität  des  attischen  Corpus  über  frühere  Ausgaben  nichts  verlaute', 
so  scheint  mir  dies  eben  nur  zu  beweisen,  dasz  frühere  Ausgaben 
überhaupt  nicht  existierten.  Und  so  scheint  mir  denn  auch  die  Ansicht 
von  Ritschi  (a.  0.  S.  68-71  und  bei  Löbell  Wellgesch.  I  600  ff.)  wahr- 
scheinlicher als  die  von  B.  zu  sein.  Nach  ihr  hat  bekanntlich  vor  den 
Kyklikern  nicht  eine  blosze  Theil-,  sondern  eine  Gesamtcomposition 
der  II.  und  Od.  durch  einen  einzelnen  stattgefunden,  und  die  allerdings 
auch  hier  noch  angenommenen  späteren  Erweiterungen  sind  nicht  dem 
ganzen ,  sondern  den  einzelnen  Stücken  zu  Theil  geworden ,  in  welche 
sieh  diese  Einheiten  durch  die  Rhapsodik  wieder  auflösten,  seitdem 
das  rhapsodieren  nicht  mehr,  ausschlieszliches  Eigenthum  der  Hörnen- 
den war.  Diese  Ansicht  hat  namentlich  auch  den  Vorzug,  dasz  sie  die 
beiden  schon  berührten  Seiten  jener  Tradition  streng  wie  sie  sich  ge- 
ben festhält.  Vor  der  Wolf-Lachmannschen  Ansicht  freilich  ist  dieser 
Vorzug  ein  zweifelhafter,  vor  der  B.schen  dagegen  ein  reeller,  denn 
jene  Ueberlieferung  konnte  auch  bei  einer  blosz  geglaubten  Einheit 
recht  wol  entstehen ,  aber  nimmer ,  wenn  nicht  die  Vereinzelung  vor 
Peisistratos  wirkliche  Thatsache  war.  Ob  man  aber  schriflliche  Exem< 
plare  einzelner  Theile  in  den  Händen  der  Rhapsoden ,  wie  sie  Ritschi 
schon  vor  Peisistratos  annimmt,  zuzugeben  habe,  lasse  ich  für  jetzt 
dahingestellt. 

Allen  diesen  Vermittlungsansichten  so  wie  der  strenger  unitari- 
schen von  Nitzsch  und  Welcher  steht  eine  von  Wolf  erhobene  und  von 
Welcker  ep.  Cycl.  I  397  in  ihrer  vollen  Bedeutung  gewürdigte  Schwie- 
rigkeit entgegen.  Wo  keine  Gelegenheit  für  das  Publicum  der  Dichter 
vorhanden  war  so  grosze  ganze  als  ganze  zu  genieszen ,  da  war  auch 
für  die  Dichter  selbst,  so  scheint  es,  kein  Anlasz  dieselben  zu  schaf- 
fen. Dasz  die  ol(iaij  von  welchen  in  der  Od.  die  Rede  ist,  diesen  Satz 
nicht  umstoszen ,  sah  Welcker  ein,  und  dasz  die  Od.  selbst,  wenn  man 
sie  gleichfalls  als  eine  solche  oHfAti  von  gröszerem  Umfang  betrachten 
wollte,  doch  zu  d^r  Zeit,  in  welche  alle  diese  Ansichten  ihre  Entste- 
hung versetzen,  schwerlich  noch  zu  demselben  Zweck  wie  jene  erste- 
ren ,  nemlich  bei  den  Mahlen  der  Fürsten  vorgetragen  zu  werden ,  die- 
nen konnte ,  liesz  sich  vermuten.    Welcker  setzte  daher  die  Agone  an 

*)  NiUsch  seinerseits  sacht  sich  freilich  dieser  Consequenz  zu  ent- 
ziehen.    S.  aber  darüber  unten. 
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die  Stelle,  und  diese  Matmaszung  ist  von  Grote,  Nitzsch  nnd  B.  (I  254 
yg\.  264)  mit  Beifall  anfgenömmen,  von  Ritachl  aber  (a.  0.  S.  V — VIII. 
63  ff.  bes.  68)  mit  Recht  bestritten  worden,  dessen  guten  Gründen  bis- 
her ,  soviel  ich  weisz ,  nur  die  Versicherung  des  Gegentheils  entgegen- 
gesetzt worden  ist.  Wurden  II.  nnd  Od.  schon  vor  Solon  ganz  in  den 
Agonen  vorgetragen,  wie  konnte  da  jemals  jene  Vereinzelung  ihrer 
Theile  eintreten,  von  welcher  die  besagte  Ueberlieferung  spricht,  zumal 
wenn  man  sogar  wie  B.  so  weit  geht  zu  behaupten,  dasz  sie  hier  über- 
haupt niemals  ^zerstückelt'  vorgetragen  wurden?  Man  muste  denn  mit 
Nitzsch  Sagenpoesie  S.317  f.  annehmen,  dasz  das  erstere  die  ursprüng- 
liche Sitte,  das  letztere  die  später  einreiszende  Unsitte  gewesen 
sei ,  welcher  Solon  durch  sein  Gebot  eben  habe  steuern  wollen.  Wenn 
es  nur  nicht  gar  zu  seltsam  herauskäme,  durch  dasselbe  Mittel,  durch 
welches  man  die  Vereinigung  der  Gedichte  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  auch  ihre  Wiederzerstückelung  erklären  zu  wollen.  Und  wenn 
nur  nicht  das  einzige  ausdrückliche  Zeugnis,  welches  wir  über  diese 
Frage  besitzen  (Dionysios  von  Samos  bei  Schol.  Find.  Nem.  2,  l), 
vielmehr  gerade  den  umgekehrten  Gang  der  Dinge  angäbe,  so  dasz 
vielmehr  die  Vermutung  denn  doch  allzu  nahe  liegt,  dasz  eben  erst 
Solon  der  Schöpfer  dieser  neuen  und  nicht  blosz  der  Erneuerer  einer 
allen  Sitte  war.  Dasz  das  was  B.  (auch  in  dieser  Aufl.  I  279  unverän- 
dert) gegen  jenes  Zeugnis  bemerkt  in  der  Hauptsache  nichts  entschei- 
de, hat  schon  Ritschi  gleichfalls  erinnert.  Und  so  läszt  sich  im  Geiste 
von  des  letzteren  Ansicht  dem  Einwurfe  Wolfs  nur  dies  erwidern: 
'die  Entstehung  groszartiger  Dichtungen  selbst  ist  nicht  unbedingt 
von  ihrer  Darstellbarkeit,  von  dem  eingehenden  Verständnis  der  Zu- 
hörer oder  Zeitgenossen  abhängig,  worüber  die  einsichtigsten  Bemer- 
kungen von  Welcker  selbst  a.  0.  1  398  f .  .  .  .  gemacht  worden  sind' 
(a.  0.  S.  VIII).  Und  dieser  allgemeine  Satz  erhält  in  der  That  durch 
die  Dichtungen  der  Kykliker,  die  zwar,  soweit  wir  noch  urteilen  kön- 
nen, lange  nicht  von  derselben  Ausdehnung  waren,  aber  doch  auch 
ihre  7  —  9000  Verse  umfaszten,  auch  eine  historische  Stütze,  wenn 
anders  man  mit  Nitzsch  a.  0.  S.  40.  42  u.  ö.  anzunehmen  hat,  dasz  sie 
für  die  Agone,  und  nicht  mit  B.  I  218.  312.  II 190,  dasz  sie  für  die  Le- 
sung berechnet  waren,  was  doch  der  letztere  selbst  wieder  II  202  mit 
Recht  wenigstens  auf  die  jüngeren  unter  diesen  Erzengnissen  be- 
schränkt. Hätten  wir  nemlich  dafür  auch  gar  keinen  andern  Grund,  so 
würde  doch  schon  die  oben  erörterte  thalsächliche  Beschränktheit  des 
Buchhandels  auch  noch  im  attischen  Zeitalter  für  diese  Annahme  zeu- 
gen, und  B.  vollends  leugnet  denselben,  wie  wir  sahen,  sogar  gänz- 
lich auch  noch  für  diesen  letztern  Zeitraum. 

Einen  weitern  Grund  dafür  geben  aber  auch  die  neusten  (dem 
Hrn.  Vf.  erst  für  den  2n  Bd.  dieser  Aufl.  und  zwar  auch  erst  in  der 
Rec.  des  Lauerschen  Buches  im  67n  Bd.  dieser  Jahrb.  zugänglichen) 
Forschungen  von  Sengebusch  über  den  historischen  Kern  in  den  An- 
gaben des  Alterthums  über  Vaterland  und  Zeit  Homers  an  die  Hand, 
welche  recht  eigentlich  als  die  Vollendung  der  oben  erwähnten  Wel- 
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okerschen  Untersuchangen  zn  bezeiohDen  sind,  aber  denselben  vollends 
eine  für  die  Wolf-Lachmannscbe  Ansicht  günstige,  mit  der  ftitschlschen 
wenigstens  Tertragliche ,  für  B.s  Anschauangen  aber  in  manchen  Punk* 
ten  ungünstige  Wendung  geben.  So  verhält  sich  denn  auch  B.,  wie 
schon  erwähnt,  durchaus  negierend  gegen  sie  und  behauptet  nach  wie 
ror  (II  60),  es  lasse  sich  hier  zwischen  wirklicher  Volkssage  und  blo- 
sser gelehrter  Combination  nicht  mehr  unterscheiden.  Allein  S.  hat 
feste  Kennzeichen  dieser  Unterscheidung  gegeben,  und  diese  müsten 
daher  erst  von  irgend  jemandem  als  trügiich  erwiesen  sein ,  ehe  man 
das  vorstehende  Urteil  B.s  unterschreiben  könnte.  Und  gesetzt  B.  hätte 
Recht,  so  sieht  man  um  so  weniger,  ans  welchem  Grunde  bei  ihm  wie 
bei  Grote  und  Welcker  II  53  gerade  Herodots  Angabe,  die  freilich  zu 
den  Homerhypothesen  dieser  Forscher  so  wie  zu  der  von  Ritschi  und 
Mitzsch  am  besten  passt,  vor  allen  anderen  den  Vorzug  haben  soll  (II 
61).  So  halten  wir  denn  vielmehr  mit  S.  daran  fest,  dasz  Homer  nicht 
der  Name  jenes  planmäszigen  Zusammendichters  oder  Umdichters  alter 
Romanzen  kurz  vor  den  Olympiaden  ist ,  wie  alle  jene  Hypothesen  ihn 
annehmen  und  benennen  wollen,  sondern  vielmehr  der  Name  d^s  oder 
die  Bezeichnung  d^r  Sanger,  von  denen  die  höhere  Vollendung  der 
epischen  Dichtung  gleich  mit  der  Wanderung  des  ionischen  Stammes 
von  Attika  nach  los  und  namentlich  über  Ephesos  nach  Smyrna  begann, 
so  dasz  also  vielmehr  in  dieser  Beziehung  doch  Hermann  der  Wahrheit 
noch  am  nächsten  gekommen  ist.  Damit  ist  natürlich  noch  nicht  be- 
wiesen, dasz  es  einen  planmäszigen  Ordner  der  bezeichneten  Art  und 
sogar  noch  früher  als  in  der  bezeichneten  Zeit  nicht  gegeben  haben 
könnte,  wol  aber  von  neuem  so  viel,  dasz  die  griech.  Ueberlieferung 
selbst  gerade  wie  Lachmann  in  der  That  den  Namen  des  höchsten  in 
der  epischen  Kunst  mit  dem  einzelnen  Liede  und  nicht  mit  der  ob  auch 
noch  so  gelungenen  grösseren  Composition  verbindet,  so  dasz  die  Be- 
zeichnung der  letztern  vielmehr  ganz  in  der  des  erstem  aufgegangen 
ist.  Wir  halten  fest,  dasz  vermutlich  in  Smyrna  die  homerischen  Ge- 
sänge entstanden  und  durch  die  von  uns  angedeuteten  Mittelstufen  hin- 
durch allmählich  zu  einer  relativ  abgeschlossenen  Einheit  gelangten, 
nnd  dasz  erst  nach  gut  zwei  Jahrhunderten ,  binnen  welcher  Zeit  dieser 
letztere  l^rocess  sich  vollzog,  908  v.  Chr.  die  Uebersiedlung  des  smyr- 
naeischen  Sängergeschlechts  nach  Kolophou  stattfand,  und  dasz  hier 
an  die  beiden  ernsten  Epen  das  komische,  der  Margites,  sich  anreihte. 
Mit  S.  sehen  wir  gegen  B.  I  244,  dasz  die  Sängerzunft  der  Homeriden 
auf  Chios  eine  erst  um  983  von  der  smyrnaeischen  Schule  abgezweigte 
ist,  also  zu  einer  Zeit  wo  der  Grundstamm  der  Gedichte  gewis  bereits 
bestand,  sehen  dann  die  Verbreitung  noch  vieler  ähnlicher  Sänger- 
schulen von  Ort  zu  Ort,  zuerst  bei  den  loniern,  dann  auch  bei  Doriern 
und  Aeolern  bis  gegen  625,  sehen  endlich  auch  das  Verhältnis  der  Ky- 
kUker  zum  Homer  in  einem  andern  Lichte  als  es  B.  (II  188 — 214  vgl. 
1  312  f.)  darstellt.  Wir  finden  nicht  allein  die  oben  erwähnte  Lücke 
zwischen  beiden  durchaus  nicht  mehr,  sondern  wir  können  uns  auch 
über  den  Mangel  an  geschichtlicher  Ueberlieferung  nicht  mehr  mit  B. 
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(II 188  vgl.  I  272  IT.)  beklagen.  Wir  sehen  vielmehr,  wenn  auch  man^^ 
ches  einzelne  dnnkel  bleibt,  die  Entstehung  der  kyklischen  nnd  klei- 
neren homerischen  Gedichte  in  unnnterbrochener  Verbindung  mit  der 
Verbreitung  homerischer  Sfingerschulen  sich  anreihen.  Wir  zweifeln 
nicht  mehr  mit  B.  II  197  daran,  dasz  die  Kykliker  wirklich  zugleich 
^homerische  Rhapsoden'  gewesen  sind  und  dasz  demgemSsz  auch  ihre 
eignen  Schöpfungen  für  die  gleiche  Weise  des  Vortrags  und  folglich 
der  mttndlichen  Fortpflanzung  berechnet  waren.  Schon  K.  0.  Müller 
Z.  f.  d.  AW.  1835  S.  1174  und  Nitzsch  a.  0.  S.  59  ff.  hatten  sehr  rich- 
tig gesehen ,  dasz  wenigstens  nur  nnter  der  erstem  Voraussetzung  das 
umlaufen  dieser  ihrer  Dichtungen  unter  dem  Namen  Homers  nnd  zn-^ 
gleich  vielfach  unter  dem  verschiedener  anderer  Verfasser  aus  diesem 
Kreise  erklärlich  sei.  Wir  dürfen  aber  weitergehend  es  unter  diesen 
Umständen  sogar  wenigstens  bezweifeln,  dasz  eine  frühzeitige  auch 
nur  Midaskalische' Anwendung  der  Schrift  wirklich  eine  so  unentbehr- 
liche und  gesicherte  Annahme  ist,  wie  sie  unserem  Vf.  II  104  (vgl. 
auch  den  in  dieser  Ausg.  I  264  gemachten  Zusatz)  mit  Nitzsch  zu  sein 
scheint.  Wir  dürfen  vielmehr  mit  Grote  u.  a.  glauben,  dasz  die  schrift- 
liche Aufzeichnung  poetischer  Werke  erst  mit  der  Bildung  eines  Lese- 
publicums  Hand  in  Hand  geht.  Sehen  wir  nun  eben  hiernach  aber  nnt 
625  das  eigentliche  Leben  des  heroischen  Epos  verlöschen,  so  werden 
wir  auch  von  da  ab  dieses  letztere  entstehen  lassen  dürfen  nnd  bran^ 
eben  dies  nicht  mit  Nitzsch  a.  0.  S.  314  f.  erst  in  die  Zeit  des  Peisis- 
tratos  hinabzurücken,  und  der  Entstehung  geschriebener  Exemplare» 
voii  einzelnen  Theilen  der  II.  und  Od.  in  dieser  Zwischenzeit  steht  we-> 
nigstens  in  so  weit  —  und  darin  weichen  wir  von  Sengebusch  ab  — . 
nichts  im  Wege.  Was  aber  die  Vereinzelung  dieser  Gesänge  in  den 
Händen  der  Rhapsoden  selbst  nach  Ritschis  Auffassung  betrifft,  so  gibt 
uns  endlich  dies  ganze  Verhältnis  auch  die  Mittel  sie  uns  besser  zu  er« 
klären,  als  es  bei  Ritschi  selber  geschehen  ist.  Die  Homeriden  nem- 
lieh,  von  denen  er  spricht,  gehörten,  wie  schon  gesagt,  nur  nach 
Chios ;  sollen  aber  alle  Homerschulen  unter  diesem  Namen  begriffen 
sein,  so  lernen  wir  nun  durch  Sengebusch,  dasz  in  ihren  Händen  viel- 
mehr wirklich  das  rhapsodieren  der  hom.  Gedichte  blieb.  Aber  wo  so 
viel  neue  Gegenstände  dieses  Vortrags  hinzugekommen  waren ,  ist  es 
da  zu  verwundern,  dasz  eine  Theilnng  der  Arbeit  eintrat,  dasz  ein  je- 
der Rhapsode  sich  auf  einzelne  Stücke  besonders  einübte,  sie  zu  seinen 
Bravourpartien  machte  und  darüber  andere  vernachlässigte? 

Wäre  es  eine  klare  historische  Thatsache,  dasz  die  Kykliker  in 
dem  ^Verbände  einer  dichterischen  Gesellschaft'  standen,  sagt  B.  II 
201,  so  ergab  sich  die  Festsetzung  eines  Corpus  ihrer  Werke  von 
selbst.  Ich  halte  diese  Folgerung  für  durchaus  richtig,  und  aus  der 
Art,  wie  ich  nach  dem  eben  bemerkten  zu  der  Voraussetzung  stehe, 
ergibt  sich  mir  mit  Wahrscheinlichkeit  der  weitere  Schlusz,  dasz  nicht 
blosz  II.  und  Od.,  sondern  auch  die  kyklischen  Gedichte  von  der  Com- 
mission  des  Peisistratos  redigiert  worden  sind.  Und  fürwahr,  wenn 
doch  die  gangbare  Ansicht  auch  noch  längere  Zeit  nachher  wenigstens 
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Tbetiais,  Epigonen  and  Kyprien  dem  Homer  zuschrieb,  wenn  von  den 
Epigonen  die  Ueberlieferung  nicht  einmal  den  Namen  eines  andern  Vf. 
anfbewahrt  hatte,  wenn  von  dem  Margites,  den  Hymnen  und  mehreren 
kleineren  Gedichten  mit  nicht  besserem  Rechte  beides  und  das  erstere 
sogar  bis  in  die  Alexandrinerieit  gilt;  so  mäste  es  wunderbar  zuge- 
gangen sein,  wenn  wir  nicht  wenigstens  zunächst  von  ihnen  zu  dieser 
Annahme  berechtigt  sein  sollten.  Dasz  aber  die  vorwiegend  orga- 
Bisch-einheitliehe  Beschaffenheit  der  drei  erstgenannten  Gedichte  nicht, 
wie  Nitzsch  meint,  der  Grund  gewesen  sein  kann,  weshalb  gerade  sie 
Yor  anderen  dieses  Kreises  für  homerisch  galten,  hat  Schömann  *  de 
Aristotelis  censura  carminum  epicorum'  (Greifswald  1853)  überzeu- 
gend dargethan,  und  so  wird  wol  die  Vermutung  nahe  genug  liegen, 
dasz  sie  in  Wahrheit  auch  gar  nicht  vorzugsweise  dafür  gegolten  ha- 
ken, sondern,  dasz  wir  nur  ein  gleiches  von  anderen  Gedichten  dieses 
Kreises  zufallig  nicht  mehr  nachzuweisen  im  Stande  sind.  Eine  so 
zuversichtliche  Behauptung  des  Gegentheils  wenigstens ,  wie  wir  sie 
kei  Nitzsch  finden,  entbehrt  auch  dann  noch  aller  Berechtigung,  wenn 
die  Voraussetzung  dieses  argumentum  e  silentio  eine  thatsächlich  ge- 
sicherte wfire,  d.  h.  wenn  wir  dessen  eben  so  gewis  wären  als  wir  es 
nicht  sind,  dasz  uns  auch  die  vielen  verloren  gegangenen  Schriften 
de8.Altertbums  für  andere  von  den  kyklischen  Gedichten  keine  ähnli- 
chen Spuren  geliefert  haben  würden.  Denn  auch  dann  noch  würde  zu- 
vor erst  der  Beweis  geliefert  werden  müssen,  dasz  ihre  Urheber  einen 
Grund  zu  solchen  Erwähnungen  gehabt  hätten.  Mit  anderen  Worten, 
•s  müste  bewiesen  werden,  dasz  die  überhaupt  verhältnismäszig  nur 
seltenen  Erwähnungen  aller  dieser  Gedichte  darin  ihren  Grund  gehabt 
kaben ,  dasz  man  sie  überhaupt  nicht  für  Werke  Homers ,  und  nicht 
blosz  darin,  dasz  man  sie  für  minder  vollkommene  Schöpfungen  des- 
selben hielt,  dasz  sie  überhaupt  weit  minder  beliebt  waren  als  11.  und 
Od.  So  lange  das  nicht  geschehen  ist,  verlangt  aber  die  philologische 
Methodik  auch  sogar  den  entgegengesetzten,  ob  auch  noch  so  proble- 
matischen Schlusz  von  der  Analogie  jener  drei  Fälle  auch  auf  alle 
Qbrigen ,  da  ihm  sonstige  Gründe  hier  nicht  im  Wege  stehen.  Doch 
sehen  wir  auch  davon  ab,  so  bleibt  immer  noch  die  Thatsache,  dasz 
auch  andere  Gedichte  dieses  Kreises  als  Gastgeschenke  Homers  an 
ihre  wirklichen  Urheber  oder  in  ähnlicher  Weise  mit  dem  Namen  des- 
selben von  der  Sage  in  eine  so  enge  Beziehung  gesetzt  wurden ,  dasz 
auch  so  schon  die  Ehrfurcht  vor  diesem  Namen  eine  hinlängliche  Em- 
pfehlung für  Peisistratos  und  seine  Orphiker  sein  durfte,  um  auch  sie 
in  den  Bereich  ihrer  Thätigkeit  zu  ziehen.  Waren  diese  Sagen  viel- 
leicht sehr  localer  Natur,  so  waren  die  orphischen  von  noch  entlegne- 
rer Art ,  und  so  raubte  dieser  Umstand  gewis  auch  den  ersteren  bei 
diesen  Männern  nicht  im  mindesten  ihr  Interesse.  Doch  was  reden  wir 
Oberhaupt  von  einer  Ehrfurcht  vor  dem  Namen  Homers?  Ist  es  doch 
höchst  wahrscheinlich,  dasz  ihre  Thätigkeit  sich  auch  auf  Hesiodos  er- 
streckte (s.  B.  11  232),  und  kaum  können  wir  doch  wol  hiernach  daran 
zweifeln,  dasz  das  ganze  ein  bibliothekarisches  Unternehmen  von  so 
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weitem  Umfange  war,  als  er  dem  Geiste  dieses  Zeitalters  entsprach, 
diesem  historisch -philosophischen  Geiste  in  noch  mythisch-poetischer 
Form,  dessen  Hauptvertreter  eben  die  Orphiker  sind.  Mögen  sonstige 
Beweggründe  bei  diesem  Unternehmen  obgewaltet  haben,  welche  da 
wollen:  jener  Trieb  der  Zeit  ist  es  vor  allem,  welcher  es  ins  Leben 
rief  und  dem  Peisistratos  die  Orphiker  als  die  passenden  Werkzenge 
zuführte.  Das  poetische  und  das  Sageninteresse  verschlingen  sich  in 
dieser  Arbeit  ebenso  wie  in  ihrer  eignen  dichterischen  Thätigkeit  eng 
ineinander,  und  in  diesem  zwiefachen  Interesse  kann  nichts  anderes 
gelegen  haben  als  eine  möglichst  vollständige  Sammlung  der  epischen 
Gedichte  überhaupt,  welche  ihrem  Ursprung  oder  wenigstens  ihrem 
Gehalt  nach  (s.  u.)  vornehmlich  in  zwei  grosze  Hauptmassen ,  die  ho- 
merische und  die  hesiodische,  zerfielen,  und  fast  könnte  man  sagen, 
dasz  die  eine  vorzugsweise  dem  einen,  die  andere  dem  andern  jener 
Interessen  entsprach.  Wie  soll  man  sich  sonst  die  so  lange  unver- 
kürzte Erhaltung  jener  Dichtungen  erklären,  die,  für  die  Agone  und 
nicht  für  die  Leetüre  gearbeitet,  doch  schwerlich  seit  dem  aufkommen 
anderer  Dichtungsarten  neben  der  epischen  noch  neben  Homer  in  den 
Agonen  ein  hinläugliches  Interesse  fanden?  Und  wenn  Solon  und  Pei- 
sistratos die  hom.  Gesänge  von  der  rhapsodischen  Zerstückelung  retten 
mnsten ,  welches  günstige  Loos  soll  denn  sonst  diese  doch  auch  sehr 
umfänglichen  Gedichte  vor  dem  gleichen  Schicksale  bewahrt  haben? 
Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  38ö  ff.  407) sieht  die  Sammlung  derselben  an  als 
ein  allmähliches,  von  verschiedenen  Privaten  ausgehendes  Werk  der 
attischen  Zeit  von  da  ab  wo  sich  Privatbibliotheken  zu  bilden  anfien- 
gen.  Aber  wie  spät  —  erst  seit  dem  peloponnesischen  Kriege  — 
nimmt  dies  seinen  Anfang!  (s.  B.  I  67)  Woher  sollen  also  die  Tragi- 
ker, die  doch  vornehmlich  aus  diesen  Gedichten  ihre  Stoffe  schöpften, 
die  Exemplare  derselben,  zumal  bei  der  localen  Beschränkung  des 
Buchhandels  auch  noch  in  damaliger  Zeit  genommen  haben?  Und  wo- 
her bekamen  bei  eben  dieser  Beschränkung  jene  Büchersammler  die 
ihrigen?  Mag  also  beim  Anon.  de  com.  und  bei  Tzetzes  in  dem  ver- 
derbten Namen  des  vierten  peisistratischen  hedactors  mit  Ritschi  ^co- 
roll.  disp.  de  bibl.  Alex.'  (Bonn  1840)  S.  45  ff.  der  Pythagoreer  und 
Orphiker  Kerkops  oder  aber  der  epische  Kyklos  zu  suchen  sein:  in 
der  Sache  ändert  es  nichts,  wenn  wir  auch  leider,  da  die  diplomati- 
sche Wahrscheinlichkeit  für  beides  gleich  grosz  ist,  ein  sicheres  Zeug- 
nis für  die  eben  entwickelte  Ansicht  in  jenen  Berichten  nicht  erblicken 
dürfen.  Sehen  wir  freilich  auf  Tzetzes  allein,  so  würde  Ref.  seiner- 
seits sich  vollständig  zu  der  Art  bekennen,  wie  K.  L.  Roth  Rh.  Mus.  N. 
F.  YII  135  ff.  die  letztere  Gonjectur  zu  rechtfertigen  sucht;  allein  das 
üble  ist,  dasz  die  Stelle  des  Anon.  nicht  nur  auf  die  erstere  in  glei- 
chem M^isze ,  sondern  auch  auf  die  letztere  in  einer  ganz  abweichen- 
den Weise  führt,  wie  dies  Ritschi  a.  0.  evident  entwickelt  hat.  B.  II 
90  und  Nitzsch  Sagenp.  S.  512  finden  nun  freilich  den  'Ofii^QOv  iTtiaog 
KVKkog  Roths  unglaublich,  und  letzterer  meint  den  epischen  Kyklos  in 
diesem  Zusammenhang  überhaupt  widerlegt  zu  haben.    Sueben  wir  una 
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also  klar  zu  machen,  worauf  beide  fuszen,  da  keiner  von  ihnen  es 
ansdrücklich  selber  angibt:  so  ist  dies  offenbar  eine  Ueberzeagnng 
welche  wir  mit  ihnen  theilen ,  dasz  nemlich  der  Name  der  Kykliker 
und  des  Kyklos  für  jene  Dichter  und  Gedichte  und  die  Anwendung 
von  dem  Begriff  des  kyklischen  auf  sie  erst  aus  alexandrinischer  joder 
gar  nachalexandrinischer  Zeit  herstammt  und  zwar  aus  der,  in  wel- 
cher derjenige  Kyklos,  welchen  Proklos  bei  Photios  beschreibt,  gebil- 
det worden,  und  dasz,  was  damit  zusammenhängt,  dieser  letztere  et- 
was anderes  war  als  eine  unverSnderte  Zusammenstellung  der  Gedichte 
nur  mit  Rücksicht  auf  die  Zeilfolge  der  in  ihnen  dargestellten  Begeben- 
heiten. Allein  dies  und  die  Redaction  unter  Peisistratos  samt  dem  Be- 
richte darüber  auch  selbst  in  der  von  Roth  vermuteten  Gestalt  sind 
zwei  Thatsachen,  welche  ruhig  nebeneinander  hergehen  können. 
Schreibt  Suidas  neben  II.,  Od.  usw.  dem  Homer  auch  den  Kyklos  zu, 
berichtet  Philoponos  dasz  der  Kyklos  ein  TtoCrjfia  sei  welches  einige 
dem  Homer,  andere  anderen  beilegen,  und  wird  doch  wol  von  beiden 
dabei  der  von  Proklos  beschriebene  (oder  jedenfalls  ein  ganz  ahnli- 
cher) gemeint  sein,  in  welchem  auch  II.  und  Od.  standen:  so  ist  nicht 
abzusehen,  warum  nicht  auch  die  Quelle  aus  welchQr  Tzetzes  schöpfte 
bereits  dieselbe  nachlässige  Sprache  dieser  späteren  Zeit  geredet  ha- 
ben könnte,  die  ja  fiach  der  Annahme  von  B.  II  199  f.  und  Nitzsch  a. 
0.  S.  391  selbst  auch  schon  die  des  Proklos  selber,  wenn  er  sagt  oi 
uivroi  ys  aq^atoi  Kai  rbv  kvkXov  ccvag>iQovöi,v  slg  ctvxov  (nemlich 
O^riQov)^  und  eben  so  des  Alhenaeos  ist,  wenn  er  berichtet  dasz  So- 
phokles am  epischen  Kyklos  seine  Freude  gehabt  habe.  Es  ist  das 
eben  nur  eine  misbräuchliche,  von  der  spätem  bei  Proklos  beschrie- 
benen Zusammenstellung  auch  auf  die  Gesamtheit  der  einzelnen  Ge- 
dichte Homers  im  weiteren  Sinne,  d.  h.  Homers  und  der  homerischen 
Schulen,  in  ihrer  unveränderten  Gestalt  übertragene  Bezeichnung.  Denn 
dasz  von  einer  Redaction  derselben  unter  Peisistratos  nur  in  diesem 
letzteren  Sinne  die  Rede  sein  kann,  versteht  sich  wol  von  selbst,  ab- 
gesehn  davon  dasz  man  freilich  seinen  Ordnern  auch  bei  den  übrigen 
Gedichten  dieselbe  Freiheit  gönnen  musz  wie  bei  der  II.  und  Od.  Zu 
etwas  weiterem  nölhigt  aber,  wie  gesagt,  in  Wahrheit  auch  die  An- 
nahme von  Roth  nicht,  wenn  auch  dieser  selbst  allerdings  nicht  ganz 
dabei  stehen  geblieben  ist  und  Schneidewin  gött.  gel.  Anz.  1850  S.  161 
sogar  aus  derselben  weiter  geschlossen  hat,  dasz  nunmehr  auch  bei 
Athenaeos  der  epische  Kyklos  *  im  eigentlichen  Sinne '  zu  nehmen  sei. 
Eine  solche  mechanische,  blosz  auf  das  Sageninteresse  gerichtete 
Anordnung  liegt  freilich  jenen  Zeiten  noch  fern ,  und  soweit  wir  dies 
Interesse  allerdings  als  lebendig  mitwirkend  bei  dem  Unternehmen  des 
Peisistratos  betont  haben,  fand  es  doch  wahrlich  hinlänglich  seine 
Rechnung,  auch  ohne  dasz  gerade  die  Kyprien  vor  und  die  Aethiopis 
nsw.  hinter  die  II.  gestellt  oder  gar  alle  durch  Kiltverse  miteinander 
verbunden  waren  und  man  schon  damals  das  ganze  den  ^epischen  Kyk- 
los' genannt  hätte.  Dasz  die  Gesamtheit  der  Gedichte  eine  mit  ge- 
ringen Lücken  und  einzelnen  Wiederholungen  fortlaufende  axoXov^ia 
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T^v  TtQccyficcrmv  bildete,  daran  konnte  jeder  der  Lust  hatte  auch  dann 
sich  freuen,  wenn  jedes  derselben  ein  Volumen  für  sich  ansmaohtc. 

Was  mich  nun  bestimmt  gegen  Weicker  der  Ansicht  beizutreten, 
dasz  der  Kyklos  des  Proklos  keine  nnverfinderte  Zusammenstellnng 
der  Gedichte  nach  jenem  mechanischen  Princip  war,  ist  weniger  der 
von  Nitzsch  S.  43  f.  geltend  gemachte  Grund,  dasz  Proklos  dann  gar 
keinen  Anlasz  gehabt  hfitte  ihn  besonders  zu  beschreiben.  Denn  eben 
jenes  Princip  war  ja  immerhin  etwas  neues  und  konnte  folglich  auch 
wol  allein  schon  diesen  Anlasz  geben,  zumal  wenn  wirklich,  wie 
Nitzsch  —  freilich  wol  mit  Unrecht  —  annimmt,  nicht  alle  Partien 
dieses  Kyklos  aus  dem  Kreise  der  hom.  Schule  entnommen  waren  (s. 
u.).  Es  sind  das  vielmehr  die  beiden  angeblichen  Schluszverse  der 
II.  und  der  Anfangsvers  der  Epigonen,  welche  ich  mit  K.  0.  Müller, 
Nitzsch  S.  40  ff.  und  B.  II  210  (vgl.  Göttling  praef.  Hesiodi  2e  A.  S. 
LVII)  nicht  anders  denn  als  Bindeverse,  die  ersteren  zwischen  II.  und 
Aethiopis,  den  letztern  zwischen  Thebais  und  Epigonen  aufzufassen 
und  anderseits,  wie  gesagt,  eben  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  nicht  be- 
reits den  peisistratischen  Ordnern  zuzutrauen  vermag.  Hinsichtlich  des 
letztgenannten  Verses  macht  freilich  Nitzsch  S.  92  selbst  das  Zuge- 
ständnis, dasz  er  nach  einem  voranfgehenden  Prooemion  wirklich  der 
ursprungliche  Anfang  der  Epigonen  gewesen  sein  könne;  doch  gentigen 
auch  schon  die  beiden  ersteren  zu  dem  obigen  Schlüsse,  und  unter 
diesen  Umständen  wird  es  allerdings  auch  wahrscheinlicher,  dasz  die 
letzten  Begebenheiten  Trojas  wirklich  in  diesem  Kyklos  nur  Einmal, 
theils  alis  Arktinos  theils  aus  Lesches  enthalten  und  folglich  die  Ge- 
dichte beider  nur  verstümmelt  in  ihn  aufgenommen  waren,  als  dasz 
Proklos  sie  der  Kürze  halber  nur  Einmal  aus  demselben  erzählt  haben 
sollte.  Indessen  hat  Nitzsch  den  Einwurf  Weickers,  dasz  die  Angabe 
von  den  Bücher-  und  Verszahlen  der  kyklischen  Gedichte  bei  Proklos 
und  in  der  Borgiaschen  Tafel  auf  unverkürzte  Aufnahme  von  allen  hin- 
weisen, nicht  einmal  versucht  zn  widerlegen,  und  dasz  die  Bildung 
eines  solchen  Kyklos  Widersprüche  und  Wiederholungen  nicht  aus- 
schlosz,  lehrt  der  von  Nitzsch  selber  hervorgehobene  Umstand  dasz 
die  Titanomochie  mit  dem  theogonischen  Anfang  nicht  in  allen  Stük- 
ken  übereinstimmte  (s.  u.).  Denn  dasz  auch  die  Titanomachie  wirk- 
lich in  diesem  Kyklos  enthalten  war,  beweist  er  S.  391.  Doch  läszt 
sich  auch  der  erstere  Umstand  vielleicht  daraus  erklären,  dasz  auch 
in  der  spätem  Litteratur  vorwiegend  nicht  der  ganze  Kyklos,  sondern 
die  einzelnen  Gedichte  citiert  wurden ,  also  nebenbei  in  ihrer  unver- 
kürzten Gestalt  erhalten  gewesen  zu  sein  scheinen  (Nitzsch  S.409),  wo- 
nach dann  jene  Zahlangaben  auf  die  letzteren  zu  beziehen  wären.  Das 
Verhalten  von  B.  zu  dieser  Frage  bleibt  mir,  offen  gesagt,  unklar;  II 
194  werden  in  einem  neuen  Zusatz  die  eben  entwickelten  Ansichten 
von  Nitzsch  gebilligt,  und  nichtsdestoweniger  ist  II  196  f.  die  Pole- 
mik gegen  K.  0.  Müller  unverändert  stehen  geblieben,  dasz  die  von 
ihm  ^vorausgesetzte  Redaction  mittelst  Zuthaten  und  wegschneidens  in 
der  griech.  Litt,  problematisch  sei',  ja  es  wird  in  dieser  2n  Ausg.  noch 
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hinzugesetzt:  ^selbst  die  bucbgelehrte  Zeit  Dach  Alexander  hat  ihr  my- 
thographisches  Interesse  nicht  auf  diese  Spitze  getrieben',  un^  ebenso 
hftU  B.  gegen  Welcker  unverändert  seine  Ansicht  fest,  dasz  der  epi- 
sche Kyklos  bei  Proklos  ^ein  systematischer  Auszug  poetischer  Mythen 
in  qnellenmaszigem  Bericht  aus  den  Gewährsmännern'  (II  193)  oder 
der  technische  Name  des  in  diesem  in  Prosa  abgefaszten  Handbuche 
enthaltenen  Mythenkreises  und  nebenbei  der  als  Urkunden  für  dasselbe 
benutzten  Epen  sei  (II  199).  Dasz  nun  die  Berichte  in  der  That  meis- 
tens diese  Deutung  allenfalls  zulassen,  wollen  wir  nicht  bestreiten, 
obwol  es  uns  keineswegs  die  natürlichste  zu  sein  scheint;  allein  die 
besprochenen  ^Kittverse'  und  dar  Umstand,  dasz  Philoponos  von  einem 
noCtiiia  im  Singular  redet,  schlieszen  schlechterdings  ihre  Möglichkeit 
aus.  Der  Hr.  Vf.  selbst  vermag  dagegen  nichts  anderes  zu  sagen,  als 
dasz  man  auf  Philoponos  kein  Gewicht  legen  dürfe  (II  .194).  Nur  in 
einem  Punkte  gibt  er  —  und  zwar  mit  allem  Rechte  —  jetzt  Welcker 
ep.  Cycl.  II  486  Anm.  35  nach,  dasz  nemlich  die  Kyprien  nicht  in  die^ 
sem  Kyklos  ^fiir  sich  gestanden  zu  haben',  sondern  nur  ^  vor  anderen 
hervorgetreten  zu  sein  scheinen'  (II  191). 

Welcker  schreibt  die  Bildung  des  epischen  Kyklos,  wie  ihn  Pro- 
klos  schildert,  bekanntlich  dem  Zenodotos  zu  und  deutet  die  oben  be- 
rührten Angaben  des  Tzetzes  gewis  richtig  darauf,  dasz  dieser  Ge- 
lehrte in  der  alex.  Bibliothek  die  Sammlung  und  Anordnung  der  epi- 
schen Dichter  unter  Händen  gehabt  habe,  und  auch  seine  weitere  Fol- 
gerung daraus ,  dasz  derselbe  dabei  den  Homer  und  die  Epiker  der 
hom.  Schule  zu  einem  corpus  Homeri  zusammengestellt  haben«werde, 
liegt  nach  dem  oben  bemerkten  ohne  Zweifel  in  der  Natur  der  Sache. 
Das  bestreitet  nun  aber,  wenn  ich  recht  sehe,  auch  B.  II 193  im  Grunde 
nur  den  Worten,  nicht  aber  der  Sache  nach:  er  kann  es  sich  nur  nicht 
denken,  dasz  dies  corpus  nach  einem  so/ ganz  äuszerlichen  Gesichts- 
punkte blosz  stofTmäszigen  Interesses'  und  nicht  nach  ^Momenten  des 
Alters  oder  der  dichterischen  Bedeutung'  bestimmt  worden  wäre,  und 
darin  ergeht  es  Ref.  eben  so.  Auch  er  vermag  dies  eben  so  wenig  den 
Alexandrinern  als  den  Redactoren  des  Peisistratos  zuzutrauen  und 
denkt  sich  vielmehr  das  bibliothekarische  Unternehmen  der  ersteren 
ganz  analog  mit  dem  der  letzleren.  Er  vermag  sich  daher  auch  nicht 
eben  sehr  dagegen  zu  erklären ,  wenn  B.  diese  seine  Bemerkungen  ge- 
gen die  Polemik  Welckers  unverändert  aus  der  In  Auflage  herüberge- 
nommen hat.  Die  Worte  des  Ausouius  aber,  auf  die  Welcker  sich  fer- 
ner  beruft:  quique  sacri  lacerum  collegü  corpus  Homeri  \  quique  no- 
las  spuriis  versibus  apposuit  lassen,  wenn  sie  auch  wol  wirklich  auf 
den  Zenodotos  zu  beziehen  sind,  so  wenig  eine  sichere  Deutung  zu, 
dasz  mit  ihnen  nichts  anzufangen  ist.  Kurz  wir  werden  von  selbst  mit 
Nitzsch  S.  407  ff.  für  die  Bildung  des  proklischen  Kyklos  auf  die  nach- 
alexandrinische  Zeit  verwiesen. 

Dies  führt  uns  nun  aber  auf  eine  weit  wichtigere  Frage.  Gehörten 
die  in  diesen  Kyklos  aufgenommenen  Gedichte  denn  doch  wenigstens 
alle  der  homerischen  Schule  an?   Diese  Frage  haben  so  wol  Welcker 
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als  auch  sein  Gegner  Nitzsch  als  ganz  gleichbedealend  mit  der  andern 
behandelt,  ob  dieselben  alle  von  organisch- einheitlicher  Beschaffenheit 
vraren;  allein  Schömann  hat  in  der  letzterwähnten  Abb.  gezeigt,  dasz 
wol  Aristoteles,  aber  nicht  die  früheren  Zeiten  den  Begriff  ded  orga- 
tiisch-einheitlichen  mit  dem  Namen  Homers  verbanden.  Hat  also  Nitzsch 
es  auch  wirklich  gegen  Welcher  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  nicht 
alle  Gedichte  jenes  Kyklos  auch  nur  annähernd  von  dieser  Beschaffen- 
heit waren,  so  ist  doch  damit  für  ihren  Ursprung  noch  nicht  das  min- 
deste erwiesen.  Gewis  ist  es  richtig,  dasz  das  Princip  der  Auswahl 
nach  der  Beschreibung  des  Proklos  und  Photios  ein  rein  stoffliches  war 
und  dasz  diesem  Zwecke  eben  so  gut  Epen  entsprachen,  in  denen  selber 
schon  das  stoffliehe  Interesse  das  poetische  überwog,  und  dasz  na- 
mentlich für  die  Anfangspartien  oder  die  Göttersage  Gedichte  hesiodi- 
scher  Art  an  sieh  nicht  ausgeschlossen  zu  sein  brauchten  (S.  39).  Ge- 
wis ist  es  fernerhin  richtig,  dasz  die  Titanomachie  nicht,  wie  Welcher 
wollte,  den  Anfang  des  Kyklos  gebildet  haben  kann,  da  in  ihr  Bria- 
reus  Sohn  des  Pontos  und  der  Gaea ,  in  dem  letztern  aber  gerade  wie 
in  der  hesiodischen  Theogonie,  mit  den  beiden  andern  hundertarmigen 
und  den  drei  Kyklopen  vielmehr  des  Uranos  und  der  Gaea  war  (S.  28 
vgl.  409).  AHein  Nitzsch  hat  übersehen,  dasz  anderseits  auch  die  Ue- 
bereinstimmung  dieses  theogonischen  Anfangs  mit  Hesiodos  nur  eine 
theilweise  ist,  indem  dort  nur  jene,  bei  Hesiodos  aber  vor  allem  noch 
die  Titanen  die  Sprösziinge  dieses  Elternpaares  sind.  Mit  Recht  hebt 
er  hervor,  dasz  wir  von  der  Danais  zu  wenig  wissen,  um  über  ihre 
Composilion  urleilen  zu  können,  dasz  ferner  Kinaethon,  der  Vf.  der 
Oedipodce,  uns  sonst  nur  als  genealogischer  Dichter  bekannt  ist,  dasz 
endlich ,  wenn  die  Titanomachie  auch  nur  fälschlich  dem  Eumelos  zu- 
geschrieben wurde ,  dies  doch  immer  beweist,  dasz  sie  von  annähernd 
ähnlicher  Beschaffenheit  war  wie  die  sonst  unter  dessen  Namen  umge- 
hendeii  genealogischen  Gedichte,  d.  h.  dasz  sie  zwischen  concret-poe- 
tischer  Mythengestaltung  und  bloszer  stofflich-genealogischer  Aufzäh- 
lung in  der  Mitte  stand,  ähnlich  wie  die  hesiod.  Theogonie  (S.  20  ff.). 
Es  ist  endlich  auch  das  noch  richtig,  dasz  der  Inhalt  dieses  letztern 
Gedichts,  die  Götterkämpfe  anstatt  der  Heldenkämpfe,  den  sonstigen 
Stoffen  der  hom.  Schule  nicht  entspricht  (S.  26  vgl.  B.  II  200).  Allein 
es  ist  dabei  wieder  übersehen,  einen  wie  starken  Antheil  ein  ähnlicher 
Stoff  und  der  Standpunkt  der  Reflexion ,  ja  sogar  einer  düsteru  Refle- 
xion, welcher  sich  in  demselben  ausspricht,  bereits  an  den  Kyprien 
hat  (s.  darüber  B.  II  209  und  ebenso  Nitzsch  selbst  S.  46  ff.).  Vor  al- 
len Dingen  aber  ist  übersehen,  dasz  die  Mehrheit  von  Verfassern  doch 
auch  bei  allen  diesen  fraglichen  Gedichten  folgerechterweise  nicht  an- 
ders als  wie  oben  beurteilt  werden  darf.  Ist  die  kleine  Ilias  des  Les- 
ches  wirklich  aus  der  hom.  Schule  und  wird  neben  Lesches  auch  noch 
Kinaethon  als  Urheber  genannt,  so  gehört  auch  er  mit  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Schule  an.  Ist  die  Titanomachie  zwischen  Eumelos  und 
dem  anerkannt  hom.  Dichter  Arktinos  streitig,  so  folgt  daraus  wenig- 
stens, dasz  ein  solcher  Stoff  und  eine  solche  Behandlungsweise  dessel- 
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ben  aucb  dem  hom.  Kreise  nicht  fremd  blieb ;  dann  aber  ist  aach  nicht 
mehr  abzusehen,  warum  nicht  auch  gerade  diese  Titanomachie  ihm 
angehören  sollte.  Wie  wäre  es  auch  denkbar,  dasz  zwei  grosze  geis- 
tige Strömungen  wie  die  homerische  und  hesiodische  fortwährend 
ohne  alle  Berührung  nebeneinander  hergelaufen  seien  ?  So  gut  wie  dem 
hesiodischen  Kreise  die  Heldensage,  freilich  in  einer  ganz  veränderten 
Behandlungsweise,  nicht  fremd  blieb,  eben  so  wenig  die  Götterkämpfe 
und  deren  Hintergrund,  die  Theogonie,  der  homerischen  Dichtung: 
und  wenn  vollends,  wie  B.  H  238.  246  freilich  nicht  ohne  alles  Beden- 
ken annimmt,  sogar  auch  in  die  Werke  und  Tage  (Vs.  502-561)  wirk- 
lich die  Hand  eines  hom.  Rhapsoden  eingedrungen  sein  sollte  oder  gar 
der  ganze  Schild  des  Herakles  wirklich  einem  Urheber  gleicher  Art 
angehörte,  welcher  nur  das  Prooemion  dazu  aus  dem  hesiodischenjWei- 
berkatalog  oder  den  Eoeen  entnommen  (II  257  ff.);  so  würden  noch 
viel  weiter  greifende  Folgerungen  unvermeidlich  sein.  Nicht  minder 
heben  wir  mit  B.  selbst  hervor,  dasz  ^  schon  die  Od.  (o  225  ff.)  den 
Melampos  ausführlich  als  das  Haupt  einer  weitverzweigten  Wahrsager- 
familie feiert^  (I  285),  so  dasz  also  der  Stoff  der  hesiodischen  Melam- 
podie  ihr  nichts  widerstrebendes  ist,  und  dasz  der  in  der  Od.  so  lebhaft 
betonte  Argonautenmythos  einen  Hauptbestandtheil  in  den  Nanpaktien 
ausmacht  (II  275),  ferner  dasz  im  Verlauf  der  Od.  der  Anklang  an  den 
hesiodischen,  gnomisch-ethischen  Ton  immer  häufiger  wird  und  sich 
selbst  in  manche  Stellen  der  11.  etwas  vom  ^Hoioöeiog  xctQctKzr^Q  einge- 
drängt hat,  und  dasz  vollends  die  hom.  Hymnen  ^noch  stärker  die 
Farbe  des  bes.  Vortrags'  annehmen,  ja  einige  von  ihnen  der  bes.  Dich- 
tung beinahe  näher  stehen  als  der  hom.  (II  225  vgl.  78.  143.  179.  298. 
560.  I  290).  Nehmen  wir  nun  ein  corpus  Homeri  in  dem  vom  lief,  ent- 
wickelten Sinne  aus  der  Peisistratiden-  und  der  Alexandrinerzeit  an, 
so  hat  es  auch  gar  nichts  wunderliches,  wenn  sich  rein  aus  ihm  der 
spätere  Kyklos  zusammensetzen  liesz  und  aus  Ehrfurcht  vor  Homer, 
die  ja  auch  in  diesen  späteren  Zeiten  noch  überwog,  ajich  wirklich 
rein  aus  ihm  zusammengesetzt  wurde,  indem  sich,  wie  wir  aus  Photios 
schlieszen  können,  die  Meinung  bildete,  dasz  bereits  die  Dichter  sei- 
ner Schule  selbst  auf  einen  solchen  Kyklos  hingearbeitet  hätten,  was 
in  einem  gewissen  Sinne  hiernach  auch  wahr  iist.  Denn'  es  lag  in  der 
Natur  der  Sache,  dasz  derselbe  Theil  des  Sagenstoffes  in  diesem  Kreise 
nur  selten  öfter  als  einmal  und  dasz  er  mit  Rücksicht  auf  die  schon 
vorhandenen  Gedichte  der  Schule  bearbeitet  ward,  so  dasz  sich  eine 
ideale  Einheit  des  ganzen  von  selbst  bildete.  B.  hat  denn  auch  selber 
die  Oedipodee  diesem  Kreise  eingereiht.  In  diesem  Entwicklungsgange 
lag  denn  aber  auch  der  allmähliche  Uebergang  zu  einer  rellectierenden 
und  genealogisierenden  Behandlungsweise  von  selber  begründet,  welche 
,  man  nach  dem  entwickelten  schwerlich  der  hesiodischen  Richtung  aus- 
schlieszlich  zuschreiben  darf,  eine  Auffassung  welche  überdem  schon 
durch  den  Schiffskatalog  der  IL  zur  Genüge  widerlegt  wird,  zumal 
wenn  die  analoge,  freilich  wol  weder  dort  noch  hier  streng  durchzu- 
führende Strophentheilung  in  diesem  Katalog  und  in  der  Theogonie  als 
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bewährt  zu  belracbtcn  ist.  Und  wenn  Wolf  in  der  That  übereilt  aus 
Aristoteles  geschlossen  hat,  dasz  allen  kyklischcn  Gedichten  jegliche  or- 
ganische Einheit  fehle  und  nur  der  chronologische  Faden  ein  jedes  von 
ihuen  zusammenhalte  (B.  II  195.  203),  so  ist  doch  anderseits  wirklich 
nach  der  von  Schömann  (s.  o.)  gerechtfertigten  Angabe  des  Aristot. 
festzuhalten,  dasz  auch  die  besten  von  ihnen  zwischen  der  kunstvol- 
len Einheit  der  II.  und  Od.  und  einer  Beschaffenheit  wie  sie  Wolf  sich 
denkt  in  der  Mitte  standen  und  dasz  sie  in  der  That,  wenn  auch  nur 
erst  von  ferne,  die  Entstehung  einer  Logographie  und  Philosophie  vor- 
bereiteten, die  ja  erweislich,  in  lonien  entstanden,  nicht  unmittelbar  an 
Hesiodos  und  die  Orphiker,  die  doch  dem  Geiste  nach  ihre  nähereu 
Vorläufer  sind,  angeknüpft  haben.  Doch  hat  vielleicht  der  Uebergang 
der  hom.  Poesie  von  den  ionischen  Kreisen  in  die  der  prosaischeren 
Dorier  und  Aeoler  dem  eindringen  einer  mehr  prosaischen  Behandlungs- 
weise  in  dieselbe  entschiedenen  Vorschub  geleistet. 

Doch  was  haben  wir  uns  unter  dem  Hesiodos  selber  und  den  un- 
ter seinem  Namen  vereinigten,  in  Wahrheit  aber  ^einen  Raum  von  meh- 
reren Jahrhunderlen  füllenden'  (II  215  vgl.  I  286)  poetischen  Massen 
zu  denken?  Das  ist  eine  schwierige  Frage,  dereu  Schwankungen  und 
Bedenklichkeiten  unser  verehrter  Vf.  in  den  wesentlich  unverändert 
gebliebenen  Theilen  seines  Werkes  I  281—290  (vgl.  306—310)  II  215 
— 279  nach  allen  Seiten  hin  Ausdruck  leiht,  ohner  in  allen  Stücken 
selber  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  wagen.  Wir  stimmen  vollkom- 
men bei,  wenn  es  II  226  f.  heiszt,  dasz  (um  von  allen  andern  angeb- 
lich hesiodischen  Werken  zu  schweigen)  selbst"E^ya  und  Theog.  kei- 
neswegs auch  nur  annähernd  eben  so  wie  II.  und  Od.  als  ^Bilder  der- 
selben Kunst  und  Gesinnung'  erscheinen  und  dasz  eine  ^populäre  Dich- 
tung' wie  die  erstereu  wenig  zu  den  ^wissenschaftlichen  Theologume- 
nen'  stimme  welche  die  letztere  enthält.  ^Nur  mittelst  sehr  entlegener 
und  zweifelhafter  Voraussetzungen  könnten  beider  Elemente  sich  auf 
einen  gemeinsamen  Ursprung  und  Boden  zurückbringen  lassen.'  Vgl. 
II  250.  Aber  eben  deshalb,  setzen  wir  hinzu,  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  aus  äuszeren  und  inneren  Gründen  diese  verschiedenen  Massen 
ihrem  Alter  nach  zu  unterscheiden  suchen.  Haben  wir  dann  keinen 
Grund  —  und  es  wird  sich  schwerlich  ein  solcher  finden  lassen  — 
weshalb  wir  Bedenken  tragen  sollten  die  ältesten  Partien  dieses  cor- 
pus wirklich  dem  Hesiodos  zuzuschreiben,  dann  wird  weiter  nachzu- 
forschen sein,  ob  sich  die  jüngeren  nicht  wirklich  doch  im  Verlauf  der 
Zeit  aus  derselben  Richtung  weiter  entwickeln  konnten,  welche  die 
erstereu  ins  Leben  rief,  und  ob  wir  hierin  den  Anlasz  für  ihr  umlau- 
fen unter  dem  Namen  desselben  Urhebers  zu  erkennen  oder  nach  einem 
andern,  den  wir  dann  freilich  schwerlich  entdecken  möchten,  zu  su- 
chen haben.  Dasz  nun  die^E.,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  allen  ih- 
ren Theilen,  bei  weitem  das  älteste  sind,  darüber  stimmen  seit  Wolf 
so  ziemlich  alle  Kritiker  und  unter  ihnen  auch  B.  II  236  überein,  und 
es  ist  nicht  abzusehen  warum  wir  ^die  Skepsis  des  Pausanias',  welcher 
nicht  blosz  seinerseits  die  Th.  dem  Hes.  abspricht,  sondern  auch  be- 
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richtet  dasz  die  Boeoter  am  Helikon  die^E.  für  das  einzige  echt  hes. 
Werk  erklärten,  ^auf  sich  beruhen  lassen'  (11  252)  sollten.  Mir  scheint 
dies  vielmehr  ein  so  sicheres  und  vollgiltiges  Zeugnis  zu  sein,  wie 
wir  es  nur  immer  verlangen  können ,  und  nehmen  wir  als  innern 
Grund  die  gröszere  Einfachheit  des  Standpunktes  hinzu,  so  schwindet 
aller  Zweifel.  Betrachten  wir  nun  aber  die  einzelnen  Bestandtheile  der 
'^  selbst  genauer,  so  findet  unter  ihnen  selber  wieder  ein  gleiches 
Verhältnis  statt;  darüber  ist  die  Mehrzahl  der  Kritiker  einig,  nicht  so 
aber  darüber,  ob  wir  in  diesem  Gedicht  eine  Verkitlung  von  lauter 
ursprünglich  selbständigen  Theilen  oder  aber  eine  fortlaufende  Grund- 
masse vor  uns  haben,  in  welche  nur  einzelne  fremdartige  Theile  spä- 
terhin eingefügt  worden  sind.  Es  ist  dies  gerade  derselbe  Widerstreit 
der  Ansichten  wie  bei  der  II.  Unser  Vf.  bekennt  sich  zu  der  letztern 
Annahme  und  zwar  so,  dasz  er  im  wesentlichen  nur  die  Episode  vom 
Prometheus  und  der  Pandora,  die^Hfiigai  und  die  losen  Spruchmassen 
327 — 380  und  706 — 764  ausscheidet  und  den  alvog  200—210  als  durch 
die  Einfügung  von  ihnen  aus  seinem  richtigen  Platze  gerückt  ansieht, 
endlich  auch  der  von  Thiersch  vorgenommenen  Zerlegung  von  200-284 
in  lauter  verschiedene  Spruchgedichte,  wenn  schon  nicht  in  allen  Ein- 
zelheiten beistimmt.  Allein  Ref.  seinerseits  musz  bekennen,  dasz  er, 
wenn  auf  diese  Weise  der  Mythos  von  den  Weltaltern  wirklich  in  das 
ursprüngliche  ganze  hineingehören  würde,  zwischen  den"E,  und  der 
Th.  eine  so  schroffe  Kluft  nicht  mehr  zu  erblicken  vermöchte.  Eine 
Speculation  über  die  Geschichte  der  Menschheit  wie  die  in  den  Welt- 
altern ,  und  eine  Speculation  über  die  der  ganzen  Welt  und  Weltord- 
nung wie  die  in  der  Th.  liegen  einander  wahrlich  nicht  mehr  so  fern. 
Stimmt  also  der  Standpunkt  der  Th.  nicht  zu  den  echten  Bestandtheilen 
der  "E.^  so  stimmt  auch  dieser  Mythos  selbst  nicht  zu  ihnen.  Dazu 
kommt  nun  aber  der  Umstand  dasz  die  Daemonenlehre  einen  Bestand* 
theil  von  ihm  ausmacht,  und  dasz  dies  uns  nöthigen  dürfte  seine  Ent- 
stehung (s.  Schömann  im  greifs walder  Sommer kat.  1842  S.  12  f.),  folg- 
lich aber  unter  den  angenommenen  Voraussetzungen  auch  die  der 
Grundmasse  des  ganzen  Gedichts  bis  ins  7e  Jh.  hinabzurücken.  Dem 
widerspricht  aber  die  Berücksichtigung  einzelner  Theile  desselben 
schon  l^i  Archilochos  und  dem  Amorginer  Simonides,  s.  G.  Heyer  ^de 
Hesiodi  carmine  quod  opera  et  dies  inscrihitur '  (Schwerin  1848)  S.  & 
— 13.  Dasz  nun  dieser  Mythos  und  der  vom  Prometheus  und  der  Pan- 
dora sich  nicht  miteinander  vertragen,  hat  Schömann  a.  0.  auszer  Zwei- 
fel gesetzt;  fragt  man  aber,  welcher  von  beiden  ursprünglich  dem  Ge- 
dichte angehört  haben  könne,  so  spricht  auszer  dem  eben  bemerkten 
für  den  letztern  noch  der  Umstand,  dasz  er  sich  so  wie  er  'dasteht 
durchaus  nicht  als  ein  freistehendes  ganzes  betrachten  läszt,  während 
dies  von  dem  erstem  ohne  weiteres  gelten  kann.  Die  blosz  andeutende 
Sprache  nemlich ,  vermöge  deren  wir  weder  erfahren  worin  der  Trug 
des  Prometheus  bestanden,  noch  was  es  mit  dem  verhängnisvollen  nC- 
&og  eigentlich  für  eine  Bewandnis  hat,  erlaubt  nicht  den  Pandoramy- 
thos  so  wie  wir  ihn  lesen  als  eine  selbständige  Dichtung  zu  betrachten. 
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Mrol  aber  passt  sie  zu  einer 'Motivierung  der  vom  Dichter  dargestellten 
Verhaltnisse  der  Gegenwart,  da  bei  einer  solchen  das  einzelne  als  den 
Hörern  oder  Lesern  bekannt  vorausgesetzt  vi^erden  kann.  Dasz  diese 
Motivierung  unangemessen  sei  (11  244),  kann  auch  nicht  gesagt  wer- 
den; im  Gegentheil  stimmt  es  zu  dem  Standpunkt  des  Gedichts,  wel- 
ches Qberall  die  Gerechtigkeit  der  Götter  betont,  weit  besser  den 
Fall  des  vordem  seligen  Menschengeschlechts  von  dessen  eigner  Ver- 
schuldung herzuleiten ,  wie  hier  geschieht,  denn  ihn  als  Schickung  ei- 
nes blinden  Fatums,  wie  in  den  Weltaltern,  auzusehn.  Eben  so  wenig 
ist  die  Darstellung  der  Sache  in  den  "E.  nur  eine  ^  matte  Nachbildung 
des  verwandten  Episodiums  in  der  Th.'  oder  doch  *  nicht  viel  mehr' 
(II  239),  noch  auch  können  die  Mort  fehlenden  Züge'  als  ^hieher  ver- 
irrt' betrachtet  werden ,  sondern  wir  haben  vielmehr  in  beiden  Dar- 
stellungen zwei  nicht  so  ganz  unwesentlich  verschiedene  Auffassungen 
und  Gestaltungen  derselben  Sage,  von  denen  die  der^'E.  die  entwickel- 
tere ist,  woraus  indessen  noch  nicht  nothwendig  folgt  dasz  auch  die 
poetische  Darstellung  derselben  die  spätere  sein  musz.  Ich  verweise 
dafür,  um  nicht  weitläufig  zu  sein  und  nicht  in  besserer  Weise  darge- 
legtes unnöthigerweise  minder  geschickt  zu  wiederholen ,  auf  Schö- 
mann  ^de  Pandora'  (Greifswald  1853)  und  zu  Aesch.  Prom.  S.  199,  und 
die  Ansicht  B.s,  dasz  es  ehemals  ein  freistehendes  Epyllion  von  der 
Pandora  gegeben,  welches  Diaskeuasten  des  Dichters  in  diese  beiden 
Bilder  zersplittert  hätten ,  musz  daher  zunächst  wenigstens  auf  sich 
beruhen.  Merkwürdig  genug  ist  freilich  der  von  meinem  verewigten 
Freunde  Heyer  beobachtete  Umstand ,  dasz  sich  50 — 89  herausnehmen 
lassen  und  doch  47  —  49.  90  — 105  einen  guten  Zusammenhang  geben, 
welcher  ganz  dem  in  der  Th.  entsprechen  würde,  da  auch  der  nC^og 
so  wie  er  dann  dasteht  sich  mit  der  Th.  wo  er  fehlt  wenigstens  verei- 
nigen liesze,  denn  der  Sinn  würde  dann  sein:  ^das  Weib  hat  das  Lei- 
densfasz  geölFhet',  ganz  der  nemliche  wie  der  in  der  Th.:  ^  von  dem 
Weibe  stammt  alles  Uebel  der  Menschheit'.  Aber  Heyer  hat  nicht  be- 
achtet, dasz  dies  nicht  blosz  mit"£.  702  f.  sondern  auch  mit  dem  was 
dadurch  motiviert  werden  soll  allerdings  unverträglich  sein  würde, 
Soll  also  das  ganze  wirklich  von  Anfang  her  mit  dem  vorhergehenden 
zusammengehangen  haben,  so  dürfen  die  Verse  nicht  fehlen,  in  denen 
des  Epimetheus  und  der  Pandora  nebst  der  Ausstattung  der  letztern 
gedacht  wird,  wonach  dann  Pandora  nicht  das  erste  Weib,  sondern  die 
Personification  der  Bethörung  durch  die  sinnliche  Lust  ist.  Unter  die- 
sen Umständen  scheint  mir  vielmehr  Heyers  sonstige  Ansicht  das  un- 
umgängliche Minimum  trennender  Kritik  zu  enthalten,  welcher  im  Ge- 
gentheil die  Weltalter  auswirft  und  200 — 284  beibehält,  im  übrigen 
aber  ebenso  verfährt  wie  B.  und  die  logische  Möglichkeit  aus  dem  was 
nachbleibt  ein  fortlauf^des  Gedicht  zn  bilden  recht  scharfsinnig  na- 
mentlich gegen  Göttling  erhärtet.  Nur  sind  auch  695 — 705  offenbar  mit 
Twesten  u.  a.  als  lose  Sentenzen  zu  fassen,  was  indessen  nach  S.  7 
auch  wol  Heyers  Ansicht  war.  Dasz  die  eigentlichen  Ackerbau-  und 
Schiffahrtslehren  laut  633  —  640  nicht  in  Askra  abgefaszt  sein  können, 
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wohin  die  erste  Hälfte  des  Gedicbts  verweist  (s.  Göttling  zu  den  Ver- 
sen und  2U  38  u.  269),  ist  nicht  von  Belang,  wenn  man  diese  Verse 
mit  Göttling  selber  als  eingeschoben  betrachtet.  Allein  mehr  als  die 
blosze  Möglichkeit  und  zwar  nur  die  logische  hat  Heyer  auch  nicht 
nachgewiesen,  und  die  von  B.  II  244  sonst  noch  entwickelten  Gründe 
dürften  schwer  genug  wiegen,  um  allerdings  denn  doch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit die  Promelheusepisode  als  eine  spätere  Hineindichtung 
zu  kennzeichnen.  Erhalten  wir  aber  so  wie  so  doch  schon  drei  grö- 
szere  ursprünglich  selbständige  Theile,  nemlich  auszer  der  Hauptmasse 
die  Weltalter  und  die  'Hfiigai^  so  wird  es  viel  wahrscheinlicher,  auch 
die  eigentlichen  Ackerbau-  und  Schiffahrtsregeln  als  ein  Gedicht,  wel- 
ches ja  in  der  That  in  sich  selber  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat, 
gleichfalls  aus  dem  Verbände  zu  lösen  oder  vielmehr  dies  als  den  ur- 
sprünglichsten Kern  zu  betrachten,  von  dessen  Existenz  auch  bereits 
die  älteste  der  von  Heyer  aufgesuchten  Spuren,,  nemlich  bei  Archilo- 
chos  zeugt,  so  dasz  seine  Entstehung  mindestens  bis  insSe  Jh.  zurück- 
reicht. Da  sich  aber  der  ziemlich  gleichzeitige  Simouides  von  Amor- 
gos  schon  auf  die  letzten  Verse  der  Pandora-episode  zu  beziehen  scheint, 
so  werden  wir  jenen  erstgenannten  Theil  des  Gedichtes  nach  dem  eben 
entwickelten  sogar  eher  noch  weiter  zurückzudatieren  geneigt  sein. 
Die  Rückbeziehung  eben  desselben  Simonides  auf  den  Spruch  702  f. 
vollends  ist  unzweifelhaft,  und  auch  das  möchten  wir  Heyer  nicht  be- 
streiten, dasz  jener  bereits  diese  beiden  von  ihm  berücksichtigten 
Theile  als  hesiodisch  angesehn  hat.  Für  die  Weltalter  und  die  sonsti- 
gen Theile  hat  dagegen  Heyer  keinen  altern  Gewährsmann  als  Theog- 
nis ,  für  die  'Uiiigcci  sogar  überhaupt  keinen  ähnlichen  aufzubringen 
vermocht,  denn  die  Beziehung  von  Archilochos  Fr.  79  auf  276— 279 
ist  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Damit  wären  wir  denn  nun  etwa 
bei  der  Ansicht  von  Twesten  angelangt,  welcher  11—41.  200—324  als 
ein  zusammenhängendes,  aber  ursprünglich  für  sich  bestehendes  Ge- 
dicht ansieht.  Ist  dies  richtig,  so  nöthigt  die  Daemonenlehre  252 — 255 
CS  in  die  gleiche  Entstehuugszeit  mit  den  Weltaltern  hinabzurücken; 
denn  diese  Verse  lassen  sich  nicht  so  einfach  ausscheiden,  wie  Twes- 
ten zu  glauben  scheint;  sind  es  dagegen  eine  Menge  kleinerer  Spruch- 
gedichte, wie  Göttling,  Thiersch  und  Lehrs,  obwol  im  einzelnen  von- 
einander abweichend  annehmen,  so  kann  manches  ältere  darunter  sein. 
Hat  es  nun  mit  dem  obigen  Anklang  an  die  Prometheusepisode  bei  dem 
Amorginer  seine  Richtigkeit,  so  bleibt  nur  noch  entweder  die  letztere 
Annahme  übrig  oder  man  musz  jenes  zusammenhängende  Gedicht  min- 
destens bedeutend  (etwa  um  248  oder  gar  200 — 275  oder  — 285)  ver- 
kürzen, wobei  aber  auch  noch  immer  zu  erwägen  ist,  dasz  die  ßaai- 
k^£g  von  Askra  in  der  Mehrzahl  bereits  auf  ein  aristokratisches  und 
nicht  mehr  monarchisches  Regiment  hinzuweisen  scheinen.  Der  alter- 
thümliche  Sprachgebrauch  von  dsdog  und  iiS&kog  aber  Vs.  214  (vgl. 
dazu  Göttling)  ist  nicht  d^r  Art,  dasz  wir  ihn  nicht  auch  noch  dem  7n 
Jh.  zutrauen  könnten,  da  ihn  selbst  Theoguis  noch  festhält. 

Nach  alle  dem  gestaltet  sieb  nun  die  Sache  zunächst  höchst  ein- 


G.  Bernhardy:  Grundrisz  d.  griech.  Litt.    2e  Bearb.  I.  II  1.   615 

fach.    Hesiodos  selbst  ist  hiernach  nur  der  Verfasser  der  eigentlichen 
Anweisung  zum  Feldbau  und  zur  Schiffahrt  und  höchstens  noch  einiger 
anderer  Partien,  die  mit  ihrer  Ermunterung  zum  Wetteifer  in  der  Ar- 
beit und  zur  Ehrfurcht  gegen  die  Götter  und  zur  Gerechtigkeit  und  mit 
ihrer  naiv-  endaemonisliscben  Begründung  derselben  ganz  den  gleichen 
Geist  einer  einfach  volkslhümlichen  Bauernweisheit  ohne  eine  eigent- 
lich gedrückte  Stimmung  und  ohne  den  ängstlichen  Aberglauben,  sowie 
auch  ohne  alle  Anflüge  und  Vorstufen  einer  tiefern  Speculation  und 
halb  philosophierenden  Reflexion  athmen,  was  alles  erst  den  späteren 
Partien  eigenthümlich  ist  und  daher  von  uns  nicht  mit  B.  in  das  Cha- 
rakterbild der  Poesie  des  Hesiodos  selber  aufgenommen  werden  darf. 
Bemerkenswerth  ist  nun  dabei,  dasz  auch  in  unzweifelhaft  ursprüngli- 
chen Stellen  dieser  Kerupartie   des  Gedichts  sich  bereits  die  Anrede, 
an  den  Perses  findet:  denn  daraus  wird  man  schlieszen  dürfen.,  dasz 
auch  die  übrigen,  theilweise  oder  gar  sämtlich  eingeschobenen  Stel- 
len, in  denen  die  eignen  Lebensverhältnisse  des  Dichters  berührt  wer- 
den, hinlänglich  alt  und,  wie  die  ältesten,  so  auch  ziemlich  lautere 
Quellen  sind;  vgl.  Göttliug  Vorrede  S.  VII  ff.   Sie  nun  sowie  die  Grä- 
ber des  Dichters  in  Örchomenos  und  Naupaktos  machen  es  unz\\reifei- 
haft,  dasz  Boeotien  und  Lokris  wirklich  die  Pflanzstätte  dieser  Poesie 
waren.    Und  gerade  von  diesen  ältesten  Partien  kann  es  am  meisten 
gesagt  werden,  dasz  sie  den  Uebergang  vom  Epos  zur  Lyrik  machen 
(s.  den  kurzen  Zusatz  in  dieser  Aufl.  1281),  wie  sich  denn  der  Dichter 
mit  ihnen  sogar  an  einen  einzelnen  wendet  (vgl.  Theognis)  und  so  be- 
reits seine  persönlichen  Verhältnisse  durchblicken  läszt;   ferner  dasz 
sie  ein  nicht-ionisches  Element  der  Litteratur  sind  (s.  II  219)  und  in 
der  gröszern  Subjectivität  und  Innerlichkeit  der  aeolisch  -  dorischen 
Stämme  ihren  Entstebungsgrund  haben  (s.  I  282),  anderseits  aber  al- 
lerdings aiich  für  die  ganze  Nation,  da  auch  sie  bereits  nachhomerisch 
sind,  den  vollständigen  Uebergang  von  der  Nachblüte  des  Heroenthums 
in  die  historische  Zeit,   von  dem  Interesse  an  der  idealen  Vergangen- 
heit zu  dem  an  der  realen  Gegenwart' bezeichnen  (s.  I  287).   Dasz  die- 
ser Uebergang  gerade  im  Mutterland  und  in  diesen  Stämlmen  seinen 
poetischen  Ausdruck  fand ,  hat  eben  in  dem  Naturell  der  letzteren  und 
in  dem  Gesamtgange  der  geschichtlichen  Entwicklung  seinen  Grund, 
und  die  heftigen  inneren  politischen  und  socialen  Kämpfe,  unter  denen 
diese  Entwicklung  vor  sich  gieng,   der  Druck   der  herschenden  Ge- 
schlechter auf  die  Gemeinen,  die  trübe  Stimmung  welche  die  Folge 
davon  ist,  alles  das  spiegelt  sich  denn  auch  naturgemäsz  in  anderen 
Partien  des  Gedichtes  ab,  die  sonst  noch  einen  gleichen  praktischen 
und  noch  nicht  mythisch-speculativen  Charakter  an  sich  tragen.    Aber 
auch  die  Theile  dieser  letztern  Art  reihen  sich  sodann  naturgemäsz  an. 
Das  Bewustsein  jenes  Ueberganges  macht  sich  geltend  und  ringt  daher 
auch  danach  sich  klar  in  sich  selbst  zu  werden.  Oder  mit  andern  Wor- 
ten, an  die  praktischen  Regeln  über  die  Benutzung  der  Gegenwart  rei- 
hen sich  Klageu  und  praktische  Ausbrüche  einer  trüben  SUt(vc\vs.vc^  x^^s^^^t^ 
dieselbe  und  ao  diese  endlich  die  l\el!Lex\OYi  ^\^«t  W^t^xi  ^^^ckXx^^x  ^'^^'^^ 
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eine  bessere  Vergangenheit  und  der  Versuch  in  mythischer  Form  die 
Gegenwart  aus  der  Vergangenheit  zu  erklfiren,  und  das  alles  weist 
uns  noch  immer  natnrgemfisz  auf  ^inen  und  denselben  dichterischen 
Kreis  hin,  wie  er  sich  im  Verlauf  der  Zeit  allmählich  gestaltet.    Es 
fahrt  dies,  im  weitesten  Sinne  gedacht,  allmählich  vor  allem  zu  einer 
poetisch-speculativen  Behandlung  der  Theogonie,  doch  erweitert  sich 
auch  der  Blick  zu  der  umgekehrten  Anschauung  eines  Fortschrittes 
vom  schlechtem  zum  bessern  in  den  Geschicken  der  Welt,  wie  sie 
in  der  uns  vorliegenden  pseudo-hesiodischen  Theog.  vorwaltet,  aber 
doch  auch  mit  jener  andern  Auffassung  sich  wunderlich  verschlingt 
und  versetzt.    Neben  diesem  allgemeinern  Standpunkte  tritt  aber  auch 
das  landschaftliche  in  der  historischen  Aufreihung  örtlicher  Heldensa- 
gen und  Genealogien  ein.    Nicht  blosz  die  Gegenwart  der  Welt  und 
des  Menschengeschlechts  aberhaupt  wird  aus  dem  Göttermythos,  son- 
dern auch  die  der  bestimmten  Stämme  und  Städte  aus  der  Heroenge- 
nealogie erklärt.   Wie  die  Grundmassen  der  "E,  die  Lyrik  vorbilden, 
so  entsteht  später  aus  der  Theogonie  die  Philosophie,  aus  der  Heroa- 
gonie aber  die  Goschich tschreibung.     Aber  auch  unsere  pseudo-hesio- 
disehe  Theogonie  hat  ebenso  -sehr  ein  stofflich-geschich Hiebes  als  ein 
philosophisches  Interesse :  der  Gesichtspunkt  eines  mythographischen 
Ueberblioks  und  Lesebuches  läszt  sich  um  so  weniger  von  ihr  aus- 
schlieszen,  als  ihr  Dichter  die  eigentliche  Bedeutung  der  von  ihm  be- 
handelten Mythen  vielfach  selber  nicht  mehr  verstanden  hat  und  als 
ihr  Anhang  sie  offenbar  dazu  bestimmt  eine  Einleitung  sei  es  zum 
Weiberkatalog  oder  zu  den  Eoeen  zu  bilden;  s.  Schömann  ^de  appen- 
dice  theogoniae  Hesiodeao'   (Greifswald  1851)  und  ^  de  compositione 
th.  Hes.'  (1854).    Sie  ist  also  sogar  jünger  als  diese  Gedichte,  obwol 
sie  älteren  und  vielleicht  auch  schon  poetisch  gestalteten  Stoff  in  sich 
aufgenommen  und  in  ihrer  Weise  verarbeitet  hat:  das  leugnet  bekannt- 
lich auch  Schömann  nicht,  welcher  ihre  Entstehung  erst  der  Peisistra- 
tidenzeit  zuweist,  und  viel  älter  wird  man  sie  auch  dann  nicht  ansez- 
zen  können,  wenn  man  mit  Schömann  selbst  ^de  poäsi  theog.  Graeco- 
rum'  (Greifswald  1849)  S.  15  ff.  anerkennt,  dasz  die  orphische  Theog. 
diese  pseudo-hesiodische  vielfach  benutzt,  und  wenn  man  dann  weiter 
vielmehr  bereits  die  erstere  ihren  Anfängen  nach  der  Peisistratidenzeit 
zuweist.    Wenn  aber  B.  I  290.  II  247  ff.  annimmt,  dasz  die  Th.  mehr 
als  die  "K  ans  lauter  ursprünglich  verschiedenartigen  Massen  bestehe 
und  mehr  als  jene  erst  durch  eine  letzte  Redaction  ihre  gegenwärtige 
Gestalt  erhalten  habe ,  so  widerspricht  dies  allerdings  durchaus  Schö- 
manns  Ansicht,  welcher  wenigstens  von  dem  eigentlich  genealogischen 
Theile  der  Th.  den  Zusammensetzer  derselben  auch  erst  für  den  wirk- 
lichen Verfasser  ansieht,  und  es  ist  abzuwarten,  ob  irgend  jemand  die 
von  ihm  dafür  geltend  gemachten  Gründe  zu  widerlegen  im  Stande  sein 
wird.  '*')   Jedenfalls  kann  hiernach  die  Th.  ferner  auch  weder  als  hie- 


*J  Ganz  neuerdings  hat  Gerhard  (Ber.  der  berl.  Akad.  der  Wiss.  1856 
S.  WO  ff,)  einen  neuen  entgegenge8etztciiV«Rxxc\i  wi^OiÄ\v^\^^  \\i"H^^Vr 
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ratisch  noch  als  mystisch  mitB.  n.  a.  bezeichnet  werden;  beides  wSre 
sie  vielmehr  nur  dann ,  wenn  sie  auf  die  dogmatische  Begründung  ir- 
gend eines  bestimmten  mystischen  Cultus  und  der  dem  Gotte  desselben 
angewiesenen  Stellung  hinarbeitete,  wie  es  die  orphische  that;  so  aber 
ist  sie  durchaus  profan  und  vielmehr  nur  eben  so  wie  die  späteren 
Tbeile  der  "JS.  als  Vorstufe  der  priesterlich -mystischen  Richtung  zu 
bezeichnen ,  und  zwar  beide  nach  verschiedenen  Seiten  hin.  Die  Ent- 
stehung des.  Daemonenglaubens,  welcher  die  Kluft  zwischen  Göttern 
und  Menschen  auszufällen  sucht  und  zum.  Ersatz  für  das  ehemalige  un- 
mittelbare zusammenleben  beider  wenigstens  ein  mittelbares  Band  auf- 
findet, geht  aus  derselben  Stimmung  hervor,  welcher  auch  die  Myste- 
rien und  die  Mysterientheologie  ihr  Dasein  verdanken  (s.  o.);  aber 
deshalb  diese  aus  jenem  oder  jenen  aus  diesen  herleiten  und  in  den 
Mysterien  eine  besondere  Pflege  dieses  Glaubens  erkennen  zu  wollen, 
würde  offenbar  allen  historischeu  Spuren  widersprechen.  Und  eben 
so  musz  man  als  eine  dritte  Aeuszerung  dieses  Zeitbewustseius  das 
hervortreten  des  priesterlichen  Elements  besonders  bei  den  Doriern, 
welches  B.  insofern  ganz  mit  Recht  heranzieht,  und  die  politische  Rol- 
le, welche  priesterliche  Weise  wie  Epimenides  und  vielleicht  Phere- 
kydes  seit  dem  7n  Jh.  zu  spielen  beginnen,  betrachten,  und  insofern 
gehört  denn  auch  die  Melampodie  mit  Recht  diesem  ^  hesiodischen  ^ 
Kreise  an.  Die  Verbindung  des  Epimenides  mit  dem  Solon  (s.  1  344) 
und  vielleicht  auch  Chilon  (s.  Urlichs  Rh.  Mus.  N.  F.  VI  227  ff.)  und 
der  Umstand  dasz  er  von  manchen  Seiten  mit  zu  den  ^  sieben  Weisen ' 
gerechnet  ward,  zeigt  aber  auch  eine  vielseitige  Verbrüderung  dieser 
Richtung  mit  einer  ganz  andern  Seite  der  erwachenden  Reflexion,  nem- 
lich  mit  jener  lebensfrischen,  praktischen  Staatsweisheit,  wie  sie  viel- 
fach in  der  Elegie  und  im  Spruchgedicht  ihren  Ausdruck  findet  und  in 
den  sieben  Weisen  gleichsam  verkörpert  ist.  Schon  dies  aber  musz 
uns  bedenklich  machen,  alles  hesiodische  und  genealogische  auch  nur 
dem  dorisch-aeolischen  Stamm  oder  gar  einer  hesiodiscben  Schule  zu- 
zuschreiben. Und  gar  die  abergläubischen  Vorschriften,  welche  den 
Schlusz  der  '"E.  bilden ,  lassen  sich  wol  dem  von  uns  angedeuteten  Ge- 
samtbilde jener  Jahrhunderte  einreihen,  aber  sie  weichen  merklich 
von  dem  Geiste  aller  voraufgehenden  Theile  des  Gedichts  ab,  wider- 
sprechen ihnen  geradezu,  sind  jedenfalls  nicht  boeotischen  Ursprungs 
und  gehören  vielleicht  nebst  der  ihnen  angereihten  Ornilhomantie  gar 
nicht  einmal  der  vorpeisistratischen  Zeit  an;  vgl.  Sohömann  ^  de  ve(e- 
rum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  0.  et  D.'  (Greifswald  1855)  S.  11 — 13 
vgl.  8  f.  Dasz  kein  lonier  auf  irgend  eines  der  bes.  Gedichte  Anspruch 
gemacht  habe  (II  219),  Ifiszt  sich  nur  dann  behaupten,  wenn  man  den 
Kerkops  von  Milet  mit  dem  Orphiker  gleiches  Namens  für  dieselbe 


chem  er,   wenn  ich  anders  ihn  richtig  verstehe,   vielmehr  mit  anderen 
eine  ältere  Urgestalt  der  Th.,   daneben  aber  andere  urspranglich  selb- 
ständige,  aus  verschiedenen  Zeiten  stammende  Th«iU^,  ^\^  wsX  ^\«^ä«^ 
die  peisistratische  Hedaction  mit  ihr  verWi^dexi  y*ut^««^^  «ösCybössä- 
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Person  hfilt,  wogegen  denn  doch  erhebliche  GrQiide  sprechen,  s.  Marek- 
Scheffel  Hesiodi  etc.  fragm-  S.  158 — 166.  Rechnen  wir  dazu  noch  die 
oben  bereits  angedeuteten  Punkte,  so  wird  sich  die  Entstehnng  aller 
dieser  Gedichte  nicht  ohne  eine  starke  Einwirkung  des  homerisch  -  io- 
nischen Entwicklungsmoments  begreifen  lassen. 

Ist  aber  damit,  dasz  vielleicht  viele  von  ihren  Verfassern  bereits 
ganz  freistehende,  einzelne,  für  die  Lesung  arbeitende  Dichter  waren, 
die  Annahme  einer  hesiodischen  Schule  bereits  schlechthin  beseitigt^ 
fiber  welche  B.  k^in  festes  Urteil  zu  fällen  wagt?  Ich  glaube  nicht.  In 
den  Zeiten,  in  welche  die  meisten  Theile  der^E.  fallen,  gab  es  noch 
kein  Lesepublicum ,  und  hätte  es  ein  solches  schon  gegeben,  so  wür- 
den wir  doch  schwerlich  das  Publicum,  welches  an  solchen  ländlich- 
bäuerlichen  Anweisungen  Gefallen  fand,  uns  als  ein  lesendes  zu  den- 
ken vermögen.  Nur  bei  einem  solchen  Zwecke  ist  aber  doch  wol  das 
plötzliche  bervortauchen  eines  ganz  vereinzelt  stehenden  Dichters 
denkbar;  wo  für  den  mündlichen  Vortrag  gearbeitet  wird,  da  müssen 
auch  die  Anlässe  zu  einem  solchen  bereits  vorhanden  sein,  und  wo 
nur  auf  diese  Weise  eine  Fortpflanzung  des  gedichteten  stattfindet,  da 
ist  dies  nur  durch  einen  Stand  von  Rhapsoden  möglich,  von  denen 
zwar  einzelne,  wie  Phemios  beim  Homer,  sich  selber  bilden  mögen, 
aber  dies  doch  auch  nur  können,  indem  sie  einer  sonstigen  festen 
Standesbildung  nacheifern.  Wer  sollte  ferner  wol  sonst  Beruf  nnd 
Trieb  gefühlt  haben,  die  etwas  späteren  Theile  der'^E.  sich  selbst  ver- 
leugnend unter  Hesiodos  Namen  zu  dichten,  wenn  nicht  hesiodische 
Rhapsoden?  Gewis  ist  es  bemerkenswerth,  was  Marckscheffel  a.  O.  S. 
50  f'  65.  68  hervorhebt,  dasz  es  wol  eine  Homersage  gibt,  welche  die 
allmähliche  Verzweigung  und  Verbreitung  der  Homerschulen  bezeich- 
net, aber  keine  ähnliche  Hesiodsage,  wol  Homerideu,  aber  nicht  He- 
fiiodiden,  dasz  in  Naupaktos  selbst,  welches  ein  Grab  Hesiods  besasz, 
ein  genealogisches  Gedicht  entstand,  welches  trotzdem  nie  dem  He- 
siodos zugeschrieben  ward,  ganz  anders  als  wie  es  in  ähnlichen  Fäl- 
len mit  Homer  ziigieng,  dasz  den  Aegimios  ausgenommen  Überhaupt 
kein  Gedicht  unter  dem  Namen  Hesiods  und  zugleich  eines  andern  Ur- 
hebers umlief.  Allein  finden  nicht  alle  diese  Umstände  in  der  abwei- 
chenden Beschaffenheit  dieser  Poesie  selbst  hinlänglich  ihre  Erklä- 
rung? Eine  Dichtung,  deren  vorwiegende  Eigenthümlichkeit  es  eben 
ist,  dasz  sie  nicht  mehr  am  Mythos  als  solchen  ihre  Freude  hat,  wie 
soll  die  einen  neuen  oder  wenigstens  einen  neuen  reichhaltigen  Mythos 
über  ihren  Dichter  schaffen?  Dasz  die  Ueberlieferung  die  Lebensum- 
stände Hesiods  in  mehr  historischer  Treue,  die  Homers  durchaus  im 
mythischen  Gewände  aufbewahrt  hat,  ist  mithin  nur  gerade  recht  cha- 
rakteristisch für  den  Unterschied  beider  Richtungen.  Dazu  kommt 
noch,  dasz  unseres  wissens  nur  die  chiische  Homerschule  sich  Home- 
rideu, andere  dagegen  sich  anders,  z.  B.  Kreophylier  und  wer  weisz 
wie  sonst  noch  nannten,  und  dasz  es  daher  auch  recht  wol  eine  hesio- 
dJsche  Schule  ohne  Hesiodiden  gegeben  haben  kann.  Dasz  ferner  die 
Sage  von  dem  zweimaligen  Leben  Heaio^a  nvOaX  äö  V\^^^\Ofi&t.V^^el 
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AvoUte  erklart  werden  kann,  hat  bereits  Göltling  gezeigt  (S.  XII  (f.). 
Es  wird  immer  sehr  nahe  liegen ,  den  ersten  Anstosz  zu  der  Entste- 
hung auch  dieser  Dichtnngsweise  ans  dem  Musenculte,  nemlich  dem 
helikonischen  abzuleiten,  und  insofern  liegt  in  ihrer  vielfach  beliebten 
Herleitung  von  den  Thrakern  (s.  B.  II  224  If.)  doch  auch  wol  etwas 
wahres,  wenn  man  dieselbe  nur 'auch  hier  nicht  anders  als  wir  oben 
bei  Homer  gethan  haben  auffaszt;  nachhomerisch  kann  und  musz 
diese  Poesie  deshalb  noch  immer  bleiben.  Ob  sie  zum  Vortrag  bei 
agrarischen  Festen  oder  nur  in  den  Leschen  bestimmt  war,  ob  die  he- 
siodischen  Rhapsoden  in  den  Agonen  auftraten  oder  nicht,  das  läszt 
sich  freilich  nicht  sicher  entscheiden ;  doch  ist  nicht  abzusehen,  wa- 
rum wir  den  Versen  '*E.  646 — 662  vom  Siege  des  Hesiodos  in  Chalkis 
deshalb  minder  glauben  sollten  als  den  sonstigen  eingeschobeneu,  von 
Hesiods  Lebensverhältnissen  handelnden  Versen,  weil  sie  alle  oder 
theilweise  schon  im  Alterthum  als  interpoliert  erkannt  wurden  und 
eine,  wie  Marckscheffel  S.  33  If.  vgl.  47  CT.  zeigt,  wahrscheinlich  erst 
nachalexandrinische  Umbildung  daraus  einen  Sieg  über  Homer  selbst 
gemacht  hat.  Freilich  widersprechen  sie  (s.  Göttling  z.  d.  St.)  dem 
Vs.  683,  und  historische  Wahrheit  enthalten  sie  daher  nicht;  das  hin- 
dert jedoch  nicht  eine  alte  Tradition  in  ihnen  zu  erkennen,  die  dann 
eben  nur  durch  ein  auftreten  hesiodischer  Rhapsoden  in  den  Agonen 
erklärlich  sein  würde.  Die  Gleichheit  der  Sprache  und  Technik  in  al- 
len drei  erhaltenen  Gedichten,  die  Aeolismen  und  der  Gebrauch  der 
Allitteration  (Göltling  S.XXXI-XXXIV)  werden  bei  dieser  Frage  auch 
nicht  gering  anzuschlagen  sein,  und  dieser  Umstand  ist  es  auch,  welcher 
B  s  Ansicht  über  den  Schild  (s.  o.)  denn  doch  bedenklich  macht.  Je- 
denfalls ist  aber  dies  letztere  Gedicht  aus  einer  so  späten  Zeit,  in  wel- 
cher längst  die  Unterschiede  beider  Kreise  sich  zu  verwischen  begon- 
nen hatten,  dasz  Marckscheffels  Argument  (S.  63),  bei  der  Annahme 
zweier  solcher  einander  bekämpfenden  Schulen  sei  eine  Nachahmung 
Homers,  wie  sie  hier  sich  finde,  undenkbar,  nichts  beweisen  kann.  B. 
aber  erklärt,  trotzdem  dasz  er  die  Existenz  einer  hesiodischen  Schule 
und  folglich  doch  auch  wol  hesiodischer  Rhapsoden  dahinstehn  laszt, 
doch  selber  manche  Interpolationen  für  rhapsodisches  Machwerk. 

So  gern  ich  nun  auch  den  übrigen  Theilen  des  Buches  oder  we- 
nigstens einzelnen  derselben  eine  gleiche  eingehendere  Besprechung 
zu  Theil  werden  liesze,  so  musz  ich  doch  befürchten,  dasz  die  Red. 
dieser  Blätter  mir  das  imprimatur  für  dieselbe  verweigern  würde,  und 
sehe  mich  daher  genöthigt  mit  einigen  kurzen  berichterstattenden 
Bemerkungen  über  das  weitere  Verhältnis  dieser  zweiten  Aull.  zur  er- 
sten zu  Ende  zu  eilen.  Der  nächstfolgende  Abschnitt  im  ersten  Theil, 
die  in  der  Entwicklung  der  Musik  gegebenen  Uebergänge  zum  Melos 
enthaltend  (S.  291 — 301),  bringt  uns  nur  einige  wenige  Zusätze  und 
Umgestaltungen,  namentlich  S.  293  f.,  worauf  dann  die  Schilderung 
des  Zeitraums  von  den  ersten  Olympiaden  bis  auf  Solon  folgt  (S.  301 
— 355).  Hier  sind  zunächst  einige  zweckmäsi\^w«>M^x>\v<5^\>\^^'t\\\\\- 
terarjscbar  Persönlichkeilen  vorgenommen:  ^eiiu  y^iaiXvx^TA.  Vo.  ^'^^  N^ 
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Aufl.,  um  die  Leistungen  der  St&mme  ganz  zu  überschauen,  Peisandros 
bei  den  ^  dorischen  Melikern',  Chersias  unter  der  aeolischen  Odenpoe- 
aie  erwähnt  ward,  haben  sich  beide  jetzt  der  ^  Stufe  des  Archilochos 
und  der  Kykliker'  angeschlossen  (S.  312  f.).  Auch  Sakadas  ist  S.335 
mit  Recht  gestrichen,  eben  so  Chionides  und  Epicharmos  S.  348.  Man- 
cherlei kleinere  Zusätze  in  Text  und  Anmerkungen  charakterisieren 
namentlich  den  Stesichoros  (S.  327  f.)?  die  dorische  Tonart  (S.  321), 
den  Dithyrambos  (S.  328.  331  f.),  die  aeolische  Odenpoesie  (S.  334), 
die  Gesetzgebungen  dieser  Zeit  (S.  340  f.)  und  den  Onomakritos  (S. 
354)  genauer  oder  erörtern  bestimmter  die  Existenz  oder  Nichtexistenz 
des  Aesopos  (S.  343  f.)  und  der  Myrischen  Tragoedie  und  Komoedie' 
(S.  350).  Hin  und  wieder  ist  auch  einzelnes  umgekehrt  weggelassen, 
vieles  wesentlich  im  Ausdruck  verändert.  Aus  der  dritten  Periode 
oder  dem  attischen  und  der  vierten  oder  dem  alexaqdrinischen  Zeit- 
raum ,  welche  der  Hr.  Vf.  in  d.  Vorr.  selbst  als  theilweise  bedeutend 
umgestaltet  bezeichnet,  heben  wir  an  Zusätzen  hervor  S.  368  f.  den 
sur  allgemeinen  Schilderung  des  erstem ,  S.  385  über  die  Tragoedie, 
S.  387  über  die  Verwaltung  des  Perikles,  S.  401  f.  mancherlei  über 
die  Sophisten,  wobei  nur  das  philosophische  Element  derselben  viel 
zu  geringschätzig  aufgefaszt  ist,  über  die  Inschrift  von  Rosette  S.  427, 
über  das  Verhältnis  der  gemeinen  zur  Schriftsprache  im  alexandrini- 
achen  Zeitalter  S.  431  f.,  über  den  Ruhm  der  Ptolemaeer  S.  442,  über 
die  litterarischen  Bestrebungen  des  Philadelphos  S.  443  f.,  über  Kalli- 
machos  und  Aristophanes  von  Byzanz  S.  474;  besonders  aber  hat  die 
Darstellung  über  die  alexandrinische  Bibliothek  und  das  dortige  Mu- 
seum S.  447  ff.  an  Umfang  gewonnen.  Von  den  beiden  aus  der  Politik 
des  Ptolemaeer  hervorgehobenen  Punkten  ist  die  Verschmelzung  helle- 
nischer Culte  mit  den  national-aegyptischen  jetzt  ohne  Zweifel  sachge- 
mäszer  vor  die  Beförderung  der  Juden  gestellt  worden  (S.  443  ff.). 
Der  fünfte  Zeitraum  von  Augustus  bis  auf  Justinian  (S.  483 — 574) 
bringt  u.  a.  einzelne  kleinere  Zusätze  über  die  plastische  Kunst  (S. 
489  f.) ,  über  Longinus  und  Irenaeus  oder  Pacatus  aus  Alexandria  (S. 
497  f.),  über  die  erst  in  dieser  Zeit  aufkommende  Gruppe  der  zehn  Red- 
ner (S.  498),  über  Philostratos  Leben  des  Apollonios  von  Tyana  (S.  499 
f.  541  f.),  über  die  Philosophen  (S.  500  f.),  über  das  schwanken  der  alten 
Litteraturen  zwischen  dem  Uebergewicht  bald  des  griechischen  bald 
des  römischen  Elements  (S.  508),  litterarische  Interessen  der  Kaiser 
(S.  509),  das  auftreten  der  moderneu  Sophisten  (S.  515),  das  improvi- 
sieren derselben  (S.  530  ff.),  die  ^AvuKiavd  genannten  Abschriften  der 
alten  Redner  (S.  533),  über  die  zweifelhafte  Echtheit  von  Lucians  rhe- 
torum  praeceptor  und  den  Alexander  von  Cotyaeum  (S.  535),  über  die 
sophistische  Diction  (S.  535  ff.)  und  die  Beschäftigung  der  Rhetoren 
mit  altern  Prosaikern  (S.  536  f.),  über  die  hcpqaaBig  (S.  538),  über 
die  letzten  Philosophen  vor  den  Neuplatonikern  (S.  541  ff.),  endlich 
über  die  Neuplatoniker  selbst  und  die  Aerzte  des  5n  Jh.  (S.  572  f.). 
Verhältnismäszig  geringer  ist  natürlich  der  Zuwachs  im  byzantini- 
scheu  Zeitalter^    wo  z.  B.  über  GtawviiVÄVWL ,  ^q\v\a^Oci^\v  V^^a^  das 
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Verhältnis  des  neugriechischen  znm  altgriechischen  (S.  586  if.  609) 
einiges  neue  hinzugekommen  ist. 

Im  2n  Theil  ist  der  Abschnitt  über  die  ^gelehrten'  Epiker  Asios, 
Feisandros,  Panyasis,  Choeriios,  Antimachos  S.  280-292  ziemlich  der- 
selbe geblieben,  und  auch  der  über  Apollouios  Rhodios  (S.  292 — 315) 
ist  nicht  bedeutend  umgewandelt  worden ,  desgleichen  die  über  das 
mythographische  Epos  nach  Chr.  (S.  315 — 346)  und  über  die  Orphika 
und  die  Sibyllenpoesie  (S.  346 — 391).  Im  vorbeigehen  bemerke  ich 
hinsichtlich  dieses  Abschnittes  noch,  dasz  ich  für  die  S.  374  bestrittene 
Ansicht  Lobecks ,  unter  dem  iv  anoQQfita}  Xeyoiiavog  koyog  Plat.  Phaed. 
p.  62  B  sei  ein  orphischer  Satz  zu  verstehen,  in  meiner  gen.  Entw. 
der  plat.  Fh.  1  S.  422  if.  den  Beweis  geführt  zu  haben  glaube  und  da> 
gegen  umgekehrt  ebd.  S.  107  f.  Anm.  173  gezeigt  habe ,  dasz  die  Be- 
trachtung des  (Scofia  als  afi(ict  der  Seele  nicht  orphiscb,  sondern  pytha- 
goreisch ist.  Der  erstere  Satz  setzt  zwar  nicht  nothwendig,  wie  B. 
meint,  die  Metempsychose  voraus,  doch  scheint  mir  aus  den  neuen  or- 
phischen,  von  Preller  Rh.  Mus,  N.  F.  IV  389  if.  bekannt  gemachten 
Fragmenten,  deren  der  Hr.  Vf.  gar  nicht  gedenkt,  unwidersprechlich 
zu  erhellen,  dasz  auch  sie  ein  orphisches  Dogma  war ;  ja  es  läszt  sich 
eine  Verschiedenheit  in  ihrer  Auffassung  bei  den  Orpbikern  und  b^i 
den  Pythagoreern  darthun.  Unter  den  Elegikern,  lamben-  und  Gholiam- 
bendichtern  (S.  391 — 501)  haben  hauptsächlich  Archilochos,  Theognis, 
Hipponax,  Dionysios  der  eherne,  Aristoteles,  Hermesianax  kleinere 
Bereicherungen  erhalten,  und  auch  über  die  sympotische  Elegie  der 
Attiker  findet  sich  ein  Zusatz  S.  479  f.  Bei  den  ^Melikern'  ist  beson- 
ders der  Vortrag  von  H.  L.  Ahrens  über  die  ^Dialektmischung'  bei  ih- 
nen an  verschiedenen  Stellen  theils  zustimmend  theils  abstimmig  be- 
rücksichtigt. In  dem  allgemeinern  Theile  tritt  uns  überdies  namentlich 
ein  Zusatz  über  die  lesbischen  Meliker  S.  535  f.,  ferner  über  die  Clas- 
sification des  Melos  bei  den  Alten  S.  549,  über  die  Hyporcheme  S.  558, 
mehrere  über  die  Hymnen,  zumal  die  späteren  S.  562  fT.  und  Hyme- 
naeen  S.  570  f.,  einer  über  die  Enkomien  S.  567  und  iiti^riÖBm  S.  571 
und  mancherlei  kleine  Einfügungen  über  den  Dithyrambos  S.  573  (f. 
entgegen.  Stesichoros  sodann,  Sappho,  Ibykos,  weniger  Anakreon, 
endlich  auch  Pindar  sind  nicht  ohne  Bereicherungen  geblieben.  An 
sachlichen  Veränderungen  heben  wir  heraus,  dasz  S.  557  Athenaeos 
XIV  p.  628  D,  dem  in  der  In  Aufl.  ein  rechter  Begriff  vom  Hyporchem 
abgesprochen  war,  jetzt  als  auf  einen  solchen  führend  bezeichnet  wird. 
Krilias  der  Chier  ist  S.  476  aus  der  Zahl  der  Choliambendichter  ge- 
strichen. 

Ref.  schlieszt  mit  der  Wiederholung  des  Wunsches,  dasz  der  ver- 
ehrte Hr.  Vf.  in  den  vorstehenden  Zeilen  nicht  die  Anmaszung  ihn  be- 
lehren zu  wollen,  sondern  das  Streben  ihm  die  dankbare  Anerkennung 
dessen,  was  Ref.  unter  seiner  Anleitung  gelernt  zu  haben  glaubt,  ihm 
an  den  Tag  zu  legen  erkennen  wolle. 

Greifs wald.  Fvo/Kh  Su%emVX. 


JV.  Jahrb.  /.  /%Ä  u^  Paed.  Bd.  LXXIII.  flft.  ^,  ^^ 
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Zur  Kritik  des  Demoslhenes- 


Rede  vom  Kranz  §  244  ovdccfiov  Ttdnod'*  onot  fCQsaßsvviig  inifi'- 
9^v  vg)^  vfioSv  fyco,  fjTxrid'Blg  ccTtijXd'ov  vmv  ^ccgä  QiXlTcnov  nqi- 
aßecov^  ovn  Ik  SsrraXlagy  ovk  i|  ^Afißgctulag  ^  <wx  i|  ^IXkvQimv^  ov 
nciQa  räv  SQocKmv  ßaöiXimv^  ovx  ix  Bv^avriov^  ovk  aXXo&Bv  ovSa- 
HO^svj  ov  T^  TfAeirrara  ex  Sriß^v^  ccXXa  xrl.  So  haben  Bekker  und 
Dindorf  die  Stelle  geschrieben,  obwol  nicht  ganz  genan  nach  hand- 
schriftlicher Autorität.  Bei  Reiske  lesen  wir  noch :  ovd^  i^  ^Afißqa- 
xtag^  was  mit  Ausnahme  der  pariser  Kps  und  des  Angnst.  1  und  4  alle 
Hss.,  auch  £y  bieten.  Ferner  bemerkt  Dindorf  sowol  in  der  oxforder 
als  auch  in  der  neusten  leipziger  Ausgabe ,  dasz  2?  habe:  ovSi  naqa 
tcSv  &Qaxcov  ßaCiXmv.  Darnach  ist  eine  andere  Gliederung  der  Satz- 
theile  vorzunehmen  und  so  zu  schreiben:  ovn  Ix  StTxaXiag  oid  e$ 
^AfißqaTitag^  ovx  l§  ^IXXvQtcSv  ovdi  naqa  tcov  0qa%mv  ßaaiXimVj  so 
dasz  je  zwei  Ortsbezeichnnngen  verbunden  sind  nnd  ein  Parallelismus 
der' ersten  beiden  Satztheile  eintritt.  Dem  dritten  Satzgliede  ov%  i% 
Bv^avrlov  kann  das  nächstfolgende  allgemein  abschlieszende  ovx  ÜX- 
Xo^ev  ovSafiod^sv  nicht  durch  ovdi  angereiht  werden.  Gleichmaszig 
wäre  die  Gliederung  geworden,  wenn  der  Redner  so  weiter  gesprochen 
hätte:  ovk  in  Bv^uvtIov  ovdh  xu  XBXtvxaia  i%  Stißmv,  da  er  aber 
Grund  halte  auf  seine  Gesandtschaft  nach  Theben  besonderes  Gewicht 
zu  legen,  führt  er  diese  nach  der  allgemeinen  und  abschlieszenden 
Behauptung  ovk  aXXo&ev  ovöafiod'sv  noch  besonders  und  einzeln  auf. 

In  gewisser  Beziehung  läszt  sich  vergleichen,  was  R.  XIX  über 
die  Truggesandtschaft  §  334  gesagt  wird.  Da  steht  noch  in  der  neu- 
sten Bekkerschen  Ausgabe:  xlg  ds  nsjtolriTiev  axQi  x^g  ^Axxi%rig  odov 
ÖLCC  avfiiidxcDV  Oial  g)CX(ov  elvai  (PtAiW») ;  xlg  öh  KoQcivdcev ,  xig  d' 
ÖQXOfisvov^  xlg  d'  Evßoiav  aXXoxqlav;  xlg  Miyaqa  nQ^Yjy  oXlyov\ 
Doch  lassen  die  besten  Hss.,  darunter  S^  die  Partikel  dl  vor  Evßoiav 
weg  und  darnach  hat  Dindorf  in  der  oxforder  und  leipziger  Ausgabe 
so  drucken  lassen:  xlg  ös  KoQoivBiaVj  xlg  d'  ^ÖQXOfievov^  xlg  Bjvßoittv 
aXXoTQlccv;  xlg  MiyccQcc  ngciriv  oXlyov;  Ich  ziehe  aber  Voemels  Inter- 
pnnction  vor,  durch  die  ein  Parallelismns  von  je  zwei  Satzgliedern 
bewirkt  wird:  xlg  6h  Kogdvsiav^  x'g  ö^ 'Ogxofisvov ^  xlg  Eiißouxv  iX- 
Xoxqlav^  xlg  Miyctqa  tcqcoyiv  oXlyov\ 

R.  XXII  gegen  Androtion  §  67.  Androtion  hatte  bei  dem  eintrei- 
ben rückständiger  dacpoqal  von  unbemittelten  Leuten,  die  nur  geringe 
Summen  schuldeten  (§  60),  aber  eben  weil  sie  unbemittelt  waren  und 
andere  dringendere  Bedürfnisse  befriedigen  und  decken  musten  (§  65), 
jene  Steuer  nicht. entrichten  konnten,  sich  so  hart  und  verletzend  ge- 
zeigt, war  dagegen  in  einer  mehr  als  dreiszigjährigen  politischen  Lauf- 
bahn, während  welcher  Zeit  viele  Strategen  und  Redner  gegen  de« 
Staat  sich  vergangen  hatten  und  in  Anklagestand  versetzt  wurden, 
niemals  Für  das  öffentliche  Interesse  aufgetreten  (§  66),  dasz  der  Spre- 
c/ter  den  Grund  dieser  Erscheinung  erMäTeu  iw.  tsvvxs&^w  %\^\s\^\.  Viv^iseu 
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gibt  er  in  der  vorstebenden  Stelle ,  §  67  an  und  zwar  nach  Bekkera 
berliner  Ansgabe,  welcher  ich  mich  in  meiner  1832  veröffentlichten 
Bearbeitung  dieser  Rede  anschloss,  in  folgenden  Worten:  ßovkea^Sf 
CO  avdqeg  ^A^valoi^  xb  tovrcov  wkiov  iym  v(itv  BUJCfo\  oxi  tovxmv  (isv 
(iBtixoviStv  mv  adiKovöiv  vfiag  rivig^  aito  di  x^v  slöTtQoexxo^vtov 
vg>atQOvvxai  *  öt  aTfXriaxlav  de  xqotciov  81%6%'ev  TiUQTtovvxai.  xriv  TtoXiv» 
ovxs  ya^  ^aov  noXkolg  %al  Kccxä  fimga  aöixovöLV  aTte^d-avso^at  ij 
oUyoig  Tuxl  (nydXa  j  ovxs  öfifioxtKdxsQQV  öi^ov  xu  xav  nokXiäv  adtKij^ 
lAOtxa  OQäv  ff  xa  xäv  oXlycav.  aXXii  xovx^  aixtov^  ovya  Xeya.  xav  fihv 
oldsv  ?va  avxov  ovxa^  xav  idtüovvxciVy  v(ictg  d'  ovösvog  a^lovg  riyr^- 
6axo'  öib  xovxov  ixotjUaxo  xbv  xqothov  vfiiv.  Allerdings  fallen  hier, 
nachdem  in  dem  vorhergehenden  von  Androtion  allein  die  Rede  gewe- 
sen ist,  die  Plnrale  fisxixovOty  vqHxiQOvvxccty  naq/Kovvxai  auf,  doch 
glaubte  ich  diese  mit.Schaefer  rechtfertigen  zu  können.  Seit  dieser 
Zeit  sind  die  Ansichten  über  die  handschriftliche  Gestaltung  der  de- 
moslhenischen  Reden  entschiedener  und  sicherer  geworden  und  haben 
auch  diese  Stelle  wenigstens  theilweise  berührt.  Bemerkenswerth  ist 
nemlich ,  dasz  ZTts  statt  xovxtov  (ilv . .  vg>fxtQ0vvxcet,  blosz  geben:  tcov 
(ihv  vg)aiQBtxai  ^  oder  1^:  xav  vg)at>Qstxcci,  und  ferner  statt  xccQTCovvxaL 
die  Hss.  IJ'TSl:  TiccQnovxai,  Am  Rande  des  ^aber  steht  mit  dem  Zei- 
chen yQ,  nach  Bekker :  oxi  xovxfov  fisv  fisxixovaiv  mv  aöiKOvaC  xtvsg 
v(iägj  anb  de  xcSv  el07tQaxxo(iiv(ov  ovöev  ixpatQWvtat' ^  öi*  a%Xfiaxtav 
6s  XTC.  Woher  hier  ovösv  komme,  sieht  man  nicht  ein,  wenn  es  nicht 
aus  Misverständnis  der  Stelle,  um  zu  den  Worten  di  aTtXr^axlav  xxL 
einen  Gegensatz  zu  veranlassen,  hervorgegangen  ist,  wie  bei  Reiske 
margo  Lessing,  ov  lASxixovtti  wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde 
hat.  Nachdem  nun  einmal  vg>ai^eixctt,  und  na^ovxccL  von  einigen  Hss. 
geboten  war  und  sich  so  die  natürliche  Beschränkung  auf  Androtion 
allein  ergab,  war  die  nothwendige  Folge  auch  fASii%ovat,  in  ^s%i%st  um- 
zuändern. Dies  thaten  die  Zürcher  und  dann  Dindorf  und  Bekker  in 
den  neusten  Ausgaben.  Nur  Voemel  gieng  weiter,  indem  er  sich^anz 
an  Z  und  die  anderen  schon  erwähnten  Hss.  anschlieszend  schrieb : 
oxt  Tc5v  iisv  vqxxtQslxah  ^  di  iTtkrjaxlav  ds  xqotccov  dt%6&.sv  naQTtovxat^ 
xijv  noXLv.  K.  F.  Hermann  in  Göttingen,  der  einmal  diese  Rede  zum 
Gegenstand  seiner  Vorlesungen  machte,  da  sie,  wie  er  dem  nnterz. 
schrieb,  Gelegenheit  zu  vielen  antiquarischen  Erörterungen  gebe  und 
in  ihrer  Art  einen  ebenso  charakteristischen  Blick  in  die  inneren  Zu- 
stände des  damaligen  Athen  gestatte  wie  wir  ihn  aus  der  Aristocratea 
für  die  äuszeren  gewinnen ,  erklärte  sich  zwar  übrigens  einverstanden 
mit  der  Ansicht  einer  consequenten  Handhabung  der  Kritik  des  Dem. 
nach  dem  codex  ^,  konnte  sich  aber  nicht  überzeugen,  dasz  Voemel 
wol  gethan  habe  den  ganzen  Satz  (Asxixsi  —  siGitqaxxo^iivmv  heraus- 
zuwerfen, da  diese  Worte  doch  einen  ganz  anderen  Charakter  als  den 
der  Interpolation  an  sich  trügen  und  zum  Verständnis  des  folgenden 
fast  unerläszlich  wären.  —  Ich  meines  Theils  bekenne  olTen,  dasz  ich 
die  Stelle  nach  Voemels  Fassung  nicht  verstehen  kanu.  W<^\^n^^  ^^Vn. 
das  Tc5v  (Uvl  und  worin  besteht  das  öt^o^Ev  y.aqfao\)ö^ai.  x\\»  wiV.w^ 
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welches  non  ohne  alle  Erläuterung  und  Begründung  dasteht?  Ich  gehe 
noch  weiter  als  Voemel  und  halte  die  Stelle  für  noch  mehr  inter- 
poliert als  er.  Die  Spuren  der  Interpolation  zeigen  die  Hss.  auf  mehr- 
fache Art,  indem  sie  theils  die  Worte  wesentlich  verkürzen,  theils  im 
Numerus  der  Verba  inconsequent  sind  (yg)aiQehaLy  xaQTtovrcct  und  da- 
gegen fisrixavöt).  Dies  führt  darauf  hiu,  dasz  Worte  anderswoher  in 
die  Stelle  hineingebracht  worden  sind.  Bekanntlich  sieht  die  Stelle 
ganz  so  in  der  Timocratea  §  173  f.,  wo  Timocrates  und  Androtion  an- 
geredet werden.  Dort  ist  also  der  Plural  begründet.  Diese  Stelle  wurde 
an  den  Rand  der  Androtionea  geschrieben  und  kam  nach  und  nach  ent- 
weder vollständig  und  ohne  Veränderung  in  den  Text  oder  mit  Aus- 
lassungen und  Umgestaltungen,  wie  sie  hier  geeignet  erschienen,  wo 
allein  Androtion  gemeint  sein  kann.  Daher  die  Erscheinung  in  JSTSlrs. 
Aber  nicht  blosz  ein  äuszerer  Grund  spricht  dafür ,  dasz  die  Stelle  in- 
terpoliert sei.  Wie  sie  jetzt  lautet,  leidet  sie  auch  an  einem  Fehler; 
sie  enthält  etwas  doppeltes  und  unter  sich  nicht  übereinstimmendes. 
Nachdem  der  Redner  auf  die  Frage:  ß^keßd-Sj  (o  avÖQeg 'Ad'tivaioi^  xo 
xovxGiv  aünov  iym  vfitv  eJ^Ttco;  geantwortet  hat:  ou  xovtcDv  fiiv  iisvi%e^ 
xrl.,  also  den  Grund  angeführt  hat,  heiszt  es  Weiter:  ome  yoiQ  §äov 
TCoXXotg  Kctl  natit  (iikqci  ccöiKOvatv  aTtex&ccvsad'at  fj  ollyoig  nctl  fieyaka^ 
ovzB  öfifiouTiciTSQOv  d^TTov  tcc  xwu  TToÄAcov  aötTirjfiaxcc  OQ&v  rl  xä  rcai/ 
oXfycnv.  aXXä  xovx^  amov,  ovya  Uya.  x  av  (lav  oldsv  Sva  avxov 
ovxay  xcov  adi%ovvxa>Vj  viictg  d^  ovöevbg  i^Covg '^yrjdaxo* 
öio  xovxov  i%QrJ0axo  xbv  xqotcov  v(ilv.  Darin  ist  ja  ein  zweiter 
und  ganz  verschiedener  Grund  enthalten.  Diese  letzten  Worte  rcov  [ihv 
oldsv  Sva  avxov  oWa  . .  v(iiv  stehen  aber  nicht  in  der  Timocratea  und 
können  auch  da  nicht  stehen,  ebensowenig  wie  diejenigen,  die  den 
ersten  Grund  (in  der  Timocratea)  enthalten,  in  der  Androtionea  stehen 
kennen.  Beide  Stellen  sind  aber  in  der  letzteren  in  6ine  verschmolzen 
und  müssen  wieder  getrennt  werden.  Es  scheint  mir  nemlich  auszer 
allenkZweifel  zu  sein,  dasz  in  beiden  es  so  heiszen  müsse: 


Andr^ot.  §  67 
ßovXsad's,  m  avdqeg'Ad-rivatoiy 
rb  xovtatv  al'zLOv  iyco  vfiCv  si'- 
na ;  oxl  rtov  filv  olSsv  eavtov 
ovxa,  xüov  adi'iiovvtcav y  vfiäg 
d'  ovSevog  d^Covg  r^yjjaaxo' 
diö  zovzov  ivQTJaccto  xbv  xqo- 
7C0V  vyktv,  st  yccQ  %zs. 


^  Timocr.  §  174 
ßovXsGQ'S ,  cJ  ävdQsg  'A^rivatoLy  xo  xovzonv 
atziov  iyco  v^llv  stnoi ;  ozl  zovzcov  [ilv 
lisz^xovoiv  €ov  dÖLTiovOLv  v^bccg  ZLvig,  unb 
d%  z(3v  stoTtgazzofisvcov  vq}aLQ0vvxai '  di 
ditXriaziav  $h  xqonmv  öi%6^sv  '^aqitovvxai 
zriv  Ttoliv.  0VZ8  yccQ  gaov  noXXois  «ai  j*«- 
TiQcc  ddiiiovavv  dnsx^dvsa&at.  ij  oXCyoig 
•aal  ^sydXa,  ovzs  drjiiOziyKozsQOV  SiJTtov 
rd  zcov  TtolXav  ddLyujaad''-  oq&v  ^  za 
zdSv  oXCyoiv,  dXXd  zovz'  ahiov  ovytb 
Xeyco.  SsL  zoivvv  %zL 
In  der  Androtionea  wird  zwar  auch  als  Motiv  das  Bewustsein  der 
Schuld  angegeben,  mehr  aber  noch  die  vßQig  des  Androtion  gegen 
arme  und  niedere,  während  er  auf  der  Seite  der  vornehmen  und  mäch- 
tigen stehend  deren  Ungerechtigkeiten  nachsah.  In  der  Timocratea 
alfer  tritt  Habsucht  als  Motiv  in  den  Vordergrund. 

Eisenach.  K,  11,  ¥\iukKaeu€^ 


Erste  Abtheilung 

lierangeg«beii  tw  Alfreil  Fleck eisei. 


(58.) 

Vier  Grundsätze  zur  homerischen  Interpretation. 

(Schlusz  Ton  S.  557—577.) 


III.  Im  Homer  haben  wir  das  Epos  der  Mandlichkeit,  kei- 
nen Epiker  für  die  Lectt'ire.  Da  dieser  Charakter  durchgehend  ist  und 
den  Grand  für  eine-  Menge  von  sprachlichen  und  sachlichen  Erschei- 
nungen gibt,  so  kann  aus  der  Falle  des  Stoffes  nur  weniges  ausge- 
wählt werden.  Mündlichkeit  wird  sogar  stillschweigend  vorausgesetzt. 
So  hat  Bekker  u  172.  1 189.  it  58.  223  in  der  Frage  xivzq  ififisvai.  sv- 
XBxocovvo;  nach  den  besten  Autoritäten  das  Imperf.  eingeführt.  Und 
dasselbe  ist  echt  homerisch  nur  erklärbar  durch  die  Voraussetzung, 
dasz  sich  die  Schiffer  auf  der  Fahrt  unterhalten  haben.  Denn  stumme 
Engländer  auf  Reisen  sind  nicht  homerisch.  Sie  gehören  auch  nicht 
ins  hom.  Haus.  Das  sehen  wir  unter  anderm  ^  185  [iccXiaxa  di  t'  IkIvov 
avtoly  womit  Odysseus  gegen  Nausikaa  seine  Lobrede  der  häuslichen 
Eintracht  schlieszt.  Man  ist  schnell  fertig  mit  der  Deutung:  *am 
meisten  hören ,  d.  h.  vernehmen ,  erfahren  sie  selbst  es ',  nnd  meint 
dasz  IkXvov  gewählt  wäre  ^mit  Rücksicht  auf  Freunde  und  Feinde ,  diB 
es  eben  hauptsächlich  durch  Hörensagen  inne  werden^.  Aber  das  kann 
nicht  ernstlich  gemeint  sein.  Denn  wirkliche  Freunde  kommen  selbst 
in  das  einträchtige  Haus  und  sehen  das  Glück  einer  ehelichen  Eintracht 
mit  eigenen  Augen.  Sodann  heiszt  xXvsiv  niemals  ^erfahren'  im  Sinne 
von  ^genieszen'.  Das  ist  eine  nur  für  diese  Stelle  fingierte  Bedeutung. 
Daher  erklären  andere  das  Yerbum  vom  Ruhme  oder  Preise ,  wie  Lo- 
beck Rhem.  S.  336  ^se  invicem  felices  praedicant  et  ab  aliis  praedicari 
audiunt,  %cclQovreg  TiXvovai  vel  %cUqovCi  xXvovtsg^  und  Schömann  gr. 
Alt.  I  S.  53  mit  den  Worten :  *  ihnen  selber  zum  Rnhme\  So  schwer 
es  mir  auch  fällt  diesen  Männern  von  denen  ich  täglich  lerne  zu  wider- 
sprechen ,  so  musz  ich  mir  doch  zwei  Fragen  erlauben :  ist  %Xv€tv  je- 
mals ohne  beigefügtes  sv  oder  ähnliches  Adverb  von  einem  Griechen 
in  diesem  Sinne  gebraucht  worden?  Hat  dieser  sentimentale  Gedanke 
überhaupt  einen  hom.  Charakter?  Ich  weisz  auf  beide  Fragen  keine 
Bejahung  zu  finden,  bin  daher  fest  überzeugt,  dasz  die  Zuhörer  des 
Dichters  bei  jenen  Worten  nichts  anderes  gedacht  haben  als  die  ein- 
fache Objectivität:  *am  meisten  (am  liebslei^i^  Yit^t^w  %\^  ^^  ^^J«i«0  ^^%r- 
türJich  in  den  gegen8eit\gen  UnlerhaVlungeti  ^icv  Vw^m  woXx^^äeJCx%«*^ 

JV,  JoArb.  f.PMLu.  Paed,  Bd.  LXXIU.  fl/t  10.  ^ 
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walten  am  häuslichen  Herde,  weil  homerische  Menschen  einmal  nicht 
den  stummen  Genusz ,  sondern  die  mündliche  Unterredung  lieben. 

Aus  dieser  Mündlichkeit  nun,  die  sogar  sHllschweigend  voraus- 
gesetzt wird,  folgt  für  den  Dichter  als  nothwendige  Forderung  die  un- 
mittelbare Klarheit  des  Verständnisses  oder  die  na tür li- 
ehe Einfachheit.  Wo  wir  daher  erst  lange  Erklärungen  brauchen 
oder  gar  Ellipsen  von  plastischen  Ausdrücken  nöthig  haben,  um  .nur 
einen  Sinn  in  die  Worte  zu  bringen :  da  können  wir  sicherlich  anneh- 
men dasz  unsere  Exegese  im  Irlhum  sei.  Vieles  was  vorher  aus  ande- 
rem Gesichtspunkte  betrachtet  wurde  könnte  auch  hierher  gerechnet 
werden.  Indes  sind  andere  Beispiele  dieser  Art  zahlreich  vorhanden. 
Man  lese  einmal  zu  ^606:  alylßoxog^  nal  (läXXov  inriQortog  tnitoßoxoio^ 
was  von  Ithaka  ausgesagt  ist,  die  Noten  der  Commentatoren ,  worin 
theils  das  yaq  des  folgenden  Verses  unbeachtet  bleibt,  theils  Gedanken 
zur  Erläuterung  hinzugefügt  werden ,  die  ein  mündlicher  Dichter  aus- 
drücklich erwähnt  haben  müste.  Der  Vers  kann  für  Zuhörer  nichts 
anderes  heiszen  als  was  er  wörtlich  besagt:  ^es  ist  ziegenernährend, 
und  mehr  anmutig  dabei  als  zur  Roszzucht  geeignet',  welches  letztere 
Horalius  direct  durch  non  est  aptus  eqpis  lihace  locus  bezeichnet  hat. 
Als  längere  Stelle  diene  e  252  ff.  der  Floszbau  des  Odyssens.  Der- 
selbe ist  für  die  sachkundigen  Hörer  des  Dichters  so  einfach  erzählt, 
dasz  noch  heutzutage  ein  philologischer  Familienvater,  der  einige  Fer- 
tigkeit im  zeichnen  und  holzschnitzen  hat,  nur  die  einzelnen  Stücke 
als  Modelle  anzufertigen  braucht,  um  von  seinen  eigenen  Kindern  den 
romantischen  Odysseus  als  einen  antiken  Robinson  im  leichten  Bau- 
spiel  nachahmen  zu  lassen.  Das  sollten  die  Herren  Exegelen  einmal 
versuchen,  und  sie  würden  ihren  künstlichen  Gedankenbau  wol  aufge- 
ben, sobald  sie  jedes  Stückchen  der  Modelle  und  jede  einzelne  Thä- 
tigkeit  des  bauenden  Spieles  aus  dem  Dichter  benennen  sollten.  So 
liest  man  zu  inQia  arrjaccg  ^  nachdem  er  Rippen  rings  um  das  Flosz  her 
als  Wände  aufgestellt'.  Abgesehn  davon  wie  Vkqkx  von  den  besten 
alten  Grammatikern  erklärt  wird,  entsteht  hier  die  Frage:  kann  denn 
ein  mündlicher  Dichter,  der  blosz  die  zwei  Worte  Ikqkx  ötrjöag  spricht, 
seinen  Zuhörern  so  plastische  Begriffe  wie  ^  rings  um  das  Flosz  als 
Wände'  ohne  weiteres  zur  Ergänzung  überlassen?  Homer  wenigstens 
würde  dann  aufhören  Homer  zu  sein.  Zum  folgenden  agaQOiv  ^afiiat 
iStafilvBaat  wird  bemerkt:  ^  övafiivsg  [richtiger  aia^itveg].  schräg  ste- 
hende Hölzer,  welche  von  innen  in  gewissen  Distanzen  den  Rippen 
angefügt  dieselben  befestigten,  damit  sie  nicht  durch  die  Wellen  ein- 
gedrückt werden\  Hier  stehen  die  Worte  ^in  gewissen  Distanzen'  ge- 
radezu in  Widerspruch  mit  ^afiiatr^  weil  dieses  Epitheton  überall  ^dicht 
gereiht'  oder  Michl  nebeneinander'  bedeutet.  Sodann  ist  das  ^ von  innen' 
«owie  die  beigefügte  Absicht  reiner  Znsatz  der  Phantasie,  zu  dem  nicht 
ein  einziges  Wörtchen  des  Textes  Veranlassung  gibt.  Denn  was  etwa 
jemand  erwähnen  könnte,  das  spätere  Kv^AaTog  BlkaQ  l'^i£v(257),  das 
gehört  theils  noch  nicht  hierher,  theils  kann  es  auch  nicht  ein  ^einge- 
drücktwerden  durch  die  Wellen'  bezeichnen.     Hierzu  kommt  die 
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fast  tibereinstimmende  Erklärung^  von  (fraiitvsg  bei  den  Alten,  unter 
denen  Sengebnsch  vielleicht  (wie  zu  cc  29.  53)  sogar  eine  arisiarchi> 
sehe  Notiz  zu  entdecken  vermag.  Weiter  heiszt  es  ^infiyKSvldeg^  Joch- 
balken, die  oben  über  die  Rippen  gelegt  waren,  um  die  in  sie  einge- 
fügten zusammenzuhalten.'  Hier  sind  wieder  erklärende  Beisätze  voll 
sinnlicher  Plastik  gegeben,  die  ein  mündlicher  Dichter  hinzufügen 
muste.  Wie  es  aber  mit  Form  und  Begrifif  von  Tslevta  stehe,  das 
nach  hom.  Wortstellung  als  Schluszwort  des  Verses  dem  noUi  des 
Anfangs  entsprechen  musz,  darüber  herscbt  Schweigen.  Wir  kommen 
endlich  zu  tpQci^e  de  fitv  ^Cnsact  diafiTtSQhg  oiavtvjiaiv  und  finden  als 
Erklärung:  ^ er  verdichtete,  verstopfte  es  ringsumher  mit  Weidenge- 
flecht an  den  Wänden  (zwischen  den  Rippen)'.  Das  gibt  folgende 
Schwierigkeiten:  l)  wie  ein  Zuhörer  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  des 
verschanzens  sogleich  das  specielle  Verstopfen'  habe  heraushören 
können,  da  dieser  Sinn  an  keiner  andern  Stelle  vorkommt;  2)  wie  ein 
^ringsumher'  mit  ÖLaiinsQig  sich  vereinigen  lasse ;  3)  wie  ein  mündli- 
cher Dichter  mit  [ilv  das  ganze  aussprechen  und  doch  nur  so  sinnli- 
che Theile  wie  *  Wände,  zwischen  den  Rippen'  verstehen  solle.  Diese 
Funkte  sind  unerledigt  geblieben.  Was  nun  aus  allen  diesen  Negatio- 
nen mit  Hilfe  der  alten  Grammatiker  nach  den  einfachen  Textesworten 
des  Dichters  als  Posilion  hervorzugehen  scheint,  das  hat  die  Teubner- 
sche  Ausgabe  zu  geben  versucht. 

Ein  anderes  Beispiel  sei  Poseidon  6  292 ,  der  bei  vQcaivav  iXcov 
nach  der  Annähme  der  neueren  ^  mittlerweise  aufs  Meer  herabgekom- 
men' sein  soll.  Aber  das  ist  ein  Gedanke,  der  im  Epos  der  Mündlich- 
keit ausdrücklich  hinzugefügt  wird.  Wie  dort  der  Zusammenhang 
lautet,  weilt  Poseidon  in  plastischer  Buhe  auf  den  Solymerbergen, 
während  er  es  wettern  und  stürmen  läszt.  Auch  nach  dem  Weggang 
desselben  381  ifcsro  d'  slg  Alyag  kann  derselbe  nach  hom.  Vorstellung 
383  nicht  mehr  thätig  sein ,  sondern  bei  naxiörjae  ist  durchaus  Athene 
als  Subject  zu  denken.  Noch  auffälliger  als  diese  Kleinigkeiten  ist  ^ 
201  im  Zuruf  der  Nausikaa  an  ihre  Dienerinnen  von  ov%  M(S%'^  ovxog 
avriQ  öiSQOg  ßqoTog  folgende  Erklärung:  ^der  soll  sich  nun.  und  nim- 
mermehr frisch  und  gesund  regen,  soll  nicht  mit  heiler  Haut  davon- 
kommen'. Das  ist,  ohne  Umschweife  gesagt,  ein  grammatischer  Schniz- 
zer ;  denn  es  müste  ein  solcher  Gedanke  firi  eürj  oder  firj  k'örm  heiszen, 
wie  sich  jeder  überzeugt  der  wegen  der  negativen  Begriffe  den  Homer 
einmal  durchliest.  Ein  Zuhörer,  der  die  Worte  oi;x  iatL  an  der  Spitze 
des  Satzes  vernahm,  konnte  nur  denken:  ^ nicht  existiert,  nicht  lebt', 
und  auf  diesen  Begriff  mag  vielleicht  Aristarchs  Erklärung,  die  hier 
in  den  Schollen  vorliegt,  sich  mit  bezogen  haben.  Denn  das  ^mv  vom 
bloszen  dieqog  ausgesagt,  ist  dem  Aristarch  kaum  zuzutrauen.  Was 
die  neueren  geben  ^diSQog  =  vyQog^  daher  geschmeidig,  regsam'  ist 
moderne  Philosophie  ohne  alle  hom.  Unterlage.  Das  natürliche  und 
eihfache  bietet  hier  Lehrs  mit  fugax  von  ÖCecd'oci.  Für  Döderleins  Deu- 
tung (Gloss.  §  177)  in  dieser  Verbindung  *  furchtbar'  hätte  der  Dich- 
ter wol  Setvog  gesetzt,  das  an  derselben  Stelle  in  den  Vers  passte. 
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Auch  scheint  es  mir  keineswegs  nöthig  za  sein  mit  Lehrs  hier  einen 
fugator  anzunehmen,  sondern  auch  hier  hat  das  ^flachtig,  schnell  ei- 
lend', um  einzuholen,  zum  vorhergehenden  7C0(T£  fpsvyExe  eine  treffende 
Beziehung. 

Nicht  weit  davon  fällt  i  208  das  häufig  citierte  dootg  d*  oUyq  xb 
fpilri  T€  in  die  Augen.  Das  soll  bedeuten :  ^  eine  Gabe  ist  wenn  auch 
an  sich  klein,  doch  dem  Empfanger  willkommen.'  Aber  da  hat  man 
wieder  ein  Product  der  Gelehrtenstube  hinzngebracht:  denn  einen  so 
wesentlichen  Begriff,  wie  hier  der  ^Empfänger'  wäre,  konnte  kein  vor- 
tragender Dichter  vor  seinen  Hörern  verschweigen,  und  dies  um  so 
weniger,  wo  Adjeetiva  vermittelst  eines  doppelten  xe  dieselbe  Verbin- 
dung haben,  nicht  irgendwie  durch  einen  Gegensatz  getrennt  sind. 
Daher  müssen  beide  Adjective,  wie  in  zwei  Parallelstellen,  von  ^iner 
und  derselben  Person  gesagt  sein  oder  ^ine  und  dieselbe  Beziehung 
haben.  Wiedef  in  anderer  Hinsicht  wird  auffällig,  sobald  man  sich 
unter  die  ehemaligen  Zuhörer  versetzt,  wenn  ^244  f.  oct  yctq  ifwl  xoi- 
ocöe  nodig  xfxAi/fievog  eti]  ivd'dös  vauxa&rv ,  xaC  ot  äöoi  avxo^i  fil- 
fiv£iv  auf  folgende  Weise  verstanden  sein  sollten:  ^xoioade  (ßv  o  at^p), 
er  der  ein  solcher  ist,  der  Mann  wie  er  da  ist,  vgl.  17  3J2  xotog  imv 
olog  iöai.  Mau  ärgere  sich  nicht  an  der  kindlichen  Unschuld,  die  das 
Herz  auf  der  Zunge  hat."*  Eine  schöne  kindliche  Unschuld  das,  sich 
einem  Manne  an  den  Hals  zu  werfen!  Das  mag  für  die  spälern  Hetaeren 
in  Atlika  passen,  aber  nimmermehr  für  das  liebliche  Charakterbild  der 
naiven  Nausikaa.  Glücklicherweise  werden  auch  homerische  Zuhörer 
hier  einen  solchen  Gedanken  niemals  gehört  haben.  Denn  l)  kann 
xoioads  keine  Ergänzung  im  Sinne  der  dritten  Person  gestatten  ^er 
der  ein  solcher  ist',  sondern  hat  überall  directe  Beziehung  auf  die  an- 
geredete Person:  ^ein  solcher  wie  du  bist'.  2)  ist  mir  aus  hom.  Stile 
(drei  falsch  erklärte  Stellen  mit  eingeschlossen)  kein  Beispiel  von  der 
Ergänzung  eines  Part,  bekannt,  wie  die  herkömmliche  Erklärung  mit 
äv  sie  darböte.  3)  verlöre  der  zweite  Vers  seine  eigentlich  homeri- 
sche Bedeutung.  Aus  diesen  Gründen  ist  anzunehmen,  dasz  die  ehe- 
maligen Zuhörer  in  jenen  Worten  nichts  anderes  vernommen  haben 
als  den  Gedanken:  'möchte  mir  ein  solcher  wie  du  bist  einst  Gatte  hei- 
szen',  und  damit  dies  nicht  etwa  vom  Odysseus  selbst  verstanden 
würde,  hat  das  mündliche  Epos  hinzugefügt:  ^ein  solcher  der  hier  im 
Phaeakenlande  wohnt,  auch  gesonnen  ist  hier  zu  bleiben,  nicht  von 
hier  wegzuziehen',  wie  dies  beim  Odysseus  nach  ausdrücklicher  An- 
gabe der  Nausikaa  311  iva  voarifiov  'q^iaQ  XSrioii  der  Fall  sein  wird. 
Somit  zeigt  also  gerade  der  nachfolgende  Vers,  dasz  Nausikaa  nicht 
den  Odysseus  selbst  wünscht,  sondern  nur  einen  solchen  Phaeaken. 
Dies  hat  aber  der  Dichter  sie  sagen  lassen  als  zarte  Replik  zu  157 
und  160. 

Nicht  minder  verstöszt  es  gegen  den  ChiEirakter  der  Mündlichkeit, 
wenn  in  den  Worten  derselben  Nausikaa  J  282  der  relative  Compara- 
tiv  ßikxsQOVy  si  navxr^  nsq  i7totxo(iivrj  Ttoaiv  evqev  SXXod'Sv  den  Ge- 
danken erzeugen  soll:  ^der  andere  Fall  ist  nemlich,  dasz  sie  ganz  ohne 
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Mann  hätte  bleiben  müssen'.  Wie  konnte  ein  Zuhörer  bei  dieser  an- 
mutigen und  wolhabenden  Prinzessin  auf  de«  Gedanken  verfallen,  dasz 
sie  einst  zu  den  alten  Jungfern  gehören  würde,  da  nicht  ein  Wörtchen 
davon  verlautbar  wird!  Was  man  denken  soll,  musz  für  den  Hörer 
entweder  ausdrücklich  gesagt  oder  wenigstens,  wie  es  Schiller  be- 
zeichnet, für  den  Gedanken  ^hingehancht'  sein.  Hier  geschieht  das 
erstere ;  denn  es  folgt  unmittelbar  rj  yciQ  xov<s8e  y  äviiid^u  Karcc  drj- 
ftov,  woraus  sich  ergibt  dasz  der  logische  Zusammenhang  der  Gedan- 
ken, wenn  er  für  Leser  berechnet  wäre,  eigentlich  heiszen  sollte:  ^im 
so  besser,  wenn  sie  sogar  selbst  sich  anderswoher  einen  Gatten  sucht, 
als  wenn  sie  einen  der  Phaeaken  wählte'.  Dies  letztere  ist  aber  im 
Charakter  eines  mündlichen  Sprechers  direct  als  selbständiger  Satz 
gegeben.  Solche  Wendungen  gehören  zum  Wesen  des  hom.  Epos  und 
sind  gerade  im  Zusammenhang  von  Stellen,  wie  die  vorliegende  ist, 
der  treueste  Ausdruck  mündlicher  Darstellung.  Und  so  herscht  auch 
in  der  ganzen  sarkastisch-stichelnden  Kede  der  Phaeaken,  die  der  Nau- 
sikaa  in  den  Mund  gelegt  ist,  die  treueste  Wahrheit  und  Innigkeit  der 
Naivetät,  wozu  in  der  griech.  Litteratur  kein  zweites  Beispiel  vorliegt 
und  nur  einzelnes  aus  den  weiblichen  Charakteren,  die  Goethe  natur- 
getreu nachgebildet  hat,  sich  vergleichen  läszt. 

Eine  andere  Folge  der  Mündlichkeit  ist  die  Klarheit  der  Ob- 
jectivität,  die  alle  subjectiven  Pointen  ausschlieszt.  Hiergegen  ver- 
stöszt  man,  wenn  man  ö  766.  ß  266  im  Attribute  der  Freier  Kaxag 
vTCEQYivOQioincig  ^die  subjective  Misbilligung'  ßndet  und  demnach  ^  auf 
strafbare  Weise'  deutet,  was  schon  durch  die  Gleichmuszigkeit  aller 
ähnlichen  Verbindungen  widerlegt  wird,  ohne  dasz  man  die  fingierte 
Bedeutung  des  ^strafbaren'  erst  geltend  macht.  Ferner  ist  im  mündli- 
chen Epos,  weil  der  Genusz  des  Hörers  auf  einfachem  Verständnis  be- 
ruht, die  Forderung  gegeben,  dasz  keine  dunkle  Sprache,  keine 
Amphibolien,  keine  doppelten  Beziehungen  des  einzelnen 
stattfinden  können.  Wo  wir  daher  zu  derartigen  Annahmen  in  der  Er- 
klärung greifen,  sind  wir  mit  hom.  Poesie  im  Conflict.  Hierher  gehört 
beispielsweise  ß  17  das  xal  yccQ  als  ^Grdnd  warum  er  das  Wort  ergriff 
und  zugleich  Beweis  seines  höhern  Alters'.  Nur  6ins  kann  richtig  sein 
und  zwar  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  das  erstere.  Denn  wenn 
ein  Redner  auftritt,  so  werden  die  Zuhörer  doch  mit  eignen  Augen  se- 
hen, ob  es  ein  junger  Mann  oder  ein  Greis  sei;  daher  wäre  in  solcher 
Szenerie,  auch  wo  sie  nur  erzählt  wird,  die  Begründung  eines  Greisen- 
alters eine  Lächerlichkeit.  Ja  sie  wäre  zugleich  eine  poetische  Un- 
wahrheit. Wenn  nemlich  jemandes  Sohn  vor  zwanzig  Jahren  mit  dem 
Odysseus  gegen  Ilios  zog,  so  braucht  dieser  jemand  als  Vater  noch 
keineswegs  yriQcci  7ivq)6g  zu  sein,  wie  er  hier  genannt  wird:  er  kann 
noch  in  den  besten  Jahren  eines  kraftvollen  Mannes  stehen.  Wol  aber 
fragt  jeder,  wenn  jemand  in  der  Volksversammlung  die  Initiative  er- 
greift (riQX^  ayoQSVEiv  mit  dem  Activ),  warum  gerade  dieser  als  er- 
ster Redner  auftrete,  zumal  wenn  er  wie  hier  die  Versammlung  nicht 
veranlasst  hat    Auf  diese  für  homerische  Menschen  ganz  natürliche 
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Frage  gibt  Homer  die  einfache  Antwort,  indem  er  d6n  Grund  hinzu- 
fägt,  dasz  Aegyptios  von  Sehnsucht  nach  seinem  Sohne  ergrilTen  wur- 
de, wie  23  deutlich  beweist.  Von  ähnlichem  Charakter  sind  Noten  wie 
zu  a  35:  ^vvv  bezieht  sich  nicht  so  eigentlich  auf  das  nächste  Verbum 
yrjlie  als  auf  das  am  Schlusz  dieser  Rede  folgende  Ttdvr^  aTcinasv,  vor 
dem  es  auch  noch  wiederholt  wird.'  Dann  hätte  also  der  Hörer  ein 
Wörlchen  vernommen,  zu  dessen  vollem  Verständnis  derselbe  erst 
ganze  neun  Verse  abwarten  muste.  So  etwas  läszt  sich  wol  beim  le- 
sen am  Schreibtische  sagen,  es  ist  aber  ganz  gegen  den  Charakter  des 
mQndlichen  Vortrags  und  versetzte  den  Homer  in  die  Classe  der  schrei- 
benden Epiker.  Dieselbe  Amphibolie  erscheint  s  237:  ^iv^oovj  wolge- 
glättet  und  daher  auch  gut  glättend'.  Nur  ^ins  von  beiden  ist  möglich, 
nnd  der  gleichmaszige  Stil  des  Dichters  entscheidet  fürs  erstere;  eben 
80  £  468  ^  i|  oXiyriTtsXlrjg^  von  der  Ursache  und  Zeitfolge  zugleich',  wo 
ein  Hörer  aus  mehreren  Gründen  nur  an  das  erstere  denken  konnte;  oder 
i  302  ^olog  doiiog^  mehr  indirecfer  Ausruf  als  auf  votöL  zu  beziehender 
Relativsatz',  wo  die  Zuhörer,  in  deren  Seele  wir  uns  zu  versetzen  ha- 
ben, zu  derartiger  Speculation  keine  Zeit  gehabt  hätten.  Was  sie  ge- 
hört und  verstanden  haben ,  läszt  sich  durch  Prüfung  sämtlicher  Stel- 
len, die  olog  enthalten,  bestimmt  entscheiden.  Solche  Noten  nun  geben 
die  Commentatoren  in  Menge.  Als  ein  Beispiel  dunkler  Sprache  diene 
d  646  ^  (SS  ßl'iß  aiüovtog  ccTtrivQa  vija  fiilccivav  die  Bemerknng:  ^Mi- 
schung zweier  Constructionen',  lange  Zeit  ein  beliebtes  Capitel,  das 
aber  jetzt  so  ziemlich  einer  richtigem  Einsicht  gewichen  ist.  Dazu  der 
Zusatz:  ^der  absolute  Genetiv  bezeichnet  mehr  einen  Umstand,  wovon 
die  Person  selbst  nichts  weisz'.  Ob  das  jemand  versteht?  Ich  wenig- 
stens stimme  mit  Ahrens  im  Philol.  VI  S.  24:  ^Nitzschii  genetivo  pa- 
trocinantis  sententiam  non  satis  percipimus'.  Was  Ahrens  aber  sclbsl 
als  ^verisimile'  ansieht,  nemlich  uinovxa  zu  lesen,  das  ist  bei  dem 
Mangel  jeder  handschriftlichen  Spur  zu  gewagt.  Dieser  grandliche 
Forscher  möge  prüfen,  ob  er  derjenigen  Erklärung  bezüglicher  Stellen, 
welche  die  Teubnersche  Ausgabe  bringt,  seine  Beistimmung  zuwenden 
könne.  Es  ist  dies  ein  Sprachgebrauch,  der  bekanntlich  durch  die 
ganze  Graecität  hindurchgeht,  während  vieles  andere  nur  dem  Homer 
eigenthümlich  ist,  dagegen  bei  spätem,  besonders  bei  den  Attikern  in 
anderer  Gedankenform  oder  anderer  Farbengebung  zum  Vorschein 
kommt.  Dies  führt  auf  einen  neuen  Gesichtspunkt,  der  noch  in  Kürze 
berührt  werden  soll,  weil  über  denselben  wie  es  scheint  verschiedene 
Ansichten  herschen,  nemlich 

IV.  Der  Atticismus  ist  für  die  Auslegung  Homers  ein  unrich- 
tiger Maszstab.  Dasz  ein  Autor  aus  ihm  selbst  erklärt  werden 
müsse,  ist  eine  alte  Lehre,  die  aber  in  hom.  Commentaren  noch  kei- 
neswegs überall  durchgeführt  ist.  Vielmehr  finden  sich  häufig  Bemer- 
kungen, die  eben  so  gut  zu  Attikern  gegeben  werden  könnten,  ja  bei 
diesen  recht  eigentlich  am  Platze  wären;  denn  es  fehlt  die  specifisch 
homerische  Färbung.  Hierzu  kommen  vergleichende  Beispiele,  die  aus 
allerlei  Dichtungsarten  und  aus  Prosaikern  zur  Begründung  homerischer 
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Strucluren  beigebracht  werden,  ohne  auf  Scheidung  der  Zeiten  und  des 
Colorits  sich  einzulassen.  Andere  erläutern  hom.  Verbindung  dadurch, 
dasz  sie  die  altische  Diction  mit  dem  Gleichungszeichen  danebenselzen. 
Aber  dies  erzeugt  doch  das  Misverständnis,  als  wenn  beides  identisch 
wäre,  während  nur  durch  Trennung  und  Vergleichung,  nicht  durch 
Idcntißcierung  die  nöthige  Einsicht  gewonnen  wird.  Denn  der  einfa- 
che Periodenbau,  in  dem  bei  Homer  der  Ton  und  die  Rede  gleichmä- 
szig  Schritt  halten,  geht  gerade  durch  Erklärung  vermittelst  einer  at- 
tischen Hypotaxe  verloren.  Auch  die  einzelnen  plastischen  Züge,  die 
bei  Beschreibungen  nach  und  nach  aus  den  Massen  hervortreten,  wer- 
den durch  derartige  Erklärung  nicht  selten  getrübt. 

Wir  sind  freilich  vermöge  des  Studienganges,  der  die  ""Axtinii 
ipQaatg  zuerst  zur  Erkenntnis  brachte,  an  derartige  Rede  so  sehr  ge- 
wöhnt, dasz  wir  das  eigentlich  homerische  beim  lesen  sehr  leicht  über- 
sehen. Und  auf  diesem  Standpunkte  befinden  sich,  wie  gesagt,  noch 
vielfach  die  Commentatoren.  So  wird,  um  einige  Beispiele  zu  erwäh- 
nen, in  €  371  das  xeAijO''  G)g  iTtitov  ikavvav  gedeutet  ^als  säsz^  er  zu 
Rosse',  also  im  Sinne  eines  attischen  (og  beim  Partieip.  Aber  davon 
hat  homerische  Einfachheit  kein  Beispiel.  Natürlich,  weil  eine  derar- 
tige Verbindung  schon  tief  in  das  eigentliche  Wesen  der  attischen 
Syntaxe  eingreift.  Die  Stelle  heiszt  einfach:  ^wie  einer  der  ein  Kunst- 
reiterpferd dahinjagt'.  Weit  verbreitet,  ja  allgemein  angenommen  ist 
jetzt  die  Ansicht,  dasz  Homer  den  Artikel  schon  im  jSinne  der  Attiker 
kenne.  Der  neuste  und  tüchtigste  Forscher,  K.  W.  Kruger,  der  die- 
selbe Ansicht  auf  verschiedene  Weise  zu  begründen  sucht,  fragt  Dial. 
Synt.  §  50,3,  i:  ^da  der  Artikel  als  solcher  sich  doch  irgend  wann 
entwickelt  haben  musz,  warum  sträubt  mau  sich  die  Jahrhunderte  in 
denen  die  homerischen  Gedichte  verfaszt  wurden  als  die  Zeit  dieser 
Entwicklung  anzuerkennen?'  Die  einfache  Antwort  dürfte  lauten:  weil 
eine  sinnliche  Plastik  mit  einer  solchen  Fülle  von  de i^ tischen  Be- 
gritfen,  wie  sie  im  Homer  uns  vorliegt,  nirgends  bei  den  Griechen  zu- 
rückkehrt. Wer  nemlich  alle  diese  deiktischen  Begriffe  des  Homer  sich 
zusammenstellt,  der  findet  nicht  selten,  theils  wie  der  sog.  Artikel  in 
demselben  Gedanken  mit  ähnlichen  Wörtern  wechselt,  theils  wie  nur 
die  geachtetsten  Namen  der  Heroenzeit  (o  yiqoüv^  o  ^uvog  nxL)  diese 
öul^ig  fast  durchgängig  haben,  theils  wie  gerade  die  entscheidendsten 
Momente  des  attischen  Artikels,  wie  x6  beim  Infinitiv,  Fälle  wie  o  avriQ 
o  aya^og  und  ähnliche  Dinge  dem  Dichter  ganz  abgehen.  Doch  der 
Stoff  ist  so  weitschichtig  und  hängt  mehrmals  mit  sachlichen  Erörte- 
rungen so  sehr  zusammen ,  dasz  das  ganze  einer  besondern  Monogra- 
phie verspart  bleiben  möge.  Das  Endresultat  ist  dasselbe,  welches 
liernhardy  Synt.  S.  305  in  seinem  wesentlichen  Grundrisse  ausspricht. 

Ein  anderer  Punkt,  den  die  attische  Sprache  als  weitreichende 
Durchbildung  zeigt,  ist  das  Wesen  der  Attraction.  Dasz  die  ver- 
schlungenen Arten  derselben  bei  Homer  nicht  vorkommen,  war  leicht 
zuerkennen;  aber  Anfänge  will  man  wahrnehmen  auch  in  gewissen 
Beziehungen  des  Nomen  zum  Reiativum.     So  sagt  sogar  Bernhardy 
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Synt.  S.  302:  *ganz  gewöhnlich  ist  die  Umstellung  des  Sahst,  seit 
Homer:  1 181  fieta  i^  löifsxai  ^v  rdr'  ojttivQmv  xov^i/v  BQia^og^  vgl. 
^11  vtü  ,  ,og  ot  triXvystog  yivsto  HQaxBQog  MeyuTtiv&rjg:  wie  auch 
die  Stellen  zu  beurteilen  sind,  worin  Nebenbestimmungen  sich  vom 
wesentlicheren  Substantivum  losreiszen ,  a  70  KvxXwtog  KS%6lcDTai,y  ov 
ow^ttkfiav  iXacdösv  ivrld-eov  nokvg>ri(Mv ^  F 122  sldofiivri  yakoG},.^ 
Tf(v  ^Avxrivoql6fig  bI%b  kqsIov  'EhKamv ,  AuoöUtiv^  vgl.  H 187.  A  626.' 
Aber  eine  derartige  Erktärnng,  welche  die  Annahme  von  einer  ^  Um- 
stellung des  Sahst.'  und  von  einem  ^losreiszen  der  Nebenbestimmungen 
vom  wesentlicheren  Subst.'  nothwendig  macht,  nimmt  von  der  attischen 
Periode  ihren  Ausgangspunkt  und  ist  mit  hom.  Einfachheit  nicht  ver- 
einbar. Etwas  zurQckhaltender  ist  die  Bemerkung  Krügers  Dial.  Synt. 
%  51, 10, 1:  *die  bei  Homer  seltene  Fügung  des  Snbst.  zum  Relativ 
findet  sich  in  auffallender  Weise  X  123 :  ^%BC^aL^  elg  o  ks  xovg  aq)i%riai 
oT  ovx  Ica^i  ^akaaöav  aviQsg.'  Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Fügnng 
bei  Homer  weder  selten  noch  auffallend ,  sondern  gerade  der  regelma- 
siige  Sprachgebrauch,  indem  man  sämtliche  Stellen  dieser  Art  nach 
£iner  und  derselben  Theorie  zu  erklaren  hat.  Die  hom.  Einfachheit 
nemlich ,  nach  welcher  der  mündliche  Vortrag  augenblickliches  Ver- 
stfindnis  erzielen  musz,  fordert  nothwendig,  dasz  jede  nachträgliche 
Bestimmung  dieser  Art,  mag  sie  durch  Subst.  oder  Adj.  oder  Part,  aus- 
gedrückt sein,  als  einfache  Apposition  zum  Relativum  aufge- 
faszt  werde.  Wenn  beispielsweise  a  430  gesagt  ist:  EfUQVTcXna  .  ., 
rijv  Ttors  AaiqxTig  nqiaxo  Kxeavsaaiv  ioi^atVj  7tQto^i]ßriv  ir  iov- 
cavy  so  haben  wir  doch  in  den  letzten  Worten  dieselbe  Gedanken- 
form, die  uns  bei  nachfolgendem  Subst.  vorliegt.  Und  diese  Beziehung 
eines  folgenden  Nomen  aufs  unmittelbar  vorhergehende  Relativ,  was 
in  einfacher  Verständlichkeit  des  mündlichen  Epos  seinen  Grund  hat, 
wird  überall  angetroffen,  wo  beim  Verbum  des  Hauptsatzes  das  Sub- 
ject  ausdrücklich  dabeisteht  oder  in  deutlichster  Form  sich  ausprägt. 
Dies  ist  der  Grund,  warum  an  der  ersten  Stelle  bei  Bernhardy,  1 131 
die  aristarchische  Lesart  xovqtj^  die  Bekker  bereits  aufgenommen  hat, 
als  die  einzig  richtige  erscheint.  Um  aber  in  den  übrigen  Beispielen 
die  Apposition  des  Nomen  zur  klaren  Erkenntnis  zu  bringen,  hat 
man  ^11  nach  yiveto  und  X  122  nach  d'dXaaaav  Komma  zu  setzen,  wie 
es  sonst  schon  in  anderen  Stellen  geschehen  ist.  In  X  122,  was  Krüger 
für  auffallend  erklärt,  würde  der  123e  Vers  auch  avi^eg  ovxl  aXsaai 
(Ufityfiivov  elöaQ  Söovteg  heiszen  können,  wenn  nicht  ein  anderer 
Umstand,  dessen  nähere  Erörterung  nicht  hierher  gehört,  den  Ueber- 
gang  zur  demonstrativen  Parataxe  mit  aveQeg^  ovöi  ^\.€6ovöiv  her- 
beigeführt hätte.  Uehrigens  können  zu  den  von  Bernhardy  und  von 
Krüger  Dial.  Synt.  §  57,  10,  2  erwähnten  Beispielen  noch  a  23.  y  408. 
d  321.  M  120  und  viele  andere  hinzugefügt  werden.  Alle  gehören  zu 
derselben  Kategorie.  Manche  Stellen  des  Homer  sind  auch  noch  aus 
anderen  Gründen  durch  Interpunction  zu  verbessern  und  gehören  dann 
ebenfalls  hierher,  wie  ß  119,  wo  über  die  Listen  der  alten  Heroinen 
im  Vergleich  zur  Penelope  gesprochen  wird:  ovdh  TtaXai^v,  xa&v  a^ 
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jtccQog  riaav  ivTtkoTiafAtÖBg  ^A%cttaL  Diese  Interpunction  gibt  eine  Ge- 
dankenform ,  die  für  Homer  zu  kunstlich  ist  und  in  keinem  zweiten 
Beispiele  vorliegt.  Denn  eine  Stelle  der  Ilias,  ^ozu  man  diese  Worte 
anführt,  ist  anderer  Natur.  Man  interpungiere  aber  raoov,  tä  nuQog 
^aav^  iv7tXoKa(itd6g  ^A%ctial^  und  wir  haben  eine  echt  homerische  Re- 
de, in  welcher  der  Schlusz  eine  Apposition  zum  Relativum  bildet. 

So  ist  die  hom.  Einfachheit,  im  Vergleich  zu  der  attischen  Perio- 
dologie,  meiner  Ansicht  nach  öfters  zu  schützen,  auch  in  Verbindung 
zwischen  zwei  Worten,  wie  €  344  wo  Leukothea  zum  Odysseus  sagt: 
intfiaCeo  vodrov  yalrfg  0ati^7i(X)v,  Hier  wird  yalr^g  allgemein  als  ein 
von  iitiiiaUo  regierter  Genetiv  angesehen,  und  von  diesem  votsxov 
wird  dann  das  folgende  yctirig  abhangig  gemacht,  mit  der  sachlichen 
Zugabe:  Menn  die  Ankunft  bei  den  Phaeaken  ist  doch  ein  Theil  und  der 
wichtigste  Theil  der  ganzen  Heimkehr'.  Das  ist  reine  Erdichtung,  weil 
davon  bei  Homer  nichts  erzählt  wird ;  auch  hat  die  Erklärung  mit  den 
Worten  ^Ankunft  bei  den  Phaeaken'  dem  voatog  die  spätere  Bedeutung 
ag>i^ig  untergeschoben.  Nicht  minder  gekünstelt  ist  die  andere  Erklä- 
rung: ^  yotCrig  steht  zu  voöxoo  im  echten  Appositionsverhältnis',  was 
schon  durch  die  anders  gestalteten  Beispiele,  die  man  gewaltsam  her- 
beizieht, und  durch  den  Gedanken  widerlegt  wird.  Das  feine  Sprach- 
gefühl Krügers  hat  beim  eitleren  der  Stelle  Dial.  Synt.  §  47,  7,  7  sein 
lakonisches  Fragezeichen  hinzugefügt.  Mit  Recht  wie  ich  glaube.  Denn 
«  die  Deutung  *  strebe  nach  der  Rückkehr  zum  Lande  der  Phaeaken' 
gibt  theils  eine  poetische  Unwahrheit,  theils  eine  sehr  abstracte  Ver- 
bindung, theils  die  Voraussetzung  dasz  der  objective  Genetiv  im 
Homer  schon  die  vollständige  Ausbildung  hätte,  wie  sie  bei  den  Atti- 
kern  vorliegt.  Das  ist  aber  nicht  erweisbar.  Alles  erwogen,  kann 
man  das  vodtov  meiner  Ansicht  nach  nur  als  Genetiv  der  Relation  ver- 
stehen: ^strebe  auf  deiner  Heimkehr  oder  wegen  deiner  Heimkehr 
zum  Lande  der  Phaeaken'.  Dazu  läszt  sich  auszer  den  Stellen  wo« 
zu  wir  die  Erklärung  des  Aristonikos  besitzen  (Friedländer  S.  26)  noch 
besonders  vergleichen:  ^T  181.  ^649.  g>  30,  welche  Stellen  ebenfalls 
vermittelst  einer  attischen  Attraction  erklärt  werden,  wogegen  aber 
Krüger  Dial.  §  51,  9,  1  begründeten  Einspruch  erhebt.  In  der  andern 
Stelle,  wo  ein  Gen.  bei  voatog  in  gleichem  Sinne  erklärt  wird,  ip  68 
^OdvadBvg  äXsGe  rrikov  voarov  ^A%ciUdog^  ist  der  Gen.  von  xrikov  abhän- 
gig, wie  schon  die  Vergleichung  von  v  249.  Q  263  beweist. 

Im  Bereiche  des  Atticismus  bewegt  man  sich  ferner  selbst  bei  ein- 
zelnen Wörtern,  wie  wenn  man  zu  a  46  ein  %aL  durch  ^und  zwar'  er- 
klärt, welche  explicative  Bedeutung  dem  Homer  ganz  fremd  ist.  Das- 
selbe haben  manche  a  318  in  xcrl  ^ika  nctlov  ildv  znr  Anwendung 
gebracht,  wo  man  auszerdem  ekdv  mit  ^ausgewählte  unrichtig  deutet, 
weil  dieser  Begriff  das  Medium  U6(/i€vog  erfordern  würde.  Bei  xat 
bleiben  wir  a  19:  ovd^  Sv^a  %B(pvy^lvog  n^ev  ai^kcav  Kai  ft«a  olai 
(pCloidij  worin  man  folgende  ^zwei  Sätze  findet:  1)  auch  da  war  Odys- 
seus nicht  seinen  Mühsalen  entronnen;  und  2)  auch  da  war  Od.  nicht 
im  Kreise  seiner  Freunde',  aber  ohne  vorher  bewiesen  zu  haben,  dasz 
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ein  auf  ovdi  als  coordiniert  folgendes  xat  bei  Homer  im  Sinne  von 
ovöi  gesagt  worden  sei.  An  den  atiischen  Gesichtskreis  musz  denken 
wer  6  67  zu  den  Seekrähen  die  Bemerkung  liest:  ^^akoiaata  iQycc, 
sonst  von  Fischern'  [Schiffern?],  weil  bei  Homer  nur  die  einzige  Pa- 
rallele B  614  gegeben  ist;  oder  wer  8  118  findet:  ^axkhoi  .  .  .,  ohne 
Schonung  und  Liebe,  ohne  Mitgefühl',  weil  in  der  Stelle  durch  die 
folgende  Erklärung  tv^rifioveg  i^oxov  alkoDv^  die  deshalb  asyndetisch 
sich  anreiht,  der  nöthigc  Begriff  gezeigt  wird.  Ein  Beispiel  der  Me> 
dialerklärung  sei  saxero  oder  TuttsöxBto^  worüber  unter  anderm  die 
Commentatoren  zu  y  284  bemerken  dasz  es  ^zwischen  medialer  und 
passiver  Bedeutung'  in  der  Mitte  stehe.  Wenn  wir  aber  sämtliche  Me- 
dia, die  im  Homer  existieren,  z^usammenstellen  und  bei  Betrachtung 
derselben  der  sinnlichen  Plastik  und  Mündlichkeit  das  gebührende 
Recht  verstatten,  so  finden  wir  auch  in  diesen  Gebilden  eine  Frische 
des  sinnlichen  Lebens,  die  bei  jeder  passiven  oder  neutralen  Erklärung 
ermattet  oder  verblaszt.  Wir  werden  daher  bei  derartigen  Mediis  ein 
se  oder  sibi  nie  preisgeben  dürfen.  So  ist  IVf^ero  gxovfj  ganz  einfach: 
^die  Stimme  hielt  sich,  se  reiinuii'^  indem  hier  auch  das  was  je- 
mand erleidet  mit  sinnlicher  Belebung  als  Act  seiner  Thätigkeit  auf- 
tritt, was  in  Vergils  haesü  verschwindet.  Ebenso  y  284  Kariax^o  ^^^ 
Menelaos :  ^er  hielt  sich  an',  was  als  Act  der  Thätigkeit  an  seiner  eig- 
nen Person  mit  dem  folgenden  STCSiyoiievog  jcsq  oöoto  trefflich  zusam- 
menstimmt. Dieselbe  Plastik  des  sinnlichen  Lebens  wird  auf  die  Lanze 
übertragen  H  248:  iv  rrj  J'  £ßöo(idzrj  §cv<p  (Sx^vo^  und  2*272:  t^  ^' 
SaX^to  (idXtvov  k'yxog^  wo  die  eschene  Lanze  sich  hielt,  nicht  weiter 
eindrang;  oder  v  151  von  den  Phaeaken:  Tv'  rjöi^  <Sx^*^^h  ^^^ck  halten, 
Halt  machen'.  Die  Notizen  der  Scholien,  die  man  hinzusetzt,  geben 
nur  den  nackten  Begriff  aus  dem  Standpunkt  der  Prosa.  Die  andere 
Beziehung  mit  dem  Dativ  haben  wir  2*262  vom  Peliden:  tfaxog  ftiv 
ano  £0  %£^(il  ^^X^^V  ^^X^t^^^  ^^^  ^^^  Scholiennote  «l'^co  avixeivsv  iav- 
Tov»  pleonastisch  erklärt,  weil  der  Begriff  l^o  iavrov  schon  im  Texte 
mit  ajto  eo  gegeben  ist,  und  wo  die  verglichene  Parallele  «78:  TtQOv- 
Xovto»  einen  andern  Charakter  hat,  indem  theils  diePraep.  nQO  hinzu- 
tritt theils  von  Opferstieren  die  Rede  ist.  Viel  natürlicher  hätte  man 
M  294  aöTtiöa  fisv  TtQOöd''  i'ax^to  (nebst  298.  O  581)  zur  Vergleichung 
herbeiziehen  können,  wo  ebenfalls  TtQood'B  gebietet,  dasz  man  den 
Dativbegriff  des  lebendigen  Interesses  in  seiner  Beziehung  aufs  Subject 
ungetrübt  festhalte. 

Wie  bei  diesem  Beispiele,  so  findet  man  auch  anderwärts  in  der 
Erklärung  der  Media  öfters,  dasz  der  ursprüngliche  Begriff  des  hom. 
Lebens  verschwindet,  indem  man  das  Beispiel  der  Interpretation  von 
Attikern  nachahmt  und  irgend  eine  Kategorie  des  reflectierenden  Ver- 
standes hinzunimmt.  Aber  attische  Schriftsprache  und  homerische 
Mündlichkeit  sind  nicmuls  in  dieser  Beziehung  homogene  Gestalten. 
Wer  nun  alle  die  Andeutungen,  die  bis  hierher  gegeben  wurden,  in 
prüfende  Erwägung  zieht  und  im  einzelnen  weiter  verfolgt,  der  wird 
wol  nicht  grundlos  finden  was  Krüger  Dial.  Synt.  §  68,50,  8  gelegent- 
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lieh  also  bezeichnet:  ^  wünschenswerth  wäre  nicht  blosz  in  Beziehung 
auf  diese  Frage  eine  sprachliche  Erklärung  des  Homer,  den  man  in 
grammatischer  Hinsicht  unter  allen  Schriftstellern  noch  am  wenigsten 
versteht,  so  vieles  dankenswerthe  dafür  auch  geleistet  ist.'  Nur  wird 
neben  der  ^grammatischen  Hinsicht'  auch  die  sachliche  Beziehung 
hinzukommen  dürfen,  indem  man  nicht  selten  den  erweiterten  Gesichts- 
kreis der  späteren,  besonders  der  Attiker  in  den  Homer  hineinträgt. 
Man  denke  beispielsweise  bei  cc  53:  i'x^i  6i  xe  nlovccg  avvog  (laKQcigy 
a^  yaluv  vs  %al  ovQavov  a(i(plg  S%ov<Siv^  an  den  Atlas,  von  dem  man 
als  Himmels  trag  er  so  fest  überzeugt  ist,  dasz  das  Vertrauen  sich 
ausspricht,  es  werde  niemand  ^misbilligen*,  wenn  jemand  der  Ansicht 
von  Preller  gr.  Myth.  l  S.  32  und  II  (vielmehr  I)  S.  348  vor  allen  den  Vor- 
zug gebe'.  Allen  Respect  vor  der  Prellerschen  Leistung,  aber  was  aus 
Homer  darin  zur  Verhandlung  kommt,  davon  wird  sich  manches  weder 
sprachlich  noch  sachlich  rechtfertigen  lassen.  So  wird  aus  diesem 
Werke  zur  hom.  Stelle  folgendes  benutzt:  ^Atlas  bedeutet  eig.  die  unge- 
heure Tragkraft  des  Okeanos,  des  die  £rde  umgürtenden  Weltmeers,  und 
trägt  als  Meeresriese  auch  den  Himmel'.  Dagegen  für  jetzt  nur  zwei 
Bedenken:  wo  bedeutet  Okeanos  bei  Homer  das  ^Weltmeer'?  Wo  bat 
^XHv  bei  Homer  die  Bedeutung  des  sinnlichen  Uragens'  ?  Diese  Fragen 
sind  erst  zu  beantworten.  Spätere  sind  hier  für  Homer  nicht  entscheir 
dend.  Denn  ein  episches  Lied  fürs  ^geflügelte  Wort'  macht  andere  Be- 
dingungen nöthig  als  ein  Schriftstück  für  attische  Leser.  Nur  in  ersterm 
erscheint  das  langsame  vorüberführen  der  Massen  in  einzelnen  Zügen, 
das  mehrmalige  hervorheben  des  charakteristischen,  die  durchsichtige 
und  sinnlich  erfaszbare  Sprache,  alles  in  der  Absicht,  damit  die  Ge- 
dankenbilder in  den  Seelen  der  Hörer  haften  und  volle  Gestaltung  ge 
winnen.  Daher  würde  kein  hom.  Sänger  einen  ^ Himmelsträger'  und 
^>Ieeresriesen'  auf  so  thönerne  Füsze  gestellt  haben,  wie  es  bei  dieser 
Erklärung  des  Atlas  der  Fall  wäre.  Oder  man  müste  den  engen  Zu- 
sammenschlusz  zwischen  Inhalt  und  Form  im  Gehiete  der  ^redenden 
Menschen'  als  untrennbares  ganze  nicht  anerkennen.  Und  dies  kommt 
in  erklärender  Praxis  wirklieb  zum  Vorschein ,  indem  man  bei  Homer 
auf  die  Scheidung  von  Inhalt  und  Form  sogar  synonymische  Bestim- 
mungen baut,  wie  es  unter  anderm  d  597  bei  den  lebensvollen  Begrif- 
fen von  ^Lv^oi  und  enti  geschehen  ist.  Ein  solches  Princip  mag  bei 
Attikern  statthaft  sein,  aber  nimmermehr  in  einem  Epos,  das  aus  eng- 
ster Verbindung  der  ^lv^ol  und  iitri  sein  Leben  gewinnt.  Dies  fordert 
eine  andere  Anschauung,  die  bei  allen  derartigen  Dingen  in  der  Teub- 
nerschen  Ausgabe  wenigstens  angestrebt  wird.  Ob  über  der  Versamm- 
lung aller  derartigen  Begriffe  eine  &i^ig  gewaltet  habe,  das  möge  eine 
strenge  und  liebevolle  Prüfung  im  collegialischen  Bunde  entscheiden: 
aber  nur  eine  homerische  &6fiig^  keine  attische  d'ifjkig.  'Nyenn  nemlich 
zu  j3  68  gesagt  ist,  dasz  ^nur  durch  Beobachtung  von  Gesetz  und 
Brauch  der  bürgerliche  Verein  wie  die  einzelne  Versammlung  ihrem 
Zwecke  entsprechen  können',  so  klingt  der  Gedanke  an  den  ^bürgerli- 
chen Verein'  gerade  so,  als  wenn  wir  nns  bereits  in  perikleischer  Zeit 
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unter  attischer  Verfassung  befftuden.  Aber  homerische  Menschen  sind 
Aber  den  Gesichtskreis  ihrer  Versammlungen,  wozu  Themis  ihr  Ami 
hat,  niemals  hinausgegangen.  Dazu  waren  sie  zu  einfache  Lcyite,  als 
dasz  sie  bei  ihren  Versammtungen  nicht  in  ihrem  Kreise  geblieben  wä- 
ren ,  sondern  reflectierend  in  die  Abstraction  eines  ^bürgerlichen  Ver- 
eins' sich  begeben  hätten. 

Es  erscheinen  überhaupt  diese  markigen  Gestalten  der  hom.  Welt, 
in  welchem  Verhältnis  wir  denselben  begegnen,  als  concreto  Indi- 
viduen mit  plastischer  Handlung,  nicht  (wie  öfters  Personen  in 
den  neueren  Epen)  als  abstracte  Figuranten  voll  Reflexion.  Einheit 
und  klares  Bewustsein  {slöivat  als  Habitus  der  Seele  vom  denken  und 
handeln)  spricht  aus  jeglichem  GHede,  es  sei  EinzelbegrifT  oder  Sam- 
melname. Als  Repraesentant  der  letztern  möge  argcevog  in  Erinnerung 
kommen.  Was  haben  wir  darüber  nicht  alles  bei  Attikern  gelegen, 
welche  Menge  von  Heeren  hatte  Attika  gesehen,  welche  Menge  ans  ge- 
schichtlicher Erzählung  kennen  gelernt!  Daher  die  Erweiterung  des 
Begriffs  in  mehrfacher  Hinsicht.  Ganz  anders  bei  ;Homer.  Bei  diesem 
ist  es  eins  jener  zahlreichen  Wörter ,  die  im  Singular  den  Artikel  bei 
sieh  haben  würden,  wenn  derselbe  schon  im  attischen  Sinne  vorhanden 
wäre.  Denn  das  hom.  Lied  kennt  (auszer  dem  Vergleiche  ^  76  und 
der  Episode  A  730  nebst  dem  Plural  bei  der  Schildbeschreibung  <£509) 
unter  axQoccog  nur  das  Heer  der  Achaeer  oder  der  Troer.  Diese  Thatsache 
musz  man  beachten  in  ß  dO.  42,  wo  Aegyptios  auftritt  und  den  Urheber 
der  Versammlung  fragt  ^i  rtv'  ayyeUrjv  avQcctov  SxXvbv  lq%o^ivoio. 
Dies  verstehen  die  neueren  allgemein  ^von  einem  kommenden,  nahen- 
den' Heere,  auch  Schömann  gr.  Alt.  I  S.  25,  wo  er  zu  seinen  Textes- 
worten ^Abwehr  eines  feindlichen  Einfalls'  diese  Stelle  citiert.  Aber 
dieser  Auffassung  stehen  drei  Gründe  entgegen:  l)  der  beschränkte 
Gebrauch  von  CxQutog^  der  eben  erwähnt  wurde;  2)  die  unhomerische 
Deutung  von  l'^pftor»,  das  in  solcher  Allgemeinheit  niemals  den  Sinn 
eines  feindlichen  anrückens  hat:  ein  Umstand  den  man  mit  den  Worten 
^von  einem  kommenden,  nahenden'  vergeblich  zu  umgehen  sucht.  Wenn 
hier  wirklich  von  einem  feindlichen  Einfall  die  Rede  sein  sollte ,  so 
müste  dies  nach  £221  wenigstens  Gxqaxov  inkve  övßfieviovxog  heiszen; 
aber  dagegen  streitet  3)  der  Zusammenhang:  denn  Aegyptios  wird, 
.was  schon  vorher  einmal  erwähnt  wurde,  von  Sehnsucht  nach  seinem 
abwesenden  Sohne  ergriffen  und  hofft  bei  der  Rückkehr  des  Heeres, 
dasz  auch  dieser  mit  Odysseas  zurückkommen  werde.  Aus  diesen 
Gründen  kann  nur  die  Erklärung  der  Alten  die  richtige  sein,  weshalb 
sie  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  Aufnahme  fand. 

Mit  Erwähnung  der  letztern  Ausgabe  ist  zugleich  die  eigentliche 
Ursache  erwähnt,  weshalb  alle  vorstehenden  Erörterungen  mitgetheilt 
worden.  Diese  Bemerkungen  nemlich  erstreben — roiyccQ  iyd  xoi-xavxa 
(idV  axQeKecog  ayogsvaco  —  das  einfache  Ziel,  jener  Ausgabe  bei  den 
CoUegen,  die  vor  Schülern  den  Homer  zu  erklären  haben,  eine  freund- 
liche Stätte  zu  bereiten.  Daran  schlieszt  sich  die  Bitte,  dasz  sie  die 
vielerlei  Neuerungen,  welche  die  Ausgabe  bietet,  einer  mehrseitigen 
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Prüfung  unterwerfen  mögen.  Homer  gehört  zu  den  wenigen  Autoren, 
die  in  sämtlichen  Gymnasien  ohne  Ausnahme  und  ohne  Widerspruch 
gelesen  werden.  Daher  hat  wol  mancher  College  dieses  und  jenes  bei 
der  SchuUectüre  beobachtet,  den  einen  und  den  andern  Gegenstand 
für  seinen  Schulzweck  durchforscht,  denkt  aber  eben  so  wenig,  als 
der  unterz.  ohne  die  Aufforderung  der  geehrten  Verlagshandlung  den 
Versuch  einer  neuen  Bearbeitung  unternommen  hatte,  an  eine  Veröf- 
fentlichung derartiger  Studien.  Es  wäre  indes  wünschenswerth,  dasz 
die  Gelegenheit  zur  Bekanntmachung  von  Einzelheiten  hänßger  benutzt 
würde  als  es  gegenwärtig  geschieht.  Denn  gerade  wegen  der  Allge- 
meinheit der  homerischen  SchuUectüre  haben  Arbeiten  fürs  Verständnis 
des  Dichters ,  zumal  wenn  die  praktische  Seite  zugleich  mit  berück- 
tigt  wird,  wol  auf  gröszere  Beachtung  zu  rechnen,  als  es  bei  Studien 
für  einen  entlegenem  Autor  der  Fall  sein  dürfte.  Hierzu  kommt  dasz 
Homer  nach  allen  Richtungen  hin  eine  sehr  grosze  Fülle  des  streitigen 
und  noch  erforschbaren  darbietet,  was  ein  gewissenhafter  Bearbeiter, 
der  auf  massenhafte  Einzelheiten  eingehen  musz,  nicht  selten  mit  drük- 
kender  Schwere  und  zaghaftem  Mute  fühlt. 

Was  endlich  die  Form  der  obigen  Erörterungen  betrifft,  so  ist 
dieselbe  zunächst  durch  Hrn.  Prof.  Faesi  veranlaszt  worden,  besonders 
durch  die  mehrmals  wiederholte  Phrase  desselben:  ^die  von  Hrn.  A. 
beliebte  Erklärung'.  Es  galt  daher  die  Aufgabe,  an  einer  Reihe 
charakteristischer  Beispiele  nachzuweisen ,  dasz  die  philologische  Be- 
trachtung (wie  die  anderwärts  zu  behandelnde  paedagogische)  keinem 
subjectiven  ^Belieben',  sondern  wolerwogenen  Gründen  folge.  Wenn 
ferner  eine  abweichende  Erklärung  von  TtQOxovoi,  die  im  Gegensatz  zu 
inixovog  die  sinnliche  Plastik  des  nqo  betont,  S.  445  Hrn.  F.  sogleich 
^gewis  ein  Irthum  und  eine  durchaus  willkürliche  Annahme'  heiszt,  so 
erlaube  er  die  ruhige  Frage,  ob  er  schon  einmal  den  Homer  specieU 
zur  Beobachtung  der  durch  Praepositioneu  gebildeten  Antithesen  durch- 
gelesen habe,  um  so  ^gewis'  zu  sein,  dasz  n^  und  iitL  keinen  sinnli- 
chen Gegensatz  bilden  können?  Drei  Erklärungen,  die  in  seiner  Aus- 
gabe stehen,  lassen  dies  bezweifeln.  Was  weiter  von  Hrn.  F.  hinzu- 
gefügt wird,  ist  aprioristische  Betrachtung,  wie  die  ^Brunnensäule  die 
auf  zwei  oder  vier  Seiten  Röhren  hat ',  bei  welcher  die  Kinder  Athens 
wol  To  v8(aQ  TtQOQQESL  ssgcu  konntcu ,  von  der  aber  homerische  Kiui- 
der ,  auszer  Quellen  und  Flüssen,  kein  sichtbares  Beispiel  hatten.  Noch 
eine  Probe  von  derartigem  Ausdruck.  Einen  zu  iKcizrißokog  hingewor- 
fenen Nebengedanken  mit  den  Worten,  dasz  sich  dafür  mancherlei  an- 
führen liesze,  begleitet  Hr.  F.  sogleich  mit  der  drastischen  Glosse, 
dasz  man  ^  auch  für  die  grösten  Verschüsse  und  Uebereilungen  man- 
cherlei anführen'  könne  usw..(S.  444),  noch  ehe  er  weisz,  was  der 
vermeintliche  ^Gegner-'  über  den  bildlichen  Gebrauch  der  Zahlenver- 
hältnisse im  Homer  mit  Anschlusz  an  vier  Scholiennotizen  glaubt  an- 
führen zu  können. 

Doch  genug  solcher  Ausdrücke.  Es  müste  jemand  nicht  längst 
schon  über  das  Schwabenalter  hinaus  sein,  am  darauf  in  homerischer 
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Fehde  vor  den  Leuten  noch  mit  Worten  dienen  z.a  wollen,  die  in  kei« 
nen  Katechismus  der  heutigen  Aesthetik  gehören.  Darum  ohne  alle 
^Verschüsse  und  Uebereilungen'  an  den  persönlich  unbekannten  ein 
eollegialischea  Wort  Kur  Versöhnung.  Es  ist  dies  zuerst  das  Befrem> 
den,  dasz  Hr.  F.  in  mir  einen  ^Gegner'  sieht,  daher  die  Constalierung 
einer  einfachen  Thatsache  *  Vorwurf  nennt,  mit  Gründen  belegte 
differierende  Ansichten  als  ^Misbilligung'  oder  ^TadeP  anführt,  bei  ei- 
ner einfachen  Vermutung  von  Vittern'  redet  usw.  Ich  habe  doch  von 
seinen  Leistungen  mit  einer  solchen  Hochachtung  gesprochen,  dasz  ich 
wol  erwarten  konnte,  er  werde  in  mir  nur  einen  Genossen  und  mit- 
fltrebenden  sehen.  Zweitens  hat  mich  lebhaft  die  Froge  beschäftigt,  in 
welchem  Verhältnis  eine  neue  Bearbeitung  des  Homer  für  den  Schul- 
sweck zu  Hru.  Faesis  Ausgabe  stehen  solle.  Denn  nicht  jedermanns 
Sache  ist  jene  Feder-  und  Fingerfertigkeit,  mit  welcher  die  sog.  Schul- 
ausgaben mancher  andern  Autoren  aufeinander  gefolgt  sind,  ohne  dasz 
der  Nachfolger  zum  Vorganger  etwas  anderes  als  höchstens  eine  Du- 
blette geliefert  hätte.  Für  solche  Schreibhelden  scheint  der  Homer 
keine  Lockspeise  zu  sein.  Mich  hat  zur  Uebernahme  einer  neuen  Bear- 
beitung nur  die  Ueberzeugung  bestimmt,  dasz  auch  andere  wesentlich 
differierende  Grundsätze  für  den  Schulzweck  möglich  und  zweckmä- 
szig  seien ,  und  dadurch  zu  dem  rüstigen  Streben  geführt ,  einem  eh- 
renvoll geschenkten  Vertrauen  (worin  die  Litteratur  mit  dem  Leben 
zusammenfällt) '  nach  Kräften  möglichst  zu  entsprechen.  Dies  sind 
meine  einfachen  Gründe.  Daher  werden  unsere  zwei  Ausgaben  in  ge- 
genseitiger Achtung  friedlich  nebeneinander  bestehen  können,  ohne 
dasz  der  spätere  nöthig  hätte  die  Worte  des  Dichters 
^Raum  für  alle  hat  die  Erde, 
Was  verfolgst  du  meine  Herde?' 
als  Vertheidigungsschild  hervorzuholen.  Möge  Hr.  F.  bei  eingehender 
Prüfung  die  Teubnersche  Ausgabe  mit  derselben  Gesinnung  be- 
trachten, mit  welcher  über  seine  Leistung  geurteilt  wurde:  der  jüngere 
Bearbeiter  wird  dann  dem  altern  nicht  mit  schweigendem  Stolze,  son- 
dern mit  redender  Dankbarkeit,  nicht  mit  antikritischem  Eifer  in  Ne- 
bendingen, sondern  mit  ruhiger  Erwägung  der  Hauptsachen,  nicht  mit 
kaltem  Gelehrtenthum  reflectierender  Neuzeit,  sondern  mit  gemütlichem 
Humor  in  altionischem  Luftzug  entgegenkommen.  Und  das  alles  kann 
geschehen  mit  um  so  gröszerer  Unbefangenheit,  als  der  jüngere  die 
weder  gesuchte  noch  erreichte  Gefälligkeil  persönlicher  Zusendung 
dem  altern  zu  erwiedern  hat.  So  möge,  wenn  nicht  das  gewünschte 
«yaO^  d'  iQig  ^ße  ßgoxotaiv  seine  ganze  Erfüllung  findet,  doch 
wenigstens  mit  Beziehung  auf  Homer  ein  Singular  aya^fj  d'  ?^tg  ^6e 
^avovxL  aus  ^unsern  wechselseiligen  Bestrebungen'  hervorgehen. 
Mit  diesem  Wunsche  entbietet  unter  einem  prachtvoll  blühenden  Apfel- 
baume des  thüringer  Landes  sitzend  dem  fernen  Schweizer  einen  auf- 
richtigen und  hochachtungsvollen  Herzensgrusz 

Mühlhausen.  K.  F.  Ameis. 
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1)  Römische  Geschichte  von  Dr,  A.  Schtoegler,  a,  ord.  Prof. 

der  class.  JML  an  der  Univ.  Tübingen.  Erster  Band  in  vwei 
Abtheilungen:  das  Zeitaller  der  Könige.  Tübingen  1853. 
Verlag  der  H.  Lauppschen  Buchhandlung.  X,  VI  u.  808  S.  gr.  8. 

2)  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen 

Geschichte.  Von  Dr.  L,0.  Bröcker.  Basel,  Schweighau- 
sersche  Sortimentsbuchhandlung.    1855.  XXIX  u.  561  S.  gr.  8. 

Es  ist  eine  auffallende  Thatsache,  dasz  seit  dem  erscheinen  der 
ersten  Abtheilung  der  römischen  Geschichte  von  A.  Seh  wegler  nun 
bereits  drei  Jahre  verflossen  sind,  ohne  dasz  dieselbe  in  unsern  kriti- 
schen Blättern,  so  viel  dem  Rec.  bekannt  geworden  ist,  eine  vorur- 
teilsfreie Beurteilung  erfahren  hat;  auffallend,  da  das  Werk  sicherlich 
von  niemand  der  gewöhnlichen  Alltagslitteratur  beigezählt  werden 
kann.  Zwar  hat  L.  Lange  in  der  allg.  Monatsschrift  für  Wiss.  u.  Litt. 
Nov.  1854  in  dem  vortrefflichen  Aufsatze  ^  die  neusten  Darstellungen 
der  ältesten  Zeit  der  römischen  Geschichte'  auch  Schweglers  Stand- 
punkt trelTend  charakterisiert  und  ihm  die  wol  verdiente  Aner- 
kennung nicht  versagt,  eine  eigentliche  Recension  aber  hat  derselbe 
nicht  geben  wollen.  Eine  andere  Beurteilung  dagegen,  welche  kurz 
vorher  im  3n  Hefte  der  Z.  f.  d.  AW.  erschienen  war,  ist  so  wenig  lei- 
denschaftslos, dasz  dieselbe  eher  eine  Succension  als  eine  Recension 
heiszen  könnte.  Dazu  kommt  noch  die  durch  Nameusunterschrift  be- 
glaubigte Thatsache,  dasz  Hr.  Gerlach  der  Recensent  ist,  derselbe  wel- 
cher vier  Jahr  früher  die  Vorrede  zu  seiner  Geschichte  der  Römer  mit 
den  Worten  geschlossen:  ^es  wird  uns  freuen,  den  Beifall  der  einsichts- 
vollen zu  erhalten,  über  Verschiedenheit  der  Grundansicht  werden  wir 
mit  niemand  streiten.'  In  welchem  Grade  die  ersehnte  Freude  Hrn. 
Gerlach  zu  Theil  geworden,  kann  natürlich  nur  er  selbst  beurteilen; 
dasz  derselbe  aber  nach  jener  Versicherung  seiner  Friedfertigkeit  ei- 
nen Angriff  gegen  ein  auf  ganz  andern  Grundlagen  construiertes  Werk 
machen  würde,  war  nicht  zu  erwarten.  Aus  dem  Hinterhalt  also  läszt 
er  grobes  Geschütz  gegen  Schweglers  Werk  spielen,  erkennt  auch 
das  erste  Buch  desselben,  die  Bezeugung  der  ältesten  Geschichte,  als 
den  Punkt  wo  Bresche  zu  machen  ihm  wünschenswerth  erscheinen 
müste ;  geschehen  ist  dies  aber  weder  durch  die  Recension  noch  durch 
die  in  demselben  Jahre  erschienene  Abhandlung  ^  von  den  Quellen  der 
ältesten  römischen  Geschichte';  denn  die  Schüsse  sind  blind  wie  die 
Leidenschaft,  und  wenn  sie  wirklich  einmal  streifen,  so  ist  weiter  kein 
Nachdruck  gegeben.  Hätte  Gerlach  nachgewiesen,  dasz  sein  Gegner 
die  Quellen  der  Annalisten  unvollständig  aufgezählt  oder  falsch  beur- 
teilt hatte,  dann  hätte  er  die  Frage  in  ein  anderes  Stadium  gebracht 
und  der  Wissenschaft  einen  wesentlichen  Dienst  geleistet;  so  aber  bat 
er  Schwegler  wenigstens  nicht  geschadet.    Die  *  andere'  Beurtei- 
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lang  desselben  Werkes,  welche  die  Redaction  der  Z.  f.  d.  AW.  gleich- 
seitig verheiszen ,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  erschienen.  Diese  Umstände 
sind  es  gewesen,  welche  den  unterz.  vermocht  haben  einer  Aufforde- 
rang  der  Red.  dieser  Jahrbücher  zufolge  eine  Recension  von  Schweg- 
lers  röm.  Gesch.  zu  übernehmen.  Mea  fuit  serUentta^  quemi^is  ut  tnal- 
lem  de  tVs,  gut  esseni  idoneiy  rem  suscipere  quam  me,  me  tit  mallem 
quam  neminem.  Und  diese  sententia  kommt  dem  Rec.  mehr  vom  Her- 
zen als  vermutlich  dem  welchem  er  sie  nachspricht. 

Der  Zweck  des  Werkes ,  den  der  Vf.  in  der  Vorrede  dahin  defi- 
niert ^eine  möglichst  vollständige  Zusammenstellung  des  geschichtli- 
chen Stoffs,  eine  selbständige,  das  historische  Verständnis  weiter  för- 
dernde Bearbeitung  desselben  und  eine  beurteilende  Uebersicht  über 
die  gelehrten  Forschungen  auf  diesem  Felde  seit  Niebuhr  zu  geben' 
scheint  dem  Rec.  in  ausgezeichneter  Weise  erreicht.  Es  schien  dem- 
selben auch  unzweifelhaft,  dasz  S.  durch  sein  Werk  nicht  nur  diejeni- 
gen, welche  wie  Rec.  seinen  Standpunkt  theilen,  sondern  auch  die 
conservativsten  sich  zu  Danke  würde  verpflichtet  haben;  die  ^mit  vie- 
ler Gelehrsamkeit'  gegebene  ^sehr  genaue  fast  mikrologische  Zusam- 
menstellung aller  möglichen  Gedanken  und  Conjecturen,  wo  man  selbst 
von  dem  neuesten  selten  etwas  vermissen  wird,  so  wie  die  genauen 
Anführungen  aus  den  alten  Schriftstellern'  hat  denn  auch  Gerlach  als 
ein  groszes  Verdienst  des  Buches  anerkannt,  freilich  nicht  ohne  den 
Zusatz,  dasz  die  Citate  aus  den  Classikern  ^mit  einiger  Kritik  hätten 
um  vieles  vermindert  werden  können'.  Es  scheint  demselben  ^wir 
sollten  alle  angelegten  CoUectaneen  mit  in  den  Kauf  erhalten',  obgleich 
zugegeben  wird  dasz  ^für  den  Forscher  wenigstens  diese  Zuthaten 
immer  einen  gewissen  Werth  haben'.  Es  ist  richtig,  es  lieszen  sich 
ab  und  zu  Namen  alter  Autoren  aus  der  Zeit,  in  welcher  das  echt  rö- 
mische Leben  längst  erstorben  war,  unter  den  Belegen  für  eine  schon 
hinreichend  beglaubigte  Nachricht  streichen ;  indes  hat  S.  doch  nicht 
für  ein  Publicum  geschrieben,  dem  er  durch  Citatenprunk  hätte  glau- 
ben  können  Sand  in  die  Augen  zu  streuen ;  auch  kann  man  schwerlich 
annehmen  dasz  der,  welcher  in  der  Vorrede  zu  erklären  für  nöthig  be- 
funden hat,  dasz  er  Sorge  tragen  würde,  dasz  der  äuszere  Umfang  des 
Werkes  angemessene  Grenzen  nicht  überschreite,  eine  Ausschüttung 
seiner  CoUectaneen  beabsichtigt  habe.  Wollte  man  an  dergleichen 
Kleinigkeiten  mäkeln,  dann  liesze  sich  allerdings  eine  Zahl  von  An- 
merkungen herausfinden,  wie  etwa  S.74,  1.  S.  132  und  einiges  andere, 
wo  S.  seine  Leser  ans  den  Augen  verloren  zu  haben  scheint;  aber  wer 
möchte  dergleichen  aufstechen?  Auch  durch  die  kritische  Beleuchtung 
der  Vermutungen  anderer  hat  nach  Gerlachs  Urteil  das  in  Rede  ste- 
hende Werk  einen  ^entschiedenen  Werth'  und  wir  stimmen  ihm  darin 
vollkommen  bei  und  nicht  nur  dann,  wenn  der  anerkannte  Scharfsinn 
des  Vf.  *auf  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  zersetzend  wirkt*,  sondern 
auch  da,  wo  er  dieselben  adoptiert.  Wenn  nun  aber  gegen  die  Grund- 
ansicht und  die  Resultate  der  Untersuchung  Gerlach  ^förmlich  protes- 
tiert', so  möchte  eiue  solche  Protestation  jetzt  nicht  mehr  angebracht 
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sein.  Das  Recht  der  Kritik  auf  die  ältere  röm.  Gesch.  hat  Niebuhr  nicht 
durch  Protestation  gegen  die  frühere  Methode  röm.  Gesch.  zu  schrei- 
ben ,  sondern  durch  eine  Bekämpfung,  die  der  Bewunderung  aller  Zei- 
ten würdig  ist,  erworben;  nicht  durch  Frotestation  kann  der  frühem 
Art  wieder  zu  Recht  verholfen  werden,  sondern  wiederum  nur  durch 
den  Kampf.  Wer  diesen  aber  führen  will ,  dem ,  dächte  ich ,  müsteu 
auch  S.s  Resultate  willkommen  sein ;  es  müste  Schritt  für  Schritt  nach- 
gewiesen werden ,  wie  die  auch  von  gegnerischer  Seite  anerkannten 
Eigenschaften  der  Gelehrsamkeit  und  des  Scharfsinns  nach  jahrelangem 
forschen  so  gänzlich  Fiasco  gemacht,  dasz  bei  den  endlichen  Resulta- 
ten nur  ^Aberwitz  bis  zur  höchsten  Spitze  getrieben'  zur  Erscheinung 
komme.  Dann  möchte  wol  manchem  die  Lust  vergehen  einem  Lichte  zu 
folgen,  von  dem  erwiesen  wäre  dasz  es  einen  so  scharfsinnigen  und 
gelehrten  Forscher  so  total  in  den  Morast  geführt  hätte.  Dasz  aber  we- 
der protestieren  noch  fulminieren,  auch  nicht  das  zu  Ende  der  Rec. 
von  Gerlach  mitgetheilte  Recept  eine  genieszbare  röm.  Gesch.  zu  prae- 
parieren  der  alten  Art  röm.  Gesch.  zu  schreiben  wieder  zu  Recht  zu 
verhelfen  vermag,  das  hat  schon  das  Jahr  1854  gelehrt,  welches  trotz 
Gerlachs  Rec.  eine  römische  Geschichte  gebracht  hat,  die  handgreiflich 
beweist,  dasz  S.  von  dem  Gerlachschen  Standpunkte  nicht  weiter  ent- 
fernt ist  als  von  der  eigentlichen  Linken,  und  die  sogar  Theodor 
Mommsen  zum  Verfasser  hat,  einen  Gelehrten  dessen  frühere  litterari- 
sche Thätigkeit  Gerlach  wol  nicht,  wie  er  dies  bei  S.  gethan,  dazu 
gebrauchen  könnte  gegen  dessen  röm.  Gesch.  ein  ungünstiges  Vorur- 
teil zu  erwecken. 

Wie  man  Versuche  dem  jetzt  herschenden  kritischen  Verfahren  in 
der  röm.  Gesch.  Einhalt  zu  thun  zunächst  aufnehmen  würde ,  das  kann 
denen  welche  jene  Versuche  machen  billigerweise  gleichgiltig  sein; 
hat  ja  doch  auch  dem  groszen  Niebuhr  ein  Schultz  nicht  gefehlt.  Wird 
die  Sache  von  entgegengesetzten  Seiten  angegriffen,  so  kann  dies  der- 
selben nur  vortheilhaft  sein.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  heiszen 
wir  die  ^  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen 
Geschichte'  von  L.  0.  Bröcker  willkommen.  Der  Standpunkt  dessel- 
ben ist  erst  auf  der  letzten  Philologenversammlung  wieder  klar  gewor- 
den, aber  B.  weisz  auch,  dasz  er  anders  denkenden  Achtung  schuldig 
ist.  Er  hat  sich  darüber  besonders  in  der  Einleitung  zur  letzten  Ab- 
handlung ausgesprochen  und  wir  mögen  es  uns  nicht  versagen  wenig- 
stens die  ersten  Worte  derselben  zn  wiederholen.  ^Die  Ueberzeugung, 
unsere  Ansicht  über  eine  wichtige  wissenschaftliche  Frage  sei  richtig, 
darf  selbst  in  ihrem  wärmsten  glühen  uns  niemals  zu  dem  Glauben  ver- 
leiten ,  die  Stärke  unserer  Ueberzeugung  beweise  mehr  als  deren  sub- 
jective  Wahrheit.  Wir  dürfen  daher  auch  in  einer  wissenschaftlichen 
Schrift  nie  mehr  wollen,  als  dem  Publicum  ruhig,  leidenschaftslos, 
aber  offen  unsere  Ueberzeugungen  und  deren  Gründe  auseinandersez- 
zen.'  Dasz  dies  in  dem  Buche  selbst  durchweg  geschehen,  verdient 
sicherlich  Anerkennung.  Es  folgt  daraus  dasz  der  Vf.  der  Sache  selbst, 
wie  man  sagt,  auf  den  Leib  gerückt  ist  und,  können  wir  zufügen,  nicht 
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ohne  Gelehrsamkeit  ond  das  Verdienst  anf  manche  Punkte,  die  bisher 
nicht  eben  beachtet  waren,  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  zu  haben. 
Die  Beweisführung  richtet  sich  zunächst  auf  die  Zeit  von  244 — 301  d. 
8t.;  aber  die  erste  Hälfte  der  acht  Abhandlungen  behandelt  Fragen  die 
bei  der  Beurteilung  des  In  Bandes  von  S.s  röm.  Gesch.  nicht  übergan- 
gen werden  dürfen ,  und  die  letzte  betrachtet  ausschlieszend  eben  die 
Königsgeschichte.  Deshalb  werden  die  einzelnen  Abhandlungen  hier 
an  den  geeigneten  Stellen  besprochen  werden;  in  Betreff  des  ganzen 
aber  musz  Rec.  eben  so  offen,  wie  er  die  Verdienste  des  Buches  in 
einzelnen  Purtien  anerkannt  hat,  bekennen,  dasz  ihm  die  Schlüsse 
nicht  durchweg  so  richtig  erschienen  sind,  dasz  seine  Ansicht  von  der 
geringen  Glaubwürdigkeit  der  ältesten  röm.  Gesch.  wesentlich  modi- 
ficiert  wäre,  dasz  ihm  überhaupt  die  Pnblicierung  des  Werkes  etwas 
verfrüht  erscheint.  Dergleichen  will  reiQioh  hin  und  her  überlegt  sein. 
Auf  eine  solche  Verfrühung  läszt  auch  das  änszere  schlieszen,  indem 
die  den  einzelnen  Abhandlungen  angefügten  Anmerkungen  leicht  bis 
auf  einen  geringen  Theil  in  den  Text  hätten  verarbeitet  und  durch  Za- 
fügung  des  Restes  unter  den  Text  das  Buch  bequemer  gemacht  werden 
können;  ferner  die  nicht  gerade  praecise  Darstellung,  die  neben  man- 
chen Eigenlhümlichkeilen  Unebenheilen  enthält,  die  doch  nicht  alle  in 
dem  so  schon  starken  Druckfehlerverzeichnis  untergebracht  werden 
können ;  der  sicherste  Beweis  aber  scheint  die  nur  in  sehr  geringem 
Grade  übersichtliche  Anordnung  des  reichen  Materials. 

Indem  wir  nun  zur  Beurteilung  der  röm.  Gesch.  von  Seh  wegler 
im  einzelnen  übergehen,  halten  wir  ein  Referat  über  den  reichen  In< 
halt  des  sicherlich  in  weiten  Kreisen  bekannten  und  wol  nicht  viel 
weniger  altgemein  an  erkannten  Werkes  für  überflüssig;  aber  auci} 
so  gestatten  die  engen  Grenzen,' in  denen  diese  Rec.  sich  zu  halten 
hat,  nur  die  Besprechung  einzelner,  wichtigerer  Punkte.  —  Ausge- 
hend von  der  unleugbaren  Thatsache,  dasz  Fabius  Piotor  der  erste  rö- 
mische Annalist  gewesen,  geht  der  Vf.  zur  Aufzählung  der  Griechen, 
welche  vor  demselben  die  röm.  Gesch.  berührt  haben,  über.  Das  ist 
freilich  ein  weiter  Schritt.  Die  Chroniken  der  benachbarten  Städte, 
auf  welche  auch  Gerlach  hingewiesen  hat  (Alba  kann  dort  wol  nur  ein 
Druckfehler  sein,  denn  Alba  Fucensis  hat  schwerlich,  Alba  Longa  si- 
cherlich nicht  genannt  werden  sollen),  fertigt  der  Vf.  S.  40  ziemlich 
kurz  ab,  weil  es  1)  ungewis  sei,  wie  hoch  diese  Chroniken  hinauf- 
reichten, 2)  zweifelhaft,  ob  sie  auch  Angelegenheiten  fremder  Städte 
in  Betracht  gezogen,  3)  unwahrscheinlich  dasz  die  römischen  Geschicht- 
schreiber sich  gemüszigt  gefunden  von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.  Diese 
drei  Gründe  erscheinen  nicht  stichhaltig.  Dasz  die  Stadtchroniken  in 
die  älteste  Zeit  hinaufreichten,  bis  zur  Gründung  jener  Städte,  welche 
nach  der  Tradition  alter  waren  als  Rom,  zeigen  die  spärlichen  Reste 
welche  wir  von  denselben  haben.  Wir  wissen  z.  B.  dasz  in  der  Chro- 
nik von  Praeneste  die  Grnndungsgeschichte  der  Stadt  genau  angegeben 
war,  und  dürfen  wol  nicht  annehmen,  dasz  darin  der  Separat  vertrag 
mit  Rom  vor  der  Sohlacht  am  Regillerteich  sollte  nbergangen  sein. 
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Hätte  aber  S.  unter  dem  hinaurreicben  der  Chroniken  das  Alter  der 
Abfassung  verstanden,  so  mäste  man  iwar  zugeben  dasz  dies  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  ermittieln  UsEt;  es  ist  aber  wahrscheinlich 
dasz  diese  Chroniken  vor  dem  Zeitalter  des  Fabius  Pictor  liegen.  Wir 
können  dies  im  allgemeinen  daraus  sohliessen,  dasz  die  betreffenden 
Städte  sogar  nach  den  römischen  Sagen  eine  ältere  Bildung  hatten  als 
Rom,  man  denke  nur  an  die  akademischen  Studien  des  Romulus  und 
Remus  in  Gabii,  und  dasz  der  Gebrauch  der  Schrift  in  Latium  weit 
älter  ist  als  S.  annimmt,  wie  dies  unter  andern  durch  den  in  diesen 
Dingen  gewis  vor  allen  stimmfähigen  Mommsen  nachgewiesen  ist.  Aber 
auch  speciell  an  der  praenesCinischen  Chronik  läszt  es  sich  wahrschein- 
lich machen.  Diese  nannte  nach  dem  Zeugnis  des  Solin  den  Caeculus 
als  Grander  und  scheint  nach  Servius  zur  Aen.  VII  678  bei  Erzählung 
der  Gründung  nicht  wortkarg  gewesen  zu  sein.  Eine  andere  Tradition, 
welche  in  der  Chronik  selbst  nicht  berücksichtigt  gewesen  zu  sein 
scheint,  die  nach  Solin  schon  Zenodot  (vermutlich  freilich  der  Troe- 
zenier,  nicht  der  Ephesier,  so  dasz  das  Alter  der  Tradition  sich  nicht 
bestimmt  ermitteln  läszt)  kannte,  nennt  einen  Enkel  des  Odysseus,  den 
Fraenestes ,  als  Gründer.  Bringt  man  nun  das  Behagen  und  den  Ei- 
fer in  Anschlag,  mit  welchem  andere  latinische  Städte  schon  sehr  früh 
griechische  Gründer  sich  gefallen  lieszen  (ich  erinnere  nur  an  Tuseu- 
lum  und  Aricia),  so  wird  es  wahrscheinlich  dasz  die  praenestinisohe 
Chronik  älter  als  Fabius  Pictor  war.  So  wenig  nun  als  das  höhere  Al- 
ter dieser  Chroniken  zweifelhaft  erscheint,  ebenso  wenig  kann  die 
Rücksicht  auf  fremde  Städte  ihnen  fremd  geblieben  sein.  Dies  läszt 
sich  im  allgemeinen  schon  aus  den  manigfachen  Verwicklungen  der 
Angelegenheiten  auch  in  frühester  Zeit  abnehmen ,  speciell  aber  für 
Rom  auch  an  dem  Fragment  aus  der  Chronik  von  Cumae  nachweisen. 
Diese  hat  nemlich  S.  nach  dem  Vorgang  Niebuhrs  mit  den  Chroniken 
der  latinischen  Städte  zusammengestellt,  Rec.  würde  sie  lieber  unter 
den  griechischen  Geschichtschreibern  untergebracht  haben.  Dasz  die 
ganze  römische  Geschichte  in  der  Breite,  wie  das  Fragment  bei  Festus 
n.  Romam  sieh  über  den  <§inen  Passus  der  Vorgeschichte  ausläszt,  behan- 
delt gewesen  sein  sollte,  ist  geradezu  unmöglich;  weshalb  gerade  diese 
Partie  in  die  Geschichte  von  Cumae  gehörte,  läszt  sich  nur  vermuten; 
vielleicht  hatte  Cacus,  den  die  Sage  in  der  Gegend  von  Cumae  hausen 
läszt,  darauf  geführt;  sei  aber  der  Anlasz  welcher  er  wolle,  er  ge- 
nügte dem  Chronisten  eine  Notiz  über  Rom  zu  geben.  Wenn  nun  end- 
lich auch  Livius  und  Dionys  diese  Chroniken  nicht  unmittelbar  mögen 
benutzt  haben,  so  tbaten  es  doch  andere  vor  ihnen,  wie  es  S.  S.  82 
von  Cato  selbst  behauptet,  mehr  noch  die  Antiquare  der  spätem  Zeit 
wie  Cincius  (Liv.  VII  3),  und  so  wurden  diese  Chroniken  Quelle  auch 
für  die  Geschichtschreiber,  deren  Werke  uns  die  Quellen  für  die  röm. 
Gesch.  sind.  Es  scheint  also  räthlicher,  die  Ansicht  Niebuhrs  über 
den  Werth  dieser  Chroniken  festzuhalten  als  ihre  Bedeutung  mit  S.  zu 
unterschätzen.  Freilich  würden  aus  ihnen  immer  nar  einzelne  Notizen 
zu  entnehmen  gewesen  sein ,  keineswegs  aber  daraus  sich  eine  zosam- 
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menhiingfende  Geschichte  haben  entwiclKeln  lassen ,  wie  die  für  die  rd^ 
mische  Königsseit  fiberlieferte  ist. 

Mit  Uebergehnng  dieser  CbronilKen  also  wendet  sich  der  Vf.  so- 
gleich SU  den  griechischen  Geschichtschreibern ,  die  Roms  filtere  Ge- 
schichte Tor  Fabins  behandelt  haben.  Rec.  niass  gestehen,  dasz  dieser 
Abschnitt  ihm  als  der  am  wenigsten  genfigende  in  dem  gansen  Buche 
erschienen  ist.  Es  wird  die  Behanptnng,  dass  die  Griischen  erst  sehr 
spfit  ihre  Aufmerksamkeit  auf  Rom  gerichtet  hätten ,  sunichst  durch 
das  bekannte  Zeugnis  des  Josephus  eingeleitet,  dass  weder  Herodot 
noch  Thukydides  noch  irgend  einer  ihrer  Zeitgenossen  Rom  erwihne. 
S.  benntst  dies  bloss  für  Herodot;  die  Behauptung  ist  ja  auch,  wie  S. 
dies  selbst  belegt,  in  ihrem  letsCen  Theile  falsch,  in  Betreff  des  Hera- 
d<yt  und  Thukydides  zwar  richtig,  aber  so  lange  nichts  sagend,  bis  die 
Stellen  nachgewiesen  sind,  an  denen  jenen  Autoren  die  Nennung  Roms, 
wenn  sie  dasselbe  gekannt,  unvermeidlich  gewesen  wäre.  Wer  möchte 
daraus,  dass  Josephus,  wenn  ich  nicht  irre,  Massalia,  jedenfalls  aber 
yiele  bedeutende  Städte  nirgend  nennt,  schliessen  wollen  dasz  er  diese 
Orte  nicht  gekannt  habe?  Es  werden  dann  in  chronologischer  Ordnung 
die  Schriftsteller  genannt,  welche  Rom  erwähnen;  dabei  durfte  aber 
nicht  wol  verschwiegen  werden ,  dasz  unsere  Kenntnis  der  Litteratnr 
von  Groszgriechenland  flberans   Itlckeuhaft  und   die  wenigen  Nameo 
die  wir  kennen  nur  selten  mit  Sicherheit  bostimmten  Zeiten  zuzuwei- 
sen sind.   Dadurch  wird  man  aber  nicht  berechtigt,  wie  der  Vf.  S.  305 
dies  thut,  jene  Schriftsteller  unberücksichtigt  zn  lassen,  ja  es  kam» 
wahrscheinlich  gemacht  werden,  dasz  dieselben  zum  Tbeil  ein  Jahr- 
hundert vor  Fabius  gelebt  haben.    Aristoteles,  der  nach  den  wenige» 
Zeugnissen  zu  urteilen  nicht  eine  nur  dunkle  Vorstellung  von  Rom  hat- 
te ,  musz ,  4ivt  er  selbst  nicht  an  Ort  und  Stelle  gewesen ,  einen  oder 
mehrere  nicht  eben  aphoristisch  schreibende  Gewährsmänner  gehabt 
haben.    Dasz  Plinius  den  Theophrast,  Dionys  den  Hieronymos   von 
Kardia  als  die  ersten  nennen,  welche  Roms  Verhältnisse  genauer  be- 
sprochen haben ,  wflrde  dann  nur  beweisen ,  dasz  sie  die  frfiheren  Au< 
toren  nicht  gekannt  haben.    So  wird  s.  B.  Alkimos,   der  doch  nach 
Festus  u.  Ramatn  ziemlich  ausführlich  über  Roms  Ursprung  berichtet 
zu  haben  scheint,  weder  von  Dionys  noch  von  Plinius  genannt,  und 
Gelehrte,  denen  es  ohne  Nebenrttcksichten  nur  darauf  ankam  seine  Zeit 
zn  bestimmen,  wie  Schweigbfiuser  zu  Athen.  XII  p.  518  machen  ihn  zu 
einem  altern  Zeitgenossen  des  Theopomp.    Nicht  viel  später  lebt  nach 
der  Berechnung  G.  Müllers  fragm.  bist.  Gr.  IV  p.  393  Dionysios  von 
Chalkis,  der  nach  Dionys  von  Halik.  I  p.  27  ziemlich  weitläufig  über 
die  Person  des  Romulns  sich  ausgelassen  hat.   Ebenso  Ifiszt  sich  aus 
Dion.  I  p.  5  nicht  mit  Sicherheit  sohlieszen  dasz  Antigonos,  den  ^Dion. 
zwischen  Timaeos  und  Polybios  setzt',  jünger  sei  als  Timaeos,  denn 
an  derselben  Stelle  wird  Polybios  vor  Seilenos  genannt,  dessen  Ge- 
schichtswerk  sicherlich  einige  Decennien  älter  ist  als  Polybios.    Ael- 
ter  als  Timaeos  ist  auch  Kallias,  der  nach  Festus  u.  Romam  ziemlich 
bestimmte  Kunde  nicht  nur  von  der  latinischen  Aeneassage,  sondern 


A.  Schwegler:  römische  Geschichte.  I  1.  2.  645 

auch  von  Roms  Grflndiing  gehabt  haben  mass.    Beide  aber  waren  je- 
denfalls älter  als  Fabius  Pictor,  können  also  nicht  aus  ihm  geschöpft 
haben.  Es  scheint  die  Sache  vielmehr  also  za  liegen.    Die  ersten  Grie- 
chen ,  welche  von  Rom  Notiz  nahmen ,  waren  sicher  die  von  Gross- 
griechenland und  Sicilien,  wenigstens  war  dies  zur  Zeit  des  Herodot 
schon  von  dem  Syraenser  Antiochos  geschehen.   Je  mehr  Rom  seine 
Herschaft  nach  Saden  hin  ausbreitete ,  desto  mehr  Veranlassung  hatten 
die  Griechen  sich  um  die  röm.  Gesch.  zu  bemühen.  Diese  Veranlassung 
wird  imrafer  dringender.   An  die  Unterwerfung  von  Cumae  41S  d.  St. 
schlieszen  sich  in  rascher  Folge  die  Verwicklungen  mit  Palaepolis,  der 
Krieg  des  Alexander  von  Epirus,  die  Beziehungen  zu  Tarent  und  Tbu- 
rii  und  endlich  der  Krieg  gegen  Pyrrbus.   Zieht  man  dazu  in  Betracht^ 
in  welches  Stadium  die  griech.  Historiographie  gleichzeitig  duroh  den 
Zug  Alexanders  d.  Gr.  getreten  war,  so  würde  man  es  unbegreiflich 
finden,  wenn  sich  die  Griechen  nicht  auch  der  röm.  Gesch.  sollten  be- 
mächtigt haben,  und  leicht  glauben^  dasz  von  den  ftv^/b^,  welche 
Dionys  behauptet  nennen  zu  können ,  *  auch  auszer  den  oben  bespro^ 
ebenen  ein  guter  Theil  auf  diese  Zeitperiode  komme ,  sei  es  dasz.  sie 
in  selbständigen  Werken,  sei  es  dasz  sie  in  längern  Episoden,  die  röm. 
Gesch.  besprachen.   Dasz  ihnen  aber  für  .die  ältere  Zeit  mehr  oder  an- 
dere Quellen  als  hundert  Jahr  später  den  römischen  Annalisten  sollten 
zu  Gebote  gestanden  haben  oder  von  den  ersten  unter  ihnen  sollten 
benutzt  sein ,  hat  man  nicht  Grund  anzunehmen.   Vielmehr  haben  sie 
nach  der  damals  herschenden  Mode  Geschichte  zu  schreiben,  resp.  zu 
machen,  ihrer  Phantasie  die  Zügel  schieszen  lassen  und  Geschichtehen 
aufgetischt,  die  gerade  so  viel  Glauben  verdienen  wie  die  mancherlei 
Raritäten,  mit  denen  ein  Onesikritos  seine  Erzählungen  würzte;  sie 
logen  zwar  wol  nicht  so  unverschämt  wie  dieser,  verfälschten  aber 
die  Tradition  durch  ihre  Weisheit  nicht  weniger.    Die  Römer  lieszen 
sich  freilich  nicht  ihre  älteste  Geschichte  von  Griechen  machen,  aber 
die  Griechen  machten  römische  Geschichte  für  ihre  Laudsleute,  de- 
nen das  was  sich  etwa  aus  den  römischen  Quellen  nehmen  liesz  zu 
trocken  war;  und  dasz  auch  die  spätem  Annalisten,  als  sie  die  älteste 
Geschichte  interessant  darstellen  wollten,   solche  Nachrichten  nicht 
verschmähten,   beweist  allein   schon  das  Citat  aus    dem  Annalisten 
Gellius  oder  noch  anderer  Lesart  Coelius  bei  Solin  I  8.    Glaubt  nun 
somit  auch  Rec.,  dasz  S.  die  Zeit  in  welcher  Griechen  über  röm.  Gesclh- 
schrieben  zu  tief  herabgerückt  hat,  so  ist  er  doch  weit  entfernt  anzu- 
nehmen ,  dasz  durch  sie  die  Glaubwürdigkeit  der  ältesten  Geschichte 
erhöht  wäre;  wir  verdanken  vielmehr  ihnen  nur  allerlei  vermittelnde 
und  ausschmückende  Zuthaten,  deren  Ausscheidung  dem  Forscher,  j» 
nachdem  ihr  Ursprung  schwieriger  oder  leichter  zu  erkennen  ist,  mehr 
oder  weniger  Mühe  macht. 

Der  Vf.  geht  demnächst  zur  einheimischen  Tradition  der  Römer  zu- 
rück und  zwar  zieht  er  zunächst  die  annales  maximi  in  Betracht.  Von 
ihnen,  nemlich  den  echten,  wird  behauptet  dasz  sie  nicht  über  den 
gallischen  Brand,  wenigstens  nicht  in  die  Königszeit  zurückgereicht 
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haben.  Ffir  den  teUtern  Tbeil  der  Behauptung  folgen  die  GrQnde,  na- 
nentlioh  dasE  die  Chronologie  der  Königszeit  so  Yoller  Widerspräche 
aei  nnd  die  Annalen  im  gallischen  Brande  ontergegangen  seien.  Die 
aehwere  Schuld,  welche  der  Vf.  dadurch  auf  sich  geladen,  dass  er 
nieht  far  nöthig  gehalten  zu  den  letzten  Worten  hinzuzuffigen  *  wenn 
aie  wirklich  existiert  hätten',  hat  er  dadurch  gebflszt,  dasz  ihm  de- 
monstriert ist,  dasz,  wenn  die  Annalen  verbrannt  sind,  sie  vorher 
nOssen  existiert  haben ;  gewis  ganz  richtig.  Dasz  aber  die  verbrann- 
ten Annalen  mit  Hilfe  der  Chroniken  der  Nachbarstädte  nnd  des  Irenen 
Gedächtnisses  der  alten  Römer  hätten  wieder  hergestellt  werden  kön< 
Ben,  wie  Hr.  Gerlach  meint,  kann  Rec.  trotz  der  guten  Meinung,  wel- 
ehe  er  von  den  Chroniken  und  dem  Gedächtnis  eines  ^  durch  Citaten- 
Schwall  und  Notengelehrsamkeit  noch  nicht  erdrackten'  Volkes  hat, 
nicht  glauben.  Was  nun  aber  die  Widersprüche  betrifft,  so  konnten 
diese  in  den  Annalen  sich  kaum  finden,  die  Jahr  fär  Jahr  aufgezeichnet 
wurden,  und  ffir  eine  Zeit,  wo  nur  diese  Annalen  gesprochen,  Ober- 
haupt nicht  stattfinden ;  daher  kann  das  hinweisen  auf  andere  gleich 
ferne  Begebenheiten,  die  widersprechend  berichtet  werden,  jenen 
Grund  nicht  schwächen.  Auch  den  bestimmten  Grund,  welchen  S.  aus 
der  Nachricht  des  Cicero  herleitet,  dass  man  von  der  Sonnenfinsternis 
des  J.  3&0,  der  ersten  welche  in  den  Annalen  verzeichnet  war,  die 
früheren  Sonnenfinsternisse  bis  zu  der  an  den  Iden  des  Qninctilis,  an 
denen  Romulus  verschwand,  erst  zurückrechnen  muste,  hat  man  ver- 
sucht lächerlich  zu  machen.  Gerade  diese  Berechnung  soll  beweisen, 
dasz  man  von  einer  Sonnenfinsternis  wüste.  Es  ist  nun  aber  eine 
bekannte  Thatsaohe,  dasz  man  wichtige  Ereignisse  mit  aaffallenden 
Erscheinungen  am  Himmel  in  Verbindung  zu  setzen  pflegt.  Wir  brau- 
chen nur  bei  der  Geschichte  des  Romulus  stehen  zu  bleiben.  Man 
wüste  in  Rom  und  zwar  wüste  man,  wie  Dionys  erzählt,  ziemlich  all- 
gemein, dasz  auch  die  Zeugung  des  Romulus  durch  eine  Sonnenfinster- 
nis celebriert  worden  sei.  Bei  dem  nachrechnen  der  Astronomen  fand 
sich  aber,  dasz  man  mehr  gewust  hatte  als  man  wissen  konnte,  denn 
^ine  Sonnenfinsternis  liesz  sich  wol  für  die  Zeit  des  Romulus  nach- 
weisen ;  setzte  man  diese  nun  für  den  Todestag  desselben ,  so  liesz 
sich  nachweisen  dasz  die  andere ,  von  der  man  wüste ,  in  Italien  we- 
nigstens nicht  sichtbar  gewesen.  Die  Kenntnis  von  jenen  romulischen 
Sonnenfinsternissen  scheint  also  doch  nicht  die  beste  Gewähr  zu  haben. 
Doch  nun  genug  von  dergleichen  Einwürfen.  Wie  wir  in  der  Haupt- 
sache, dasz  nemlich  die  alten  annales  maximi^  wenn  solche  existier- 
ten, den  Annalisten  nicht  mehr  vorgelegen  haben,  zustimmen  müssen, 
80  auch  in  Betreff  dessen  was  über  die  Chroniken  und  die  libri  Hntei 
gesagt  ist ,  so  dasz  der  Schlusz  berechtigt  erscheint ,  dasz  eigentliche 
historische  Aufzeichnungen  aus  der  Königszeit  den  Annalisten  nicht 
vorgelegen  haben;  dasz  dieselben  überhaupt  nie  existiert  haben,  wie 
der  Vf.  behauptet,  ist  zweifelhaft,  da  er,  wie  schon  bemerkt,  das 
Alter  der  Schrift  in  Rom  zu  tief  herabdrückt.  Das  Detail  über  die  an- 
dern  durch  die  Tradition  zum  Tbeil  auf  die  Königszeit  zurückgeführ- 
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Ion  Schriftwerke,  ßo  wie  die  Urkundeu  und  Kunstdenkmäler  können 
wir  um  so  mehr  übergehen,  da  doch  das  Resultat  gewonnen  wird,  dasz 
vor  dem  Brande  eine  ziemliche  Anzahl  von  dergleichen  Urkunden  und 
Chroniken  existiert  habe;  aber  diese,  heiszt  es  S.  38,  sind  grösten- 
Iheils  durch  die  gallische  Verwüstung  zu  Grunde  gegangen.  Wird  dies 
zugestanden,  so  wird  damit  zugleich  die  Unsicherheit  der  röm.  Gesch. 
vor  dieser  Periode  eingeräumt;  es  ist  daher  ganz  consequent,  dasz 
Bröcker  die  Betrachlungen  über  den  Einflusz  des  gallischen  Brandes 
als  erste  Abhandlung  an  die  S()ilze  seines  Werkes  stellt. 

Zuerst  werden  die  drei  Zeugen  für  den  Einflusz  des  Brandes  auf 
die  Glaubwürdigkeit  der  röni.  Gesch.  in  Verhör  genommen.    Dasz  Flu- 
tarch,  der  vermutlich  dem  Livius  nur  nachgeschrieben  hat,  nicht  be> 
rücksichligt  wird,  kann  man  nur  billigen,  ja  er  bat,  würden  wir  noch 
hinzufügen,  nicht  einmal  als  Subscriptor  einen  Werlh.   Anders  dage- 
gegen  wird  es  sich  mit  Clodius  verhalten,  den  Plutarch  (Numa  1)  als 
Gewährsmann  für  die  Vernichtung  der  Stammbäume  und  Erdichtung 
neuer  nach  dem  gallischen  Brande  citiert.    Hier  sind  allerdings  entwe- 
der die  Stammbäume  jener  vier  Familien  die  sich  von  Numa  ableite- 
ten gemeint,  oder  die  a^ialai  iKStvai  avctyqcKpal  sind  allgemein  zu 
fassen,    was  jedoch  im  wesentlichen  auf  dasselbe  hinauskömmt.    B. 
liest  nun  zunächst  aus  der  Art  wie  Plutarch  den  Clodius  citiert  heraus, 
dasz  derselbe  ^ein  unbedeutender,  wenig  bekannter  Schriftsteller'  ge- 
wesen; wir  finden  in  jener  Art  der  Erwähnung  nur,    dasz  Plutarch 
jenen  Clodius  nicht  naher  gekannt  habe;    daraus    folgt  aber   noch 
nicht  dasz  Clodius  überhaupt  ein  unbedeutender  Schriflsteller  gewesen, 
man  müste  denn  dem  Plutarch  eine  bedeutende  Kenntnis  der  römischen 
Litteratur   vindicieren,    während  doch  bekannt  ist    dasz    ihm   nicht 
einmal  die  lateinische  Sprache  recht  geläußg  gewesen.    Und  so  haben 
Bernhardy  und  K.  F.  Hermann  nicht  Anstand  genommen,  jener  diese 
Stelle  auf  den  Claudius  Quadrigarius,  dieser  auf  den  Mitteratissimus ' 
Servius  Clodius  zu  beziehen.    Von  jenen  vier  Familien  nun  läszt  sich 
über  die  in  den  älteren  Zeiten,  d.  h.  bis  zum  gallischen  Brande  nicht 
genannten  Calpurnier  nicht  weiter  urteilen;  von  deii  andern  drei  Fami- 
lien weist  B.  Stammbäame  aus  der  traditionellen  Geschichte  nach,  die 
in  sich  nichts  unglaubliches  enthalten;   daraus  folgert  er:    entweder 
siud  die  Stammbäume  wie  die   traditionelle  Geschichte   in  den  sich 
berührenden  Punkten  von  244  bis  363  d.  St.  wahr ,  oder  beide  in  den 
betreffenden  Partien  von  einem  historischen  Genie  ersten  Ranges  vor 
dem  7n  Jh.  d.  St.  gleichzeitig  so  erdichtet,  dasz  auch  die  Gelehr- 
ten der  varronischen  Zeit  daran  kein  Bedenken  fanden,  oder  es  haben 
dabei  vollkommen  unbegreifliche  Zufälle  gespielt.      Die  zweite  und 
dritte  Annahme  ist  unglaubwürdig,  folglich  bleibt  nur  die  erste  mög- 
lich.  Wir  geben  ohne  weiteres  zu,  dasz  Stammbäume  und  Tradition  in 
den  sich  berührenden  Punkten  von  244  bis  363  d.  St.  übcreinsliramen, 
wenigstens  in  der  Hauptsache,  ja  wir  würden  es  wunderbar  finden, 
wenn  es  anders  wäre.    Betrachten  wir  den  von  B.  aufgestellten  Slumm- 
baum  der  Aemilier.    Die  zwei  Aemilier,  welche  362  Consulartribunen 
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waren,  konnten  sicherlich  364  Ober  ihre  Väter  and  Groszvfiter,  ver- 
mutlich auch  über  den  Namen  des  Urgrossvaters  Auskunft  geben,  d.  h. 
ihren  Stammbaum  bis  snm  Anfang  der  Republik  fortführen.  Consnlate 
ihren  Ahnen  anzudichten  wäre  ein  sehr  mislioher  Betrag  gewesen, 
denn  so  wie  die  Aemilier  konnten  auch  die  übrigen  Familien  ihrer  Ah- 
nen Ehrenstellen  nachweisen.  Es  wäre  sehr  wol  denkbar  dasz,  auch 
wenn  kein  Buchstab  in  Rom  den  gallischen  Brand  überdauert  hfitte, 
sich  die  Consaln  und  Consulartribunen  Jahr  für  Jahr  ermitteln  und  io 
die  neu  eingerichteten  oder  wiederhergestellten  annales  maximi  hät- 
ten eintragen  lassen.  Aber  zwischen  Numa  und  dem  Anfang  der  Re- 
publik liegen  zweihundert  Jahre  und  die  Ahnen  aus  diesem  Zeiträume, 
die  nicht  durch  Ehrenstellen,  Imagines  oder  gar  persönliche  Erinne- 
rung dem  Gedächtnis  nahe  gelegt  waren,  diese  konnten  nur  durch  Er- 
dichtung angesetzt  werden,  wie  sie  es  vielleicht  auch  schon  in  den 
echten ,  d.  h.  vorgallischen  Stammbäumen  waren.  Das  hat  Clodius  wol 
auch  nur  gemeint  und  wir  haben  deshalb  durchaus  keine  Veranlassnng 
ihn  für  unglaubwürdig  zu  halten. 

B.  wendet  sich  demnächst  zu  der  bekannten  Stelle  des  Livins  VI 
1.  Als  Gründe  für  die  Ungewisheit  der  frühern  Geschichte  gibt  dieser 
an  1)  die  nimia  vetustas^  2)  die  parvae  ei  rarae  per  eadem  tempora 
lilterae^  3)  die  Vernichtung  sehr  vieler  Schriftwerke  durch  den  galli- 
schen Brand.  Rec.  musz  bekennen  an  diesen  Gründen  niemals  Anstoss 
genommen  zu  haben.  Will  der  Geschichtschreiber,  dachte  er,  sich 
Aber  einen  Zeitraum  klar  werden,  so  musz  er  die  Fähigkeit  besitzen 
sich  in  denselben  hineinzudenken,  was  immer  schwieriger  wird,  je 
mehr  seine  Zeit  von  der  zu  erforschenden  entfernt  liegt  und  abweicht. 
B.  meint,  dasz  Livius  durch  Aufführung  jenes  ersten  Grundes  zu  er- 
kennen gebe,  dasz  er  über  die  Ursachen  geschichtlicher  Sicherheit  und 
Unsicherheit  gar  nicht  nachgedacht  habe.  Es  stehe  z.  B.  die  Geschichte 
Caesars  viel  klarer  vor  uns  als  manche  Periode  aus  der  uns  näher  lie- 
genden Kaiserzeit.  Das  ist  gewis  richtig;  aber  Livius  bezeichnet  die 
nimia  vetustas  nicht  als  den  einzigen  Grund,  sondern  auch  die  mangel- 
hafte Beschaffenheit  der  Litteratur.  Diese  trägt  denn  auch  die  Schuld, 
dasz  wir  über  manche  Abschnitte  des  völlig  historischen  Zeitalters 
nicht  so  unterrichtet  sind  als  über  frühere  besser  beschriebene  Perio- 
den. Noch  mehr  scheint  B.  hinsichtlich  des  zweiten  Grundes  dem  Li- 
vius Unrecht  gethan  zu  haben,  indem  er  exponiert  dasz  die  Schrift  in 
Rom  so  gar  jung  nicht  sei.  Aber  Livius  hat  Ja  keine  antiquarische  No- 
tiz über  die  Scbreibkunst  geben  wollen,  sondern  die  historische  Litte- 
ratur gemeint,  wie  dies  schon  die  custodia  fidelis  niemoriae  rerum 
gestarum  beweist  und  anch  ohne  diesen  Zusatz  aus  dem  doppellen 
Epitheton  rarae  und  parvae  resultiert  haben  würde,  da  bekanntlich 
litterae  auch  ohne  Zusatz  die  historische  Litteratur  bedeuten  kann.  S. 
7  heiszt  es :  *  statt  Verse  und  künstlerischer  Prosa  (wie  die  Griechen) 
schrieben  sie  (die  Römer)  religiöse  Vorschriften,  bürgerliche  Gesetze, 
Verträge  mit  andern  Völkern,  Rechnuugsbücher  u.  dgl.  nieder.'  Ei, 
warum  sind  denn  nicht  Geschichtswerke  genannt,  auf  die  es  hier  be- 
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sonders  ankam?  Livios  hat  Recht,  die  historischen  Aafzeichnnng^n  in 
jener  Zeit  waren  spärlich  und  aphoristisch. 

Nachdem  B.  so  sich  selbst  gegen  Livius  eingenommen  hat,  glaubt 
er  sich  ^mistrauisch'  zu  dem  letzten  Grund  wenden  zu  können.  Livius 
gehört  nach  ihm  zu  den  Schriftstellern  ^die  nur  selten  einen  Gedanken 
ohne  Uebertreibung  anssprechen,  eine  Thatsache  ohne  Uebertreibung 
schildern'.  Als  Beleg  dafür  werden  einige  Widersprüche  des  Livius 
im  allgemeinen  angeführt,  wo  eine  frühere  Angabe  durch  eine  spätere 
modificiert  wird.  Wir  können  uns  auf  eine  Widerlegung  dieser  An- 
sicht nicht  einlassen  und  verweisen  nur  auf  das  ganz  anders  lautende 
Urteil  eines  ausgezeichneteu  Kenners  des  Livius,  den  langjährige  Be- 
schäftigung mit  dem  Autor  gegen  dessen  Fehler  durchaus  nicht  blind 
gemacht  hat,  W.  Weiszenborn  in  der  Einl.  zu  seiner  neusten  Ausg., 
besonders  S.  33.  Auch  jene  Widersprüche  erklären  wir  nicht  aus  Ue- 
bertreibungssucht,  sondern  ans  einem  andern  Mangel,  der  oft  genug  bei 
Livius  zu  rügen  ist.  Livius  soll  uns  aber  selbst  einen  Fingerzeig  gege^ 
ben  haben,  seine  Aeuszerung  über  den  Einflusz  des  gallischen  Brandes 
nicht  so  ernst  zu  nehmen,  indem  er  auch  späterhin  noch  manche  Partien 
als  unsicher  und  nicht  hinreichend  bewährt  bezeichnet.  Aber  Livius  hat 
weder  den  gallischen  Brand  als  die  einzige  Ursache  der  Unsicherheit 
bezeichnet,  noch  behauptet,  dasz  nach  demselben  alles  darum  certum- 
que  sei,  sondern  es  heiszt  nur  clariora  deinceps  certioraque. 

Die  beiden  Zeugnisse  des  Clodius  und  Livius  scheinen  also  durch- 
aus nicht  beseitigt;  das  war  aber  auch  eigentlich  gar  nicht  nöthig  für 
die  weitere  Untersuchung  des  Vf.  Dasz  die  Litteratur  manchen  em- 
pfindlichen Verlust  durch  die  gallische  Verwüstung  erlitten,  leugnet  B. 
nicht;  mehr  behaupteten  auch  Clodius  und  Livius  nicht,  welcher  letzter« 
ja  nicht  sagt  omnes  oder  plurimae  inleriere^  sondern  nur  pleraeque; 
die  Zahl  scheint  ihm  so  grosz,  dasz  durch  diesen  Verlust  allein  die  frü- 
here Geschichte  schon  hatte  unsicher  werden  müssen,  und  dies  nur  ist 
es  was  B.  leqgnet.  Er  argumentiert  also :  wäre  der  Verlust  der  meis- 
ten und  besten  Urquellen  durch  den  gallischen  Brand  Ursache  d^r  Wi- 
dersprüche in  der  traditionellen  Geschichte  der  früheren  Zeit,  so  müsten 
die  Widersprüche  in  der  trad.  Geschichte  der  folgenden  Zeit  viel  weni- 
ger zahlreich  und  unwichtiger  werden;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall  (es 
werden  zehn  Seiten  Widersprüche  aus  der  nachgallischen  Zeit  sorg- 
fältig gesammelt),  folglich  können  durch  den  Brand  nicht  so  viele  und 
wichtige  Quellen  zerstört  sein,  dasz  dadurch  hauptsächlich  die  frühere 
Geschichte  unsicher  geworden  ist.  Wir  entgegnen  darauf,  dasz  Wider- 
sprüche sich  häufen,  mit  der  Zahl  der  sprechenden  und  um  so  natürlicher 
werden ,  je  mehr  diese  in  das  Detail  eingehen.  Nun  werden  die  liiU- 
rae  in  der  folgenden  Zeit  immer  weniger  pareae  und  rarae^  also  die 
Geschichte  nach  Livius  richtigem  Urteil  immer  sicherer,  aber  die  Mög- 
lichkeit zu  Widersprüchen  im  einzelnen  immer  gröszer.  Unglaubwür- 
digkeit  eines  geschichtlichen  Zeitraums  und  Uneinigkeit  der  Bericht- 
erstatter dürfen  bei  dieser  Untersuchung  nicht,  wie  B.  es  thut,  iden- 
tificiert  werden.  Die  aufgezählten  Widersprüche  aus  der  nachgallischen 
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Zeit,  die  man  ausEerdem  sa  denen  aus  der  früheren  Zeit  nach  Zahl  und 
Gewicht  wol  kaum  in  ein  sicheres  Verhältnis  bringen  kann,  beweiseu 
also  nicht  das  was  sie  beweisen  sollen. 

Weiter  geht  B.  dazu  über  zu  demonstrieren,  dasz  der  gallische 
Brand  überhaupt  wol  nicht  so  verheerend  gewesen  sei,  als  man  ge- 
wöhnlich glaube.  Livius  und  Plutarch  ständen  mit  ihren  Angaben  voa 
totaler  Verwüstung  vereinzelt.  Freilich  sind  diese  gerade  die  einzigen, 
welche  ausfährlich  jene  Zeit  behandeln.    Ihnen  schlieszen  sich  auch 
Appian  und  Zonaras  an.  Wenn  diese  nun  erzählen,  dasz  die  Gebäude 
angezündet  seien,  so  schliesze  dies  nicht  aus,  dasz  ein  Theil  stehen 
geblieben  sei.     Dies  geben  wir  unbedingt  zu,  nur  dürften  derselben 
nicht  viel  gewesen  sein;  wir  können  nicht  annehmen,  dasz  jene  Anto- 
ren,  namentlich  Livius,  ihren  Lesern  auch  hier  überlassen  haben  ans 
^dem  stark  übertriebenen  Phantasiebilde'  das  wahre  herauszuhnden. 
Wenn  aber  Diodor,  der  doch  hier  gute,  mit  der  gewöhnlichen  Tradi- 
tion durchaus  nicht  stimmende  Quellen  gehabt  zu  haben  scheint,  sagt, 
die  Stadt  sei  zerstört  bis  auf  wenige  Häuser  auf  dem  Palatin,  so  kaon 
des  unmöglich  anders  gedeutet  werden  als  dahin,  dasz  das  übrige 
ganz  zerstört  sei.    Durch  Diodor  wird  die  Angabe  des  Livius  zwar  et- 
was modificiert,  im  wesentlichen  aber  bestätigt.  Dasz  Schriftsteller,  die 
gelegentlich  die  gallische  Invasion  erwähnen,  nur  der  Einnahme,  nicht 
des  Brandes  gedenken  (zu  den  genannten  hätte  der  älteste,  Tbeopomp, 
iK)oh  hinzugefügt  werden  können),  kann  nicht  dagegen  geltend  gemacht 
werden.     B.  findet  dies  besonders  auffallend  bei  Tacitus  Hist.  III  72 
(das  Citat  ist  verdruckt),  wo  der  Capitolbrand  unter  Vitellius  Veran- 
lassung gibt  der  gallischen  Invasion  zu  gedenken.    Man  lese  aber  nur 
die  Stelle  und  niemand,  möchte  er  auch  noch  so  fest  an  die  totale  Ver- 
wüstung glauben,  würde,  wenn   Handschriften  etwa  combuita  statt 
capta  böten,  auch  nur  einen  Augenblick  zweifeln  jenes  zurückzuweisen. 
Aber  mehr  noch  als  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  erweist  die  gänz- 
liche Verwüstung  der  Bau  der  spätem  Stadt,  der  Antrag  nach  Veji 
überzasiedeln,-der  nur  angesichts  weiter  Ruinen,  nicht  einzelner  nie- 
dergebrannter Stadttheile  gestellt  werden  konnte,  die  Verschuldung 
durch  den  Neubau,  Tbatsachen  die  auch  Mommsen  nicht  leugnet,  die 
aber  B.  bei  dem  Nachweis  der  Glaubwürdigkeit  der  altern  röm.  Gesch. 
fast  zweifelhaft  erscheinen  müsten.  Ebenso  wenig  können  wir  uns  mit 
den  andern  Gründen  für  eine  weniger  furchtbare  Verheerung  einver- 
standen erklären.    Wir  glauben  nicht  an  Feldherrnklugheit  des  galli- 
schen Führers,  der  in  Aussicht  auf  eine  lange  Belagerung  schon  in  der 
Mitte  des  Sommers  geglaubt  hätte  den  seinigen  Winterquartiere  er- 
halten zu  müssen  oder  der  planmäszig  die  Stadttheile  eingeäschert  hätte. 
Dasz  während  der  Belagerung  ein  Opfer  im  Vestatempel  auf  dem  Qui- 
rinal  gebracht  werden ,  gleich  nach  derselben  der  Senat  sich  in  der 
hostilischen  Curie  versammeln  konnte,  scheint  uns  sehr  wol  mit  der 
gewöhnlichen  Ansicht  von  der  Verwüstung  vereinbar.    Tempel  und  öf- 
fentliche Gebäude  waren  aus  Quadern  gebaut,  brannten  also  nur  aus, 
und  heilig  blieb  auch  der  ausgebrannte  Tempelraum.    Es  handelte  sich 
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also  bei  den  Tempeln  »nicht  um  eineo  Nenbaii ,  sondern  nur  um  eine 
Restauration.  Die  einzelnen  Behauptungen  des  Vf.  von  dieser  Einrede 
aus  durchzugehen  würde  uns  zu  weit  führen,  ebenso  die  Möglichkeit 
die  Urkunden  aus  andern  Mitteln  wiederherzustellen,  oder  anch  nur 
die  Wahrscheinlichkeit  dasz  dies  geschehen,  wiewol  B.  hier  in  manchen 
Punkten  geirrt  hat;  so  war  z.  B.  das  foedus  Ardeatinum  363  noch  in 
Geltung  trotz  der  Colonisierung  im  J.  311,  denn  niü  dieser  hatte  ei 
eine  eigne  Bewandtnis.  Wir  wenden  uns  deshalb  zu  dem  Hauptpunkte, 
der  lex  Icilia  de  Acenüno  puhlicando.  Wir  geben  zu  dasz  die  Tafel 
auf  dem  Aventin  gestanden,  dasz  sie  weder  aus  dem  Archiv  einer 
Nacbbarstadt  noch  aus  dem  einer  Colonie  wiederhergestellt  wer- 
den konnte,  ferner  dasz  sie  Dionys  noch  gesehen,  wir  glauben  daza 
auch  nicht,  dasz  es  in  Rom  Abschriften  dieser  Tafel  sollte  gegeben 
haben,  und  doch  beweist  sie  uns  durchaus  nicht  die  Erhaltung  auch 
nur  einiger  Gebgudc.  Wir  glauben  nemlich,  dasz  nur  sehr  wenige 
Erzlafeln  bei  dem  Brande  mögen  geschmolzen  sein ;  zuerst  wurde,  wie 
wir  auch  ohne  die  Nachrichten  der  Alten  annehmen  könnten,  geplau- 
dert, und  eherne  Tafeln  waren  den  Galliern  werthvolle  Gegenstände^ 
Sie  werden  meist  zerschlagen  sein,  behufs  der  Theilung  und  des  Trans«* 
ports,  kleinere,  und  zu  diesen  musz  diese  lex  Icilia  gehört  habeov 
konnten  leichler  erhalten  und  auf  irgend  eine  Weise  den  Plünderern 
wieder  abgenommen  sein.  Wir  können  uns  also  mit  den  Schluszwor- 
ten  der  Abhandlung  ^entweder  hat  jene  Unsicherheit  und  Unglaübwur- 
digkeit  im  wesentlichen  ganz  andere  Ursachen  gehabt  als  der  (1.  den) 
Brand, %der  —  und  das  ist  die  Ueberzeugung  des  Vf.  —  die  altrömi- 
sche Geschichte  ist  von  363  d.  St.  an  Jahrhunderte  hindurch  rückwärts 
zwar  nicht  mathematisch,  wol  aber  historisch  gewis'  nicht  einverstan- 
den erkUren,  sondern  schlieszen  uns  dem  Urteil  des  Livius  und  damit 
dem  Schweglers  an,  zu  welchem  wir  nunmehr  zurückkehren. 

Der  Abschnitt  der  polemischen  Folgerungen  hätte  sicher  zu  einer 
interessanten  Expectoration  Anlasz  gegeben,  wenn  die  Frage  aufge- 
worfen wäre  an  die,  welche  die  Ueberlieferung  ohne  weiteres  geglaubt 
und  nicht  ^mit  der  Fackel  der  Kritik'  beleuchtet  wissen  wollen,  die 
Frage:  was  sollen  wir  thun,  wenn  zwei  Autoren  von  gleich  echt  rö- 
mischem Blut  und  sonst  wol  glaubwürdig  über  dasselbe  Factum  zwei 
schlechthin  unvereinbare  Nachrichten  geben?  ein  Fall  der  bekanntlich 
oft  genug  sich  ereignet.  Die  Zusammenstellungen  der  chronologischen 
und  sachlichen  Widersprüche,  Unmöglichkeiten  und  Unwahrscheinlich- 
keiten  hätten  um  einiges  vermindert  werden  müssen,  wenn  es  dem 
Vf.  darauf  angekommen  wäre  geringfügige  Einreden  zu  meiden.  Man 
könnte  ihm  in  Beziehung  auf  das  Alter  des  Tarquiuius  Priscus  bei  Ge- 
burt seiner  Kinder  das  Beispiel  des  Cato  entgegenhalten,  für  die  lang- 
jährige Friedensregierung  des  Numa  gewis  ziemlich  viel  Beispiele, 
namentlich  wenn  man,  wie  dies  geschehen,  den  Zusatz  übersieht  dasz 
Numa  ^die  Erbschaft  des  kriegerischen  Romulus  angetreten';  aber  durch 
solche  Rücksichten  hat  sich  der  Vf.  mit  Recht  nicht  leiten  lassen.  Wenn 
derselbe,  Dachdem  das  Niebuhrsche  Volksepos  und  A.  W.  Schlegels 
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schriftstellerische  Erfindung  xarttökgewiesen  sind  (bei  dieser  Gelegen- 
heit sind  wieder  wol  die  dienstfertigen  ^Griechlein'  in  römischem  SoU 
de,  nicht  aber  die  lange  vor  diesen  schreibenden  nnd  nicht  durch  nie- 
drige Motive  geleiteten  Griechen  berücksichtigt) ,  wenn  also  der  Vf. 
darauf  die  äkere  röm,  Gesch.  und  namentlich  die  älteste  als  mythisch 
and  sagenhaft  für  ein  Object  der  Kritik  erklärt^  so  meint  er  und  sicher 
viele  mit  ihm ,  dasz  es  kaum  nöthig  sei  diese  Auffassung  und  die  von 
ihm  angewendete  Methode  Sagen  und  Mythen  zu  analysieren  nnd  den 
historischen  Kern  zu  ermitteln  gegen  Einwendungen  zu  rechtfertigen. 
Hoffentlich  ist  ihm  aber  der  Richtspruch  von  gewisser  Seite,  dasz  diese 
Ansicht  ^die  absurdeste  sei  welche  je  zu  Tage  gefördert  worden%  nicht 
ganz  unerwartet  gekommen,  hoffentlich  hat  derselbe  ihn  auch  nicht  so 
niedergeschmettert  und  vernichtet ,  dasz  wir  die  Hoffnung  auf  endliche 
Fortsetzung  des  Werkes  aufgeben  müsten. 

'  Die  Consequenz  ist  dasz,  da  unsere  Quellen  auch  nur  Bearbei- 
tnngen  des  Stoffs,  nicht  die  Urquellen  sind,  diese  mit  den  modernen 
Arbeiten  in  ^ine  Reihe  gestellt  werden.  Diese  Reihe  bildet  das  zweite 
Bneh.  Die  mit  Benutzung  der  neuesten  Mittel,  selbst  geringer  Mono- 
graphien gearbeitete  Beurteilung  wird  einen  erheblichen  Widerspruch 
nicht  finden.  Eine  ausführliche  Charakteristik  der  römischen  Histori- 
ker hat  der  Vf.  naturlich  nicht  geben  wollen,  zuweilen  jedoch  mehr 
gegeben  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war.  Ob  z.  B.  Fabius  Pictor 
griechisch  oder  lateinisch  geschrieben  und  was  ihn  zur  Wahl  der 
griech.  Sprache  könnte  veranlaszt  haben,  konnte,  zumal  da  der  Ein- 
flusz  der  Sprache  auf  den  Inhalt  nicht  geltend  gemacht  ist,  weiiTgstens 
viel  kürzer  abgehandelt  werden;  die  Untersuchung  ist  dabei  nicht  voll- 
stindig,  da  ja  von  andern  auch  die  Ansicht  aufgestelU  ist,  es  sei  das 
ursprüngliche,  lateinisch  geschriebene  Werk  demnächst  in  das  grie- 
chische übersetzt,  eine  Meinung  die  freilich  die  Analogie  anderer  An- 
nalen  nach  bestimmten  Zeugnissen  nicht  für  sich  hat  (vgl.  über  C.  Aci- 
lins  Liv.  XXV  39).  Haben  aber  die  Siteren  Annalisten,  wie  man  doch 
wol  annehmen  musz,  griechisch  geschrieben,  so  könnte  die  Veranlas- 
sung dazu  auch  eine  andere  gewesen  sein  als  man  gewöhnlich  annimmt, 
nemlich  die,  dasz  die  Historiker,  welche  vor  den  römischen  Annalisten 
römische  Geschichte  behandelten ,  Griechen  waren  und  für  die  Wahl 
der  Sprache  in  derselben  Weise  maszgebend  wurden,  wie  bekanntlich 
griechische  Vorbilder  für  den  Dialekt  der  später  in  demselben  Genre 
arbeitenden.  S.  ist  freilich  über  diese  Griechen  anderer  Ansicht;  es 
fragt  sich  aber,  ob  so  z.  B.  nicht  auch  die  griechische  Färbung,  welche 
die  ersten  Bücher  der  Annalen  des  Ennius  im  Gegensatz  zu  den  folgen- 
den haben,  leichter  zu  erklären  ist,  als  wie  dies  S.  87  durch  S.  ge- 
schieht. —  Die  aesthetische  Digression  ist  bei  Livius  so  auffallend, 
dasz  der  Vf.  eine  Entschuldigung  nöthig  zu  haben  glaubt;  Rec.  würde 
dies  abschweifen  nur  gerechtfertigt  finden,  wenn  das  Urteil  des  Vf. 
über  Livius  als  Historiker  so  ganz  neu  wäre.  Die  Belege  für  den  Ta- 
del des  Livius  sind  auch  nicht  durchgehend  passend  gewählt;  z.  B.  S. 
113  nicht,  weil  bei  Liv.  1 36  die  Lesart  schwankt.   Die  Gründe,  mit  de- 
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lien  der  Vf.  S.  689  Anm.  3  die  Vnlg.  als  von  der  Hand  des  Livius  stam- 
mend vertheidigt,  sind  aber  nicht  zwingend,  wie  denn  Weisienbom 
jetzt  dort  mille  ei  dueenti  liest.  Ebenso  läszt  sich  in  Betreff  des  Fnn« 
daments  zum  capitolinischen  Juppitertempel  durch  Exegese  der  Wider- 
spruch zwischen  I  38  (so  statt  39)  und  1  53  u.  56  allenfalls  beseitigen. 
Das  Urteil  des  Vf.  über  Livins  ist  aber  doch  richtig,  sehr  hart  da- 
gegen das  über  Tacitus  S.  115.  Zu  dem  was  Niebuhr  u.  a.  über  die 
gelegentlichen  antiquarischen  Angaben  desselben  tadelnd  geurteilt  ha- 
ben ,  fügt  S.  noch  hinzu ,  dasz  es  von  Mangel  an  Kritik  und  Benutzung 
schlechter  Quellen  zeuge,  dasz  Tacitus  Ann.  XI  22  eine  iex  curiata 
des  Brutus  als  noch  zu  seiner  Zeit  authentisch  vorhanden  voraussetze. 
Das  braucht  man  jedoch  aus  jener  Stelle  nicht  nothwendig  herauszu- 
lesen. Einige  von  den  Irthümern ,  die  man  dem  Tacitus  vorwirft,  las- 
sen sich  vielleicht  beseitigen :  so  in  Betreff  der  Einfuhrung  des  Un- 
cialfuszes  durch  die  zwölf  Tafeln,  wofür  das  Expediens,  welches  Nip- 
perdey  vorgeschlagen,  noch  übrig  bleibt.  Auch  in  der  oft  getadelten 
Stelle  über  die  minores  genies  sieht  Rec.  keinen  Grund  zum  tadeln. 
Die  Stelle  heiszt  Ann.  XI  25  paucis  iam  reliquis  familiarum^  quas 
Romulus  tnaiorum  et  L.  Brutus  minorum  gentium  appellaeerant  ^  eX'- 
hauslis  eliam  quas  dictator  Caesar  lege  Cassia  ei  princeps  Augustua 
lege  Saenia  sublegere.  Dasz  auch  Brutus  minores  genies  ernannt,  sagt 
auch  Dionys  V  p.  287.  Nun  hat  Tacitus  sicher  keine  antiquarische  No- 
tiz geben,  sondern  nur  sagen  wollen,  dasz  die  patricischen  Gentes 
sowol  der  Königszeit  als  auch  der  republicanischen  und  der  Monar- 
chie zusammengeschmolzen  seien ;  die  Gentes  des  Tarquinius  Priscus 
zu  erwähnen  hatte  er  keinen  Grund.  Er  hat  sich  also,  wie  öfter,  nur 
von  der  gewöhnlichen  Terminologie  emancipiert.  Bei  Beurteilung  der 
andern  Stellen  wird  man  wol  nicht  vergessen  dürfen,  dasz  sie  beiläu- 
fige Aeuszerungen  eines  Historikers  sind ,  dessen  Verstand  und  Herz 
ihn  zur  Geschichtschreibung  befähigten  wie  keinen  andern  seiner  Lands- 
leute. Unüberlegtes  aburteilen,  gedankenlose  Schreiberei  sind  nicht 
taciteisch.  Hatte  Tacitus,  was  nicht  glaublich  ist,  nur  für  die  Kaiser- 
zeit Studien  gemacht,  so  hätte  er  über  ältere  Zustände  schwerlich  in 
solcher  Weise  genrteilt.  Seine  antiquarischen  Notizen  sind  wie  aus 
dem  Zusammenhang  gerissene  Stellen  nicht  zu  beurteilen.  W.  A.  Bec- 
ker röm,  Alterth.  I  S.  54  beurteilt  ihn  von  dem  Gesamteindruck  aus- 
gehend ganz  richtig,  hat  freilich  aber  II  2  S.  342  sein  früheres  Urteil 
schon  vergessen.  Tacitus  selbst  hat  gewarnt  seine  Angaben  nicht 
leichthin  zu  unterschätzen :  peio  ab  m,  quorum  in  manus  cura  nosira 
venera^  ne  divulgata  atque  avide  accepta  eeris  —  antekabeant. 

Hieran  schlieszen  wir  die  Beurteilung  von  Bröckers  zweiter, 
dritter  und  vierter  Abhandlung.  Die  zweite  trägt  die  wortreiche  Ue- 
berschrift  ^  wem  standen  mehr  materielle  Hilfsquellen  für  Bearbeitung 
der  altrömischen  Geschichte  zu  Gebot:  den  altern  Geschichtschreibern 
und  Archaeologen  vor  ungefähr  Piso  (etwa  620  d.  St.)  oder  den  jun- 
gem Geschichtschreibern  und  Archaeologen ,  von  etwa  620  d.  St.  bis 
etwa  Mitte  des  8n  Jh.  d.  St.,  d.  h.  bis  ungefähr  zum  Schlusz  der  varro- 
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Bischen  Zeit?'  Da  der  Vf.  mit  Recht  behauptet  dasz  nicht  kennen  ond 
nicht  benutzen  können  hier  gleichbedeutend  ist,  da  wir  ferner  wissen 
das2  nicht  alle  Aufzeichnungen  in  und  um  Rom  durch  die  Gallier  ver* 
iiichtet  sind,  da  endlich  unbestreitbar  in  dem  zuletzt  bezeichneten  Zeit- 
raum die  römische  Bildung  ihren  Höhepunkt  erreicht,  so  möchte  kaum 
jemand  sich  gegen  den  Vf.,  der  natarlich  den  jungern  Geschichtschrei- 
bern den  Vorrang  einräumt,  entscheiden.  Handelte  es  sich  um  ßei> 
trfige  zu  der  Geschichte  der  römischen  Erudition,  so  würden  wir  zu- 
Hiebst  ein  Referat  über  den  sorgfältigen  Nachweis  der  Benutzung  älte- 
rer Quellen  geben  und  namentlich  die  interessante  Erörterung  über  die 
Intercalation  empfehlen;  so  aber  haben  wir  die  weit  weniger  angenehme 
Obliegenheit  die  Stellen  herauszulesen,  an  denen  wir  nicht  zustimmen 
können ,  oder  aus  denen  wir  andere  Schlüsse  ziehen  als  der  Vf.  Zu- 
nächst heiszt  es  S.  43,  dasz  das  Aedilenarchiv  auf  dem  Capitol,  aller- 
dings zur  Zeit  der  ältesten  Annalisten  schon  vorhanden,  ^reiche  Schätze 
an  Quellen  der  altrömischen  Geschichte  vor  und  nach  dem  gallischen 
Brande  geborgen  habe'.  Für  die  vorgallische  Zeit  ist  es  nicht  erwie- 
sen; einzelne  Urkunden  mochten  auf  dem  Capitol  allerdings  gerettet 
sein ,  aber  kein  Archiv ,  vielleicht  wurde  dies  erst  nach  den  Erfahrun- 
gen des  J.  363  auf  dem  Capitol  angelegt.  Zwar  argumentiert  der  Vf. 
S.  52,  dasz  die  Anzahl  der  bekannten  alten  Urkunden,  von  denen  wir 
allerdings  nicht  aus  gelehrten  Schriften,  sondern  aus  den  zur  Leetüre 
der  Gebildeten  verfaszten  wissen,  schlieszen  lasse,  dasz  ein  gelehrtes 
Register  weit  mehr  Nummern  würde  gehabt  haben.  Dies  Argument 
wird  jedoch  ganz  abgeschwächt  durch  die  richtige  Behauptung  S.  81 
*dasz  das  gebildete  Publicum  Roms  nicht  blosz  eine  Erzählung  mifge« 
theilt,  sondern  auch  die  Quellen  —  angegeben  wissen  wollte'.  Hätte 
man  nun  mehr  Urkunden  aufweisen  können,  so  würde  man  dieselben 
gewis  nicht  verschwiegen  haben.  An  den  Nachweis  wie  man  später 
mehr  und  mehr  Urkunden,  Archive,  Denkmäler  usw.  benutzt,  fugt  der 
Vf.  eine  sorgfällige  Untersuchung  über  das  allmähliche  anwachsen  der 
historischen  und  antiquarischen  Litteratur  bis  zum  Schlusz  der  varro- 
nischen  Zeit  und  gewinnt  dann  S.  61  das  Resultat,  dasz  die  späteren 
Gelehrten  die  Annalisten  vor  620  ^an  Kritik,  an  Kenntnis  und  richtiger 
Auffassung  Alt- Roms'  weit  übertroffen  haben.  Wir  würden  ganz  mit 
ihm  übereinstimmen ,  wenn  er  nicht  hinzufügte  ^  so  weit ,  dasz  ihre 
Glaubwürdigkeit  höchstens  für  die  allerältesten  Zeiten,  die  nach  der 
Alten  eignen  Eingeständnissen  viel  fabelhaftes  enthalten,  in  Abrede 
gestellt  werden  könnte,  nicht  auch  für  die  Zeiten  von  etwa  Ancus  Mar- 
cius  an'.  Glaubt  etwa  der  Vf.,  dasz  die  beiden  Urkunden  aus  der  Kö- 
nigszeit mehr  Sicherheit  in  die  traditionelle  Geschichte  gebracht  ha- 
ben, während  beider  Inhalt,  namentlich  der  Vertrag  mit  Gabii,  mit 
der  gewöhnlichen  Tradition  unvereinbar  sind?  Oder  bezieht  er  sich 
auf  die  Stammbäume  von  denen  oben  die  Rede  war?  Auch  die  S.  59 
verzeichnete  antiquarische  Litteratur  musz  zu  dem  Schlüsse  führen, 
dasz  die  meisten  Schriften  nur  die  Republik  in  Betracht  gezogen,  nur 
wenige  allenfalls  in  die  Königszeit  hinaufgereicht  haben  können.  Wei- 
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ter  wendet  sich  der  Vf.  zo  den  Fragmenten  der  Annalisten,  die  auf  die 
Zeiträume  der  Königsberschaft  und  die  der  Republik  vor  und  nach  489 
d.  St.  sorgfältig  vertheilt  werden.  Er  gewinnt  zunächst  S.  66  das  Resul- 
tat, dasz  die  Annalisten  vor  620  die  Königsgeschichte  verhöltnismaszig 
viel  ausführlicher  erzählt  haben  als  die  Zeit  von  244  bis  489;  je  jünger 
sie  waren  (S.  70),  desto  kürzer  die  Königszeit,  desto  ausführlicher  die 
Zeit  der  Republik  bis  zum  pnniscben  Kriege.  Dies  ^kürzer'  bedeutet 
hier  aber  nicht,  wie  stets  oben  (s.  auch  S.  67  über  Cicero)  Verhältnis- 
massig  kürzer,  sondern  kürzer  als  die  älteren  Annalisten,  eine  Folge- 
rung die  nicht  erwiesen  ist  und  auf  die  gerade  am  meisten  gebaut 
wird.  Bevor  wir  sehen,  wohin  diese  Verwechslung  geführt  hat,  wol- 
len wir  zuerst  dem  Vf.  folgen  in  Betreff  des  ^Dehnangsprocesses'.  Wie 
ist  er  entstanden?  Durch  eingeflochtene  Reden?  Die  fanden  sich  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  bei  den  altern  Annalisten  und  sie  neh- 
men, wie  der  Vf.  an  Livius  nach  der  Seitenzahl  nachrechnet,  bei  diesem 
nicht  mehr  Raum  in  der  einen  als  in  der  andern  Periode  ein.  Oder 
durch  zahlreiche  Hypothesen  der  jungem  Annalisten  für  den  zweiten 
Zeitraum?  An  Hypothesen  machten  sich  die  Alten  nicht  in  der  Art  wie 
unsere  Historiographen,  dazu  hätte  auch  die  altere  Geschichte  mehr 
Gelegenheit  geboten.  Oder  durch  Lügen,  welche  die  jungern  Annalis- 
ten der  republicanischen  Geschichte  einfügten?  Hier  behandelt  B.  die 
beiden  bekannttn  Stellen  Cic.  Brut.  16  und  Liv.  VHI  40  über  die  lau- 
dationes  funehres  und  die  liluli  imaginum.  Die  Sache  wird  weitläufi- 
ger behandelt  als  gerade  für  den  nächsten  Zweck  nöthig  war,  denn 
entweder  benutzten  diese  Mittel  die  alteren  Annalisten  auch  schon,  oder 
die  neueren  musten  mit  ihrer  bessern  Kenntnis  dieselben  sogleich  als 
schlechte  Quellen  erkennen.  Der  Vf.  erkennt  S.  74  ff.  die  Widersprü- 
che in  diesen  beiden  Quellen  an,  meint  aber  sie  hätten  nur  Gegenstande 
des  gothaer  genealogischen  Hofkalenders  betroffen.  Darüber  wollen 
wir  jetzt  mit  dem  Vf.  nicht  rechten.  Aber  S.  78  schlieszt  er  aus  den 
Beschwerden  des  Cicero,  dasz  707  die  röm.  Gesch.  schon  ^kritisch 
durchgearbeitet  und  von  den  Versehen  früherer  Annalisten  bedeutend 
gereinigt  sei ,  und  da  unsere  Hauptquelleu  Livius  und  Dionys  nach  707 
geschrieben,  die  von  ihnen  überlieferte  Geschichte  für  glaubwürdig 
zu  halten  sei ';  ein  etwas  rascher  Schlusz !  Wir  wollen  aber  das  dem 
Vf.  zugeben ,  dasz  durch  absichtliche  Lügen  der  Jüngern  Annalisten, 
wenn  sie  auch  ab  und  zu  aus  Irthum  einige  Reihen  zugesetzt  haben, 
die  Dehnung  ihrer  Beschreibung  der  republicanischen  Zeit  vor  489  nicht 
bewirkt  sei.  Von  der  Verkürzung  aber  der  Königsgeschichte  durch 
die  Jüngern  Annalisten  erfahren  wir  sonst  kein  Wort;  wir  sollen  also 
aus  dem  Inhaltsverzeichnis  einiger  Bücher  des  Calpurnins  Piso  und 
dem  Umstand ,  dasz  bei  den  spateren  Annalisten  immer  weniger  Frag-» 
mcnte  auf  die  Königsgeschichte  kommen,  annehmen,  dasz  diese  jene 
Partie  kürzer  behandelt  haben!  Rec.  gewinnt  aus  B.s  ^Recbenexempel' 
ein  anderes  Facit.  Die  alteren  Annalisten  behandeltet  die  Königsge- 
schichte verhältnismöszig  weitläufig,  weil  ihnen  hier  vermutlich  grie- 
chische Schriftsteller  zu  Gebote  standen;  die  Zeit  der  Republik  bis 
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«af  ihr  Lebeugalter  aber  aehr  knapp,  weil  die  Griechen  sich  über  die 
republicanische  Zeit  eben  nicht  verbreitet  hatten,  die  römischen  Quel- 
len aber  im  gallischen  Brande  untergegangen  waren ,  und  weil  sie  die 
Mittel  in  und  auszer  Rom  den  Verlust  einigermaszen  zu  ersetzen  nicht 
kannten  oder  zu  benutzen  verstanden.  Mit  der  steigenden  Bildung  Roms 
fand  man  aber  in  und  um  Rom  für  die  Zeit  von  244  bis  489  immer  mehr 
Hilfsmittel  vor  und  lernte  sie  benutzen ,  antiquarische  Untersuchungen 
verbreiteten  für  denselben  Zeitraum  immer  mehr  Licht,  während  sich 
um  die  Königszeit  nur  wenige,  wie  Vennonius,  bemüheten.  Hier  in 
einer  durch  Vertreibung  der  Könige  je  länger  je  mehr  fremd  geworde- 
nen Welt  fühlten  sich  die  römischen  Forscher  nicht  heimisch ;  mochte 
auch  Fimbria  (S.  93),  über  dessen  Charakter  Cic.  pro  S.  Roscio  12 
nnd  die  Periocha  Livii  82  übereinstimmen,  die  alte  Tradition  mit  Fü- 
szen  treten,  andere  sich  einmal  einen  gelinden  Spott  erlauben:  selbst 
Varro  forderte  Won  dem  Bürger  Glauben  an  die  alten  Ueberlieferungen' 
«nd  ^wollte  denselben  gegenüber  zugleich  Gelehrter  nnd  Bürger  sein', 
d.  h.  er  liesz  die  alte  Sage  unangetastet,  wogegen  die  S.  96  beige- 
brachten Etymologien  nicht  streiten.  Den  Standpunkt  der  Gebildeten 
gibt  nach  B.s  eignem  Urteil  Livins,  und  dieser  sagt  Praef.  §  6  wenig- 
stens von  der  Zeit  vor  der  Gründung :  ea  nee  adßrmare  nee  refeilere 
in  animo  est;  man  urteilte  also  nicht,  sondern  referierte  und  bediente 
sich  hierzu  natürlich  gern  der  Autorität  der  ältesten  ilewährsmänner. 
Durch  die  ganze  Geschichte,  so  weit  sie  nicht  gehörig  beglaubigt 
schien,  einen  Strich  zu  machen,  wie  Claudius  Quadrigarius  und  neuer- 
dings Mommsen,  mochte  einem  römischen  Bürger  gottlos,  einem  Ge- 
lehrten zu  kühn  erscheinen.  Etwas  von  der  früheren  Geschichte  den 
Darstellungen  auch  ganz  bestimmter  Zeiträume  voraufzuschicken  scheint 
der  römische  Geschmack  gefordert  zu  haben ,  man  sieht  es  an  Sallusts 
Bell.  Catil.  und  an  Tacitus  Annalen.  Wem  es  zu  langweilig  war  die 
ganzen  Erzählungen  der  Annalisten  zu  wiederholen,  der  mochte  einen 
Auszug  geben,  ohne  damit  zu  erklären  dasz  er  das  nicht  erzählte  ^aus- 
merze'. Tacitus  hat  auch  mehr  von  der  röm.  Gesch.  geglaubt,  als  er 
in  etwa  zehn  Zeilen  erzählt.  Dasz  aber  die  römischen  Annalisten  wirk- 
lich auch  in  der  Weise  excerpiert  hätten,  ist  noch  nicht  erwiesen. 
Für  die  früher  nothwendig  verkürzte  ältere  Zeit  der  Republik  rührten 
sich  allerdings  tüchtige  Kräfte,  hier  munterten  zahlreichere  Quellen 
und  näheres  Interesse  auf.  Hier  wurde  das  bis  dahin  wüste  Feld  eifrig 
angebaut  und  Unkraut  ausgejätet,  dies  ^ausgejätete  Unkraut  derirthümer 
hat  aber  im  Alterthum  verhältnismäszig  noch  öfter  wieder  Wurzel  ge- 
faszt  als  bei  uns'  (S.  153);  dazu  kommt,  wie  B.  zugibt,  dasz  nicht 
alle  varronischen  Zeitgenossen  über  alle  Punkte  einig  waren  und  die 
Geschichtschreiber  öfter  verschiedene  Meinungen  zur  Auswahl  stellen. 
Das  aber  ist  es  nicht,  was  auch  die  Geschichte  der  Republik  noch  so 
unsicher  macht.  ^Während  bei  uns'  heiszt  es  S.  154  ^sich  die  Wissen- 
schaft allmählich  zu  jener  für  ihr  Gedeihen  unentbehrlichen  Be- 
stimmtheit und  Entschiedenheit  durchgearbeitet  hat,  dasz  der  einzelne 
Gelehrte  diejenigen  Ansichten  älterer  Forscher,  die  ihm  falsch  erschei- 
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Den,  entweder  schweigend  oder  ausdrücklich  verwirft,  besaszen  die 
Römer  auf  wissenschaftlichem  Gebiet  eine  ihnen  auf  praktischem  Ge- 
biet fremde  Unschlüssigkeit,  eine  falsche  Achtung  vor  dem  historisch 
gegebenen,  eine  falsche  Pietät  vor  der  Ueberlieferung,  so  zu  sagen 
einen  wissenschaftlichen  Geiz,  der  das  alte  nicht  umkommen  lassen  mag, 
wenn  er  sich  von  dessen  Nutzlosigkeit  innerlich  auch  vollkommen  über- 
zeugt fühlt,  und  der  daher  einem  durchgreifenden  ausrotten  alterer  Ir^ 
ihümer  im  höchsten  Grade  hinderlich  war.'  Und  noch  mehr  S.  101.  Var- 
ros  römische  Zeitgenossen  konnten  auf  wissenschaftlichem  Gebiet  schon 
deshalb  das  höchste  nicht  erreichen,  ^weil  ihr  kritischer  Blick  oftmals 
durch  ihren  religiösen  Glauben  [vielleicht  auch,  meint  Rec,  durch 
andere  Rücksichten]  unterbrochen  ward,  weil  ihre  Sprachforschung, 
wenn  schon  sie  sämtliche  italische  und  hellenische  Dialekte  umfaszte, 
dennoch  nur  einen  sehr  kleinen  Theil  aller  Sprachen  in  ihren  Bereich 
zog,  und  weil  den  RömeiH  jene  abschlieszende  Energie  des  wissen- 
schaftlichen Gedankens  fehlte,  die  einen  groszen  Fluch,  aber  einen 
noch  viel  gröszern  Segen  der  Neuzeit  bildet.'  Also,  folgert  Rec,  musz 
sich  die  Neuzeit  der  durch  die  varronischen  Gelehrten  emendierten 
Geschichte  bemächtigen,  wie  jene  Gelehrten  der  Tradition  ihrer  alten 
Vorgänger,  ohnfe  zu  glauben  dasz  durch  jener  Studien  die  Arbeit  ab- 
gethan  sei.  Er  findet,  dasz  ^die  Dickleibigkeit'  der  Königsgescbichte 
neuerer  Historiker  vollständig  natürlich  ist,  und  würde  es  unerklärlich 
finden ,  wenn  die  Diaetetik  der  neuern  und  fortgeschrittenen  Wissen-r 
Schaft  nicht  auch  der  altern  Geschichte  der  Republik  zu  einiger  Be- 
leibtheit verhülfe. 

Mit  den  Citate  i  aus  B.s  Werk  sind  wir  freilich  schon  in  die 
dritte  Abhandlung  hineingerathen ,  die  auch  von  der  zweiten,  wie  sie 
gegen  die  Ueberschrift  erweitert  ist,  nicht  getrennt  werden  kann.  Die 
dritte  ist  nemlich  also  überschrieben:  ^ haben  in  der  Zeit  von  unge-. 
fähr  540  d.  St.  bis  ungefähr  727  d.  St.  die  altern  Annalisten  und  For- 
scher eine  richtigere  und  vollständigere  K'enntnis  der  altrömischen 
Geschichte  besessen  als  die  jungem,  oder  lingekehrt,  die  jungem  eine 
richtigere  und  vollständigere  als  die  dlterü?'  Die  Antwort  lautet  S. 
156 :  ^  die  Kenntnis  der  altrömischen  Geschichte  ist  bei  den  Forschern 
und  Erzählern  von  etwa  540  d.  St.  bis  ungefähr  einige  Jahrzehnte  nach 
727  d.  St.  in  beständigem,  stufenweisem,  allmählichem  fortschreiten 
begriffen  gewesen ;  sie  bat  sich  berichtigt,  erweitert  und  vertieft.'  Wir 
stimmen  ganz  bei,  denn  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  traditionellen  Ge- 
schichte ist  kein  Schlusz  gemaeht,  und  fügen. nur  noch  hinzu,  dasz  der 
bei  weitem  gröste  Theil  der  Abhandlung  die  Abweichungen  des  Foly- 
bios  von  der  traditionellen  Geschichte  betrifft  und  von  denen,  welche 
die  Geschichte  der  Republik  bearbeiten  wollen ,  nicht  woi  übersehen 
werden  darf. 

Die  vierte  Abhandlung  enthält  ^Betrachtungen  über  die  Schwie- 
rigkeiten, mit  denen  die  varronischen  Zeitgenossen  bei  Bearbeitung 
der  altrömischen  Gesohichte  zu  kämpfen  hatten'.  Das  Resultat  ist  S. 
236.    Es  gibt  zwei  Arten  Schwierigkeiten,  eine  ^die  aus  den  formellea 
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Ungenauigkeiten  und  materiellen  Dankelheiten  derUrqaelten  entspraog'y 
die  andere  ^aus  den  Widersprächen  und  IrthOmern  der  frQhern  Bear- 
beiter'. *Vor  der  erstem  hätten  sich  die  varronischen  Zeitgenossen 
unter  keiner  Bedingung  retten  können';  die  letztere  haben  sie  gekannt 
und  gemieden.  Eine  weitere  Folgernng  sieht  B.  nicht;  Rec.  würde 
folgern ,  dasz  man  auch  schon  deshalb  einverstanden  sein  mfiste  ^  mit 
der  Art  von  Kritik,  die  sich  abwechselnd  die  Niebuhrsche,  die  voraus- 
setzungslose [?}  oder  die  moderne  genannt  bat',  die  aber  der  Vf.  ver- 
wirft (s.  u.  a.  S.  III).  Wir  könnten  also  auch  diese  Abhandlung  fiber- 
gehen ,  wenn  wir  nicht  noch  den  Beweis  schuldig  wären ,  dasz  Ueber- 
sichllichkeit  dem  ganzen  Buche  in  hohem  Grade  fehlt.  Der  Vf.  sprich! 
es  selbst  aus,  dasz  die  lange  Reibe  von  allerdings  nothwendigen  Spe- 
cialuntersuchungen ,  deren  eine  oft  in  die  andere  eingeschachtelt  ist, 
etwas  langweilendes  habe,  und  Rec.  musz  bekennen  dasz  trotz  man- 
cher ebenso  interessanten  wie  verdienstliShen  Partien  es  ihm  Mühe 
gemacht  hat  sich  durchzulesen.  Der  Vf.,  dem  doch  mit  Ernst  darum 
zu  thun  ist  seine  Ansicht  zunächst  wenigstens  geprüft  zu  sehen,  hätte 
sich  auch  die  Mühe  nicht  sollen  verdrieszen  lassen,  die  verschiedenen 
Argumente  zu  sondern  und  zu  rubricieren;  das  bäUe  die  Rücksicht  auf 
den  Leser  erfordert  und  das  war  der  Vf.  sich  selbst  schuldig,  um  sei- 
ner Arbeit,  die  für  einzelne  Partien  gewis  allseitig  als  verdienstlieh 
wird  anerkannt  werden,  den  Eindruck,  wir  müssen  geradezu  sagen, 
des  wüsten  zu  nehmen.  Wir  wählen  aber  um  dies  nachzuweisen  .ge- 
rade diese  Abhandlung,  weil  uns  in  ihr  tandem  aliquando  das§zeichen 
zum  erstenmale  entgegenlächelt.  Aber  die  Freude  ist  nur  kurz,  denn 
wir  sind  durch  diese  Paragraphierung  um  nichts  gebessert.  §  1  enthält 
eine  ^Einleitung'  von  öiner  Seite,  die  weiter  nichts  sagt  als  dasz  die 
Gerechtigkeit  auch  gegen  todte  erfordere  die  vielfach  zu  gering  ge- 
schätzten wissenschaftlichen  Leistungen  der  varronischen  Zeit  zur  An- 
erkennung zu  bringen.  Weil  nun  aus  dem  ganzen  Buche  die  höchste 
Achtung  des  Vf.  vor  diesen  varronischen  Gelehrten  hervorleuchtet, 
auszerdem  der  Vf.  es  dem  Leser  überlassen  muste  und  allerdings  auch 
konnte,  zu  merken  dasz  er  ein  Mann  sei  dem  es  um  Wahrheit  und 
Recht  zu  thun  ist,  so  war  die  Einleitung  ganz  überflüssig.  §  2  ^die 
Urquellen  der  altrömischen  Geschichte'  füllt  46  Seiten,  §  3,  der  letzte, 
^die  Bearbeitungen  der  altröm.  Gesch.  durch  die  vorvarronischen  Ge- 
lehrten', 9  Seiten.  Schon  daraus  wird  klar  dasz  man  durch  die  Para- 
graphierung nichts  gewonnen  hat.  Unter  den  Urquellen  stehen  oben 
an  die  annales  maximi^  behandelt  auf  35  Seiten.  Auch  denen  welche 
sowol  die  Gründlichkeit  als  auch  die  Weitschweifigkeit  des  Vf.  ken- 
nen, wird  dies  unmöglich  erscheinen;  aber  was  finden  wir  auch  auf 
diesen  35  Seiten!  14  Seiten  behandeln  die  verschiedenen  Acren  der 
römischen  Zeilrechnung,  allerdings  Ursache  zu  sehr  bedeutenden 
Schwierigkeiten,  aber  nicht  allein  bei  Benutzung  der  annales  maximi. 
Da  dies  der  Vf.  recht  gut  weisz ,  warum  enthält  nicht  §  1  die  ver- 
schiedenen alten  Acren  der  Römer?  Dazu  kommt  dasz,  wenn  die  an- 
nrrles  maximi  in  der  Weise  aufgezeichnet  wurden  wie  Cic.  de  or.  l 
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§  52  angibt,  eigentlich  gar  keine  Aera  in  ihnen  gebraucht  sein  konnte ; 
ob  die  Namen  der  Consulu  hinzugefügt  waren ,  was  der  Vf.  S.  207  in 
Abrede  stellt,  darüber  wollen  wir  nicht  rechten.  Der  Abschnitt  über 
die  Acren  hätte  dann  in  zwei  natürliche  Thcile,  die  subjectiven  und 
die  allgemeinen  Acren  zerfallen  müssen,  und  so  liesze  sich  aus  den 
Angaben  des  Vf.  eine  wenn  auch  nicht  vollständige,  doch  interessante 
Abhandlung  mit  weit  weniger  Worten  zusammenstellen.  Einen  2n  § 
würde  die  von  S.  202  ab  entwickelte  Ungenauigkeit  und  Mangelhaftig- 
keit der  alten  Urkunden  rücksichtlich  der  Zeitbestimmung  bilden ,  die 
ebenfalls  nach  des  Vf.  eignem  Urteil  S.  207  die  annales  maafimi  nicht 
trifft.  Einen  3n  die  vermutliche  Abkürzung  der  Namen  oder  die  Aus- 
lassung derselben 9  wenn  der  Titel  der  handelnden  allein  zu  genügen 
schien.  Aber  alle  diese  Mängel  ^kleben  auch  allen  übrigen  litterari- 
sehen  Erzeugnissen  jener  Zeit  an'  (S.  216).  Einen  4n  §  könnte  man 
aus  den  S.  221  ff.  entwickelten  alphabetischen  oder  überhaupt  graphi- 
schen Schwierigkeiten  zusammenstellen,  einen  5n  aus  dem  von  dem 
Vf.  in  §  3  erläuterten  ^querlesen'.  Dann  würde  ein  6r  etwa  die  anna- 
les  maximi  behandelt  haben  und  die  Schwierigkeiten,  welche  dieselben 
vor  andern  gleichzeitigen  Schriftstücken  voraus  hatten,  wobei  die  von 
dem  Vf.  wol  schwerlich  mit  Recht  aufgestellte  Behauptung  einer  Inter- 
polation derselben  und  die  Annahme  (S.  209) ,  dasz  in  ruhigen  Tagen 
die  annales  mit  mehr  behaglicher  Breite  abgefaszt  zu  sein  schienen, 
Anlasz  zu  Widerspruch  würde  gegeben  haben.  Dann  wären  die  libri 
lintei  und  magistratuum^^iQ  Haus-  und  Priesterchroniken  und  die 
Stammbäume,  die  der  Vf.  in  §  3  untergebracht  hat,  zu  behandeln  ge- 
wesen. Unter  der  Ueberschrift  §  3  ^die  Bearbeitungen  der  altrömischen 
Geschichte  durch  die  vorvarronischen  Gelehrten'  erwartet  man  doch 
auch  etwas  ganz  anderes  als  ein  Verzeichnis  von  Irlhümern  aus  fal- 
schem lesen  der  Fasten  und  ähnlicher  Schriftstücke.  Und  so  dürfen 
wir  uns  nicht  wundern,  wenn  der  Vf.  S.  184  geradezu  sagt,  dasz  das 
folgende  eigentlich  in  den  nächsten  §  gehöre,  und  S.  235,  dasz  das 
eben  erörterte  auch  die  Urquellen  betreffe,  also  eigentlich  in  den  vo- 
rigen §  gehört.  —  Rec.  bekennt  gern  dasz  er  viel  aus  den  Detailun- 
tersuchungen gelernt  hat,  glaubt  auch  dasz  das  Buch  für  die  Geschichts- 
forschung durchaus  nicht  unbedeutend  ist,  wenn  es  auch  das  wol  nicht 
beweist  was  es  beweisen  soll;  aber  man  musz  sich  das  lesen  sauer, 
recht  sauer  werden  lassen  und  lebhaft  bedauern ,  dasz  das  Buch  nicht 
so  gearbeitet  ist,  dasz  es  möglich  wäre  ein  ausführliches  Inhaltsver- 
zeichnis zu  liefern,  für  das  die  29  Seiten  lange  Vorrede,  welche  ^Inhalt 
und  Ergebnisse'  enthält,  durchaus  keinen  Ersatz  bietet. 

Frenzlau.  Albert  Bormann. 
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62. 

Philologische  Miscellen. 


1.  Festus  und  die  erste  Aufführung  von  Mimen  in  Rom. 

Der  Versach,  welchen  jQngst  Th.  Hommsen  (Berichte  d.  sächs, 
Ges.  d.  Wiss.  phil.  hist.  Gl.  1854  S.  158)  zur  Wiederbersleilung  einer 
Terstammelten  Stelle  des  Festas  gemacht  hat,  ist  im  ganzen  so  ein- 
leochtend,  dasz  bei  der  Wichtigkeit  des  sich  aus  derselben  für  die  6e> 
schichte  des  römischen  Drama  ergebenden  Resultats  eine  nochmalige 
Prüfung  des  Gegenstandes  wenigstens  insofern  angemessen  erscheint, 
als  diese  wesentlich  nur  der  Frage  gilt,  ob  jenes  Resultat  nicht  eine 
Hodificierung  zu  erfahren  habe.  Es  handelt  sich  um  die  Stelle  S.  326, 
welche  wir  sogleich  in  der  Weise,  wie  sie  jetzt  oonstituiert  worden, 
hersetzen  wollen: 

Sa\ltationes  vo- 
cahantur  gut  n]vnc  ludi  axriviKcog 
dicuntur  mimi^  guo]s  primum  fecisse  C. 

fi]lium  M.  Popilium  M. 

filium  plebis  a]ediles  memoriae 

prodiderunt]  historici.    Solebant 

enim  saltare]  in  orchestra,  dum 
guae  opus  erant  fajbulae  conponeren- 
tur ,  cum  gestibus  ob]8caeni8. 
In  dem  überlieferten  Texte  ist  hierbei  nur  sa]lutationes  in  sa]^lationes 
und  scenicos  in  axrivixag  limgeandert  worden.  Kann  man  nun  auch 
rflcksichtlich  der  Ergfinzung  einzelner  Worte  anderer  Meinung  sein, 
so  wird  doch  niemand  den  glücklich  herausgefundenen  Hauptpunkt, 
der  auch  allein  für  uns  von  Interesse  ist,  in  Zweifel  ziehen  mögen, 
dasz  nemlich  die  Stelle  von  den  Mimen  und  zwar  von  ihrer  ersten  Auf- 
führung in  Rom  handle,  für  welches  letztere  Ereignis  das  J.  d.  St.  67'1 
angenommen  wird.  Letztere  Angabe  stützt  sich  auf  die  Behauptung, 
dasz  der  genannte  Aedil  M.  Popilius  derselbe  sei ,  dessen  Plinius  N.  H. 
VII  47,  158  gedenke,  wo  er  einer  Mima,  Galeria  Copiola,  wegen  ihres 
langen  Lebens  unter  Anführung  des  Umstandes  Erwähnung  thut,  dasz, 
nachdem  dieselbe  in  ihrem  achten  Lebensjahre  von  dem  Aedil  M.  Popi- 
lius im  Consulat  des  G.  Marius  und  Gn.  Garbo  (672)  auf  die  Bohne 
gebracht  worden ,  sie  auch  noch  einmal  90  Jahre  später  im  Gonsulat 
des  G.  Poppaeus  und  Q.  Sulpicius  (762)  öffentlich  aufgetreten  sei. 
Gegen  diese  Gombination  erhebt  sich  jedoch  das  Bedenken,  dasz,  wenn 
das  erste  auftreten  dieser  Galeria  wirklich  bei  der  ersten  Aufführung 
von  Mimen  in  Rom  überhaupt  stattgefunden  hätte,  Plinius  nach  seiner 
Weise  nicht  unterlassen  haben  würde,  bei  Erzählung  des  die  Mima  be- 
treffenden Factums  zugleich  jenes  coincidierendeu  ungleich  wichtigeren 
zu  gedenken.  Wenn  sich  dagegen  in  dem  Verzeichnis  der  Aedilen  bei 
Schubert  S.  408  unter  dem  J.  672  findet:    L.  Manlius  Torqaatus,  [G. 
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Verres  C.  F.?],  so  kann  dieses  keinen  Grund  gegen  die  obige  Combi- 
nalion  abgeben,  da  die  Annahme  des  Verres  als  Aediien  auf  bloszer 
Vermutung  beruht;  vielmehr  iäszt  die  genaue  Zeitbestimmung,  welche 
Plinius  von  der  Aedilität  des  Fopilius  gibt,  gar  keinen  Zweifel  zu, 
dasz  dieser  an  die  Stelle  des  Verres  zu  treten  habe.  Es  liegt  aber  in 
der  Ueberlieferung  bei  Festus  ein  anderes  Moment,  welches  abrathen 
musz,  die  erwähnte  Aufführung  für  diejenige  zu  halten,  in  welcher 
zum  erstenmal  Mimen  die  römische  Bühne  betreten  haben.  Dasz  nem- 
lieh  eine  Mima  von  acht  Jahren  dieOrchestra  betrat,  war  ein  ganz  un- 
gewöhnlicher Fall  und  blieb  es  auch,  weil  man  Kinder  überhaupt  zur 
Verwendung  auf  der  Bühne  für  ungeeignet  ansah,  auch  dafür  gar  kei- 
nen Vorgang  bei  den  Griechen  fand.  Wenn  aber  gleich  bei  der  Ein- 
führung der  Mimen  Kinder  zur  Anwendung  gebracht  worden  wären, 
so  würde  dieser  Gebrauch  als  eine  pikante  Curiositat  sich  gewis  öf- 
ters wiederholt  haben,  was  aber  nach  unsern  Nachrichten  nicht  der 
Fall  gewesen  ist.  Die  Herbeiziehung  eines  achtjährigen  Mädchens 
konnte  nur  ein  auszerordentlicher  Fall  sein:  mit  etwas  so  ungewöhn- 
lichem aber,  das  in  sich  selbst  kein  Motiv  zur  Aufnahme  unter  die  Re- 
gel hatte,  pflegt  man  bei  Einführung  eines  neuen  Instituts  nicht  anzu- 
fangen. —  Ein  positives  Zeugnis  über  das  Jahr,  in  welchem  die  erste 
Aufführung  von  Mimen  in  Rom  stattgefunden,  gibt  es  meines  wissens 
nicht,  und  man  hat  sich  mit  der  ungefähren  Angabe  der  suUanischen 
Zeit  gewöhnlich  begnügt  (Regel  de  re  trag.  Rom.  S.  62).  Dasz  aber 
die  Aufführung  von  Mimen  wenigstens  älter  als  das  Jahr  672  gewesen 
sei,  ergibt  sich  aus  dem  Fragment  des  Quinctius  Atta  bei  Gellius:  da- 
lurin  estis  aurum?  exsultat  planipes^  da  nach  Hieronymus  dieser  Dich- 
ter im  J.  677  gestorben  ist  und  doch  wol  niemand  wird  annehmen 
mögen,  dasz  das  Drama,  in  welchem  die  Erwähnung  des  planipes  vor- 
kommt, erst  in  den  letzten  fünf  Lebensjahren  des  Dichters  gefertigt 
sei.  Die  Frage  nach  der  BeschalTenheit  der  ersten  Mimen  gehört  nicht 
hierher :  es  genügt  für  den  gegenwärtigen  Zweck  auf  die  von  den  rö- 
mischen Grammatikern  anerkannte  Identität  des  mirnns  und  planipes 
hinzuweisen.  —  Musz  nun  hiernach  die  Beziehung  auf  den  Fopilius 
des  Plinius  aufgegeben  werden,  wodurch  zugleich  die  für  die  erste 
Aufführung  von  Mimen  angenommene  Zeitbestimmung  wegfällt,  so 
kann  dennoch  die  versuchte  Wiederherstellung  der  Worte  des  Festus 
in  der  Hauptsache  aufrecht  erhalten  bleiben,  wenn  man  nur  einen  an- 
dern Fopilius  nachzuweisen  vermag,  dessen  Lebenszeit  den  Sachver- 
hältnissen angemessen  ist.  Es  würde  dies  der  Fall  sein  mit  dem  be- 
kannten M.  Fopilius  Laenas,  welcher  nach  Schubert  S.  390  im  J.  607 
die  Aedilität  bekleidete,  wenn  nicht  ein  Zeugnis  vorhanden  wäre,  wel- 
ches uns  mit  Sicherheit  auf  eine  viel  ältere  Zeit  hinweist  und  zugleich 
derselben  Quelle  entnommen  ist,  welche  die  Veranlassung  zu  dieser 
ganzen  Untersuchung  gegeben  hat.  Wenn  es  sich  nemlich  bei  Festus 
u.  salva  res  est  von  einer  Störung  öffentlicher  Schauspiele  in  Rom  in 
Folge  eines  plötzlichen  feindlichen  Ueberfalls  handelt,  welche  Stö- 
rung der  religiösen  Feierlichkeit  durch  das,  wie  es  scheint,  freiwil- 
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lige  daswischentreten  eines  ^Hbertinus  mimus  magno  naiu^  qui  ad  H- 
bicinem  saltare^  gehoben  worden  sei,  einem  Ereignis  das  im  J.  d.  St. 
541  oder  542  stattgefunden  habe :  so  wird  durch  letztere  Discrepanz 
des  Jahres ,  welche  nach  Feslus  Angabe  zwischen  Verrius  und  Sinnius 
bestanden  habe ,  dem  sachlichen  Inhalt  der  Nachricht  kein  Eintrag  ge- 
than:  vielmehr,  da  in  der  Nachricht  auch  noch  weitere  Momente  für 
die  Annahme  eines  damals  bereits  bestehenden  Instituts  mimischer  Dar- 
stellungen auf  der  Bühne  enthalten  sind,  ergibt  sich,  dasz  die  Ver- 
wendung von  Mimen  auf  der  römischen  BQhne  noch  älter  als  diie  J.  541 
und  542  gewesen  sei.  Denn  dasz  sich  im  J.  541  nach  Schubert  wirk- 
lich ein  Popilius  findet,  kann  nur  als  ein  Zufall  angesehen  werden, 
zumal  da  derselbe  den  Vornamen  Titus  führt,  auszerdem  auch  der 
gaifze  von  Sinnius  und  Verrius  geschilderte  Vorfall  von  der  Art  ist, 
dasz  er  bei  einer  ersten  Aufführung  mimischer  Spiele  nicht  stattge- 
funden haben  kann.  Suchen  wir  aber  nun  in  der  älteren,  und  aus  gu- 
ten Gründen  nicht  zu  entfernten  Zeit  nach  einem  M.  Popilius ,  so  kann 
allein  der  mit  dem  Beinamen  Laenas  bezeichnete  in  Rede  kommen  vom 
J.  492.  Wenn  nun  auch  die  Einreihung  dieses  Namens  in  das  Ver- 
zeichnis der  Aedilen  auf  einer  vermutungsweise  angestellten  Berech- 
nung des  Pighius  beruht,  so  musz  man  doch  mit  Schubert  S.  277  an- 
erkennen, dasz  das  von  jenem  bei  Ausfüllung  der  Lücken  eingeschla- 
gene Verfahren  im  ganzen  richtig  sei,  und  dasz  hiernach,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  dem  behaupteten  Jahre,  doch  um  diese  Zeit  ein  M.  Po- 
pilius Laenas  das  Amt  eines  aedilis  plebis  bekleidet  habe,  und  dies 
musz  und  kann  einstweilen  genügen.  Einige  Unterstützung  erhält  diese 
Annahme  weiter  dadurch,  dasz  auch  der  beglaubigte  Vorname  des  Col- 
legen  dieses  Popilius,  nemlich  des  C.  Atilius  Regulus  Serranus  mit 
dem  bei  Festus  erhaltenen  übereinstimmt.  Sonach  werden  wir  der 
Wahrheit  nahe  kommen,  wenn  wir  ungefähr  das  letzte  Decennium  des 
5n  Jh.  d.  St.  als  die  Zeit  der  ersten  Aufführung  von  Mimen  bestimmen, 
womit  die  erste  Aufführung  eines  Drama  durch  Livius  Andronicus  an 
sich  ganz  und  gar  nicht  in  Widerspruch  steht.  Warum  sollte  nicht  der 
ausländische  Mimus  dem  gleich  ausländischen  Drama  in  Rom  die  Bahn 
haben  brechen  helfen?  Ja  das  der  Zeit  nach  ungefähre  zusammentref- 
fen beider  Erscheinungen  fuhrt  zu  weiteren  Vermutungen.  Livius  An- 
dronicus kam  von  Tarent  nach  Rom,  Avahrscheinlich  in  Folge  der  im 
J.  482  staftgefnndenen  Einnahme  dieser  Stadt  (s.  Anal.  er.  S.  24).  Ta- 
rent ist  als  ein  Ort  bekannt,  wo  dramatisch -scenische  Darstellungen 
zur  Belustigung  des  Volkes  vornehmlich  zu  Hause  waren,  worauf  schon 
Anal.  er.  S.  10  hingedeutet  worden,  zu  dessen  weiterer  Bestätigung  jetzt 
noch  aufmerksam  gemacht  werden  kann  auf  einen  ysltüroTtoioq  Straton 
aus  Tarent,  og  id'ccv^cc^sro  tovg  di>d'VQd(ißovg  fiifioviisvog^  wie  Athe- 
naeos  I  p.  19  F  sagt:  ferner  auf  Kleon,  ebendaher  gebürtig,  welchen 
Athenaeos  X  p.  452  F  als  fil^avXog  aufführt,  dessen  Leben,  was  hier 
bedeutsam  wird,  gerade  in  die  Zeit  fällt  (vgl.  Köpke  de  hyporch. 
Gr.  S.  31),  in  welcher  Tarent  von  den  Römern  erobert  wurde.  Sollten 
flicht  in  Folge  der  Einnahme  von  Tarent,  sei  es  gefangen  wie  Livias, 
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sei  es  freiwillig ,  Mimaulen  nach  Rom  gekommen  und  dem  Volke  ihre 
Kunst  gezeigt  haben  ?  Die  ersten  Mimenspieler  waren  wenigstens  si- 
cher Griechen.  Doch  alles  dieses,  namentlich  auch  in  Beziehung  auf 
die  angeblich  doppelte  Art  von  Mimen,  verlangt  eine  eingehendere 
Behandlung,  welche  dem  vorliegenden  Zweck  fem  steht  und  mehr  za 
erneuerter  Forschung  anzuregen  als  abzuschlieszen  beabsichtigt. 

2.  GdlccaiSa  auf  Kreta. 

Das  Schiff,  welches  den  Apostel  Paulus  von  Kleinasien  nach  Ita- 
lien überführen  sollte,  nimmt  seinen  Weg  von  der.  Südkfiste  Kretas 
und  gelangt  zu  einem  daselbst  gelegenen  Hafenort,  ^ Schönhafen'  ge- 
nannt, in  dessen  Nahe  eine  Stadt  zweifelhaften  Namens  liegt,  Tikd-ofAev 
Big  xoTtov  xivd  %(xXoviiLZvov  KttXovq  hfiivag^  ^  iyyvg  rjv  nohg  Aaaciia^ 
wie  es  Act.  apost.  27,  8  in  den  gewöhnlichen  Texten  heiszt.  Bei  dem 
gänzlichen  Mangel  an  positiven  Nachrichten  über  die  erwähnten  Loca- 
litäten  ist  es  begreiflich,  dasz  die  früheren  Exegeten  dieser  Stelle  sich 
entweder  einer  ernstlichen  Frage  nach  denselben  überhoben  glaubten 
oder  an  fruchtlosen  Hypothesen  ihren  Scharfsinn  verschwendeten.  Be- 
merkenswerth  allein  scheint  die  von  Beza  N.  T.  ed.  1589  S.  541  mitge- 
theilte  und  von  Hoeck  Kreta  I  S.  440  angeführte  Nachricht,  dasz  der 
Name  KaXol  Xtiiiveg  sich  bis  auf  die  neueren  Zeiten  auf  Kreta  erhalten 
habe ,  ohne  dasz  jedoch  dabei  angegeben  wird  welcher  Ort  diesen  Na- 
men geführt  habe.  Wenn  man  früher  mit  demselben  die  kretische  Kak'q 
a%xri  für  identisch  hielt,  so  war  damit  wenig  geholfen,  weil  man  auszer 
Stande  war  die  Lage  dieser  Localität  genauer  zu  bestimmen,  und  wenn 
man  auch  auf  den  jetzt  noch  in  Kreta  einheimischen  Namen  '^xti{  zur 
Bezeichnung  einer  Gegend  an  der  Seeküste,  von  welchem  Pashley  tra- 
vels  in  Greta  II  S.  57  Meldung  thut,  weiter  fuszen  wollte,  so  würde 
auch  hiermit  zur  Bestimmung  der  Lage  von  Kulol  h(iiveg  kein  Schritt 
weiter  gethan  sein,  da,  wie  der  genannte  Reisende  zugleich  richtig 
bemerkt,  der  Ausdruck  *  schön'  zur  Identiiioierung  beider  Orte  keine 
Berechtigung  ertheilt.  Lassen  wir  diese  völlig  unfruchtbare  Frage  auf 
sich  beruhen,  da  es  uns  nur  um  die  erwähnte  Stadt  Accaata  gilt,  und 
nehmen  als  sicher  an ,  dasz  Schönhafen  mit  der  dazu  gehörigen  Stadt 
zwischen  Leben  und  Metallum  lag ,  wie  es  bereits  bei  Hoeck  und  auch 
auf  der  mit  der  grösten  Sorgfalt  von  Pashley  gearbeiteten  Karte  ver- 
zeichnet ist.  Der  Name  der  bei  Schönhafen  gelegenen  Stadt  Aaoaiu 
findet  sich  nirgends  weiter  erwähnt,  wenn  man  nicht  mit  Hoeck  eine 
Spur  davon  in  dem  auf  der  Peutingerschen  Tafel  verzeichneten  Lisia 
anerkennen  will,  was  jedoch  schon  wegen  seiner  östlichen  Lage  von 
Ledena  (wie  Lebene  oder  Leben  auf  der  Tafel  genannt  wird)  unzuläs- 
sig erscheint,  bei  einer  genaueren  Einsicht  aber  in  die  diplomatische 
Ueberlieferung  der  Stelle  der  Apostelgeschichte  völlig  beseitigt  wird. 
Es  kann  nemlich  nur  als  ein  völliges  verkennen  aller  kritischen  Auf- 
gabe angesehen  werden,  wenn  man,  nachdem  aus  dem  codex  Alexan- 
drinus  die  Lesart "^Aa<T(fa  bekannt  geworden  ist,  den  nicht  besser  nach- 
zuweisenden Namen  Aaaala^  der  sich  nur  als  eine  leicht  erklärbare 
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Verschreibung^  jenes  Namens  kund  gibt,  noch  in  Ausgaben  der  neueren 
Zeit  aufrecht  erhielt,  wahrend  doch  schon  Grotius  sich  für  "Alaaaa  ent- 
schieden hatte,  welche  Lesart  nun  Lacbmann  aufgenommen  hat,  nach- 
-dem  sie  auch  durch  die  Hs.  40  und  die  syrische  Uebersetzung  am  Rande 
bezeugt  war.  Doch  auch  dieses  ist  noch  nicht  die  richtige  Lesart,  wel- 
che sich  von  Berkel  zu  Stephanos  Byz.  o.  OaXacaa  schon  erörtert  fin- 
det, wo  es  in  Beziehung  auf  .^atfa/a  heiszt:  ^sed  rescribendum  ibi  6a- 
Xaaaa^  uti  bene  observatum  existimo  a  Beda,  quod  tarnen  a  quibusdam 
reiectum  video:  nam  cod.  Alexandrinus  .  .  manifeste  "AlaGaa  reprae- 
sentat,  cui  si  6  addatnr,  habemus  SaXaaöcc.  Hanc  scripturam  quoqne 
Valgatus  interpres  secutus  est:  ee  vix  iuxta  naviganles  venimus  in  lo- 
cum  quendam^  qui  vocatur  Boni portus^  cuiiuxta  eraicivüas  THA~ 
LASSA*.  Hier  beruht  nun  freilich  die  Benutzung  des  Stephanos  zum 
Nachweis  einer  kretischen  Localität  SiXcLiSaa  auf  einer  Täuschung,  in- 
dem ich  mich  durch  Vergleichung  ähnlicher  Artikel  bei  Stephanos,  wie 
Al^fJQ,  ri}^  von  der  Richtigkeit  der  im  neuen  pariser  Thes.  ling.  Gr. 
o.  SdXaa<Sa  aufgestellten  und  von  C.  Müller  Geogr.  Gr.  min.  I  S.  506 
gebilligten  Behauptung  überzeugen  muste,  dasz  ßccXccaacc  bei  Stepha- 
nos als  Appellativum  zu  fassen  sei.  Auch  findet  sich  bei  demselben 
keine  Stelle,  in  welcher  ein  Ortsname  ohne  Bezeichnung  der  Gegend 
oder  des  Landes,  wohin  er  gehört,  aufgeführt  würde.  Wenn  dies  hier 
bei  SaXaaaa  nun  auch  der  Fall  und  der  Berweis  für  eine  kretische  Sa- 
Xacacc  aus  Stephanos  nicht  zu  führen  ist,  so  bleibt  aber  immer  noch 
für  dieselbe  die  Vulgata  übrig,  deren  Lesart  vor  der  des  cod.  Alex, 
«m  so  sicherer  den  Vorzug  verdient,  als  an  einen  Fehler,  welchen 
Müller  a.  0.  annimmt,  schwer  zu  glauben  ist.  Wie  sollte  der  Ueber- 
setzer  auf  den  Namen  eines  an  sich  unbedeutenden ,  so  wenig  bekann- 
ten, aber,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  dennoch  beglaubigten  Ortsna- 
mens gekommen  sein,  wenn  er  ihn  nicht  in  seinem  Exemplare  vorfand? 
Dagegen  läszt  sich  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  ein  Fehler  in  dem 
cod.  Alex,  annehmen.  Es  ist  gar  nicht  undenkbar,  dasz  der  Schreiber 
desselben  bei  der  groszen  Aehnlichkeit  der  Buchstabeu  C  und  O  in 
der  Uncialschrift  hier,  wo  beide  nebeneinander  standen  (FIOAICOA- 
AACCA)  den  letztern  aus  Versehen  weggelassen  habe,  und  allerdings 
hat  der  Schreiber  nicht  nur  öfters  ähnlich  lautende  Silben  ganz  ausge- 
lassen, wie  z.  B.  in  tgaKLaxeiXlovg  statt  TSVQaxiaxstXlovg  Ev.  Marc.  8, 
20  oder  KtXlav  statt  KiXiKlav  Act.  15,  25,  sondern  auch  einzelne  Buch- 
staben am  Ende  der  Worte,  und  namentlich  das  Sigma,  wie  z.  B.  Ev. 
Marc.  13,  20  inXe^rov  {ixXBKXovg)^  oder  Ev.  loann.  9,  32  otp^aXfiov 
(og)^aXtiovg) ,  sowie  derselbe  Buchstabe  auch  irthümlich  in  vag  statt 
xa  hinzugesetzt  eracheint.  Wenn  nun  auch  die  Wagschale  in  der  Be- 
urteilung beider  Lesarlen*'AXa6<Scc  und  ßdXaaaa  sich  zu  letzterer  hin- 
neigt, so  wird  die  eigentliche  Entscheidung  doch  immer  von  einer  noch 
sonstwoher  zu  erbringenden  Nachwefsung  einer  kretischen  QccXaötscc 
abhängig  bleiben.  Diese  scheint  aber  wirklich  durch  den  Scharfsinn 
des  Domenico  Sestini  (Bibl.  Ital.  1816  11  S.  49)  gefunden  zu  sein ,  in- 
dem er  iB  der  Aufschrift  mehrerer  Münzen  offenbar  kretischer  Her- 
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kanft  OA  unter  Beziehung  auf  die  Lesart  des  cod.  Alex.,  irthamlich 
freilich  auch  auf  die  Autorität  des  Stephanos,  die  kretische  Tbalassa 
wieder  erkannt  hat.  Diese  Entdeckung  des  gelehrten  P^umismatikers, 
welche  sich  der  Aufmerksamkeit  der  Heransgeber  des  N.  T.  gänzlich 
entzogen  zu  haben  scheint,  wird  durch  den  Umstand  auszer  allen  Zwei- 
fel gesetzt,  dasz  in  der  geographischen  Nomenclatur  Kretas  auszer- 
dem  keine  Stadt  mit  dem  Anlaut  ßa  gefunden  wird.  Zum  Schluss 
werde  noch  eines  Zeugnisses  gedacht,  in  welchem  vielleicht  dieselbe 
Localität  erwähnt  wird.  Stadiasmus  maris  magni  §  322  und  323:  ^Ano 
Asßrivag  elg  ^AXag  (Srädioi  %.  Ano  ^AXmv  elg  Mdxakav  6zadtoc  r', 
Dasz  die  hier  erwähnte  'AXal  ihrer  Ortsbestimmung  nach  zu  "AXaacScc 
(oder  GaXadiSa)  passe,  kann  man  Müller  zugeben,  ohne  den  daraus 
gezogenen  Schlusz  zu  billigen,  dasz  hierdurch  die  Lesart  in  der  Apos- 
telgeschichte zweifelhaft  werde.  Vielmehr,  ist  wirklich  an  beiden 
Stellen  derselbe  Ort  gemeint,  so  dürfte  man  bei  der  groszen  Verdor- 
benheit der  Namen  im  Stadiasmus  eher  hier  als  dort  eine  Corruptel  zu 
suchen  geneigt  sein :  wobei  aber  immer  die  Identität  beider  Orte  erst 
noch  vorausgesetzt  wird. 

3.  Aeschylos  Eumeniden  49  ff. 
ovTOi  yvvcctxag ,  aXXa  FoQyovag  Xiyo) ' 
ovd^  avts  roQyslotßiv  slTidaca  xvnoig* 

sldov  jtor'  i^dri  Qivioog  ysyQafifiivccg 
detrcvov  q>eQOv0ccg.  änreqol  ye  ft^v  löetv 
uvrai  %xL 
Die  Annahme  einer  Lücke  zwischen  Vs.  50  und  51  ist  schon  alt 
und  in  Hermanns  Diorthose,  nach  welcher  ich  diese  vielfach  versuchte 
Stelle  abgeschrieben  habe,  gebilligt  und  von  neuem  zu  unterstützen 
versucht  worden.  Nachdem  sich  jedoch  schon  Wieseler  Philol.  VII  S. 
130  ff.  dagegen  erklärt  hat,  ist  derselben  Meinung  nun  auch  M.  Schmidt 
Z.  f.  d.  GW.  VIII  S.  704  beigetreten,  sucht  aber  seine  Ansicht  durch 
eine  allerdings  sehr  leichte  Textänderung  zu  begründen,  welche,  ebeu 
weil  sie  auf  den  er&ten  Anblick  sehr  annehmbar  scheint,  um  so  mehr 
zu  einer  genauem  Prüfung  auffordert.  Die  Annahme  einer  Lücke  stützt 
sich  hauptsächlich 'auf  den  Umstand,  dasz  eine  genauere  Beschreibung 
der  Gestalt  der  vergleichsweise  erwähnten  Gorgonen  und  Harpyien 
erwartet  werden  müsse,  um  dem  Zuschauer  oder  Leser  klar  werden 
zu  lassen,  dasz  die  furchtbaren  Frauen,  welche  das  Heiligthum  umla- 
gern, keine  Gorgonen  noch  Harpyien  seien,  und  zwar  glaubt  man  aus 
der  ausdrücklichen  Hervorhebung  der  Flügellosigkeit  {unxeqoC)  "*")  ab- 

*)  Auf  antiken  Monumenten,- namentlich  Vasen,  aufweichen  Ores- 
tes von  den  Erinyen  verfolgt  mehrmals  erscheint,  sind  die  Erinyea 
bald  geflügelt  bald  ungeflügelt  dargestellt,  vgl.  die  Nachweisangen  bei 
Bottiger  Furienmaske  S.  83  ff.,  wozu  jetzt  noch  das  Beispiel  einer  ge- 
flügelten Erinys  hinzuzufügen  ist  auf  einer  apulischen  Vase  der  Eremi> 
tage  zu  St.  Petersburg,  beschrieben  von  Stepnani  Parerga  archaeol.  XIV 
S.  573. 


066  Aeschylof  Eamemden  49  ff. 

nehmen  zo  mfissen ,  dasz  die  Harpyien  «le  geflügelt  vom  Diehter  ge- 
xeiohnet  sein  mfissen.  Diesem  letztern  Mangel  sacht  nun  Schmidt  dnrch 
die  scharfsinnige  Conjectur  notrfiov  statt  nin  r^Sri  zu  Hilfe  zu  kom« 
men  und  findet  eine  Unterstützung  dieser  Lesart  in  dem  Scholion  eZoov 
yiiQ  avxitg  iv  yQ€eq>j^  ntsQWtas,  Hiernach  wäre  allerdings  wenigstens 
in  Beziehung  auf  die  Erwähnung  der  Harpyien  an  keine  Lficke  mehr 
in  denken :  wenn  dies  nun  von  Schmidt  auch  auf  die  Gorgonen  ausge- 
dehnt wird,  so  dasz  jede  Lücke  verschwinden  solle,  so  vermag  ich 
wenigstens  in  ^sorijdoi/,  was  nur  den  Harpyien  zukommt,  für  diese 
Berechtigung  keinen  Grund  aufzufinden.  Allettt  mir  scheinen  der  Con- 
jectur  an  sich  grosze  Bedenken  entgegenzustehen,  einmal  weil,  wenn 
man  nothwendigerweise  mnridov  mit  dsikvov  ^^s^ovoa;  verbindet,  die- 
ses letztere  den  Harpyien  ertheilte  Praedieat  als  bezeichnend  in  den 
Vordergrund  tritt,  was  der  Dichter  nicht  wollte,  und  dabei  noxvfiov 
nur  als  ein  schmückender  Zusatz  zu  demselben  erscheint,  während  das 
Hauptgewicht  gerade  auf  diesem  Begriffe  ruhen  muste.  Zweitens,  wenn 
auch  das  weiterer  Autorität  entbehrende  Wort  notrfiov  richtig  gebil- 
det ist,  so  musz  ich  doch  die  richtige  Anwendung  desselben  seiner 
Bedeutung  nach  bezweifeln.  Da  diese  Adverbien  durchaus  von  Sub- 
stantiven gebildet  werden,  so  mag  allerdings  von  dem,}etzt  selten  ge- 
fundenen notri  ein  noxridov  denkbar  sein,  es  wird  aber  dann  nichts 
anderes  als  ^im  Fluge^  bezeichnen  können,  was  allerdings  dem  dsinvov 
gfi^eiv  in  Beziehung  auf  die  Harpyien  recht  passend  sein  würde ,  aber 
den  Umstand,  worauf  es  allein  dem  Dichter  ankam,  dasz  die  Harpyien 
geflügelt  gewesen,  ganz  und  gar  nicht  hervorhebt.  Es  würde  übrigens 
nicht  schwer  sein,  den  Ausdruck  ^geflügelt'  durch  eine  andere  Conjec- 
tnr  in  den  Text  zu  bringen,  wenn  es  durchaus  erforderlich  wäre.  Aber 
ich  glaube  weder  an  die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung  noch  der 
Annahme  einer  Lücke.  Erstens  wenn  die  Gorgonen  namentlich  aufge- 
führt werden,  so  bedurfte  es  einer  Nennung  der  Harpyien  als  solcher 
nicht,  da  die  Erwähnung  des  Sünvov  Oiviiog  keinen  Zweifel  zuliesz, 
wer  gemeint  sei.  Beide  werden  als  die  scheuszlichsten  Ungethflme, 
welche  nur  immer  die  griechische  Phantasie  erfinden  konnte ,  neben- 
einander genannt,  wie  sie  auch  auf  Bildwerken  zuweilen  in  engem  Zu- 
sammenhang vorkommen,  z.  B.  auf  einer  Münze  von  Kreta  aus  der 
Prokeschischen  Sammlung  (Gerhard  arch.  Ztg.  1847  S.  148) ,  auf  deren 
einer  Seite  eine  geflügelte  Harpyie,  auf  der  andern  nach  dem  Hg. 
eine  Maske,  vielmehr  eine  nicht  zu  verkennende  Gorgonenmaske ,  ein 
roQyovsiov,  erscheint,  letzteres  ähnlich  dem  vorparthenonischen  ge- 
malten Gorgonenbilde,  dessen  genaue,  in  Farben  wiedergegebene  Ab- 
bildung wir  Boss  arch.  Aufs.  I  Taf.  VIII  zu  S.  109  verdanken.  Einer 
Schilderung  ihrer  Gestaltung  bedurfte  es  nuu  aber  durchaus  nicht,  da 
sie  als  bekannt  vom  Dichter  vorausgesetzt  werden  konnte  ^  der  in  stei- 
gerndem Ausdruck,  aber  immer  in  Beziehung  auf  die  Scheuszlichkeit 
der  Bildung  sagt:  nicht  Weiber  sind  es,  sondern  Gorgonen,  ja  nicht 
einmal  diesen  kommen  sie  gleich;  ich  sah  auch  wol  Hairpyien  abgebil- 
det —  hier  könnte  man  nun  versucht  sein  eine  Lücke  anzunehmen, 
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welche  den  Zusatz  enthalten  hStte,  dasz  auch  die  Harpyien,  obwol 
vergleichbar,  doch  an  Misgestalt  noch  unter  den  Erinyen  seien,  wenn 
sich  dieser  Gedanke  nicht  von  selbst  ans  der  sichtbaren  Tendenz  der 
ganzen  Vergleichung  ergftbe,  und  nicht  gleich  darauf  durch  Stczsqoi 
ein  Merkmal  angegeben  würde,  wodurch  sich  die  Erinyen  von  den 
Harpyien  unterscheiden.  Obwol  nemlich  Aeschylos  selbst  die  Gorgo« 
nen  nataittBqoi  nennt  (Prom.  797),  so  werden  doch  denselben  eigent* 
liehe  Flügel  wo(  selten,  vielleicht  nie  beigelegt,  und  im  Prometheus 
wird  man  wegen  des  danebenslehenden  Epitheton  d^anovro^akloi  bes- 
ser an  die  kleinen  aus  dem  Haupte  herauswachsenden  Flügel ,  die  sich 
häufig  auf  Gorgonenbildern  zeigen,  zu  denken  haben,  so  dasz  das  a;rr6- 
qoi,  vom  Dichter  zunächst  wol  nur  auf  die  unmittelbar  vorher  erwähn- 
ten Harpyien  bezogen  wurde,  welchen  in  Bild  nnd  Schrift,  nach  un- 
zähligen Stellen  zu  urteilen,  Flügel  beigelegt  wurden.  Aber  eben  des- 
wegen bedurfte  es  bei  der  Erwähnung  der  Harpyien  gar  nicht  des  Zu- 
satzes, dasz  sie  geflügelt  seien,  weil  sie  kein  alter  sich  anders  denn  als 
solche  denken  konnte.  Ueber  die  Vorstellung  der  Harpyien  in  der  al- 
ten Kunst  ist  auf  Böttiger  Fnrienmaske  S.  114  ff.  zu  verweisen:  zu  den 
daselbst  namhaft  gemachten  Monumenten,  welche  freilich  noch  einer 
Sichtung  bedürfen,  ist  auszer  der  oben  erwähnten  Münze  jetzt  noch 
vor  allen  das  lykische  Monument  -Zu  Xaifthos  zu  nennen,  auf  welchem 
die  Harpyien  mit  übergroszen  Flügeln  erscheinen  (arch.  Ztg.  1843  S. 
65).  Geflügelt  finden  sich  die  Harpyien  zuerst  bei  Hesiodos  (ooxe/^/g 
mBqvyeaat) ,  und  stellen  überhaupt  den  Begriff  eines  Sturmwinds  dar ; 
s.  Heyne  Exe.  zur  11.  YII  S.  280.  Von  Autoren  will  ich  nur  auf  eine 
Stelle  des  Komikers  Anaxilas  bei  Athen.  XIII  p.  558  A  aufmerksam 
machen,  wo  die  Hetaeren  ihrer  Eigenschaften  wegen  mit  allen  erdenk- 
lichen Ungethümen  des  Alterthums ,  Drache,  Ghimaira,  Sphinx,  Skylla 
nsw.  verglichen  und  darunter  auch  zuletzt  Tttrjvcc  ic^nvidav  yivti  ge- 
nannt werden,  worauf  ähnlich  wie  in  der  aeschylischen  Stelle  folgt: 
ocvxai  d^  (die  Hetaeren,  wie  hier  die  Erinyen)  knivxutv  V7t9qix(n)6$ 
xmv  Kaxäv.  Zuletzt  auch  noch  auf  die  Schilderang  der  Harpyien  im 
Querolus  S.  28  ed.  Daniel :  quae  semper  rapiuni  et  volant . . .  hae  at- 
que  illac  totum  per  orbem  iuxta  terra»  pervolant;  vgl.  noch  Berger 
de  Xivrey  trad.  teratologiques  S.  146. 

4.  Älkiphron. 

Ep.  III 1, 3,  wo  ein  schöner  Jüngling  geschildert  wird :  ro  de  olov 
nqoamTtov  avratg  ivoqyj^lfS^ai  taig  itaqsiatg  sÜTCOig  av  tag  Xiqixctg  xov 
^ÖQXOiievbv  cc'jtoXiTtoviSccg  %cil  rijg  Aqyaq>lag  %qrivyig  cc7tovt'i}fa(iivag,  wo 
allerdings  die  Worte  z6  dh  oXov  TtQoaamov  jedem  Rechtfertigungsversu- 
che spotten.  Meinekes  Wiederherstellungsversuch  fibergehen  wir,  weil 
er  nur  darthut,  wie  Älkiphron  etwa  geschrieben  haben  könnte,  nicht 
aber  wie  er  nach  der  diplomatischen  Ueberlieferung  geschrieben  hat. 
A.  Naucks  Versuch  (Z.  f.  d.  AW.  1855  S.  25)  qxxlvevai  de  oXog  nq6(Sm^ 
nov.  ccvxag  ivoq%.  könnte  der  Wahrheit  nahe  kommen.  Doch  ist  noch 
ein  leichterer  Ausweg  vorhanden,  wenn  t^  öi  oXat  nqoCmittf  geschrie- 
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bea  würde,  so  dasz  avxaig  TtaQSiatg  als  Apposition  zur  specielleren 
Bezeichnung  des  nqoawtov  dazatritt,  in  welchem  Falle  das  zweite 
Nomen  gern  avzig  za  sich  nimmt. 

5.  Avianns. 
In  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  519  wurde  in  der  Fabel  7  des  Avianns^ 
in  welcher  ein  Hund  mit  einer  Schelle  zum  warnenden  Zeichen  seiner 
Bissigkeit  versehen  aufgeführt  wird  '*'),  die  Lesart  nolam  statt  notam 
in  dem  Distichon  in  Schutz  genommen: 

hunc  dominus^  ne  quem  prohilas  simulata  laierei , 
iusserat  in  rabido  gutture  ferre  nolam. 
Die  Fabel  ist  aus  Babrios  unter  gleicher  Tendenz  und  selbst  wörtlicher 
Uebertragung  entnommen,  Fab.  104,  woraus  zur  Bestätigung  jener  Les- 
art hieher  gehört 

rra  dl  xalnsvaag 
6  StiSTCOxrig  Kcodcova  Kai  fCQoaaQXiqiSag 
nQodriXov  slvai  (iccKQod'ev  TceTCoirixei. 

6.  Codex  luBiiniani. 
Die  Constitution  des  K.  Anastasi ns  Cod.  VI  13,  2  ist  in  den  mir 
zugänglichen,  auch  neueren  Ausgaben  subscribiert  Viaiore  et  Aemi- 
Uano  Cos8,y  jedoch  nicht  ohnd^  den  dabei  erhobenen  Zweifel  dasz  Vic- 
iore  statt  Viaiore  zu  lesen  sei,  bezuglich  auf  das  J.  n.  Chr.  429,  wie 
auch  in  der  neusten  Ausg.  von  Kriegel  mit  Weglassung  des  andern 
Consuls  gelesen  wird.  Den  letzteren  Punkt  jetzt  auf  sich  beruhen  las- 
send bemerke  ich  dasz  schon  in  Almeloveens  Fastis-S.  466  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden,  im  Codex  sei  ^sine  haesitatione'  Aemilio 
statt  Aemiliano  zu  schreiben,  worauf  die  neusten  Hgg.  des  Codex 
Rücksicht  zu  nehmen  nicht  für  gut  befunden  haben,  obwol  diese  Aus- 
gaben sich  den  Anschein  geben  für  kritische  Bearbeitungen  gelten  zu 
wollen.  Worauf  sich  jener  Verbesserungsvorschlag  gründe,  vermag 
ioh  jetzt  nicht  zu  ermitteln:  dasz  er  aber  vollkommen  gerechtfertigt 
sei,  ergibt  sich  ans  der  vollständigen  Angabe  des  Consulats  (496)  auf 
einer  Inschrift  des  Mus.  Disneianum  Tab.  XLIV,  wo  sich  als  Unter- 
schrift die  vollständig  erhaltene  Zeitangabe  COSS.  VIATOR  ET  AEMI- 
LIVS  findet.  Wenn  hiermit  über  den  Namen  des  6inen  Consnl  entschie- 
den ist,  so  kann  auch  nicht  an  der  Richtigkeit  der  Lesart  Viaiore  ge- 
zweifelt werden,  und  wenn  hiernach  Victore  aufgegeben  werden  musz, 
so  wird  zugleich  auch  die  Constitution,  welche  im  Codex  angeführt 
wird,  dem  K.  Anastasius  vindiciert  und  dem  cod.  Theodosianus  entzo- 
gen, welchem  sie  von  einigen  beigelegt  wurde. 

♦)  Ans  anderen  Motiven,  wol  zur  Verhütung  des  verlaufens,  wer- 
den Hunden  Schellen  angehängt.  So  auf  dem  Grabstein  des  Biassus 
2n  Mainz,  auf  welchem  eine  sitzende  BVan  ein  Hundchen  mit  einer 
ScheiU  am  Halse  im  Schosze  hält,  Abb.  von  Alterth.  des  mainzer  Mu- 
«eums  I  (1846)  S.  8. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 
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Zu  Piatons  Kriton  und  Apologie. 


Kritdn  p.  54A avtov  di  rgegfOfiBvoi  aov  ^avrog  BiXuov  ^qi^l^ov- 
tat  xai  TtaideviSovxai^  firi  ^vvovtog  6ov  avtoig;  ot  yaq  imri^öetoi  oi 
<Sol  imfiskfiaovtat  ccvxdav.  nozegov  iav  tig  GstraXlav  aTtoörjfirjörjg^ 
im^skr^öoptcei^  iav  dh  sig^Aidov^  ov'j^  irtifielricovrai ;  In  diesen  Wor- 
ten ist  eine  kleine  Emendation  nothwendig,  die  ich  einfach  anzuführen 
brauche,  um  aHgemeine  Zustimmung  zu  erhalten.  Es  musz  heiszen: 
ot  yaq  htixtiÖBioi ^  ol  6oi  ijtLfieXtlaovrcit  avrcav^  notegov  iav  ilg 
Ssxrallav  %xL  So  ist  das  Asyndeton,  an  welchem  man  mit  Recht  An- 
stosz  nahm,  beseitigt.  Für  den  Gebrauch  des  ethischen  Dativs  bei  ini- 
lieXetad'ai  vgl.  die  ganz  ähnliche  Stelle  Menex.  p.  248  D  rfj  ta  noksi 
naQaKsXBvolfie&  ofv,  oncDg  fifiiv  nal  naxiqtov  wtl  vUfov  iTtifuXrj^ 
aovrai.  Soph.  Oed.  R.  1466  atv  (loi  fAiXsa&ai^  harum  tu  telim  curam 
agas, 

P.  48  E  Gig  iya  tuqI  ytoXXov  jcoiovfiaty  neical  as  xavxu  rcqaxxEiv^ 
aXXa  (lij  aywvxog.  Weder  durch  Stalibaums  Anmerkung  noch  durch 
K.  F.  Hermanns  Conjectur  Tcslaag  ist  diese  crux  interpretum  beseitigt. 
Nur  ein  kühner  Schnitt  kann  die  Wunde  heilen,  netaat.  ist  ^in  erklä- 
rendes Glossem  zu  dem  falsch  verstandenen  %qaxxBiv.  Piaton  also 
schrieb  ca^  iyta  hbql  noXXov  noioviial  <Sb  xavxa  TtQoxxBiv^  aXXa  firi 
ccKOvxog  sc.  TtqaxxB:  ^ich  w^eisz  es  zu  schätzen  dasz  du  dies  so  be- 
treibst, aber  betreib  es  nicht  gegen  meinen  Willen'.  Es  ist  derselbe 
Gedanke,  der  vorher  c.  6  a.  A.  ausgesprochen  ist:  i]  nqo&v^Ui  aov 
TtoXXov  a|/or,  bI  xtI.  Jene  Bedeutung  von  nqaxxBLV  ^eine  Sache  betrei- 
ben' ist  häufig  genug.  Demosth.  Olynth.  III  §  7  nqä^ai  bIq^vtiv^  v\^o 
Franke  und  Vömel  zu  vergleichen.  Thak.  II  67  xc^  tcov  iitl  Sqa%rig 
ndvx  B(paivBxo  nqu^ag,  Soph.  Oed.  R.  124  bi  xi  firi  ^vv  aQyvQG) 
iTtgaaasx'  ii'&ivÖB,  Stallbaum,  der  ngdxxBLv  in  einer  Bedeutung  nimmt 
welche  nouiv  erforderte,  sucht  dies  dadurch  zu  rechtfertigen,  dasz  er 
übersetzt:  ut  hoc  agat^  h.  e.  ut  fugam  moliatur^.  Aber  dem  Sokra- 
tes  wurde  von  seinen  Freunden  nicht  zugemutet  fugam  moliri  und  id 
agere^  sondern  er  sollte  blosz  thun  (noutv)  quae  amici  moliebanlur. 

P.  48  B  ist  durchaus  zu  schreiben:  aXX\  ca  d'av(iäaiB^  ovxog  xb  o 
loyog^  ov  dtsXriXvd'aiiBVy  k'^oiys  SoKBt  Mxi  o^oiog  Blvat  nal  tcqoxsqov^ 
9tal  xovÖB  av  öKOJtBt,  bI  Mxi  (livst  r^fitv  fj  ov,  oxt  Kxi,:  *aber  wie  die- 
ser Grundsatz,  den  wir  so  eben  besprochen  haben,  nach  meinem  da-r 
fürhalten  jetzt  noch  derselbe  (eben  so  giltig)  ist  wie  ehedem, 
so  prüfe  nun  auch  den  andern,  ob  er  noch  giltig  ist  oder  nicht,  dasz' 
usw.  Dasz  die  gewöhnliche  Lesart  to9  aal  tcqoxbqov  nicht  zulässig  ist, 
hat  schon  Buttmann  nachgewiesen ,  der  auch  ein  äuszeres  Zeugnis  für 
jene  Emendation  aus  Priscian  beigebracht  hat.  ofiotog  xcfi  TtQoxBgov  ist 
idem  atque  antea.  Jetzt  nach  meiner  Verurteilung  ist  der  Xoyog  noch 
derselbe,  4*  i.  eben  so  giltig  wie  yor  meiner  Verurteilung.    Oben  c.  6 
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sagt  Sokrates :  tovg  dl  Xoyovg,  ovg  iv  T90  ifi%(fOC^ev  IXsyov^  ov  övva- 
uai  vvv  i%ß<xluv^  iTtetöi^  fioi>  i^Se  1}  rvxri  yiyovev^  iXXa  a%sS6v  ti 
0(10101  q>alvovtul  iwi  und  kurz  nachher:  iiti&viia  d'  Sycays  iniaKi- 
'^aö^M  %oivy  (i8xa  Cov^  bX  xL  (lot  aXXoiOTSQog  tpavelxai,  iitet^öri 
£ds  ix(x>f  17  0  avtog,  Stallbaum  räumt  ein,  dasz  jener  loyog  nicht 
mit  einem  andern  koyog  verglichen  werde,  aber  um  einen  Gegensfitz 
und  ein  zweites  zu  gewinnen,  auf  welches  das  reo  %al  nqotBQOv  hin- 
weise, schiebt  er  in  seinem  Raisonnement  $twas  anderes  unter.  Er 
sagt:  * intelligitur  sermo  de  vulgi  opinionibus  institutns'  und  zu 
t^  xal  TCQoreQOv  suppliert  er  Xs%d'ivri  Xoyto^  ^quae  haud  dubie  est  d  i  s- 
putatio  superiore  vita  cum  familiaribus  de  eodem  argumento  insti- 
tuta'.  Aber  ist  denn  der  koyog ^  um  den  es  sich  hier  handelt,  ein 
sermo ^  eine  disputatio?  Ist  es  nicht  vielmehr  der  Grundsatz,  Yer- 
Dunftgrund?  e.  6  (og  iyi»  ov  [aovov  vüv^  iXXa  aal  isl  toiovtog^  olog 
tmv  ifimv  (iridevl  aXXm  jcsl^ead'ai  ij  z^  Xoym^  og&vfwi  Xoyi^Ofiivip 
ßiXxiaxog  g>alvr]fcat.  Wenn  solche  Xoyoi  wiederholt  von  Sokrates  in 
seinen  Gesprächen  besprochen  wurden  (^IXiyovxo)^  so  werden  sie  selbst 
doch  dadurch  keine  sermones.  Denn  der  Xoyog  de  quo  sermo  habetur 
ist  doch  fürwahr  etwas  anderes  als  der  sermo  qui  ne^l  Xoyov  uvog 
instituitur^ 

Apologie  p.  21  C  duxaKonav  ovv  xovxov  —  0 vofcorrt  yaQ  ovöhv 
diofiat  Xiysiv ,  r^v  di  xig  xmv  tcoXixikcSv^  Ttqog  ov  iym  anonrnv  xoiovxov 
%t  Ina&ov,  o  avÖQeg  A^rivctlot  —  %al  duJcXsyofievog  avxm,  Söo^i  fu>( 
ovxog  0  ccPfiQ  xxL  Dasz  Piaton  sagt  ducaiwnmv  ovv  xoixov  —  MSo^i 
(AOi  ovxog  b  ccvrJQ,  das  ist  ganz  in  der  Ordnung  und  der  piatonischen 
Gesprächsform  entsprechend;  aber  dasz  er  dicht  nebeneinander  sagen 
soll  öiccXeyofisv 0 g  avxm  ^öo^i  fioi  ovxog  0  avrjQ^  ist  unzulässig:  denn 
das  wäre  keine  grata  neglegentia ,  sondern  ein  grammatischer  Fehler. 
Dieser  wird  sogleich  beseitigt,  wenn  man  die  Worte  »al  öiaXsyofie- 
vog  avxm  noch  mit  zur  Parenthese  zieht.  Der  Graecismns  nqog  ov  iyA 
Owmmv  XOIOVXOV  xi  Mna%ov  nttl  diMUyoiiBvog  avx^  statt  des  nichtgrie- 
chischen TtQog  ov  aKonmv  xal  99  diccXBy6(ievog^  ist  bekannt  genug;  vgl. 
Krüger  zu  Thuk.  II  74, 2.      ^       ^         ^     ^        ^ 

P.  28  D  ov  av  xtg  iavxov  xa^yj  [7]]  rjyiffiafisvog  ßiXuov  bIvui  ^ 
int  agxovxog  xax^y^  ivxav&a  kxL  Weil  bei  den  Schriftstellern,  na- 
mentlich bei  Dichtern  (Pindar  Ol.  1, 21)  statt  eines  zweiten  untergeord- 
neten Participiums  häufig  ein  Verbum  finitum  gefunden  wird ,  hat  man 
auch  hier  *  ex  optimis  codd.'  vor  riyrfia^uBvog  ein  ^  eingeschoben ,  uvtk 
jenem  Graecismns  zu  huldigen.  Aber  hier  ist  es  durchaus  unpassend 
und  ohne  Sinn.  Kann  man  vielleicht  auch  sagen :  *  wer  sich  selbst  töd- 
tet,  entweder  aus  Lebensüberdrusz  oder  weil  er  von  einem  andern  ge- 
tödtet  wird?' 

P.  31  B  xal  bI  (livxoi  am  xovxcov  ctTtiXavov  xal  fiicd'ov  Xafißccvmv 
xavxa  TtaQBKsXBvofirjv j  bIxbv  av  xiva  Xoyov.  Auch  hier  ist  es  blosz 
Superstition,  wenn  man  ^ex  optimis  codd.'  bIxov  hervorgesucht  hat; 
vgl.  Alkib.  II  p.  142  bI  uhv  ovv  ri<sav  ot  tUvövvoI  xb  xal  Ttovot  q>iqovxBg 
Big  dqfiXifiovy  bIxbv  av  xtva  Xoyov.   Laches  p.  196  bI  (abv  ovv  iv 
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8i9iafStfi0{m  rifiiv  of  Xoyoi  rfiav^  bI%bv  av  xiva  Xoyov  tavt«  nouiv. 
Phaedon  p.  62  B  all*  fömg  ye  i%st  tiva  Xoyov, 

P.  21  E  (iBzä  rctm  ovv  f^dri  iq>s^ijg  yct^  ala^«v6fi8vog  (jiip  xcrl 
lvnov(ievog  xal  dsdtcig^-  ort  ccjtifix^avofiriv ,  Zfitog  dh  xrl.  Stallbaam 
fragt  und  untersucht,  von  welchom  der  drei  Participia  das  oti  abhänge, 
und  will  es  mit  F.  A.  Wolf  von  allen  dreien  abhängig  maehen.  Aber 
es  heiszt  ja:  sentiens  cum  tnaerore  atqtie  metu^  me  etc.  Also  bloss 
mit  aliS&av6(isvog  ist  es  zu  verbinden. 

P.  36  B  t/  cc^tog  si(ii  na^etv  rj  ccTtouöai^  o  xi  iia&av  iv  rm  ßim 
ov%  ifiSvxlav  rjyov.  lieber  o  rt  ^la^tov  hat  man  unendlich  viel  geschrie- 
ben und  gestritten  (Hermann  zu  Vig.  S.  759,  Engelhardt  zur  Apol.  S. 
214,  Ast  zu  Protag.  Bd.  X  S.  193  f.,  Winckelmann  zu  Euthyd.  S.  48). 
Mir  scheint,  die  einfachste  Erklärung  würde  folgende  sein,  o^xig 
steht  oft  für  ocxi^ovv  (vgl.  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  178,  Wex  zur  Antig. 
Syll.  Vs.  2,  Neue  zu  Soph.  El.  11^3;  füg  hinzu  Antig.  1190;  auch 
Oed.  T.  1056  xi  S  ;  ovxiv^  elne^  (irjdsv  ivxQcm^g  scheint  so  zu  fassen : 
quid  autetn  [ad  nos]?  quemcumque  dixit^  nöÜ  haec  curare);  und  so 
ist  auch  in  obiger  Redensart  an  ein  bxiovv  zu  denken.  Dann  heiszt 
es :  quam  poenam  merui^  quacumque  de  causa  non  quievi,  was  soviel 
ist  als  quod  non  quietti^  quacumque  de  causa  hoc  factum  esi.  Dean 
für  punietur^  quod  hoc  fecit,  quacumque  de  causa  fecit  kann  man 
ja  kurz  sagen:  punietur^  quacumque  de  causa  hoc  fecit.  Diese  Er- 
klärung, glaube  ich,  wird  an  allen  hierher  gehörigen  Stellen  anwend- 
bar sein. 

Schwerin.  Carl  Wex. 


Nochmals  zur  Kritik  des  Demosthenes. 


Bekanntlich  haben  die  letzten  Jahre  der  gelehrten  Welt  zwei 
neue  kritische  Ausgaben  des  Demosthenes  gebracht:  von  Immanuel 
Bekker^)  und  von  Wilhelm  Dindorf**).  Beide  Herausgeber, 
längst  schon  als  ausgezeichnete  Gelehrte  und  Kritiker  anerkannt  und 
im  besondern  auch  um  den  grösten  attischen  Redner  hoch  verdient, 
erregen  bei  dem,  der  sich  mit  dem  Studium  desselben  beschäftigt,  na- 
mentlich dadurch  groszes  Interesse  und  lebhafte  Theilnahme, '  dasz 
beide  zu  wiederholten  Malen  Collationen  der  Haupthandschrift  des  De- 


"')  Demosthenis  orationes.  Edidit  Immanuel  Bekker.  Editio 
stereotypa.  Vol.  I — III.  Lipsiae  1854.55  ex  off.  Beruh.  Tauchnitz. 
XLII  u.  306,  VIII  u.  388,  VIII  u.  367  S.  8. 

'*''*')  Demosthenis  orationes  ex  recensione  Gulielmi  Dindorfii. 
Kditio  tertia  correctior.  Vol.  I — III.  Lipsiae  1855  suroptibus  et  typis 
B.  G.  Taubneri.    CXII  u.  386,  492,  445  8.  8. 
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mosthenes ,  der  viel  besprochenen  pariser  27,  entweder  selbst  anstelU 
len  oder  anstellen  Hessen.  So  drängt  sich  eine  doppelte  Frage  auf: 
1)  sind  beide  Kritiker  in  Bezug  auf  die  Textesgestaltung  zu  demselben 
Resultate  gelangt?  und  2)  stimmen 'sie  in  den  Angaben  über  die  Les- 
arten des  2  vollständig  oder  wenigstens  in  der  Hauptsache  überein  7 
Zar  Beantwortung  dieser  Fragen  hat  der  unterz.  zunächst  die  bedeu- 
tendste Rede  des  Demosthenes,  die  achtzehnte  vom  Kranze,  ge- 
wählt und  behält  sich  vor  bei  anderer  Gelegenheit  andere  Reden  zur 
Yergleichung  vorzunehmen. 

Die  Bekkersche  Ausgabe  gibt  zu  Anfang  eines  jeden  Bandes  zu 
den  in  demselben  enthaltenen  Reden  die  ^adnotatio  crilica'.  Was  diese 
sei ,  ist  vom  Hg.  nicht  besonders  angegeben ,  ergibt  sich  aber  ans  der 
ersten  Bemerkung:  Libanii  vit.  Demosth.  p.  3  v.  16  ij^svösiS^ai]  ed.  Be- 
rolin.  a.  1824  ^svaadd-ai.  Es  enthält  also  diese  adn.  crit.  blosz  die 
Abweichungen  dieser  neuesten  Bekkerschen  Textesrecension  von  der 
kritischen  Ausgabe  des  Demosthenes,  die  Bekker  in  der  Sammlung  der 
Oratores  Attici  zu  Berlin  1824  veröffentlichte.  Gewis  wäre  jedem,  der 
von  dieser  neuen  Ausgabe  Gebrauch  machen  will,  ein  groszer  Gefalle 
geschehen,  wenn  die  adn.  crit.  unter  dem  Texte  einer  jeden  Rede 
an  der  gehörigen  Stelle  angebracht  wäre;  die  jetzt  beliebte  Form  ist 
sehr  unbequem  und  erschwert  die  vergleichende  Uebersicht. 

Die  Dindorfsche  Ausgabe  enthält  in  der  trefflichen,  gehaltvollen 
praefatio  nach  einigen  einleitenden  Worten  denjenigen  Theil  der  prae- 
fatio  der  oxforder  Ausgabe  vom  J.  1846,  der  daselbst  von  S.  III  bis  S. 
X  sich  findet,  mit  einigen  wenigen  Veränderungen,  sowol  Auslassun- 
gen als  Zusätzen.  Da  tief,  voraussetzen  kann,  dasz  die  oxforder  Aus- 
gabe bekannt  genug  sei,  erscheint  es  unnöthig  den  Inhalt  noch  beson- 
ders zu  charakterisieren;  das  hauptsächliche  betrifft  den  codex  £, 
Nachdem  Dindorf  über  die  falsche  Benutzung  dieser  Hs.  gesprochen, 
erwähnt  er,  dasz  ihr  Lesarten  zugeschrieben  worden  seien,  die  in  ihr 
gar  nicht  zu  finden  seien.  Dann  fährt  er  fort:  ^qnam  ob  rem  operae 
pretium  erit  quae  de  codicis  huius  lectionibus  vel  non  annotata  vel 
falso  Iradita  sunt  expressis  verbis  corrigi.  Quod  ita  faciam  ut  omissis 
quarum  usus  nullus  est  quisquiliis  ea  tantum  altingam  qnibus  vel  ad 
corrigendam  scripturam  vulgatam  usus  sim,  quos  locos  asterisco  no^ 
tabo,  vel  quae  aliis  de  causis  roemoratu  digna  videantur,«  cuins  modi 
sant  quae  de  verbis  ab  librario  in  textu  omissis ,  sed  ab  ipso ,  cum 
errorem  animadvertisset,  partim  supra  versus  partim  in  margine  sup- 
pletis  annotabo ;  quae  cum  ab  aliarum  manuum  additamentis  non  ubi- 
qne  distinxissent  qui  ante  me  hoc  codice  usi  sunt,  non  raro  factum  vi- 
dimus  ut  gennina  Demosthenis  verba,  pro  interpolatorum  additamentis 
habita,  ab  editoribus  eiicerentur.'  Demnach  wird  nicht  blosz  angege- 
ben was  der  codex  2^  hat,  sondern  auch  was  er  nicht  hat  und  was  doch 
ihm  fälschlich  zugeschrieben  wird.  Dasz  diese  Bemerkungen  von  gro- 
szem  Werthe  sind,  versteht  sich  von  selbst,  hier  drängt  sich  aber  auch 
die  Vergleichung  der  Angaben  auf,  die  wir  bei  Dindorf  und  Bekker 
^^den,  von  der  später  die  Rede  sein  wird.   Leider  führt  die  Form,  in 
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der  diese  Bemerkangen  von  Dindorf  mitgetheilt  sind ,  wieder  die  bei 
der  Bekkerschen  adn.  crit.  beklagte  Unbequemlichkeit  herbei.  Sie  sind 
nemlich  in  der  praef.  der  Reihe  nach,  nicht  unter  dem  Texte,  bespro- 
chen und  so  musz  man  nicht  blosz  sie  and  den  Text,  sondern  natürlich 
auch  noch  der  Vergleichung  wegen  die  oxforder  Ausgabe  Dindorfs  und 
die  berliner  Bekkers  nachsehen.  Dies  wird  noch  durch  einen  doppelten 
Uebelstand  erschwert.  In  der  praef.  ist  bei  den  Bemerkungen  die  Reis- 
kesche  Seiten-  und  Zeilenzahl  angegeben,  bei  dem  Texte  ist  aber  wol 
die  erstere,  nicht  aber  die  letztere  notiert  und  dabei  noch  Bekkers 
Paragrapheneintheilung  angewendet.  Es  stimmen  aber  auch  die  §§  in 
der  oxforder  und  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  nicht  Qberein.  So  hat 
z.  B.  die  erste  Olynth.  R.  in  jener  29,  in  dieser  28,  die  3e  in  jener  44, 
in  dieser  36,  die  Phil.  I  in  jener  58 ,  in  dieser  51  §§.  Diese  Ungleich- 
heit der  §§  findet  sich  mit  Ausnahme  der  2n  Olynth,  bei  allen  philippi- 
schen Reden.  Ferner  hat  die  Rede  rom  Kranze  in  der  oxforder  398,  in 
der  Teubnerschen  324  §§  usw.  Glücklicherweise  stimmen  wenigstens 
die  berliner  und  leipziger  Ausgabe  Bekkers  und  die  Teubnersche  Din- 
dorfs üb  er  ein  *). 

^  Ich  wende  mich  nun  zur  Vergleichung  der  Textesgestaltung  der 
Rede  vom  Kranze  nach  Bekker  und  Dindorf.  §  2  hat  B.  t^v  bvvouxv 
b<sriv  a7to8ovvaij  D.  r.  bvv.  lü,  a(ig)OTiQOig  UTtod,  Das  nach  dem  Zu- 
sammenhange und  nachdem  xo  bfioCcog  a(ig)otv  aKQodaaad'ai,  vorausge- 
gangen ist,  unnöthige  ccfigxniqotg  läszt  pr.  2^  weg.  —  §  6  B.  reo  vovg 
öiKcc^ovrag  oiicofiOKSvcct  in  allgemeiner  Fassung  nach  ¥2^  wenn  auch 
unmittelbar  darauf  folgt:  ovx  aitiax&v  vfitv^  D.  rooi  t.  öik,  v(iccg.  Eben- 
so §  66  B.  rov  avfißovXov  . .  rov  ^A&rivriaiv  . .  og  6vvydsiv  nach  2?,  D. 
setzt  nach  ^Ad'T^vriatv  noch  ein  i(ih  —  §  7  B.  (pvXcixtcav  nach  2,  D. 
öia(pvXccvrci)v,  Dann  gegen  den  Schlusz  hin  B.  rov  Xiyovxog  vötbqov, 
D.  T.  Xiy.  iörigov.  In  B.s  berliner  heiszt  es:|  vorigov  J'kopqrs,  in  D.s 
oxforder :  vaxiQOv  A.  T,  k.  o.  p.  q.  r.  s.  et  pr.  2.  Legebatur  varsQov^  quod 
a  m.  rec.  habet  2^.  Es  entscheidet  also  blosz  die  Autorität  der  Hss.  Ver- 
gleichen laszt  sich  Ol.  I  §  16  rovg  varutovg  tvsqI  tc5v  TtQccyfiäroav  Bhtov- 
rag,  —  §  8  B.  utcckiv  rovg  ^eoxfg  staQcci^aX^^  D.  ßovlofiai  ndXiv  r.  ^, 
ütccQccTiccXiaäi.  Die  Vulg.  ist:  ßovXoiiat^  Tca&ohtSQ  iv  ciQX'y^  ndXiv  rovg 
^kovg  TtaQCcKccXiiScci.   In  der  berliner  sagt  B. :  ßovXo^ucci  Tta&dnsQ  iv 


♦)  R.  XIX  ist  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  Dindorfs  von  $  90  an 
bis  §  111  eine  von  der  leipziger  Bekkerschen  abweichende  Eintheilung 
der  SS.    Es  sind  nemlich  die  fS  ^on  90  bis  103  regelmäszig  fortgezahlt, 
dann  heiszt  es  auf  einmal  am  Rande: 
104  J 
ad  > 

109).  Die  Veranlassung  zu  dieser  Verwirrung  hat  wol  Bekkers  berli- 
ner Ausgabe  gegeben.  Denn,  da  sind  SS  90—104  richtig  fortgezählt, 
plötzlich  springt  die  Zahl  auf  110  über.  Indem  sich  nun  wahrschein- 
lich die  Teubnersche  Ausgabe  an  die  berliner  von  S  90  bis  104  an- 
schlosz,  hat  man  das  bis  dahin  nicht  bemerkte  Versehen  auf  die  er- 
wähnte Weise  verbessern  wollen.  Die  Tauchnitzische  Ausgabe  Bekkers 
hat  die  frühere  falsche  Zählung  beseitigt. 

iV.  Jahrb*  f.  PbU.  !•.  Paed.  Bd.  LXXIII.  BfU  10.  ^ 
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aQxy  om.  27k  s,  D.  in  der  oxforder:  ßovkofiai  A.  S.  k.  s.  Legebalnr 
ßovkofiat  wx&ansQ  iv  ocQXÜy  °°^  ^^  ^^^  leipziger  praef.  XXVI:  falsum 
est  verba  ßovkoiiai  Tiad'UTtEQ  iv  ciq%'^  abesse  ab  S.  aliisqae  libris.  Li- 
bri  illi  sola  omittuut  verba  Ku^ansg  iv  iQXfj^  quae  ego  delevi,  haben! 
vero  omnes  ßovkonai^  ex  qao  aptus  est  infiDitiviis  naQciKakeöai,  Läsxt 
der  codex  £  wirklich  ßovkofiai  weg,  so  ist  nccgaKakä  eine  von  B. 
ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzte  Aendernng.  • —  Ebd.  B.  tijI  Ttokst 
%al  n&^iv  v(itv  nach  JS,  D.  r^  rs  noket  mk.  Endlich  B.  naQaövijvcfi 
nädiv  vfitv  .  .  yv^vceiy  D.  naqaiSrijaai  rovg  ^eovg  näötv  v^uv  %xk.  B. 
in  der  berliner,  D.  in  der  oxforder  bemerken:  rovg  ^covg  om.  2?.  Dem- 
nach  hat  B.  in  der  leipziger  nach  Auslassung  dieser  Worte  %ovg  ^eovgj 
die  sich  ans  §  1  hier  leicht  einschleichen  konnten,  in  leichter,  aber 
nothwendiger  Aenderung  statt  Ttagccörtjacct  geschrieben  naQa^xrivciu 
—  §  9  B.  elTesLV  tt^cotov,  D.  Ttqmov  eiitstv.  Vgl.  die  Berichtignng  Din- 
dorfs  praef.  XXVI.  —  §  11  B.  i^stccaoa^  D.  uixUa  i^statSGi.  Auszer  IL 
lassen  die  besten  Hss.  avtliia  weg,  andere  setzen  es  nach  i^erdöOK 
Bald  darauf  B.  t%  aviörjv  ysysvrifiivrig,  D.  r^g  avidriv  ovt(d01  yey,  — - 
%  12  B.  nokkcc,  D.  nokka  nal  ösiva^  und  bald  darauf  B.  17  TtQoalQfCig 
avrrjj  D.  rj  tcqoccIq.  avrrj,  S.  die  Entwicklung  des  Gedankens  bei  Dis- 
sen  S.  172  f.  —  §  14  B.  Ttglaeig^  D.  XQÜseig  yttxQce  %al  fisyaka  ^xovacei 
xa'JtixiiLia.  Den  unnützen  und  nach  dem  vorhergehenden  xtjiagia  stö- 
renden Zusatz  hat  rec.  27  am  Bande.  —  B.  xQV^^^^ftj  ^-  XQV^^^''  ^^^ 
ifiov.  Die  beiden  letzten  nach  dem  Zusammenhang  sich  aufdrängenden 
Worte  lassen  auszer  der  pariser  viele  andere  gute  Hss.  weg.  —  §  16 
B.  TtQog  OLTtcKSi . .  xoig  äkkoig  olg  av  einetv  xig  VTteQ  Kxrjai<p6ivxog  k'xoi^ 
D. . .  xotg  äkkotg  ömaloig.  Das  letzte  Wort  wird  mit  Recht  getilgt.  — 
§  17  B.  %ct%^  %v  Saaaxov^  D.  xttO"'  ^h  eKaarov  avxmv.  Nirgends  findet 
Ref.  die  Angabe,  dasz  in  einer  Hs.  ccvxmv  weggelassen  sei.  Da  nun 
auch  in  der  adn.  crit.  p.  XXXIX  eine  Abweichung  von  der  berliner, 
die  avxav  hat,  nicht  bemerkt  ist,  so  ist  in  der  leipziger  Bekkers  wahr- 
scheinlich das  Pronomen  durch  ein  Versehen  im  Texte  ausgefallen. 
Gegen  das  Ende  B.  dvafivijaat^  D.  avafiv.  vfiäg,  —  §  18  B.  ov  yaq 
dfi  lyoye  iTtokixsvofirjv  xrÄ.,  D.  ov  yccQ  k'yayye  iTtok,  Sowol  in  der  ox- 
forder als  auch  in  der  leipziger  praef.  XXVI  gibt  D.  an,  dasz  2  öri 
nicht  habe.  —  §  19  B.  iv  olg  '^ficcQxavov  ot  akkoi^  D.  läszt  ot  weg  nach 
2.  Dagegen  zu  Ende  B.  OLkmnog  nach  27,  D.  6  Otk,  —  §22  am  Enda 
B.  vvvl  KccxriyoQELg,  D.  vvp  TiccxTjy.  Jener  sagt  in  der  berliner:  vvvl  Z^ 
D.  in  der  oxforder:  wvl  27  a  m.  sec.  —  §  23  B.  ovd'  r^mvai  aov  xav- 
Tfiv  XTfV  qxjoy^v  ovdelg-  ovxb  yciQ  Tixk.j  D.  .  .  ovöslg^  siotoxcog'  ovxs  yccQ 
r,xk.  Wie  hier  B.  mit  der  pariser  und  anderen  guten  Hss.  ÜKOXüng  tilgt, 
so  auch  §  47  sogleich  zu  Anfang  vor  den  Worten  ovÖBig  yaq  xxk.  Auch 
da  behält  D.  eUoxcog  bei.  —  §  23  B.  oiixe  yaq  rpf  TCQeaßslcc  nqog  ov- 
divcc  ansaxakfiivi^j  D.  gegen  die  pariser  und  andere  gibt  oiöivag,  wor- 
über er  sich  in  der  praef.  erklart.  Ref.  behandelt  diese  und  andere 
Stellen  ausführlicher  in  der  Z.  f.  d.  AW.  im  laufenden  Jahrgang.  — 
§  24  B. .  .  elg  mks^ov  TtaQSxakekey  avxol  ös  . .  Tteql  x^g  slQ^vtjg  tcqs- 
aßsig  i7ts(i7texs,  D.  läszt  xifg  weg.    Bald  daraufhaben  beide:  inl  x^v. 
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ei^vfiv;  all*  xntfJQ%ev  aitaaiv.  all^  inl  rov  mlifiop;  all*  avrol  mql 
aiQi^vi]g  ißovlevead'e.  An  der  ersten  Stelle  hat  2^  allein  den  Artikel.—^ 
Endlich  schreibt  gegen  das  Ende  B.  mit  Recht  nach  der  pariser  nnd 
anderen:  ovxovv  ovrs  —  ovt£,  D.  ovtwvv  %rl.  —  §  26  B.  i^elvaati^ 
D.  i^elvdaad^s.  —  §  27  B.  Eiqqtov^  D.  Eiq^iov.  So  auch  §  70  und 
anderwärts.  —  §  28  B.  xa  OfiiK^a  <Sv(ig>iQOvra  .  .  i'öet  fis  qyvlaxtuv^ 
D.  ri  xa  (iLxga  %xl.^  obgleich  fj  in  keiner  Hs.  sich  findet.  Freilich  hätte 
das  im  vorhergehenden  Satze  zaletzt  stehende  iyqaKpri  die  Partikel  iq 
verwischen  können,  allein  Ref.  sieht  nicht  ein,  wie  ri  hier  stehen' 
könnte.  Denn  die  Worte  xa  (iiTtgä  xtX.  enthalten  nichts  von  dem  vor- 
hergehenden ij  d-iav  (iri  xccxavstfiai  xov  aqxixenxova  avxotg  Kslsvaai ; 
verschiedenes,  sondern  der  Redner  sagt  das  vorhergehende  in  allge- 
meinen Ausdrücken  wiederholend  und  im  Sinne  seiner  Gegner,  die  er 
widerlegen  und  verspotten  will,  folgernd:  xa  iiMQct  kxL,  d.  h.  also 
die  kleinen  Vortheile  des  Staates  sollte  ich  wahren,  die  Gesamtinter- 
essen aber  verrathen?  —  Zuletzt  wiederholt  B.  vor  dem  Psephisma 
A6^€,  was  D.  wegläszt,  da  es,  wie  er  sagt,  ^  nicht  hat.  —  §  30  B. 
etog  rild'S  OLlvJiTCog  i%  SQaKrjg  navxa  aaxaax QS'tj^afievog  nach  ^^  D.  hat 
am  Schlusz  noch  xccKsi,  Sogleich  darauf  B.  iifUQciv  öina^  o(ioUx>g  öh 
xQLciv  %xl,^  was  Ref.  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  131  ebenfalls  empfohlen' 
hatte ,  D.  gibt  (lällov  de  xqi^v,  —  §  31  B.  x^v  aöLufav  xovxodv  av^ 
^Qcijtav  nach  Z  und  einigen  anderen,  D.  noch  Kai  d-sotg  i'jfiq^v.  — 
§  32  ß.  ä^LOiSB  xf^v  elQTivfiv  gegen  27  u.  a.,  D.  dfioloyrias  x.  sIq.  ,  wor- 
über Ref.  ebenfalls  noch  besonders  in  der  erwähnten  Zeitschrift  spricht. 

—  Gegen  den  Schlusz  hin  B.  Klelaaixe  xov  xotcov  (nemlich  Ilvlag^^  D. 
xov  TCOQd'fiov,  —  §  37  B.  xiiv  imcxolriv  xov  Oylinnov  mit  Z  u.  a.,  D. 
xi\v  imax.  xijv  x,  Qtl,  —  In  dem  §§  37  u.  38  enthaltenen  Psephisma 
sowie  in  dem  §  39  enthaltenen  Schreiben  Philipps  hat  sich  B.  ebenfalls 
mehr  an  2  angeschlossen  als  D.  Zu  bemerken  ist  noch,  dasz  §  39  in 
den  Worten  des  Redners  B.  schreibt  .  .  r^v  iTtiaxolriv  iljv  iTtSfiiffB  <P/- 
liKTiog  nach  2?,  D.  aber  .  .  ^v  8bvq*  btcb^'^b  Oll,  —  §  41  B.  6  .  .  gw- 
vamaag  v(iäg  ovxog  iiSxiVy  D.  6 . .  (pBv.  vfiäg  ovxoal  nach  pr.  2.  In  der 
berliner  notiert  B.  diese  Lesart  nicht.  §  159  geben  B.  sowol  als  D. 
nach  2:  cdv  Big  ovxoal  statt  der  Vulg.  cdv  slg  ovxog  idxiv.  —  §  41  am 
Ende  über  Aeschines  B.  mit  H  mrj^i*  ?%(ov  iv  xy  BoLcoxla^  D.  nxi^fiax 
l%a)v  ml. —  §  42  haben  B.  und  D.  xcSv  ..  fiißd'Gicdvxcov  iavxovg^  wie- 
wol  2  mit  anderen  Hss.  von  Bedeutung  xw  OilL^nm  noch  hinzusetzt. 

—  §  43  B.  Kai  ot  alloi  öV'EllrivBg^  o^oiaog  v^tv  %Bq>BvaMCfUvoi  nai 
öiriiiaQxriKOXBg  (ov  fihtiGav^  tjyov  xi\v  Biqr^vrj^j  aixol  xqonov  xiva  ix 
Ttollov  TColsiiovfiBvov  uBch  2,  während  D.  mit  den  anderen  Hss.  nach 
BlQfjvriv  noch  die  Worte  aOfiBvoi  Kai  hat.  Ref.  hat  die  Stelle  ausge- 
schrieben, damit  man  beurteilen  kann,  welchen  unwahrscheinlichen 
und  namentlich  mit  ÖLrifiaQXfiKOXBg  av  f^ht.  contra  stierenden  Gedanken 
jenes  äöfisvoi  enthalte.  Sollte  es  etwa  dadurch  entstanden  sein,  dasz 
avxol  zu  dem  vorhergehenden  gezogen  durch  aafievoL  erklärt,  diese 
Glosse  in  den  Text  eingeschoben  und  durch  Kai  mit  dem  folgenden 
verbunden,  also  aafiBvot>  Kai  avxol  geschrieben  wurde?  —  §  45  B.  mit 
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£  und  einigen  anderen  xccl  dicc  xmv  ktiqmv  xivSvvmv^  D.  akla  öiSc 
%tX,y  eine  offenbar  von  den  Abschreibern  herkommende  Aenderung 
wegen  des  vorhergehenden  negativen  Salzes.  —  §  48  B.  näa^c  i]  et- 
xovfiivfi  yii  (uaxri  yiyovsv^  D. . .  ylyove  TtQoöormv,  virelches  letzte  Wort 
^.blosz  in  yQ.  hat.  —  $  49  B.  öicc  rovg  TCoXkovg  tovxovg  gegen  2^  der 
TOVTCovi,  nnd  die  grosze  Mehrzahl  der  übrigen  Hss.,  die  tovrcav  haben, 
D.  xovxfüvl.  Man  sieht  allerdings  keinen  rechten  Grand,  warum  der 
Redner  eine  Unterscheidung  und  Theilung  der  Zuhörer  bei  der  Sache 
\ornimmt;  doch  ist  das  Gewicht  der  Hss.  gegen  xovxovg.  —  §  60  B. 
%UQviv(a%Xrfi^e  dl  taojg  ot  — ,  D.  nccQtjv,  de  nal  vfistg  ttfcog  oL  Auszer 
£  lassen  einige  andere  xal  weg,  ifietg  die  pariser  allein.  —  §  55  in 
der  y(fcig>ii  hat  B.  ^l  xwv  &emQtx^v  xexayfiivog ,  D.  iTtl  xm  &6(aQtx^ 
T£T.  S.  B5ckh  Staatishaush.  I  250,  Bernhardy  Syntax  249.  Auch  hier 
differieren  die  Angaben  über  .T,  der  nach  B.  xm^  ^saQixav,  nach  D. 
xmv  &eG}Qtmv  hat.  —  Ebd.  am  Schlusz  B.  KJnjtogag^  wie  ft.  XLVII  27, 
während  er  XXI  87,  XXXIV  13,  XL  28  und  Uli  14  die  andere  Form 
(%Xfjffii(f)  hat,  D.  xXrix^Qagj  wie  allenthalben  im  Demosthenes.  —  §  67 
B.  mit  2:,o  XI  dvvafiat,^  D.oxtav  dvvcnfiai.  —  §  60  B.  a  d'  a^)'  tig 
^liiQccg  inl  xavxcc  iitiöxip/  iya  xccl  diSKtoXv&ri  nach^,  D.  ohne  »al  vor 
öie%(aXv&fi.  Dadurch  aber  wird  eine  bei  Dem.  oft  vorkommende  in- 
nige Verbindung  der  Satzlheile  und  unmittelbare  Aufeinanderfolge  der 
Dinge  vernichtet.  S.  des  Ref.  Quaestt.  Demoslh.  p.  7  sq.  und  Dobe- 
renz  Observatt.  Dem.  p.  9  sqq.  —  §  68  B.  xijg  iXev^eqlag  mit  27,  D. 
T%  rcov  ^EXXfjvcav  iX&v^.  —  §  70  B.  oa^  aXXa  rf  noXtg  rjdMsho^  D.  oo 
aXXa  xouxvxa  i}  noXig  r^dUrito.  —  §  72  B.  [itj  nqoteo^ai^  D.  /üiJ  nqot. 
xavxa  QtXlTtTtm.  —  §  73  B.  ano  yccQ  xovxav  . .  yertjasrai  q>ctveq6vj  D. 
im  yciQ  xovxcov  i^excc^ofiivav ^  welches  letzte  Wort  2  weglaszt  und 
rec.  £  am  Rande  hat.  —  §  75  B.  .  .  eha  OtXoKgaxrig^  eha  Kriq>i0o- 
9inv,  dxa  Ttavxeg  nach  27,  D.  eha  Ttdvxsg  ot  aXXot.  In  ähnlicher 
Weise  R.  XXI  §  215  I^sonxoXiiiov  xal  Mvrioa^xldov  %ul  OiXvst^ 
nlSov  Kat  xivog  xav  Cg)6ÖQcc  xovxav  nXovaltovy  wo  ebenfalls  einige 
Hss.  Tial  r(ov  aXXmv  xmv  CfpoÖQa  nxX,  haben.  Denselben  Sprach- 
gebrauch sehen  wir  auch  noch  anderwärts  in  den  Hss.  verwischt, 
wie  in  der  Rede  vom  Kranze  §  86,  wo  B.  mit  Z  schreibt:  r^  sro- 
Xit  xai  i^tol  nctl  7ca6iVj  D.  aber  noch  vfiiv  hinzufügt,  was  we- 
gen des  vorhergehenden  r^  jtoXet  wol  nicht  füglich  stehen  kann:  s. 
daselbst  Westermann,  der  noch  andere  Stellen  anführt.  Dieser  Ge- 
brauch dasz,  nachdem  einzelnes  erwähnt  ist,  ein  zusammenfassender 
nnd  absohlieszender  Zusatz  nachfolgt,  findet  sich  in  Stellen  wie 
Olynth.  III26t^v  ^A^iCxslöov  xaS  xriv MiXxidöov  xal  xmv  xoxs  Xafi- 
nfffov  oIkIuv,  und  §  29  xicg  intiX^sig  .  .  xccl  xag  odovg  .  .  x«l  XQi^vag 
Ttcil  Xi^QOvg.  —  §  79  B.  .  .  Sv  ifiifivrjxo  .  ,  et  xl  negl  i(iov  iyqaq>ev 
statt  der  Lesart  aller  Hss.  yiyQag>e,  D.  iyeygacpei.  —  §  80  B.  XeQQOvr]- 
aog  .  .  xalxo  Bvtavuov^  D.  ohne  x6.  —  §  82  gegen  das  Ende  B.  aU' 
ov  avy  p.  aXy  ov  av  ye.  —  §  84  in  dem  Psephisma  ziemlich  am  Ende 
B.  iv  T«  ^saxQG}^  XQaymdolg  xaivoig,  D.  iv  x^  ^edxg^  Jtowaloig  xxX. 
—  S  87  B.  v^'  vfiav  i^ffXu&fi  xoig  (ihv  onXoigj  xy  6i  noXixei^  nal  xoig 
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^tpYitphficKSi  .  .  vjc'  f/Ltov,  in  der  Wortstellang  des  2,  D.  i^rjU^rj^  roig 
(liv  OTtloig  v<p*  v(i<ov  xxX.  Jenes  ist  eine  chiastische  Gliederang  des 
Satzes,  gegen  die  sich  nichts  einwenden  laszt,  in  der  zwar  eine  dopr 
pelte  Entgegenstellung,  der  Personen  und  der  Sachen,  staitfiadet,  aber 
doch,  worauf  es  hier  dem  Redner  ankommt,  die  Personen  hervorge- 
hoben werden.  —  §  68  B.  ovk  hteqaxviqamj  D.  oinh^  iqmvrfiCDj  und 
am  Sichlusse  B.  dovg,  D.  didov^.  —  §  89  B.  Siifyayevy  D.  öirjysv.  Er- 
sterer  bemerkt  in  der  berliner:  dtifysv  Z,  D.  in  der  oxforder:  öi^yiv 
JS.  Dann  B.  ihdsiv^  av  diafia^roisv  ^  xal  (Ati  (uvcliSxotsv  £v  . .  cdr Si- 
te^ (lYidi  fi€zaöotsv  xrl.j  wie  auch  D.  in  der  oxforder  hatte  drucken  las- 
sen. Jetzt  in  der  Teubnerschen  schlieszt  er  sieh  dem  ^  an  und  sehreibt: 
ilTciaiVy  tüv  6i(X(iäQtouv  ^  xai  (tevdaxoisv  <öv  .  .  cclrehs^  fi^  (leraöoiev 
%xL  lieber  die  Bedeutung  dieser  Stelle  in  Bezug  auf  den  Werth  der 
pariser  Hs.  hat  Ref.^Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  404  gesprochen.  —  §  93  B. 
o  ^iv  ye  (Svfifiaxog  cov  rotg  Bv^ccvrloig  nach  2^  nur  dasz  dieser  statt  ye 
yocQ  hat,  D.  6  (liv  ye  q>CXog  Kai  av(ifiaxog  äv  r.  JB,  —  §  94  B.  öo^av 
xal  evvoiav  zum  Theil  nach  2  und  vielen  anderen  Hss.,  die  öo^uv  ev- 
voiav  haben,  während  ein  codex  bei  Reiske  do^av  xal  «vvomt/gibt; 
D.  öo^av,  evvoiav,  xifiiiv,  — •  §  96  B.  ri^v  BoLcmiccv  ccTCccöav,  D.  xaj 
BoKüxlav  ccTtaaav,  Woher  kalt  Ferner  B.  akXag  vtjöovgj  D.  vag  aA- 
Xag  v,j  dann  B.  ov  vavg,  ov  tc/%?;  tijg  Tcolecog  voze  xexri^jLi^i/i^,  D.  ovre 
vavg  ovxe  rslxti  —  xrijtfcrfiivi^g  (dies  nach  ^),  der  praef.  XXVII  sagt: 
legebatur  ov  vavg,  ov  tslxrj.  Sed  S.  ovrs  rslxi].  B.  bemerkt  dies  nicht. 

—  §  98  B.  vfuig  ol  TtQBaßvzEQoi  nach  £,  D.  vfimv  ot  tcq.  —  §  99  B. 
tovvav  xriv  oqy^v  (£),  D.  xovxfp  X'^v  ogyr^v.  Dann  B.  inl  xovxmv  fco- 
vovj  D.  nach  einigen  Hss.  (nicht  l!)  inl  xovxtov  fAOvcov.  Diese  vermeint- 
liche Correctiir  ist  in  den  Hss.  öfter  vorgenommen  worden:  s.  des  Ref. 
Observatt.  crit.  in  Dem.  Phil.  III  p.  10  und  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  §  44. 

—  §  100  B.  xal  TiaXov  nach  £j  D.  Tcahoi  xaXov,  was  zwar  von  Sehae- 
fer  und  Dissen  gut  erklärt  wird,  aber  doch  jener  einfachen  Anknüpfung 
nachsteht.  —  §  105  in  dem  Psephisma  ist  nur  zu  bemerken  dasz,  wäh- 
rend B.  nach  seinen  Hss.  slcrjveyM  vo^iov  elg  xo  XQcrjQaQXf'^ov  schrei bf, 
D.  jetzt  €l<Si^veyKS  vofiov  xQiriQaQX^^'^  schreibt,  wahrscheinlich  nach 
Böckh  Staats^.  I  737  der  2n  Ausg.  —  §  107  zu  Anfang  B.  aga,  D.  aga  ys, 
in  der  nächsten  Zeile  B.  nach  2  u.  a.  rcomv  id'iXsiv^  D.  ohne  id^iXeiv."^ 
§  111  hat  B.  nach  20  jetzt  xoaovxo)  yaq  öioü^  D.  xoaovxov  kxX.  Dasz 
nicht  blosz  hier  und  Phil.  III  17  diese  Ansdrucksweise  sieh  findet, 
sondern  auch  in  einzelnen  Stellen  des  Isokrates  und  Lacian,  hat  Ref. 
in  den  Observatt.  crit.  etc.  p.  5  gezeigt.  —  $  113  B.  iTf^vsösv  avxov 
qyriOLV  vTtsvdvvov  ovxa  nach  2^  D.  setzt  nach  qyrfiiv  ein:  ri  ßovXii. 
Richtig  bezieht  Westerraann  iiffivrfisv  auf  den  Antragsteller  Ktesiphon. 
Sodann  B.  aXXa  xal  xBtxoTtoihg  via&a^  D.  setzt  noch  hinzu  qni<sL  — 
§  114  B.  fi&BßiVj  D.  S^eatv^  was  Reiske  und  Schaefer  wollten  und 
Marcellinus  und  Sopater  haben.  §  275  hat  B.  wieder  xotg  ayqafpoig 
vo^ioig  %al  xoig  avd'Qomlvotg  i^&eaiy  D.  Sd^etSi,  Auch  in  der  von  Schae- 
fer citierten  Stelle  Herod.  II  35  geben  Lhardy  und  Stein  i^^sa  xe  xal 
vofiovg.  —  §  114  B.  ovxog  Nso7tx6X6(iog  y  D.  ovxoal  N,  —  8  118  B. 


678  Noobmals  zur  Kritik  des  Demosthenes. 

KflcSy  D.  elSiits.   Jener  bemerkt  in  der  berliner:  iSrits  Sy  dieser  in 
der  oxforder:  idiivs  S.  —  In  dem  darauf  folgenden  Psephisma  schreibt 
jetit  D.  ohne  bandschrifiliche  Autorität:  rotg  i%  Ttaaciv  v^v  g)vX(Dv 
J^etoQOig  (statt  d-emginotg) :  s.  die  Bemerkungen  von  Jacobs  und  Schae- 
fer  SU  dieser  Stelle  und  Böckh  Staatsh.  I  298  der  2n  Ausg.  —  §  121  B. 
%al  v6(iovg  (UtaJtoiciv,  rav  d*  dq>mQav  (ligrit  D.  oial  vofiovg  rovg  iiev 
imcmotciu  %xX.   Gleichwol  ist  jene  verkürzte  Ausdrncksweise  Phil.  Hl 
§  64  und  0.  Aphob.  1  §  9  gesichert,  obgleich  Ref.  (s.  Z.  f.  d.  AW. 
1847  S.  1076)  nicht  wagt  auch  R.  XIX  §  136  mit  Scheibe  und  Dobe- 
rens  dafür  sich  auszusprechen.  —  §  126  B.  ov  (piXoXoCdoQOv  ovta,  D. 
logt  noch  gwdsi  hinzu.  — §  127  B.  sl. .  Mlvcng  f^v  6  Kaxrjyoq^v^  D.  ohne 
69  was  er  in  der  oxforder  beibehalten  hat.    Weder  hier  noch  bei  B. 
findet  sich  die  Angabe,   dasz  eine  Hs.  den  Artikel  weglasse.     Ebd. 
B.  xam    eliutVy  D.  vouxvv^  slnetv.  —  §  129  B.  rj  firivriQ^  D.  ri  fn^riy^ 
tfov.    Ebd.  i&szt  jetzt  B.  mit  H  und  den  besten  Hss.  weg:  aXka  jtcivtsg 
taaifi  ravTccy  xav  iya)  fiij  Xfym^  D.  behSlt  die  Stelle  bei.  —  §  130  B. 
x^v  öh  (ifftioa  —  rXavKod'iav^  D.  noch  dazu  (iv6(ia6Bv ,  wiewol  nach 
£die  Rede  viel  witziger  ist,  da  zu  wiederholen  ist  ovo  6vXXaßocg  ngog- 
^ilg  in;olriasv.    Wie  Aeschines  durch  Hinzufügung  zweier  Silben  sei> 
nen  Vater  Tromes  zum  Atrometos  machte,  so  seine  Mutter  Glaukis  zur 
Glaukothea.    Sodann  in  der  Erklärung  des  Namens 'jE^TTovc^a  Bekker: 
ix  zov  Ttäirccc  noiBiv  nal  naaxeiv  Kai  yifvea&cct^  während  D.  die  bei- 
den letzten  Worte,  die  nur  27 hinzufügt,  wegläszt.  —  §  133  B.  i^i^Q- 
naCv^  Sv  6  roiovrog  Ttal  .  .  i^sitifAiteT^  av,  wie  alle  Hss.  haben,  D. 
nach  Cobets  ohne  Zweifel  begründeter  Conjectur  (s.  praef.  XXII)  f^e- 
stinsfiitr'  Sv. — §  134  ist  zu  bemerken,  dasz  jetzt  sowol  als  B.  auch  D., 
ohne  dessen  besonders  Erwähnung  zu  thun,  nach  H.  Wolfs  Conjectur 
geschrieben  haben:   wg  JtgoaslXea^s  (statt  TtQOsiXsad^e)  Ticcnslvriv^  wie 
es  schon  Voemel  in  der  Didotschen  Ausgabe  gethan  hatte.  —  §  135  B. 
ovKOvv  ots  Tovtov  fiiXXovTog  XiyeiVy  D.,  der  sich  hier  an  2?anschlieszt, 
ovxovv  0X6  xovxov  Xiyovxog.   Dasz  JS  fiiXXovxog  nicht  hat,  wie  in  der 
berliner  steht,  scheint  jetzt  nach  der  neuesten  Collation  Bekkers  und 
Dindorfs  gewis.    Dann  hat  B.  auch  ajtriXaöBv  avxov  ij  ßovXti^  D.  mit 
£  läszt  avxov  weg.  —  §  141  B.  xal  elitov  xccl  xox   svdvg^  D.  xal  sT- 
Ttov  xox    sv&vg.  —  §  142  B.  ygccfiiiax^  k'xcav  nach  2?,  D.  Kai  y^a^^iax 
l^mv,  sodann  B.  (ivrjfwvsvaovxag  nach  20^  D.  (ivrjfiovBvovxag.  —  § 
147  B.  ovöiv'  av  ^yeixo  TtQoai^siv  avxtp  xov  vovv,  D.  ovdiva  '^yeixo 
%xX,  Ebenso  §  186  B.  (og  ovd  av  eü  xt  yivoixo  l'w  avfiTcvavaovxav  rifiav 
»al  xav  SfißaCoDV^  D,  G)g  ovd^  av  bX  xi  yivoixo  hi  avfi7VVBV(Sdvx(ov  av 
%xX.    Endlich  Phil.  III  §  70  B.  ndXai  xig  rjöicog  av  Tacog  igcüxriacav  xd- 
^fftai^  D.  in  der  neuesten  Ausgabe  gegen  alle  Hss.  .  .  i^oaxtiaag. .  — 
§  150  am  Schlüsse  B.  dm  nolag  dq%iiq\  D.  iitl  kxX.  gegen  2  und  die 
besten  Hss.  Wie  mag  das  wol  zu  erklären  sein  ?  —  §  156  B.  dog  Sri, 
D.  Sog  6fj  (loi,  —  §  163  B.  ovxcd  (ibxqi  noQQcn  TtQorjyayov  ovxoi  xo 
itgäyfia^  D.  ovxto  ..  xriv  ^%^qav  nach  Z  und  einigen  andern.  Diese  Va- 
rianten,  sowie  der  Umstand  dasz  mehrere  gute  Hss.  weder  xo  ngäy^ia 
noch  xi^vBx^Qav  haben,  und  die  Randbemerkung  im  £:  yQ.  ovxod  (i.  tc. 
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itQ.  ovrot,  ov  TtQOöyQocfpovreg  rifv  ex^gav,  G}g  elvai  vo  vorjfjia^  nQoiji 
yayov  ovxoi  xov  OlXi^Ttnov^  akk  ov  zrjv  i'xd'Qav^  <og  rj  yqacpii  avTti  ^c«, 
alles  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Dem.  blosz  gesagt  hat:  ovrm  (lix^i 
TCoqqm  7tQoi^yccyov  ovxoij  wie  schon  Voemel  geschrieben  hat,  and  dasz 
TtQOccyeiv  im  intransitiven  Sinne  gebraucht  ist  =  progredi^  procedere^ 
wie  es  Reiske  erklart.  Aus  Dem.  kann  freilich  Ref.  im  Augenblick 
keine  Beweisstelle  dafür  anführen;  denn  was  in  der  R.  vom  Kranze  § 
181  zu  Ende  in  dem  Psephisma  des  Demosthenes  steht :  ?v  xs  x^  TTtt- 
Qovxi  ijtl  JtoXv  TtQoayei  {^IhTtnog)  xy  xs  ßlcf  nal  xfj  «ftoriyw,  wird 
man  natürlich  nicht  als  demostheniseh  gelten  lassen.  Unterdessen  ver- 
weist Ref.  auf  Passows  Wörterbuch  in  der  neuesten  Bearbeitung  nnter 
nQodyGi^  und  bemerkt  nur  noch,  dasz  §  163  jetzt  von  allen  Hgg.  ge- 
schrieben wird  ovd^  ivaXaßelv  av  i6vvvd7i(iBv  ohne  avxovg,  für  wel- 
che intransitive  Bedeutung  des  Wortes  avakaiißavstv  auch  keine  an- 
dere Stelle  aus  Dem.  citiert  wird.  —  §  164  am  Schlüsse  des  Psephisma 
hat  B.  Ev&vöi](wg  Okvddiog  beibehalten ,  D.  dagegen  Böhoeckes  Con- 
jectur  EvO",  OvkaCiog  wie  schon  früher  in  der  oxforder,  so  jetzt  in 
der  leipziger  Ausgabe  angenommen ;  dasselbe  hat  auch  Voemel.  —  § 
167  in  der  ccTtoKQiaig  Grjßaloig  hat  B.  Si^  ^g  fioi  xrjv  bfiovotav  xal  t^v 
£i(fi]vrjv  dvaveovaO't  beibehalten,  D.  wie  schon  in  der  oxforder  theils 
nach  Dobrees  theils  nach  eigener  Conjectur  geschrieben :  6i  f^g  (loi 
xiiv  ofiovoiav  avaveovöd'e  Ticcl  xfiv  eiQrjvriv  ovxmg  ifiol  noiBtxe^  wo  aber 
weder  ovxcog  noch  ifiol  nach  dem  vorhergegangeneu  (iOi>  Beifall  finden 
kann.  Freilich  sagt  D.  selbst,  er  habe  so  geschrieben  ^ut  intelligi 
saltem  haec  possent'. 

Somit  hat  Ref.  die  Hälfte  def  Rede  vom  Kranze  nach  Bekkers  und 
Dindorfs  neuester  Recension  vorgenommen  und  hält  sich  schon  jetzt 
für  berechtigt  auszusprechen,  dasz  Bekker  sich  viel  mehr  nicht  bloss 
als  iu  der  berliner  Ausgabe,  sondern  auch  als  Dindorf  in  der  neuesten 
Recension  an  die  pariser  Hs.  £  angeschlossen  hat.  Bisweilen  haben 
beide  Abweichungen  von  der  handschriftlichen  Lesart  und  Textesän- 
derungen  vorgenommen,  ohne  dies  besonders  zu  notieren ,  s.  zu  §  8, 
17,  28,  79,  94,  96,  105,  118,  127,  134,  164.  Eine  kurze  Bemerkung  in 
der  Vorrede  hätte  darauf  aufmerksam  machen  sollen. 

(B^rtsetzung  folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 

Eisenaeh.  K.  H.  Funkhaenel 


65. 

Zu  Tacitus  Annalen. 


Die  treffliche  Ausgabe  des  Tacitus  von  Nipperdey  hat  in  diesen 
Jahrbüchern  (Bd.LXIX  S.52  ff.  154  ff.)  eine  gleich  treffliche  Recension 
gefunden ,  die  gewis  für  eine  folgende  Erneuerung  der  Arbeit  nicht 
unbenutzt  bleiben  wird.   An  mehreren  Stellen ,  von  denen  ich  nur  XI 
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26.  33.  XII  65.  XIII  14.  XV  73.  74  anfahre,  siegt  die  Auffassan;  des 
Hrn.  Prof.  Urlichs  mit  schlagenden  Gründen.  Aber  auch  noch  an  an> 
deren  möchten  besonders  die  Aenderungen,  zuweilen  auch  die  Deutun- 
gen Nipperdeys  etwas  rasch  und  nicht  stichhaltig  erscheinen.  Wenig- 
stens glauben  wir  folgende  Stellen,  um  nur  einige  für  diesmal  hervor- 
suheben ,  als  Belege  unserer  Meinung  beibringen  zu  können. 

XIV  11  ändert  Nipperdey  die  Lesart  des  M:  et  luisse  eam  poe- 
nam  conscientia^  qua  scelus paravisset  in  —  poenas  —  quas.  Ur- 
lichs nimmt  poenam  mit  Recht  in  Schutz ,  weil  die  von  N.  befürchtete 
Verbindung  von  eam  mit  poenam  doch  eben  nur  eine  Möglichkeit  ist, 
die  für  den  im  Zusammenhang  auffassenden  Leser  zur  entferntesten 
UnWahrscheinlichkeit  herabsinkt.  Allein  auch  die  von  U.  beibehaltene 
Conjectur  quam  ist  uunöthig,  ja  sprachwidrig.  Schwerlich  wird  je 
ein  Lateiner  gesagt  haben:  scelus  paravit  poenam  ^das  Verbrechen  hat 
eine  Strafe  gerüstet';  nach  aller  Analogie  und  besonders  nach  der 
eigentlichen  Grundbedeutung  von  poena  (tcoIvtj)  kann  ein  scelus  die 
Strafe  nur  *  fordern',  exigere^  repetere^  poscere  usw.  Hierzu  kommt 
dasz  bei  einem  quam  oder  qtuis^  auf  poenam  {poenas')  bezogen,  die  vor- 
hergehenden Worte,  richtig  lateinisch  gestellt,  nicht  mehr  et  luisse  eam 
poenam  conscientia^  sondern  et  luisse  eam  conscientia  poenam^  quam 
scelus  paravisset  lauten  müsten.  Daher  ist  von  jeder  Aendernng  abzu- 
stehen und  zu  übersetzen:  ^sie  habe  die  Strafe  gebüszt  in  dem  S chu  1  d- 
bewustseiu ,  in  welchem  sie  das  Verbrechen  selbst  vorbereitet  hätte.' 
Ihre  vielen  crimina^  die  er  longius  repetita  adiciebat^  hätten  sie 
demnach  —  und  das  stimmt  mit  der  gangbaren  Ansicht  des  ganzen 
Aiterthums  so  gut  wie  mit  aller  Erfahrung  überein  —  zu  dem  letzten 
entscheidenden  scelus  getrieben  und  berückt,  Vereitelung  desselben 
und  Schuldbewustsein  zum  Selbstmord.  So  war  nicht  blosz  der  Selbst- 
mord, sondern  auch  der  noch  schwerer  zu  begreifende  Anschlag  der 
Matter  auf  den  Sohn,  durch  den  sie  geherscht  hatte,  zugleich  dem  Pu- 
blicum mit  motiviert.  Endlich  ist  jedenfalls  die  Verbindung  von  sce- 
lus parare  so  häufig  und  so  lateinisch ,  dasz  poenam  parare  dagegen 
unerträglich  erscheint. 

XIV  57  wird  von  der  Stoicorum  arrogantia  sectaque,  quae  tur^ 
hidos  et  negotiorum  adpetentes  faciat  nicht  ihr  Streben  nach  ^Wi- 
derwärtigkeiten' oder  ^Gefahren',  sondern  nur  die  bekannte  und  ge- 
fürchtete  praktische  Richtung  jener  unruhigen  Köpfe  ^ — turhidi —  auf 
Betheiligung  am  Staatsleben  hervorgehoben. 

XV  65  ist  mir  das  insontibus,  an  dem  ich  sonst  freilich  keinen  An- 
stosz  genommen  sehe,  unverständlich.  Einige  der  Verschworenen  — 
so  gieng  wenigstens  ein  Gerücht  —  wollten  nicht  blosz  Nero,  sondern 
danach  auch  dessen  Mörder  Piso  selbst  ermorden  und  Seneca  die  Her- 
schaft zuwenden,  *als  einem,  der  von  unschuldigen  wegen  des 
Glanzes  seiner  Tugenden  zur  höchsten  Stellung  erkoren  sei'.  Die 
Wähler  können  doch  keine  anderen  sein  als  dieselben ,  welche  vorher 
die  Stelle  leer  gemacht  haben;  sollten  denn  nun  diese  als  insontes  be- 
zeichnet werden  können ,  da  Neros  Mörder  Piso  eben  als  ein  sons  ver- 
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worfen  sein  soll?  Liest  man  in  sontihus  getrennt,  so  ist  kein  Bedenken 
möglich,  vielmehr  bekommt  claritudo  virlutum  als  dominierendes 
Motiv  der  Wahl  des  Seneca  erst  dann  seinen  rechten  Gegensatz  und 
Werth. 

XVI  2  verbindet  N.  metallis  mit  gigni^  nicht  mit  confusum.  Da- 
gegen spricht  der  an  sich  unvollständige  Sinn  des  confusum^  wie  denn 
auch  N.  selbst  sich  zu  der  Ergänzung  ^mit  andern  Substanzen'  genö- 
thigt  sieht ;  dagegen  ferner  die  Stellung  von  metallis  und  zwar  einmal 
zu  weit  von  gigni^  zu  nah  an  confusum^  dann  auch  zu  wenig  unter 
dem  Accente:  metallis  aurum  gigni  confusum  würde  etwa  N.s  Auffas- 
sung übersetzt  lauten;  dagegen  endlich,  dasz  das  Geld  auch  ^ sonst' 
nicht  in  Bergwerken  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  gefunden 
wurde-  und  gefunden  wird.  —  XVI  3  scheint  mir  die  Aenderung  von 
admirana  in  afßrmans  zu  den  durchaus  unberechtigten  zu  gehören, 
da  admirans  als  cum  admiratione  adseverans  zu  fassen  nicht  das 
mindeste  Bedenken  hat  und  darin  doch  ein  Einverständnis  des  Tacitus 
mit  dem  B^ssus,  als  wären  seine  früheren  Träume  wahr  gewesen, 
schwerlich  zu  entdecken  ist.  —  XV-I  22  verbindet  N.  ira  mit  prompt 
tum;  aber  Cossutianus  war  ja  nicht  zornig,  schien  es  nur;  promp- 
tus  war  er,  bereit  und  fähig  zu  allem,  besonders  zunächst  zur  Ver- 
nichtung des  Thrasea,  und  darin  bestärkte  ihn  die  durch  seine  Decla- 
mation  hervorgebrachte  Wirkung  auf  den  Kaiser,  uemlich  dessen  Ent- 
rüstung; also  extollit  ira  Nero  ist  zu  verbinden.  —  XVI  26  ist  super- 
esse  wol  nicht  *es  gebe  auszer  jenen'  sondern  *es  gebe  genug  solche, 
es  gebe  manche'  zu  übersetzen;  man  vergleiche  Germ.  6.  Agr.  44.  Hist. 
III  66.  —  XVI  29  faszt  N.  famosi  carminis  als  ^  Gen.  der  Eigenschaft 
wie  probae  iuventae'.  So  frei  auch  Tac.  in  der  Anwendung  des  gen. 
quäl,  verfährt,  so  viele  Beispiele  namentlich  vorkommen,  wo  nicht  eine 
bleibende  Eigenschaft,  sondern  ein  vorübergehender  Zustand  damit 
bezeichnet  wird,  so  möchte  doch  schwerlich  eine  Stelle  nachzuweisen 
sein,  wo  das  abgeschlossene,  für  sich  stehende  Werk  eines  Mannes 
im  Genetiv  mit  seinem  Urheber  verbunden  erschiene;  das  hiesze  auch 
das  Genetivverhältnis  gerade  auf  den  Kopf  stellen.  An  unserer  Stelle 
jedenfalls  ist  die  Rection  von  famosi  carminis  durch  extorrem  agi  nur 
in  einer  augenblicklichen  Verblendung  zu  verkennen ;  extorrem  qgi^  ein 
Specialbegriff  zu  accusari  oder  damnari  verlangt  oder  verträgt  doch 
wenigstens  einen  ergänzenden  Genetiv.  Der  echt  taciteische  Wechsel 
eines  Satzes,  quia  protulerit  ingenium^  mit  einem  bloszen  Substantiv, 
famosi  carminis^  das  fehlen  der  Adversativpartikel  vor  quia,  das  den 
Ausdruck  der  Entrüstung  über  den  nichtigen  Vorwand  schärft,  bestä- 
tigen die  obige  Auffassung  in  einer  Weise ,  die  keinen  Zweifel  übrig 
läszt. 

Kiel.  F.  K.  D.  Jansen. 
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66.^  '^ 

Zu  Nonius,  Priscianus,  Terentius,  Plautus. 


In  dem  Artikel  des  Nonius  expedire  S.  296  M.  bieten  die  Bücher  : 
expedire^  liherari,  Virg.  Aen.  lih.  II  [632  sq.];  flamm  am  int  er 
et  hostis  expedior,  Terentius  Hecyra:  teque  hoc  crimine 
expedire  se  vult  induat.  Sisenna  historiaxum  lib.  IUI:  funis 
expediunt  etc.  Hier  ist  zuerst  liberari  anstöszig;  wie  kann  ver- 
nünftigerweise zur  Erklärung  des  activen  expedire  ein  passiver  Infini- 
tiv gesetzt  werden?  Ohne  Zweifel  hat  der  zufällige  Umstand  dasz  die 
erste  der  angeführten  Belegstellen  das  passive  expedior  enthält  die 
passive  Endung  in  liberari  veranlaszt;  Nonius  hatte  liberare  geschrie- 
ben. Mehr  Schwierigkeit  machen  die  Worte  hinter  Terentius  üecyra. 
Offenbar  ist  die  zweite  Hälfte  des  trochaeischen  Septenars  aus  dieser 
Komoedie  V  1,  29  gemeint;  aber  diese  lautet  nur  teque  hoc  crimine 
expedi;  was  bedeutet  der  Best?  Gerlachs  wunderlichen  Einfall  teque 
hoc  crimine  expedire  si  vult,  inducat  an  dieser  Stelle  zu  schreiben  be- 
greife wers  vermag;  ich  finde  keinen  Sinn  und  Verstand  darin.  Das 
Tichtige  hat  schon  Mercier  gesehn,  der  zu  expedire  vult  (er  hat  nem- 
lich  vult  se  statt  se  vult  in  seinem  Text)  bemerkt:  ^pars  est  alterius 
exempli,  cuius  principium  cum  fine  Terenliani  omisit  librarius.'  Da  ist 
es  denn  a  priori  das  wahrscheinlichste  dasz  der  Schreiber  des  Arche- 
typus unserer  Hss.  von  dem  Imperativ  der  Stelle  des  Terentius  ex- 
pedi zu  dem  Infinitiv  expedire  des  nächsten  Beispiels  übergesprungen 
ist  und  alles  dazwischen  stehende  weggelassen  hat.  Und  diese  Ver- 
mutung bestätigt  sich;  das  nächste  Beispiel  hatte  Nonius  aus  einer 
noch  heute  vorhandenen  Schrift  entlehnt,  aus  dem  zweiten  Buch  von 
'Ciceros  accusatio,  wo  es  c.  43  §  106  also  heiszt:  videte  porro  aliam 
4tmentiam:  videte  ut^  dum  expedire  sese  vulty  induat.  Die  Stelle  des 
Grammatikers  ist  also  in  folgender  Weise  herzustellen :  Terentius  He- 
cyra: teque  hoc  crimine  [expedi.  M.  Tullius  in  Verrem  de 
praelura  Siciliensi:  videte  porro  aliam  amentiam:  videte 
'ii/,  dum]  expedire  se  vult^  induat.  Die  künftigen  kritischen 
Herausgeber  der  Verrinen  werden  demnach  nicht  versäumen  ans  No> 
nius  die  Variante  se  statt  des  sese  der  ciceronischen  Hss.  in  ihren  Ap- 
parat einzuregistrieren.  Ob  es  übrigens  dem  Nonius  beliebt  hat  den 
Titel  des  Buches  gerade  in  der  Fassung  zu  geben  wie  ich  oben  nach 
Analogie  von  S.  303,  7  und  339,  11  in  den  Text  gesetzt  habe,  kann 
niemand  wissen;  er  hat  möglicherweise  auch  M,  Tullius  (oder  Cicero) 
in  Verrem ,  in  Verrinis,  in  Verrem  actione  secunda^  in  Verrem  actione 
Siciliensium^  in  Verrem  iSice/f enst  geschrieben ;  alle  diese  Titel  kom- 
men bei  ihm  vor  zur  Bezeichnung  des  nemlichen  Buchs. 

Ein  ähnliches  Schicksal  hat  zwei  SteUen  des  Priscianus  be- 
troffen, über  deren  ^ine  (S.  922  P.)  meine  Ansicht  schon  durch  Freund 
N.  Hertz  S.  561.  seiner  Ausgabe  mitgetheilt  worden  ist.  Der  Gramma- 
tiker spricht  davon  dasz  die  unpersönlichen  Verba  der  Supina  und  der 
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von  diesen  g^ebildeten  Participia  ermangelten,  wie  piget^  pudet  (ob- 
gleich puditum  vorkäme),  taedet^  paenilel^  liquet^  licet^  lihet^  oportet; 
sed  compositum^  fährt  er  fort,  pertaesum  invenitur  et  paenilens^  unde 
paenitentia^  et  libens  et  licens^  unde  licentia,  et  licitus,  Virgilius  in 
F///[468]:  et  licito  tandem  sermone  fruuntur,  Horatius:  li- 
centum  satyrorum  greges.  Wer  hat  bei  Horatius  diese  Worte 
gelesen?  Ohne  Zweifel  ist  das  Beispiel,  das  Priscianas  aus  diesem  Dich- 
ter Kam  Beleg  für  licentia  (sechsmal  bei  Hör.  vorkommend)  beige- 
bracht hat,  samt  dem  Namen  des  Dichters,  von  dem  die  Worte  licen- 
tum  satyrorum  greges  herrühren ,  ausgefallen ;  man  beachte  die  Rei- 
henfolge, in  der  dann  die  beigebrachten  Belegstellen  in  umgekehrter 
Ordnung  den  zuletzt  angeführten  drei  Worten  licens^  licentia  ^  licitus 
entsprechen :  licitus  Vergilins,  licentia  Horatius,  licens  der  unbekannte. 
Wer  dieser  unbekannte  Dichter  gewesen  sei,  darüber  lieszen  sich  al- 
lerlei Vermutungen  aufstellen ;  indessen  bei  dem  Mangel  jegliches  An- 
haltpunktes unterdrückt  man  sie  lieber;  so  viel  geht  aus  den  Worten 
selbst  hervor  dasz  sie  den  Schlusz  eines  trochaeischen  Septenars  oder 
eines  iambischen  Senars  oder  Octonars  bildeten. 

Die  andere  Stelle  des  Priscianus  ist  S.  1141 P.:  o  etiam  adverbium 
*  et  si  coniunctio  et  ut  pro  utinam  invenitur,  Virgilius  in  VIII  [78]: 
adsis  0  tantum  et  propius  tua  numina  firmes,  idem  in  VI 
[187 sq.]:  si  nunc  se  nobis  ille  aureus  arbore  ramus  osten- 
dal  nemore  in  tanto.  et  Terentius  in  Eunucho:  ut  illum  di 
deaeque  omnes  superi  inferi  malis  exemplis  perdant. 
So  lauten  die  letzten  Worte  in  den  Hss. ,  aus  denen  sie  Krehl  (II  S. 
138)  ^vel  inviius',  weil  nemlich  die  ans  dem  Eunnchus  citierten  Worte 
in  diesem  Stück  nicht  so  vorkommen,  in  seinen  Text  aufgenommen 
hat.  Putschius  und  die  früheren  Ausgaben  des  Priscianus  sind  interpo- 
liert. Es  ist  hier  derselbe  Fall  eingetreten  wie  in  der  oben  behandel- 
ten Stelle  des  Nonius,  dasz  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  von 
dem  Archetypus  unserer  Hss.  zwei  BelegstelTen  in.  6ine  verschmolzen 
sind,  nur  hier  zufällig  nicht  von  zwei  verschiedenen  Verfassern,  son- 
dern von  dem  nemlichen  Dichter  Terentius,  aber  ans  zwei  verschiede- 
nen Komoedien  desselben:  Eun.  II  3,  11  und  Phorm.  IV  4,  6  f.  (zu 
welcher  letztern  Stelle  schon  Bentley,  ohne  Zweifel  weil  ihm  die 
handschriftliche  Lesart  vorlag,  darauf  hinweist  dasz  Priscianus  sie  vor 
Augen  gehabt  habe).  Die  Stelle  musz  mit  Ausfüllung  der  Lücke  so 
hergestellt  werden:  et  Terentius  in  Eunucho:  ut  illum  di  deae- 
qtie  [senium  perdant.  idem  in  Phormione:  ut  te  quidem  di 
deaeque]  omnes  superi  inferi  malis  exemplis  perdant. 
Diese  beiden  Citate  sind  besonders  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil 
Priscianus  damit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  in  beiden  Stellen 
des  Dichters,  die  von  Bentley  hier  und  an  einer  dritten  (Heant.  IV6,  6) 
geändert  worden  ist,  eine  neue  Stütze  verleiht.  Betrachten  wir  zunächst 
Eun.  II  3,  11.  Dieser  Vers  lautet  in  Faernus  Ausgabe,  ohne  Zweifel 
auf  Grund  des  Bembinus,  obwol  Bentley  dies  in  Abrede  stellen  möch- 
te, so:  ut  illüm  di  deaeque  Senium  perdant^  qui  me  hodie  remordtus 
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€SI,  eto  mit  Ansnahme  des  Anapaestes  hodie  im  sechsten  Fiisze,  den 
Bentley  durch  die  Umsteünng  hodie  me  richtig  beseitigt  hat,  dnrchaus 
«nanstösziger  iambischer  Octonar.  Weil  aber  die  der  Recension  des 
Calliopias  aagehörigen  Hss.  statt  Senium  das  geläufigere  senem  uud 
Bwar  mit  dem  Zusatz  omhes^  diesen  aber  theils  vor  theils  hinter  senem 
bieten ,  so  glaubte  Bentley  dieser  Fassung  Rechnung  tragen  zu  müssen 
nnd  schrieb:  ut  illüm  di  deae  omnes  Senium  perdant — ;  Senium  also 
wagte  er  doch  nicht  anzutasten,  weil  es  auch  durch  Donatus  beglau- 
bigt wird,  der  bemerkt:  senex  ad  aetatem  referiur^  Senium  ad  .con- 
föiUum;  sie  Lucilius:  at  quidem  .  .  ie  senium  aique  insulse 
Mophista.  Aber  um  dem  Wort  omnes ^  das  sich  schon  durch  seine 
wechselnde  Stellung  als  Glossem  verräth,  nicht  zu  nahe  zu  treten, 
strich  er  auf  Grund  einer  einzigen  Hs.,  seines  Academicus,  die  Copula 
que  in  deaeque  (worin  ihm  wunderbar  genug  G.  Hermann  Elem.  doctr. 
«etr.  S.  184  gefolgt  ist)  und  bürdete  damit  dem  Dichter  ein  Asyndeton 
anf,  von  dem  in  der  dramatischen  Litteratur  der  Römer  kein  zweites 
Beispiel  vorkommt.  Dasz  auch  Priscianus  deaeque  gelesen  hat  ist  klar; 
möglicherweise  hat  er  auch  das  Glossem  omnes  schon  in  seiner  Hs. 
des  Dichters  gehabt,  wie  es  auch  bei  Douatus  wenigstens  im  Lemma 
steht:  di  deaeque  omnes  senium  perdant,  und  in  diesem  Falle  würde« 
das  überspringen  von  6inem  di  deaeque  omnes  zu  dem  andern  di 
deaeque  omnes  noch  erklärlicher  sein;  aber  ich  habe  es  in  meiner 
obigen  Ergänzung  absichtlich  weggelassen,  um  dem  Grammatiker  nicht 
ohne  Noth  eine  absolut  falsche  Lesart  aufzubürden.  Am  Schlusz  des 
Verses  hat  Bentley  noch  ganz  ohne  Noth  den  Conjunctiv  remoratus  sii 
faineincorrigiert,  den  Hermann  a.  0.  richtig  wieder  in  den  Indicativ 
verwandelt  hat. 

Ich  gehe  zu  der  zweiten  von  Priscianus  angezogenen  Stelle  über: 
Phorm.  IV  4,  6  f.  Diese  lautet  in  allen  bekannten  Hss.  (mit  einer  Aus- 
nahme) so:  ui  U  quidem  omnes  di  deaeque  superi  inferi ||  malis  exem- 
plis  pirdant —  und  diese  Fassung  wird  für  die  ersten  Worte  noch  be- 
stätigt durch  folgende  Notiz  des  Charisius  S.  197  P.  (222  Keil):  ut  pro 
uUnam  Terentius  in  Phormione :  ut  te  quidem  omnes  di  deae- 
que; ubi  Arruntius  Celsus  ^pro  utinam^.  Aber  welch  ein  Rhythmus  in 
dem  Verse:  que  im  vierten  Fusze  unter  dem  Ictns !  So  kann  er  nicht 
von  dem  Dichter  herrühren.  Bentley  corrigierte  also  auf  Grund  eines 
*codex  vetus'  von  Guyet,  von  dem  sonst  niemand  etwas  weisz,  wieder- 
um dasselbe  Asyndeton  di  deae  in  den  Vers  hinein,  wogegen  natürlich 
hier  dasselbe  Argument  gilt  wie  in  dem  obigen  Vers  des  Eunuchus. 
Da  kommt  uns  nun  trefflich  das  Cilat  des  Priscianus  zu  statten ,  der 
nicht  omnes  di  deaeque  sondern  di  deaeque  omnes  in  seiner  Hs.  des 
Dichters  gelesen  hat,  und  dieser  Wortstellung  gebe  ich  trotz  Charisius 
und  codex  Bembinus  den  Vorzug,  weil  sie  die  mit  dem  sonstigen 
Sprachgebrauch  der  dramatischen  Dichter  übereinstimmende  ist;  bei 
diesen  findet  sich  sonst  nur  di  deaeque  omnes  ^  zuweilen  di  omnes 
deaeque,  aber  nie  omnes  di  deaeque  (anders  ist  es  mit  di  atque  ho- 
mines:  da  kann  omnes  voranstehen  wie  im  Pseudulus  381.  600).    Also 
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stehen  wir  jetzt  bei  folgender  Fassung  unseres  Verses :  ui  U  quidem 
äi  deaique  omnes  superi  inferi.  Aber  auch  gegen  diese ,  sei  es  nun 
dasz  man  quidem  iambisch  und  deaeque  zweisilbig  oder,  was  ohne 
Frage  vorzuziehen  wäre,  quidem  pyrrichisch  und  deaeque  dreisilbig 
liest,  bin  ich  noch  sehr  bedenklich  wegen  des  Accents  omnes  im  vierr 
ten  Fusze  des  Senars.  Ritschis  Erörterung  über  die  Quantität  der 
ersten  Silbe  von  omnis  in  den  Proleg.  Trin.  S.  CXXXII  ff.  kenne  ich 
natürlich  sehr  wol,  aber  sie  ist  nicht  geeignet  mich  über  mein  Beden- 
ken hinwegzusetzen  (was  darzulegen  hier  zu  weit  führen  würde),  und 
sodann  habe  ich  auch  Grund  zu  vermuten  dasz  mein  theurer  Freund 
jetzt  selber  nicht  mehr  gewillet  sein  möchte  aus  jener  seiner  Erörte- 
rung die  Oxytonierung  von  omnes  an  dieser  Stelle  des  Verses  zu  recht- 
fertigen. Dazu  kommt  noch  ein  anderes  Moment:  wenn  nemlich  Bent- 
ley  sehr  richtig  bemerkt:  ^si  ultima,  certe  et  priora  per  asyndeton 
dici  debent',  so  kann  man  dies  umkehren  und  behaupten:  wenn  dt 
deaeque  durch  eine  Copula  verbunden  sind,  so  müssen  es  auch  superi 
inferi;  also:  ui  te  quidem  di  deaeque  omnes  superi  atque  inferi  |^ 
malis  exemplis pirdant  — ;  vgl.  Piautus  Cist.  II  l,  36:  dt  ita  me  di 
deaique  superi  /itque  inferi  el  mediöxumi  |]  itaque  me  luno. 
regina  et  lövis  supremi  filia  —  und  Ennius  im  Cresphontes  Vs.  122 
Ribbeck  (163  Vahlen):  eko  tu^  di  quibus  est  potestas  mötus  supe- 
rum  atque  inferum  — . 

Schon  oben  habe  ich  bemerkt  dasz  Bentley  auch  noch  an  einer 
dritten  Stelle  des  Terentius  sein  unerlaubtes  Asyndeton  di  deae  dem 
Dichter  hat  aufdrängen  wollen:  Heaut.  IV  6,  6,  hier  freilich  nach  dem 
Vorgang  anderer.  Dieser  Vers  lautet  mit  dem  folgenden  in  Faernus. 
Ausgabe  also:  ut  ti  quidem  omnes  di  deaeque  quantum  ist  Syre  ||  cum 
istöc  invenio  cümque  incepto  pirduint.  Zu  dem  ersten  versichert 
Faörnus  ausdrücklich  ut  te  quidem  omnes  aus  dem  Bembinus  aufge- 
nommen zu  haben ;  dieselbe  Wortstellung  haben  auch  bei  weitem  die 
meisten  Bücher  der  Recension  des  Calliopius,  nur  wenige  wie  der  von 
Bruns  verglichene  Halensis  haben  omnes  quidem.  Zu  dem  zweiten 
Verse  schweigt  Faärnus,  aber  man  darf  annehmen  dasz  er  cum  istoc 
ebenfalls  aus  dem  Bembinus  habe;  die  Rec.  des  Calliopius  hat  cum  iuo 
istoc^  nur  ^ine  Hs.  und  zwar  Bentleys  ^vetustissimus%  d.  i.  derDunel- 
mensis,  cum  tuo  isto^  und  dies  hat  Bentley  in  den  Text  gesetzt.  Der 
erste  dieser  beiden  Verse  ist  in  der  überlieferten  Form  prosodisch  un- 
möglich ,  was  keines  Beweises  bedarf.  Bentley  hat  wie  schon  andere 
vor  ihm  (z.  B.  Guyet),  ja  schon  vor  Faärnus  als  das  vermeintlich  leich- 
teste Herstellungsmittel  di  deae  geschrieben ;  aber  dasz  dies  unzuläs- 
sig ist,  brauche  ich  zum  drittenmal  kaum  zu  bemerken.  Also  ist  ein 
anderer  Weg  der  Emendation  zu  versuchen.  Dasz  au  quantumst  in 
Verbindung  mit  di  deaeque  nicht  gerüttelt  werden  darf,  zeigen  diese 
beiden  Parallelstellen  des  Piautus:  Aul.  IV  10,55  üt  illum  di  inmortä- 
les  omnes  deaeque  quantumst  perduint^  nnd  Pseud.  37  at  ti  di  deae- 
que qudntumst-ser tassint  quidem.  Die  oben  zu  dem  Verse  des  Phor- 
mio  mitgetheilte  Beobachtung  über  die  Stellang  von  omnes  bei  dt  deae- 
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fve  wird  auf  das  richtige  leiten,  also  zunächst  die  Umstellung:  ui  i4 
qmidem  di  deaeque  ömnes  quantumst  —  aber  wie  nun  weiter?  Etwa  6 
Sfre?  Nein,  diese  Verstärkung  des  Vocativs  durch  die  Interjection  o  ist, 
ausser  im  Palhos  und  dann  immer  zu  Anfang  der  Rede,  dem  Sprachge- 
brauch des  Dialogs  gänzlich  fremd.  Ich  bekenne  eine  mir  völlig  genu- 
gende Emen  da  tion  dieses  Verses  nicht  gefunden  zu  haben  und  beruhige 
»ich  einstweilen  bei  folgendem  Versuch:  ut  te  quidem  di  deaeque 
ömnes  quanlumsl  cum  tuo^  ||  Syre ,  istöc  invento  cümque  incepto  pir- 
dmint!  werde  mich  aber  freuen,  wenn  es  jemandem  gelingen  sollte  eine 
evidentere  Herstellung  aufzufinden. 

Da  ich  oben  zwei  Behauptungen  aufgestellt  habe,  wofär  meine 
Leser  die  Beweise  verlangen  können,  dasz  nemlich  in  der  dramatischen 
Litteratur  der  Römer  (versteht  sich  der  republikanischen  Zeit)  nur  di 
deaeque n  niemals  asyndetisch  di  deae  vorkomme,  und  sodann  dasz 
omnes^  wenn  es  dazu  trete,  nie  voranstehe,  so  stelle  ich  zum  Schlusz 
die  sämtlichen  Stellen,  wo  di  und  deae  nebeneinander  genannt  werden, 
mit  Ausnahme  der  schon  oben  gelegentlich  angezogenen  hier  zusam- 
men. Bei  Terentius  selbst  kommt  die  Verbindung  nur  noch  zwei- 
mal vor:  Hec.  1  2,  27  »7a  di  deaeque  fäxint,  si  in  rem  esi  Bäcchidis^ 
und  in  derselben  Scene  Vs.  59  ut  te  di  deaeque  fdxint  cum  isto  odtö, 
Lackes:  denn  so  ist  ohne  Zweifel  nach  Bentleys  Vorschlag  zu  schrei^ 
ben,  vgl.  Plautus  Most.  463  di  te  deaeque  omnes  fdxint  cum  istoc 
ömine  (zu  welcher  Stelle  Gronovius  sehr  richtig  bemerkt  anteilige 
male  perire') ;  die  Hss.  mit  Einschlusz  des  Bembinus  und  ebenso  Acren 
zu  Hör.  Sat.  I  7,  6  haben  perduint  (wenige  Hss.  perdant)  statt  faxintj 
ein  sehr  altes  Glossem ,  das  man  als  solches  anzuerkennen  um  so  we- 
niger Bedenken  tragen  wird,  wenn  man  sieht  wie  auch  in  dem  Vers  der 
Mostellaria  im  Ursinianus  perduint  über  axint  (statt  faxint)  zur  Er- 
klärung übergeschrieben  ist.  Dennoch  hat  Bentley  seine  vortreffliche 
Emendation  unbegreiflicherweise  nicht  in  den  Text  gesetzt,  sondern 
in  diesem  liest  man:  ut  le  di  deaeque  cum  tuo  istoc  odiö^  Lackes, 
Auszer  diesen  zwei  Stellen  der  Hecyra  (und  den  oben  behandelten) 
kommt  di  deaeque  dem  Anschein  nach  noch  ein  drittesmal  bei  Teren- 
tius vor,  wenigstens  wenn  wir  unseren  Ausgaben  Glauben  schenken  wol- 
len: ein  Vers  im  Phormio  (V  8,  83)  lautet:  malüm  quod  isti  di  deae- 
que omnes  duint^  und  auch  die  Hss.  scheinen  ihn  alle  zu  haben.  Den- 
noch ist  er  nicht  von  Terentius,  sondern  in  dessen  Text  nur  durch 
Interpolation  eingeschwärzt;  er  ist  von  Plautus  und  hat  seinen  recht- 
mäszigen  Platz  in  der  Mostellaria  als  Vs.  655.  Man  braucht  nur  den 
Zusammenhang  in  dem  dieser  Vers  in  der  Scene  des  Phormio  steht  ge- 
nau zu  beachten,  um  inne  zu  werden  dasz  er  hier  nur  stört.  Bothe, 
der  dies  fühlte  und  noch  dazu  bemerkt  dasz  dieser  integer  versus^ 
auch  bei  Plautus  stehe,  aber  sich  trotzdem  nicht  entschlieszen  konnte 
ihn  zu  beseitigen  oder  wenigstens  als  unecht  zu  bezeichnen  (^quem  ob 
venustatem  usurpasse  videtur  Terentius'),  suchte  dadurch  zu  helfen 
dasz  er  eine  andere  Vertbeilung  der  Verse  unter  die  sich  unterreden- 
den Personen  vornahm;  aber  alle  aufgewandte  Mühe  ist  vergebens:  der 
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Vers  liefert  nur  einen  Beleg  mehr  zu  dem  Kapitel  ^  Parallelstellen  als 
Ursache  von  Glossemen',  welches  bekanntlich  Ritschi  im  ersten  Jahr- 
gang des  Philologns  an  einer  Keihe  plautinischer  Beispiele  mit  gian* 
zendem  Erfolg  durchgeführt  hat. 

Aus  der  Zahl  der  dramatischen  Dichter,  deren  Stücke  nur  in 
Fragmenten  auf  uns  gekommen  sind,  ist  für  unsern  Zweck  nur  ^iner 
zu  erwähnen:  Ennius  im  Telephus  Vs.  288  R.  (377  V.)  gut  iUüm  dt 
deaeque  magno  mactassint  malo.  Wir  gehen  daher  gleich  zu  Plau-^ 
tus  über,  der  auch  auszer  den  bis  jetzt  schon  beigebrachten  Stellen 
(Cist.  II  1,  36.  Aul.  IV  10,  55.  Psend.  37.  Most.  463.  655)  immer  noch 
ein  ziemlich  reiches  Material  bietet.  Capt.  172  (I  2,  69)  Ua  di  deae^ 
que  fdxint  — .  Mil.  glor.  501  —  at  Ua  me  di  deaeque  omnes  ameni, 
725  üa  me  di  deaeque  ament  — .  Pseud.  271  di  te  deaeque  amenl  vel 
huius  ärbiiratu  f>el  meo.  Poen.  IV  2,  37  di  omnes  deaeque  ament  - 
quem  nam  hominem?  -  nie  te  nee  me,  Milphio.  III  3,  54  di  deae- 
que vobis  multa  bona  dent  — .  Most.  192  di  deaeque  me  omnes 
pessumis  eximplis  interficiant.  684  di  te  deaeque  omnes  fündilus  per- 
dänt^  senex.  Cure.  719  (V  3,  42)  et  tibi  oberit  et  /e,  «it/es,  di  deae- 
que perduint.  Gas.  II  4,  1  qui  illum  di  omnes  deaeque  perdant  •— . 
Merc.  793  f.  at  ti^  eicine,  di  deaeque  perduint  \\  hid  cum  amica  cum- 
que  amatiönibus,  Persa  292  ■—  di  deaique  me  omnes  perdant.  296  f. 
qui  te  di  deaeque  .  .  scis  quid  hinc  porrö  dicturus  füerim ,  ||  w»  lin- 
guae  moderari  queam  — .  298  —  ut  istünc  di  deaeque  perdant.  831 
di  deaeque  et  te  et  giminum  fratrem  excrücient  — .  In  allen  diesen 
Stellen  kommt  die  Verbindung  dt  deaeque  ebenso  wie  bei  Terentiua 
und  in  dem  Verse  des  Ennius  nur  in  Wünschen  und  Verwünschungen, 
also  mit  dem  Conjunctiv  verbunden  vor  (gerade  so  wie  später  noch 
bei  Horatius  Sat.  II  3,  16  di  /e,  Damasippe^  deaeque  verum  ob  con- 
silium  donent  tonsore);  dasz  sie  aber,  wenigstens  bei  Plautus,  nicht 
auf  diese  Gebrauchssphaere  beschränkt  ist,  zeigen  noch  folgende  Stet-: 
len:  Epid.  III  3,  15  quid  fit?  ~  di  deaeque  te  ädiuvant,  -omin  pla- 
ce t,  Persa  666  f.  —  di  deaeque  te  ägitant  irali^  scelus^  \\  qui  hdnc 
non  properes  destinare  — .  Poen.  II  14  ff.  ego  fdxo  posthac  di  deae- 
que cileri  |j  contintiores  mäge  erunt  alque  avidi  minus  ^  \\  quom  sei- 
bunt Veneri  ut  ddierit  lenö  manum.  V  1, 17  f.  deös  deasque  eenerorj. 
qui  hanc  urbem  colunt,  [|  ut  quöd  de  mea  re  huc  vini  rite  einerim. 
V  4,  104  di  deaeque  omnes^  vöbis  habeo  merito  magnam  grätiam  (die 
Hss.  magnas  gratias;  aber  der  Singular  ist  sicher  herzustellen,  vgl. 
Ritschi  Proleg.  Irin.  S.  CCCXXIII). 

Ich  schliesze  mit  der  Besprechung  einer  Stelle  des  Plautus,  an 
der  durch  die  Einfügung  unserer  Formel  der  lückenhaft  überlieferte 
Vers  am  einfachsten  scheint  hergestellt  werden  zu  können.  Aul.  III  6, 
7  ff.  heiszt  es:  neque  pöl^  Megadore.,  mihi  nee  quoiquam  paüperi  || 
opiuione  melius  res  structdst  domi,  ||  ME.  immo  est  et  di  faciant  ut 
siet  II  plus  plusque  istuc  sospitent  quod  nunc  habes.  In  Vs.  9  steht  fi/, 
nicht  uti  im  Vetus ;  ich  schlage  vor  ihn  zu  ergänzen :  immo  est  et  di 
deaique  faciant  lit  siet.    Im  folgenden  Verse,  der  an  einem  uner- 
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Uobten  Hiatas  laboriert,  soll  nach  Parens  im  Vetus  sospiieni  istue 
stehen,  wodurch  allerdings  der  Hiatus  verschwände,  aber  der  Verg 
oaesurlos  würde.  In  meiner  (von  A.  Sehwarsmann  angefertigten)  Col- 
lation  des  Vetus  ist  diese  Abweichung  der  Wortstellung  von  der  Vul- 
gata  (mit  der  auch  die  Codices  Langiani  übereinstimmen)  nicht  ange- 
nerkt;  ich  möchte  daher  lieber  emendieren:  plus  plüsque  tibi  istue 
töspitent  quod  nunc  habes,  —  Im  Trinummus  Vs.  1155,  der  nach  der 
Ueberlieferung  gleichfalls  zu  kurz  ist:  deos  eolo  consilia  eostra  rede 
eoriere^  als  trochaeischer  Septenar,  hatte  Pareus  zur  Vervollständi- 
gung deos  deasque  völo  —  vorgeschlagen ,  was  mir  früher  annehm- 
bar schien ;  jetzt  ziehe  ich  mit  Ritschi  6.  Hermanns  Ergänzung  con^ 
siUa  vobis  eöstra  vor,  weil  bei  votiere  in  diesem  Sinne  seltener  der 
Dativ  fehlt. 

Frankfurt  am  Main.  Alfred  Flecheisen. 


67. 

Leonidas  Byzantius. 


Ich  weisz  nicht  ob  man  schon  einen  Versuch  gemacht  hat  das 
Zeitalter  des  Leonidas  Byzantius,  des  Verfassers  von  Halieuticis,  zu 
bestimmen.  Dasz  er  ein  Zeitgenosse  des  Periegeten  Paus anias  gewe- 
sen ist,  zeigt  ein  Fragment  aus  jenem  Werke  bei  Aelian  (der  es  auch^ 
sonst  benutzt  hat)  N.  A.  II  6:  Xiyn  öe  Bv^avnog  avij^,  Aemvldrig 
Bv^dvriog^  iöeiv  avrbg  fCaga  xi^v  AloXlöcc  nkimv  iy  rrj  nctXovfiivrj  J2o- 
Qoaeki^vri  TCoXet  deXtpiva  ri^'ada  xai  iv  Xifiivt  reo  i^islvatv  ol%ovvxa  Kai 
ZfSnEq  ovv  lÖM^ivoig  %q(6^6vov  rotg  iftstd-t  verglichen  mit  Pausanias 
III  25,  7  rov  6^  iv  noQoeEXfjvrj  SsXg}iva  reo  Ttaidl  amötQOi  tatodcdovra, 
OTi  övyKOTtivrcc  vtco  aXiitov  avvov  laactroy  xovxov  xov  dsXg)tva  elöov 
Ttal  KaXovvxt  x<p  Tcatdl  vTcaKovovra  xal  (psQOvxa  onoxs  inoxBia^al  ot 
ßovXoixo,  Beide  Autoren  berichten  von  dem  Delphin  in  Poroselene  als 
Augenzeugen. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 


Erste  Abtheilung 

heiMBgegekea  tm  Alfred  Fleekeiien. 


68. 

Zur  Litteratur  des  Herodotos« 


1)  HerodoH  Halicamassensis  Musae.      Textum  ad  Gaisfordü 

edüümem  recognovit,  perpeiua  tum  Fr.  Creuzeri  tum 
sua  annotoHone  insiruxit^  commentaüonem  de  mta  et  scrip- 
Us  Herodotiy  iabükts  geographicas^  imagines  Ugno  indsas 
indicesque  adiecü  J.  C.  F.  Baehr.  EdUio  altera  emenda- 
tior  et  audior*  Volumen  primum.  Lipsiae  in  bibliopolio 
Hahniano.    MDCCCLVI.    XIV  u.  897  S.  gr.  8- 

2)  HPO^OTOT  lUTOPIHU  AROJESI^S.    Mä  erMärenden 

Anmerkungen  eon  K.  W.  Krüger.  Erstes  Hefa,  Berlin, 
K.  W.  Krügers  Verlagsbuchhandlung.     1855.    222  S.  gr.  8. 

3)  Herodotos  erklärt  von  Heinrich  Stein,      Erster  Band. ^ 

Buch  I  und  IL    Hit  zwei  Karten  eon  Kiepert  und  mehreren' 
Holzschnitten.    Berlin ,  Weidmannsche  Buchhandlung.    1856, 
XLIV  u.  344  S.  8. 

Dasz  die  Wiederherstellung  des  im  Laufe  der  Zeiten  vielfach 
veränderten  und  eines  groszen  Theiles  seiner  ursprünglichen  Schön- 
heit verlustig  gegangenen  Werkes  von  Herodot  durch  die  Bemühun- 
gen der  Gelehrten,  welche  seit  H.  Stephanus  ihre  Kräfte  der  schwie- 
rigen aber  dankbaren  Aufgabe  widmeten,  bedeutende  Fortschritte 
gemacht  hat,  kann  niemand  verkennen,  der  die  neuere  Gestalt  des 
Textes  mit  der  handschriftlichen  Ueb erlief erung  vergleicht.  Ein 
Schriftsteller  mit  ganz  absonderlichen  Eigenheiten ,  ohne  alle  Conse- 
quenz  in  der  Schreibung  des  von  ihm  gewählten  Dialektes ,  ohne  Re- 
spect  vor  den  Gesetzen  seiner  Sprache,  ungewandt  und  oft  dunkel  in 
der  Darstellung,  voll  Widersprüche  —  das  ist  der  Herodot  der  Hand- 
schriften. Ganz  anders  derselbe,  wie  er  nach  und  nach  aus  der  Presse 
hervorgeht.  Sein  ionisches  Gewand  wird  allmählich  von  den  entsteU 
lenden  Flecken  gereinigt,  das  absonderliche  verschwindet  immer  mehr, 

Pi.  Jahrb.  f.  Pkü.  u,  Patd.  Bd,  LXXIU.  Hft.  II.  ^ 
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die  Dunkelheit  entweicht,  die  Rfithsel  lösen  sich  and  der  Eindruck 
einer  wol  von  der  Knnst  der  Rhetoren  unberührten,  aber  von  Hancbe 
der  Musen  durchwehten  Darstellung  wirkt  immer  reiner  und  anmutiger 
auf  das  Gemüt  des  Lesers.  Diese  fortschreitende,  das  fremde  und  un- 
echte beseitigende,  zugleich  aber  die  Eigenthümlichkeit  des  Werkes 
erhaltende  Kritik  macht  denn  auch  die  Beschuldigungen  zu  nichte, 
welche  seine  vermemiUcbe  Nachlisngkeit  gegen  den  Autor  nur  zu 
häufig  hervorrief,  und  es  dr&ngt  sich  immer  lebhafter  die  lieber- 
Zeugung  auf,  dasz,  was  sich  Boeh  atöreiklas  und  ao»tö8ziges  vorfinden 
mag,  nicht  sowol  auf  Rechnung  des  Verfassers  zu  setzen  sei,  als 
vielmehr  seinen  Ursprung  in  derselben  Quelle  habe,  woher  die  bereits 
getilgten  Verderbnisse  stammen.  Denn  abgeschlossen  ist  freilich  hier 
die  Kritik  so  wenig  als  anderswo,  und  selbst  der  feinsten  Beobachtung 
und  dem  schärfsten  Auge  ist  es  noch  nicht  gelungen  auch  nur  alle 
Schäden  aufzudecken.  Wenn  hiezu  ein  Sprache  und  Sinn  des  Schrift- 
stellers recht  lebendig  erfassendes,  .tief  eindringendes  Verständnis 
vor  allem  erfordert  wird,  so  ist  dies  gerade  der  Punkt,  in  welchem 
das  bisher  geleistete ,  so  verdienstlich  es  auch  ist ,  für  ungenOgend 
erklärt  werden  musz.  Um  so  erfreulicher  muste  für  Herodots  Freunde 
die  Nachricht  sein,  dasz  man  sich  von  drei  Seiten  zugleich  rüste  Iheils 
in  einer  verbesserten  Auflage  eines  früher  erschienenen  Conmentars 
theils  in  ganz  neuen  Bearbeitungen  der  allseitigen  Erklärung  des  in 
seiner  Art  unübertrefflichen  Gesehichts Werkes  zu  Hilfe  zu  kommen. 
Inwiefern  nun  den  dadurch  rege  gemachten  Erwartungen  der  Gehalt 
der  oben  anges^iglen  Schriften  entspricht,  wird  sich  aus  der  folgenden 
vorurteilslosen  und  nur  die  Sache  ins  Auge  fassenden  Beurteilung  er- 
geben ,  welche  der  unterz.  auf  den  Wunsch  der  Red.  dieser  Blätter 
übernommen  hat.  Er  wird  zuerst  jede  der  drei  Ausgaben  nach  ihrer 
Eigenthümlichkeit  und  ihrem  innern  Werthe  für  sich  betrachten,  so- 
'  dann  die  Beharidlung  eines  der  beiden  in  ihnen  enthaltenen  Bücher  einer 
eingehenderen  vergleichenden  Prüfung  unterwerfen. 

Ein  Vierteljahrhundert  nach  dem  erscheinen  des  ersten  Bandes 
seiner  frühern  Ausgabe  des  Her.  tritt  der  Hg.  von  Nr.  1,  Hr.  GH.  Bahr, 
mit  einer  neuen,  wie  der  Titel  besagt,  verbesserten  und  vermehrten 
Auflage  desselben  Werkes  hervor.  Was  in  diesem  langen  Zeitraum 
für  Berichtigung  des  Textes,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Dialekt,  und 
zum  bessern  Verständnis  des  Historikers  in  sprachlicher,  ganz  beson- 
ders aber  in  sachlicher  .Beziehung  geleistet  worden  ist,  soll  nach  der 
Andeutung  der  kurzen  Vorrede,  die  dem  wiederabgedruckten  Vorwort 
zur  In  Auflage  hinzugefügt  ist,  in  dieser  neuen  Ausgabe  seine  Berück- 
sichtigung finden.  Der  vorliegende  mit  6  Holzschnitten  verzierte  kost- 
bare Band,  welcher  die  beiden  ersten  Bücher  samt  Commentar,  da- 
hinter von  S.  833  an  die  Excurse  der  altern  Ausgabe  mit  Zusätzen 
bereichert,  und  auszerdem  4  neue  über  Sesostris,  die  Pyramiden,  die 
Sphinxe  und  über  die  Stelle  II  53,  in  der  von  dem  Ursprung  der 
griech.  Theogonie  die  Rede  ist,  enthält,  ist  nun  allerdings  ein  sprechen- 
des Zengnis  von  dem  Fleisz  und  der  Sorgfalt,  mit  welcher  der  Hg. 
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fort  und  fort  bemfiht  ist  aus  der  alten  und  neuen  Litteratur  alles  das- 
jenige herbeizuziehen ,  was  nur  irgend  geeignet  sein  mag  den  Inhalt 
der  her.  Erzählung  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen.  Nichts  ist  seiner 
Aufmerksamkeit  entgangen,  was  in  irgend  einer  Beziehung  zu. Her. 
steht  und  Beachtung  verdient;  die  Schatze  des  In-  und  Auslandes 
finden  ihre  Stelle  in  diesem  reichen  Thesaurus,  und  die  Hinweisnngen 
auf  die  manigfaltigsten  Schriften  zeugen  von  einer  wahrhaft  Staunens- 
werthen  Beleseuheit.  Der  Hauptzweck,  den  Hr.  B.  bei  der  Ausarbei- 
tung seines  Gommentars  verfolgte,  ist  unbedingt  als  erreicht  zu  be- 
trachten, und  wer  die  Quellen  sucht,  aus  denen  aus  dem  Gebiete  der 
antiquarischen  Forschung  weitere  Aufschlüsse  und  Belehrungen  über 
Her.  s  Berichte  zu  schöpfen  sind,  wird  diese  Ausgabe  nicht  entbehren 
können.  Dabei  musz  mit  Anerkennung  als  eine  sehr  erfreuliche  Wahr- 
nehmung hervorgehoben  werden,  dasz  der  Hg.  seinen  Autor  gegen 
Angriffe  und  Verdächtigungen  seiner  Glaubwürdigkeit  gebührend  in 
Schutz  nimmt  und  da ,  wo  bei  widerstreitenden  Nachrichten  die  Er- 
mittelung der  Wahrheit  schwierig  wird,  eher  auf  dessen  Seite  zu 
treten  geneigt  ist,  nicht  als  ob  er  die  Möglichkeit  eines  Irthums  in 
einzelnen  Fällen  leugnete,  sondern  weil  er  mit  Recht  von  dem  aufrich- 
tigen und  ernsten  Streben  desselben  nach  Wahrheit  überzeugt  ist. 

Minder  günstig  fällt  das  Urteil  aus,  wenn  das  Werk  vom  philo- 
logisch-kritischen Standpunkt  betrachtet  wird.  Hier  müssen  wir  vor 
allem  bedauern,  dass  es  der  Hg.  nicht  über  sich  hat  gewinnen  können 
den  Gaisfordschen  Text  als  Grundlage  des  seinigen  aufzugeben,  wäh- 
rend jener  doch  hinter  dem  von  Bekker ,  Dietsch,  Dindorf  so  entschie- 
den zurücksteht,  dasz  es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  man  ihm  noch 
heutigestages  den  Vorzug  geben  mag.  Um  mit  der  Interpunction  zu 
beginnen,  so  ist  dieselbe  zwar  hie  und  da  verbessert,  aber  doch  weder 
das  Bedürfnis  derjenigen  Leser ,  für  die  diese  Ausgabe  bestimmt  ist, 
noch  die  Verbindung  der  einzelnen  Theile  des  Satzes  zu  einem  ge- 
schlossenen ganzen  gehörig  beachtet  worden.  Wer  verlangt  z.  B.  I  2 
in  dem  Satze  fieta  öh  xavxa"ElXrivcig  alrlovg  tijg  öswi^g  aöiidr^ 
yBviöd'ai  nach  ravTtt  die  Setzung  eines  Komma  ?  Oder  wie  läszt  sich 
nur  in  Sätzen  wie  i%ayiviovrag  öe  q>oqxUi  Alyinxia  ts  xal  ^AöavQiM, 
xy  xs  akky  iaccTtMvisa&ai  %al  örj  %al  ig  "Agyog  (I  l) ,  oder  iaßako- 
liivovg  öe  ig  xtiv  via^  oüxeö&M  ocTtOTtXiovxccg  in  Alywcxov  (ebd.),  oder 
ot  iihv  d^  xcevxa  dtatpoixiovxsg  ik&yov  avxlxa  dh  lg  xs  xovg  öi^uovg 
g>äxig  anlKSxo^  dg  ^A^vjfvaLri  IIsialaxQaxov  »axccyw  xal  ot  iv  xip  äiSxsi 
vt8t.&6(iBvoi  xriv  yvvalnu  stvat  aixipf  xi^  d'eovy  TtQOCevxovxo  xe  xriv 
ävd'QGmov^  Kai  iöitiovxo  xov  üeialiSXQaxov  (1 60)  die  hier  angewendete 
Interpunction  rechtfertigen 7  Zuweilen  ist  Gaisford  noch  überboten; 
so  I  63 :  ot  dh  xataXafißdvovxeg  xovg  g)&iyovxagj  eleyov  xa  ivxstak^ 
fiiva  vTtb  ÜBKSKSxqaxov  ^  ^ccQiSisiv  xs  neXevovxsg'  9ud  mtiivm  Sxadxov 
iitl  xa  icovxov.  Hier  ist  zwar  für  die  falsche  Lesart  Stuxöxog  das  rich- 
tige aufgenommen,  dafür  aber  nach  xsXevovxeg  ein  Kolon  gesetzt, 
während  Gaisford  blosz  ein  Komma,  obschon  ebenfalls  unrichtig,  hat. 

Eben  die  Beibehaltung  des  alten  Textes  war  auch  der  Herstellung 
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ndglichster  Gleichförmigkeit  in  der  ionischen  Orthographie  gar  sehr 
hinderlich  und  führte  zn  allerlei  störenden  Inconseqaenseu ;  denn  in- 
dem einerseits  die  frühere  Grandlage  nicht  verlassen  werden  sollte, 
anderseits  aber  die  Forschungen  der  Neazeit  nicht  ganz  nnberück- 
sichtigt  bleiben  durften ,  konnten  wol  einzelne  Verbesserungen  ange- 
bracht werden,  ein  methodisches  Verfahren  war  aber  dadurch  von 
vorn  herein  ausgeschlossen.  So  liest  man  denn,  um  nur  einiges  anzu- 
fahren, bald  ^ifriaä(ievog  (I  11  u.  30)  bald  ^arfii^Bvog  (I  59);  bald 
OQiisottsvog  (1  41)  bald  OQ^utofisvog  (I  158) ;  ^^iannriyt  und  xQiovcai 
in  Einern  Kap.  (I  133)  hintereinander;  OQiovrsg  (I  99)  und  OQtovrsg 
(I  82)  mit  der  Note  zur  erstem  Stelle:  ^ogiovreg  scripsi  cum  recenit. 
iubente  Bredov.  p.  384  pro  b^iavteg  s.  OQmvreg^;  q>oiri(>vai  (1122) 
und  <Sv^fpoixi(o0L  (II  60),  hier  mit  der  Note:  ^ov^nq^oiximtSt^  quodFlo- 
rentinus  obtulit,  reliqui;  Bredov.  0v(ig>oiriovci'y  dort  mit  der  Bemer- 
kung :  ^pro  vulg.  (poiTcSöty  cuius  loco  e  Florentino  Schweigh.  et  Gaisf. 
feceperant  (poitmai^  cum  recentt.  edd.  scripsi  q>oniavaiy  hibente 
Bredov.  p.  386';  I  47  %Qcca&(xt  und  dazu  die  Bemerkung:  *  scripsi 
XQÜö^at  pro  xQrjß&ai^  cuius  loco  vel  xQciaQ'cci  vel  XQ^^^i^^^  reponi  iam 
voluerat  Matthiae.  Tu  vid.  nunc  Bredov.  p.  381.  Atque  etiam  Pausa- 
nias  ex  Ilerodoti  imitatione  dixit  %^tfOat;  vid.  Siebeiis  ad  II  28% 
nnd  dann  wieder  ^^^ifa-^oi  (1  99.  187.  206);  roiaiös  (1  32)  uud  toidde 
(l  35.  38.  210);  1  10  iv  vow,  aber  l  ^7  ivv^;  l  39  ^V,  aber  I  41 1^; 
1  62  olai  mit  der  Anm. :  *  pro  ohi  Slruve  Spec.  Quaest.  I  p.  23  scri- 
bendum  censet  rotdi,  Sed  libri  refragantur,  quorum  anctoritati  in  fais 
nonnihil  tribuendum  censemus',  aber  I  71  folci. 

Was  die  Corruplelen  betrifft,  so  hat  der  Hg.  selten  gewagt  selbst 
die  evidentesten  Verbesserungen,  welche  von  den  neueren  Editoren 
ohne  Bedenken  aufgenommen  worden  sind,  in  den  Text  zu  setzen,  ob- 
wol  er  ihrer  in  der  Regel  getreulich  mit  Angabe  der  Urheber  in  den 
Noten  Erwähnung  thut,  nnd  wo  es  geschah,  gibt  sich  in  den  Anmer- 
kungen fast  ein  gewisses  Bedauern  kund,  den  Hss.  nicht  folgen  zn 
können,  und  die  aufgenommene  Lesart  ist  dann  nicht  selten  mit  mehr 
Worten  als  nutbig  gerechtfertigt.  Wenige  Beispiele  mögen  genügen, 
um  das  gesagte  zu  beweisen.  I  86  liest  man  bei  Hrn.  B.  also :  Iksys 
dl/,  0}g  ijA-O-f  ccQxfiv  b  JSoXcov^  iav  l4d"i]vcitog^  %al  &B7iaaiisvog  navta 
xov  etovTOv  oXßov  ccTtoq>Xcivqt(SBiB  ^  olcc  örj  etTUcgy  &ars  avtm  navxa 
anoßsßi^KOi  y  rrjnsQ  iKetvog  eins.  Warum  hier  die  leichte  durch  den 
Sinn  und  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  geforderte  Aenderung 
Bekkers,  der  ola  dti  oder  otadij  eiTtccg  mit  änotpXavqlaeu  verbindet  und 
&g  XB  statt  &(SxB  schreibt,  nicht  den  Vorzug  erhielt,  ist  schwer  zu  be- 
greifen, da  die  Lesart  bei  Gaisford  nun  einmal  keinen  Sinn  gibt ;  denn 
wenn  die  Worte  auch  die  Erklärung  ^quippe  ita  locntns,  ut  ipsi  omuia 
eum  in  modum  evenerint,  prout  ille  edixisset'  zulieszen,  was  sicher 
der  Fall  nicht  ist,  so  wäre  damit  nichts  gewonnen  und  der  Gedanke 
bliebe  immer  schief.  —  In  demselben  Kap.  am  Ende  überwand  sich 
zwar  der  Hg.  die  nothwendige  Aenderung  von  '^bX^bi  in  kbXbvbiv  auf- 
zunehmen ,  legt  aber  in  der  Note  dazu  offenbar  zu  grosze  Wichtigkeit 
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auf  die  Sache.  Es  genügte  schon  die  einfache  Bemerkang,  H.  Stepha- 
nus  habe  den  Irthum  der  Hss.  berichtigt,  denn  an  eine  Anakoluthie 
kann  doch  wol  hier  niemand  im  Ernst  mehr  denken.  — •  I  89  xcil  skei" 
votf  avyyvovteg  utoiieiv  ae  ßtxatcij  iftovrsg  Tcoirjaovöt.  Hier  scheint  die 
treffliche  Verbesserung  Bekkers  Ttiforjdovai  st.  Tcoirjcsovai  der  Aufmerk- 
samkeit des  Hg.  entgangen  zu  sein,  der  zu  dieser  Stelle  gar  nichts 
bemerkt.  —  Ebenso  ist  I  91  Schaefers  Verbesserung  ijvvai  re  »al  €%of- 
^laaro  statt  der  Vulg.  rivvcaro  nal  §%,  mit  Stillschweigen  übergangen. 
—  I  94  ist  in  dem  Satze  Xccxowag  öe  avr^v  tovg  higovg  i^iivcct  i% 
tijg  xdQfjg-^  iiaraß^vai  ig  Z^vqvyiv  das  xal  vor  Ticcxaß'^vcct  richtig  ge- 
tilgt; wenn  es  aber  nur  als  ^molestum'  bezeichnet  wird,  so  ist  damit 
zu  wenig  gesagt,  denn  es  ist  ganzlich  falsch  und  rührt  von  unrichtiger 
Auffassung  des  Sinnes  her.  —  I  116  hat  Hr.  B.  in  den  Worten  inel  äh 
v7C€likei7tzo  b  ßovnoXog  (lovvogy  ^ovvto^ivxa  rdde  avtov  stQeto  6 
^Aaxvdyrig  die  Lesart  der  In  Ausgabe  beibehalten,  obgleich  das  von 
Bekker  aufgenommene  einzig  wahre  iiovvog  fiowo^ev,  rade  xxL  eigent- 
lich gar  keine  Aenderuug  der  hsl.  Ueberlieferung  ist  und  sich  sogar  in 
M  K  vorfindet.  Sind  ja  doch  dergleichen  Fehler  in  den  Hss.  gar  nichts 
seltenes,  und  wie  man  anderswo  xoaficod'ivTsg  statt  x6a[i(p  ^ivteg 
(s.  Gaisford  zu  II  52),  iariyaötcci  st.  ig  (Sxiyag  xb  (II  148),  ßtovg  xe 
xivag  st.  ßlov  axaixivag  (II  47),  xavxd  X6  keyofiBva  st.  xavxcc  xske6(i€vcc 
(l  206)  liest,  so  ist  hier  (wvvcDd'ivxa  durch  Heranziehung  der  ersten 
Silbe  des  folgenden  Wortes  an  (lowod-sv  entstanden,  (lovvog  (lovvo- 
^€v  ist  aber  offenbar  nichts  anderes  als  neuionischer  Ausdruck  für  das 
homerische  olod'ev  ohg  (II.  H  39  u.  226).  —  I  136  steht  xov  de  sivsxa 
xovxo  ovxo}  Tcotiexcei  und  ist  der  von  andern  aufgenommenen  Verbes- 
serung xovös  de  bXv,  keine  Erwähnung  gethan ,  ebensowenig  als  I  142 
das  durchaus  nothwendige  <Sq)L(Sv  de  oiioqxaviovdi  für  ag)l  de  ofi.  be- 
achtet ist.  —  I  174  ist  das  o?,  welches  Bekker  so  ingeniös  hinter 
Kvldioi  hinzugefügt  hat  und  wodurch  die  etwas  verwickelte  Periode 
erst  klar  und  verständlich  geworden  ist,  unten  in  der  Note  zwar  er- 
wähnt, aber  im  Text  alles  in  seiner  früheren  Unform  und  Unklarheit 
belassen.  —  II  32  steht  noch  das  ganz  ungriechische  y  xeketrtccl  r% 
AißvTig  mit  der  Bemerkung :  ^quamquam  valde  arridet  lectio  a  viro 
docto  olim  proposila:  T^xeXevxa  xd  t%  Aißvrig,'  So  aber,  nur  mit  Aen- 
derung  des  y  in  r^,  oder  rl  xsksvxä  xd  r^g  A, ,  wie  Slruve  vorschlug, 
kann  Her.  nur  geschrieben  haben.  —  II  42  ist  das  einzige  Mittel ,  um 
den  Satz  xiXog  öiy  iitel  xe  Xiitotqieiv  xov  ^HqanXia ,  toi/  Jla  (irixavdacc'^ 
a&ai  Kxi  in  Her.  s  Weise  zu  vollenden  und  deutlich  zu  machen,  worauf 
Ref.  in  Emend.  Her.  P.  I  S.  15  aufmerksam  gemacht  hat,  übersehen.  — 
II  43  fehlt  am  Ende  hinter  xmv  'HgaTiXia  eva  vo^l^ovci  das  von  Bekker 
mit  richtigem  Takte  verlangte  slvaiy  wodurch  der  Fehler  in  den  Wor- 
ten xal  &iX(av  de  xovtcdv  %iqi  (iaq)ig  xt  eldivcci  am  Anfang  des  folgen- 
den Kap.  beseitigt  wird:*  Denn  da  xai —  de  ^und  auch'  heiszt,  so 
fiele  auf  &iXcav  ein  ganz  unstatthafter  Nachdruck,  während  alles  in  der 
Ordnung  ist,  wenn  der  Satz  mit  id'iXcav  di  beginnt.  —  II  116  lassen 
sich  die  Worte  diiXov  de'  xaxd  ydif  inolrfie  lv'*lUddi,  —  jcXdvrjv  xi^v 
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^dlsiavdqov  unmöglich  rechtfertigen ;  denn  wenn  xara  =  Ka&a  d.  h. 
^secnndum  ea  s.  ex  iia  qaae',  wie  Hr.  B.  ganz  richtig  bemerkt ,  so  ist 
die  Partikel  yaq  am  unrechten  Ort  und  entweder  blosz  xcrra  htoirfiB 
oder  mit  Reiz  naxi  it€Q  inolfjöB  herzustellen.    Denn  die  Richtigkeit 
der  Bekkerschen  Lesart  Ttagmotrias  möchten  wir  bezweifeln.  —  II 176 
konnte  sich  Hr.  B.  nicht  bestimmen  lassen  von  der  hsl.  Lesart  rov  [U- 
ya(fOv  abzugehn  und  das  durch  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  nothwendig 
geforderte  (leydXovy  was  schon  Schaefer  richtig  erkannte,  wiewol  es 
in  den  neueren  Ausgaben  wieder  auf  die  Seite  geschoben  wurde,  in 
sein  Recht  einzusetzen.  Ref.  verweist  auf  seine  Emend.  P.  II  S.  13,  kann 
sich  aber  nicht  enthalten  noch  einen  und  zwar  einen  ganz  entscheiden- 
den logischen  Grund  für  die  Richtigkeit  dieser  Aenderung  hier  anzu- 
führen.   Her.  erwähnt  unter  den  ihrer  Grösze  wegen  sehenswerthen 
Werken,  welche  Amasis  auszer  den  im  vorigen  Kap.  schon  genannten 
aufstellte,  zuerst  den  rücklings  liegenden  Koloss  vor  dem  Hephaestion 
in  Memphis,  der  eine  Länge  von  75  Fusz  hatte  (nicht:  dessen  Füsze 
75  Fusz  lang  waren ,  wie  Hr.  B.  seltsamerweise  erklärt) ,  und  spricht 
im  folgenden  Satze  von  zwei  kleineren  Kolosseb  von  20  Fusz.    Nur 
dann  aber,  wenn  diese  beiden  eine  Gruppe  mit  jenem  bikleten  und 
der  grosze,  zu  dessen  Seiten  sie  standen,  am  Ende  dieses  Satzes 
ausdrücklich  noch  einmal  genannt  ist,  hat  es  einen  Siun,  wenn  Her. 
unmittelbar  darauf  also  fortfährt:  es  ist  auch  noch  ein  anderer  eben 
so  groszer  in  Sais,  der  dieselbe  Lage  hat;  denn  durch  fisydXov 
wird  die  Vorstellung  des  liegenden,  welche  durch  die  Erwähnung  der 
zwei  kleineren  stehenden  zurückgedrängt  war,  wieder  erneuert,  wäh- 
rend bei  der  Lesart  fisyccQOv  die  Aufmerksamkeit  von  jenem  ganz  abge- 
zogen wäre  und  die  folgenden  Worte  keine  andere  Beziehung  zulassen 
als  auf  die  zuletzt  besprochenen  kleineren  Kolosse,  was  absurd  wäre. 
Doch  wir  brechen  hier  ab ,  da  es  uns  jetzt  nicht  darum  zu  thun 
ist  in  das  einzelne  einzugehen,   und  sprechen   nur  den  dringenden 
Wunsch  aus,  es  möge  Hrn.  B.  gefallen,  in  den  folgenden  Büchern  sich 
mehr  an  die  neuere  Textgestaltung  anzuschlieszen,  wodurch  der  Werth 
seiner  Ausgabe  bedeutend  erhöht  würde.   Zugleich  möchten  wir  auch 
auf  eine  sorgfältigere  Ueberwachung  des  Druckes  hinweisen,  denn  in 
diesen  schönen  Band  hat  sich  mancher  häszliche  Druckfehler  einge- 
schlichen. Um  von  Kleinigkeiten  in  Accenten  und  Spiritus  (ob wol  Accent- 
fehler  wie  z.  B.  riig  oder  Ttgärag  unangenehm  berühren)  zu  schwei- 
gen, sind  uns  im  Text  des  2n  Buchs  folgende  aufgefallen:  K.  12  zu  An- 
fang AiyvTCtov  statt  AHywtrov;  31  nXoov  st.  nkoov;  K.  40  fehlt*  hinter 
den  Worten  ij  äh  öfi  i^cclQsatg  rav  das  Wort  f^cov,  steht  aber  richtig 
in  der  Note;  73  oiitorcctog  im  Text,  das  richtige  in  der  Note;  84  xs- 
rsatiaöt  st.  nur,  wie  richtig  in  der  Note;  92  agyvTioSv  im  Text,  agyri- 
Tiäv  in  der  Note;  102  switc  st.  ovTiiti;  109  nataiiog  st.  not.;  115 
Afyvtov  St.  AlyvTCxov ;  129  xai  de  st.  xctl  dti ;  132  TiQBCDV  st.  xs^icDV. 
Im  In  Buch  fehlt  K.  11  das  Wort  oöotv  zwischen  dvöSv  und  Tcageov^ 
aioov ;  ferner  sieht  K.  32  [isv  öe  st.  ^lev  öii ;  36  avvnifi'tpat  st.  av(Mt. ; 
169  VTtoöi^ag  st.  vTtodi^ag. 
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Aus  dem  Ntehwort  zu  Nr.  2  erfahren  wir  ober  Absicht  und  Plan 
des  Hg.  nichts ;  dagegen  versetzt  es  uns  wider  unsern  Willen  auf  das 
unerquickliche  Gebiet  der  beiszendsten Polemik  des  Hrn.  K.  W.  Kra- 
ger g^gtti  Hrn.  Hertlein.  Wir  finden  Hrn.  Krügers  Entrüstung  ganz 
natürlich  und  müssen  unsererseits  gegen  ein  Verfahren,  wie  es  Hr. 
Hertlein  in  seiner  Ausgabe  von  Xenophons  Anabasis  eingehalten  hat,  uns 
entschieden  erklären,  indem  wir  der  Meinung  sind,  dasz,  wer  für  einen 
alten  Schriftsteller  nichts  besseres  zu  leisten  vermag  als  die  früheren 
Bearbeiter,  die  Veranstaltung  einer  neuen  Ausgabe  überhaupt  unter- 
lassen sollte.  Aber  wir  können  die  Ueberlragung  eines  schon  zu  lange 
währenden  Streites  auf  ein  dem  Gegenstande  desselben  fern  liegendes 
Gebiet  um  so  weniger  billigen ,  als  masziose  Vorwürfe  gegen  andere 
bei  der  Veröffentlichung  einer  Schrift ,  die  selber  der  Nachsicht  gar 
sehr  bedarf,  ganz  am  unrechten  Orte  sind.  Denn  zwischen  der  vor- 
liegenden Arbeit  und  den  sonstigen  Leistungen  des  Hg. ,  welche  durch 
ihre  Tüchtigkeit  verdiente  Anerkennung  gefunden  haben ,  macht  sich 
ein  so  groszer  Abstand  bemerkbar,  dasz  wir  annehmen  müssen,  Hr.  K. 
befinde  sich  auf  einem  Boden,  mit  dessen  Natur  er  noch  zu  wenig 
vertraut  ist,  um  nicht  das  Schicksal  des  Landwirthes  zu  theilen,  der 
in  der  Heimat  und  unter  bekannten  Verhältnissen  seine  Arbeit  von 
Segen  begleitet,  in  andern  Gegenden  aber  und  unter  verschiedenen 
Verhältnissen  mit  ungleichem  Erfolge  belohnt  sieht.  Und  dasz  sich 
Hr.  K.  nicht  die  Zeit  genpmmen  das  zur  Bearbeitung  auserlesene  Feld 
erst  näher  zu  besehen,  scheint  aus  seinen  eigenen  Worten  hervor- 
zugehen, in  denen  er  sich  über  seine  Leistung  also  ausspricht:  *ich 
glaubte  für  den  Herodot  selbst  so  erhebliches,  wovon  ich  vieles 
erst  bei  der  Bearbeitung  selbst  zu  finden  hoffen  durtte, 
leisten  zu  können,  dasz  ich  auf  die  Förderung  und  Mittheilung  dessel- 
ben nicht  verzichten  mochte.'  So  viel  ist  gewis:  hätte  er  dem  Her. 
gründliche  Studien  gewidmet,  so  würde  er  ebensowol  als  andere  die 
Bemerkung  gemacht  haben,  dasz  die  Darstellungs weise  dieses  Schrift- 
stellers weniger  mit  der  attischen  Prosa  als  mit  der  Sprache  Homers 
verwandt  sei,  und  hieraus  die  Ueberzeugung  geschöpft  haben ,  dasz 
wer  denselben  in  sprachlicher  Beziehung  erklären  will,  abgesehn  von 
der  Erläuterung  des  Autors  durch  sich  selbst  und  durch  die  in  seine 
Fuszstapfen  tretenden  späteren,  nicht  sowol  vorwärts  als  rückwärts 
blicken  müsse.  Und  dies  scheint  nns  selbst  für  eine  Schulausgabe, 
was  doch  wol  die  vorliegende  sein  soll ,  der  praktischere  Weg ,  da 
die  Leetüre  des  tfer.  neben  der  des  Homer  geht,  an  eine  Uebersetzung 
ins  attische  aber  wol  niemand  dabei  denkt.  Freilich  fiele  dann  die  be- 
ständige Verweisung  auf  die  Sprachlehre,  welche  Hr.  K.  hier  ebenso 
festhält  wie  in  seinen  Bearbeitungen  attischer  Autoren,  hinweg ;  aber 
ist  diese  Hinweisung  für  den  Schüler,  welcher  Xen.  Anabasis  nach 
Hrn.  K.s  Anleitung  ganz  oder  groszentheils  durchgearbeitet  hat  und 
den  gemeinsamen  Grund  alles  hellenischen  bereits  kennt,  ist  diese 
Hinweisung  in  so  ausgedehntem  Masze  noch  erforderlich?  Wir  können 
es  nicht  glauben,  vielmehr  sind  wir  geneigt  zu  glauben,  dasz  die  ange- 
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sogenen  Paragraphen  der  Sprachlehre  eher  als  nnbeqneme  Hemmnisse 
Yon  dem  vorwärts  strebenden  umgangen  denn  als  Mittel  den  Weg  zu 
ebnen  benatzt  werden.  Was  wir  aber  von  einer  guten  Schulaasgabe 
des  Her.  vor  allem  zu  verlangen  das  Recht  haben ,  das  ist  1)  ein  cor* 
recter  Druck  und  2)  die  Befolgung  einer  festen  Norm  hinsichtlich  des 
Dialekts.  In  beiden  Beziehungen  läszt  die  vorliegende  Ausgabe  sehr 
viel  zu  wflnschen  abrig.  Was  den  ersten  Punkt  betrifift,  so  wollen  wir 
nur  die  stärksten  Fehler  im  Texte  selbst  bezeichnen,  die  den  Anfänger 
irre  zu  machen  geeignet  sind:  I  30  tSTQccQry  statt  rexa^y;  42  ^Mnccir* 
Xeveai  st.  dutKsleveai;  46  iTceTtsiQaro  st.  inen,;  47  xQiediv  si.XQi&sctVy 
ebenso  119  %Qemv  st.  nQ^mv;  53  i^iaw  st.  l^vi(»v;  hl  itqBidüog  slvat 
st.  irq.  elitcci;  b9  Cvvmiöxdvtsg  st.  CwsTtavcKSrcivteg;  ^IleXlaTtov^ 
Vfldov;  81  rol<Si  ^hv  di  st.  t.  ft.  dii;  84  hiKxato  st.  irhctKvo;  109  ovdl 
q>6vov  Totovrov  vTttiQsriicco  st.  ovdh  ig  q>.  r.  wt.;  111  fehlt  das  Wort 
nqoxiqri  hinter  £ri^£ro;  137  fehlt  ft^  vor  ftt%  uhlrig;  191  fehlt  voiovzov 
hinter  ysvofiivov  dl  rovrov;  142  rdvtic  st.  rmvxo;  145  ncna^  st. 
not.;  160  XIov  ovdslg  st.  X£(ov  ovdslg;  183  iym  ^h  vw  st.  iyä  lUu 
(uv;  199  (SXQOtvoTSvisg  st.  <T%oivor.;  II 11  öimXoiaoci  st.  dieTcwXwfM; 
46  AtyvTtTCvicov;  63  itTto^vrfiiui  st.  ccTtodviqaKStv;  6^rs^iS7teiv  st.  fc^ 
Qi6fcstv,  In  Betreff  der  zweiten  Anforderung  verkennen  wir  keines* 
wegs  die  Schwierigkeit  eine  gleichmäszige  Schreibung  der  ionischen 
Wortformen  durchzuführen,  halten  jedoch  den  von  Bredow  und  Dindorf 
eingeschlagenen  Weg  für  gerathener  als  der  unsichern  und  schwan* 
kenden  Tradi^on  der  Hss. ,  in  denen  epische ,  ionische  und  gemein- 
griechische Formen  bunt  durcheinander  gemengt  sind,  zu  folgen.  Bei 
Hrn.  K.  liest  man  aber  bald  avtiSv  bald  avriavy  bald  xovtwv  bald 
rovrioav  im  Masc.  und  Neutr.,  z.  B.  I  9  i^  avtioiv^  31  xr^v  (iritiQu  av- 
xav  zweimal,  32  og  d'  av  ccixmv^  54  nv^'o^ievog  avxav  xo  TtXi^og  und 
gleich  darauf  res  ßovXoiiivip  ccvxicavi  133  ot  Bvöaliiovsg  avxmv,  gleich 
darauf  ot  öl  TtlvrjfCEg  avtitovy  II  3  ctvxiav  xovxiav  etvsxBVj  I  30  avxwv 
dil  mv  xovxaw  bZvbkzv^  II  19  xovxioov  cSv  jri^t,  22  xovtmv  ovdev, 
134  xovximv  xcSv  ßa^dimv ,  144  xmv  ävÖQmv  xovxcdv  ;  bald  öiaqyvyistv 
(I  10),  löietv  (32),  ilisiv  (36)  bald  avsvQetv  (67),  ilstv  (73),  kaßetv 
(119);  bald  aettcci  (I  9.  50.  51)  bald  visstcci  (178);  bald  xQccad'ai 
(I  24.  172)  bald  xqhiS^m  (I  21.  99.  157.  171)  und  x^^^^''  0  ^7); 
meistens  ;|f^f «fiei/og,  jj^^oovrat,  ixQifovxo^  dann  wieder  XQ^Ofisvog  (II 108), 
Xqiovxai  (1 34),  ixQiovto  (II 108);  II  79  imKximvtcuj  1 135  XTWvrat;  1 9 
neiQfonsvogy  46netQBco(ievog;  II  121  6iQonci(isvog ,  II  32  elQcovsoiisvog ; 
II  50  xifiimai^  II  29  r^fccaat;  II  22  tpoixiGUSi^  II  66  cpotxiovai;  I  24  ^tto- 
nXieiVy  l  212  iTCavanXmiv ;  I  1  anoTcXiovregy  II  93  ava;r>l(oovr€g ;  I  165 
wxxanXsvüainsg^  I  166  xarcmAciffori/rfg  usw.  In  einem  solchen  Ver- 
fahren können  wir  im  Hinblick  auf  den  heutigen  Stand  der  Forschuog 
nur  einen  Rückschritt  erkennen,  welchen  wir  am  wenigsten  von  Hrn.  K. 
erwartet  hätten. 

Gehen  wir  zu  der  Frage  über ,  was  der  her.  Text  durch  die  kri- 
tischen Bemühungen  des  Hg.  gewonnen  habe,  so  finden  wir  denselben 
;9war  manigfach  verändert  und  besonders  mit  zahlreichen  Klammern 
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versehen;  es  möchte  aber  schwer  sein  unter  diesen  Aenderungen  noch 
eine  zweite  wirkliche  Verbesserung  von  Belang  nachzuweisen,  wie 
diejenige  ist,  welche  sich  am  Ende  des  In  Buches  findet,  wo  Hr.  K. 
in  den  Worten  vofiog  dh  ovtog  rijg  ^vctlrig,  an  welchen  uusers  wissen» 
noch  niemand  Anstosz  nahm,  das  unzweifelhaft  richtige  voog  glacklich 
hergestellt  hat.  Hr.  K.  verdächtigt  nicht  blosz  einzelne  Worte,  die 
durch  richtige  Interpretation  ihre  Rechtfertigung  erhalten,  er  schlieszt 
auch  ganze  Sätze  als  unecht  ein,  welche  schon  durch  ihre  Sprache  die 
Echtheit  ihres  Ursprungs  verrathen;  wobei  indes  nicht  geleugnet  wer- 
den soll ,  dasz  seine  Zweifel  hie  und  da  nicht  ohne  Grund  sind.  Wir 
begnügen  uns  vorläufig  mit  einigen  Beispielen,  da  sich  weiter  unten 
öfter  Gelegenheit  zeigen  wird  unsere  Behauptung  durch  Belege  zu 
unterstützen.  Im  In  Kap.  des  2n  Buches  sieht  Hr.  K.  in  dem  Satze 
trjg  7tqocato%'avov(S7ig  Kvqog  aixog  xe  (ifya  niv^og  ifcoti^actro  kccI  tousi 
akloiiSi  TtQOstTce  Ttaat  xäv  ^^s  itiv^og  noika^at  die  letzten  zwei 
Worte  als  Glossem  an  und  schlieszt  sie  deshalb  ein.  Ref.  hat  in  seinem 
Handexemplar  das  Wort  rciv^og  schon  längst  eingeklammert,  aber 
gegen  Ausstoszung  des  Infinitivs  sträubt  sich  sein  Gefühl.  Die  Wieder- 
holung des  vorausgehenden  Verbums  stimmt  vollkommen  mit  Her.s 
Weise  überein.  Gerade  der  Umstand,  dasz  die  Hss.  theils  niv&og  theils 
fiiya  niv^og  vor  Ttoiisa&oci  haben,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dasz  der 
Inf.  ursprünglich  allein  stand  und  ihm  erst  durch  Eirklärer  ein  Object, 
dessen  er  nicht  bedarf,  aus  dem  vorhergehenden  beigefügt  wurde.  — 
K.  19  ist  in  den  Worten  xovxaw  (xovxicav  K.)  cav  niqi  ovdevog  ov- 
dhv  olog  r'  iysvofirjv  TtccQaXaßetv  naQci  rcoi/  AlyvTtxicov  ^  [axogimv  av- 
rovg  %xL  die  Praep.  nagä  eingeschlossen.  Mit  Unrecht,  wie  uns  dünkt. 
^Hierüber  also  konnte  ich  von  niemand  etwas  erfahren',  sagt  Her.  und 
setzt  noch  umständlich  hinzu  ^  von  Seite  der  Aegypter  nemlich',  weil 
er  dabei  schon  die  Erklärung  gewisser  Griechen  im  Sinne  hat ,  auf 
welche  er  sogleich  mit  den  Worten  aXX*  ^EXXrivcov  (liv  xiveg  iniarifiot 
ßovXofievot,  yeviad'M  6og>lriv  iXe^ocv  Ttegl  xov  vdaxog  rovxov  xQiq>cealag 
odovg  kommt.  Hätte  der  Zusatz  nicht  diesen  Nachdruck ,  so  würde 
Tcov  Alyvnxlmv  gleich  oben  bei  ovdevog  gesetzt  sein ;  die  Wieder- 
holung der  Praep.  aber  gibt  zu  erkennen,  dasz  xmv  Aly.  nicht  als 
abhängig  von  dem  entfernten  ovöevog  zu  nehmen  sei.  —  K.  22  ist  der 
ganze  Satz  tcoi/  ra  noXXd  iaxi  avdql  yB  Xoyl^sa&at  xou)vx(ov  niqi  otm 
xe  iovxi^  mg  ovöh  olKog  ccTtb  %i6vog  (iiv  ^ieiv  eingeschlossen.  Es  ist 
ganz  richtig,  dasz  diese  Worte,  so  wie  sie  sind,  keinen  passenden 
Sinn  geben  und  die  gewöhnliche  Erklärung  ganz  unstatthaft  ist;  aber 
deshalb  hat  man  kein  Recht  sie  einzuklammern,  denn  sie  sind  sicher 
von  Her.  s  Hand  und  nur  im  Anfang  corrupt.  So  oft  sich  auch  Ref. 
mit  der  Stelle  beschäftigte,  er  hat  sich  nie  von  der  Ansicht  trennen 
können,  dasz  hier  ursprünglich  auf  die  mancherlei  Beweise  für  die 
UnWahrscheinlichkeit  der  Behauptung,  dasz  das  regelmäszigo  steigen 
des  Nils  in  Zusammenhang  stehe  mit  dem  schmelzen  des  Schnees  in 
den  Quellgebieten  des  Stromes,  hingedeutet  war.  Dafür  spricht  das 
Asyndeton  des  folgenden  Satzes,  mit  welchem  eben  die  Anfzählang 
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dieser  Beweise  beginnt :  Ttgmov  ftli/  xal  fiiytürov  (AaQxvQiov  ot  avsfioi 
naqixovtut  KtL  Man  vergleiche  nur  z.  B.  1  204:  TtoXXd  xe  yi^  luv  tud 
(leyaicc  vit  Inaelqovta  xal  iytoxqvvovxa  r^v  *  Ttgmov  iiiv  tj  yivsaig  — 
dsvxsQoc  öh  ^  svxv%lri.  Damm  glauben  wir  auch,  dasz  zu  Anfang  des 
fraglichen  Satzes  das  Wort  xBK^r^qia^  woran  schon  Reiske  dachte, 
aasgefallen  sei  und  es  urspranglich  so  hiesz :  xm^  xsKfitjgta  TCoXXa 
iaxi  KxL  *  und  dafür  (nemlich  für  das  gesagte)  gibt  es  viele  Beweise 
wenigstens  für  einen  Mann ,  der  aber  dergleichen  Dinge  zu  urteilen 
im  Stande  ist,  dasz  es  gar  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  dasz  er  von 
Schnee  her  flieszt'  (letzteres  Epexegese  von  xäv).  Für  den  Ausdruck 
vgl.  auch  Xen.  Anab.  III  2,  13:  coi/  Sdxi,  (lev  x€K(ai^qicc  ogäv  xa  xqo- 
naicc^  fiiyi0xov  dh  [iuqxvqiov  i}  ilsvd'SQCa  xäv  noXemv.  —  K.  39  ist 
bei  Hrn.  K.  also  zu  lesen:  MqwX'fj  öi  %BCvy  tcoXXm  %cnaqrfii\uvoL 
[q>lq<A)CC\ ,  xol6i,  fiiv  av  y  iyoqi\  %ccl  "EXXrivig  atpi  StofSt  iTud^iuot  Ijfi- 
noqotj  [oZds]  (piQOvxsg  ig  xr^v  ayoqiiv  iit  av  iöovxo,  xousi  öi  Sv  fi^ 
naqiwJt^^EXXi^vsg^  ot  ö*  inßccXXJovai  ig  xov  TSoraftoV.  Und  dazu  in  der 
Note:  ^ipiqovci  streich^  ich:  es  zerstört  die  Gonstruction.  —  oZ3e, 
andre  olöl^  Bekker  ot  (liv.  Es  wird  zu  streichen  sein,  in  Folge  der 
Eiufalschung  des  fpiqovOL  entstanden.'  Eine  offenbare  Verkennung  der 
her.  Darstellungsweise.  Angenommen  die  Vermutung  des  Hrn.  K. 
wäre  richtig,  wie  sollte  nur  jemand  auf  den  Einfall  gekommen  sein  dea 
Worten  etwas  beizufügen ,  welche  ohne  das  schon  für  jeden  verständ- 
lich waren,  verständlicher  sogar,  als  sie  jetzt  dem  mit  der  Eigenthüm- 
lichkeit  der  her.  Sprache  weniger  vertrauten  erscheinen  mögen?  Nein, 
q>iqov(Si,  ist  unzweifelhaft  echt  und  an  seiner  Stelle;  weil  aber  nicht 
von  allen  Aegyptern  auf  gleiche  Weise  gesagt  werden  konnte,  dasz 
sie  den  Kopf  des  Opferthieres  auf  den  Markt  tragen ,  um  ihn  zu  ver- 
kaufen, so  setzt  der  Autor,  ehe  er  weiter  fortfährt,  hinzu:  wenn  sie 
einen  Markt  haben  und  griechische  Handelsleute  unter  ihnen  wohnen ; 
nach  welchem  Zwischensatze  er  dann  der  Deutlichkeit  wegen  in  seiner 
Weise  das  Subject  (sei  es  parallel  mit  dem  Demonstrativ  oder  als 
Gegensatz  zu  demselben,  also  ot  fiev  oder  ot  öiy  nicht  oVde)  nebst  dem 
entfernteren  Verbalbegriff,  der  Abwechselung  wegen  in  Participial- 
form,  wieder  aufnimmt.  F.  Lange  hat  dieses  Satzgefüge  sehr  wol  er- 
kannt und  in  seiner  Uebersetzung  trefflich  wiedergegeben.  —  Eben- 
sowenig sehen  wir  einen  Grund  K.  86  in  dem  Satze  xavxa  de  noirfiav- 
xsg  xaqi,%evov<Si>  Xlxqcp  Tiqvipccvxeg  ifiiiqccg  ißdofifinoirccc'  TtXsvvccg  öl 
xovxicav  ov»  i'ieöxt  xccqixeveLV  das  letzte  Wort  zu  streichen  und  Kqv- 
ntBw  zu  ergänzen ;  denn  xccqiiBvovOi  Xlxqo)  nqvijfavxsg  ist  doch  wol  so 
viel  als  Xltqoi  nqwtxovöi^  %al  xaqtxsvovoi^  letzteres  also  der  Haupt- 
begriff und  von  rifiiqag  ißdo(iiqiiovxa  gar  nicht  zu  trennen,  wie  Hr.  K. 
thut,  indem  er  nach  Utqo)  ein  Komma  setzt.  Dasz  dies  der  Znsam- 
menhang ist ,  muste  ja  schon  das  bald  darauf  (K.  87  und  88)  folgende 
xaqtxevovai,  xäg  Ttqoneiiiivag  ri^iqag  und  x(xqi,x<^vov(St,  xccg  ißöo(Ai^W)vxa 
il(iiqag  lehren.  —  Auch  K.  115  geht  Hr.  K.  zu  weit,  wenn  er  in  dem 
Satze  xal  ovöl  xavrd  xoi  fiovva  ^iqKeös^  dXXoc  kccI  xä  oItUu  xov  ^eivov 
iuqal'0€cg  ^ttetg  das  Wörtchen  (lovm  streichen  will ;  denn  warum  sollte 


H.  Stein:  Herodotos.  Ir  Band.  699 

Her.  nicht  sagen  dQrfen :  ^and*aach  dies  allein  genfigte  dir  nicht,  son- 
dern  du  hast  anch  noch  das  Haas  deines  Gastfreundes  geplündert'? 
So  viel  vorläufig.  Mit  welchem  Rechte  sich  Hr.  K.  rahmen  darf  durch 
seine  Erklärung  erhebliches  für  Her.  geleistet  zu  haben ,  werden  die 
späteren  Bemerkungen  klar  machen. 

Indem  wir  zu  der  neuesten  Ausgabe  unseres  Schriftstellers,  Nr.  3 
übergehen,  wenden  wir  uns,  ohne  bei  der  umfangreichen  Einleitung, 
die  in  würdiger  Sprache,  meist  an  Dahlmann  und  K.  0.  Müller  sich 
anschlieszend,  Herodots  Lebensschicksale,  Reisen  und  schriftstelleri- 
schen Charakter  bespricht,  zu  verweilen,  sogleich  zu  der  nns  am  näch- 
sten liegenden  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  Textes  und  seiner 
Erklärung.  Hier  müssen  wir  denn  zuvörderst  neben  der  ausgezeich- 
neten Correctheit  des  Druckes  (nur  wenige  unbedeutende  Versehen 
sind  uns  bei  genauer  Durchsicht  anfgestoszen ,  die  bedeutendsten: 
S.  12  Z.  10  aTtiTtSTfilte  st.  anhcsfiilfa  und  S.  240  Z.  2  OQfieoiJi^ot  st. 
ÖQii€6[isvov)  die  Bemühung  des  Hg.  um  Herstellung  eines  möglichst 
gleichförmigen  Dialektes  auf  Grundlage  der  Bredowschen  Forschungen 
rühmend  anerkennen.  Wenn  auch  die  von  Bredow  gewonnenen  Re- 
sultate keineswegs  auf  unanfechtbare  Sicherheit  in  allen  Stücken  An- 
spruch machen  dürfen  —  und  Hr.  Stein  ist  selbst  weit  davon  ent- 
fernt, wie  er  im  Vorwort  erklärt,  ^denselben  auch  in  denjenigen  Punk- 
ten unbedingt  zuzustimmen ,  in  denen  sie  mit  den  schätzbaren  Unter- 
suchungen Lhardys  und  Dindorfs  nicht  zusammentrelTen'  — :  so  hat 
sich  doch  die  mit  so  ausdauerndem  Fleisz  verfolgte  Methode  solche 
Achtung  erworben,  dasz  der  Versuch  dieselbe  einmal  in  möglichster 
Vollständigkeit  zur  Anwendung  zu  bringen  wol  gerechtfertigt  er- 
scheint. Völlige  Gewisheit  ist  in  diesen  Dingen  ja  niemals  zu  errei- 
chen, während  ein  consequentes  Verfahren  doch  die  meiste  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat  und  selbst  dem  Autor  willkommen  sein 
müste,  auch  wenn  er  es  in  seinem  Werke  nicht  immer  eingehalten 
hätte.  Im  übrigen  hat  Hr.  St.  mit  Recht  den  Bekkerschen  Text  za 
Grunde  gelegt,  dabei  aber  für  gut  gefunden  eine  nicht  unbeträchtliche 
Anzahl  von  Aenderungen  theils  nach  fremder  theils  nach  eigener  Gon- 
jectur  vorzunehmen,  deren  Verzeichnis  mit  Angabe  der  Urheber  am 
Ende  des  Bandes  beigefügt  ist.  Bei  der  Bemerkung  des  Hg. :  *wo  kein 
Urheber  der  Emendation  genannt  ist,  ist  der  Hg.  zu  verstehen'  sieht 
sich  Ref.  veranlaszt  einen  kleinen  Einspruch  zu  erheben.  An  drei 
Stellen  des  In  Buches:  108,  20;  147,  6;  204,  4  ist  nemlich  kein  Name 
beigefügt,  während  die  aufgenommenen  Vorschläge  doch  von  niemand 
als  von  dem  Ref.  ausgegangen  sind :  vgl.  Emend.  F.  I  S.  15  u.  14  und 
Spec.  Emend.  S.  12. 

Anlangend  die  Nothwendigkeit  dieser  Aenderungen  glaubt  Ref. 
dasz  Hr.  St.  etwas  zu  rasch  verfahren  ist,  und  hält  die  meisten  für  un- 
begründet, manche  geradezu  für  falsch.  So  ist  im  2n  Buch  Kap.  5  a.  A. 
der  Artikel  vor  AiyvnxoQj  den  Dietsch  vorschlug,  überflüssig;  im  sel- 
ben Kap.  kann  ^  vor  den  Worten  ra  naxviteq^B  gar  nicht  stehen,  denn 
man  sagt  wol  x»^  ^  littxwtB^B^  aber  nicht  %,  r^  va  %atwteQd'$.    Da 


700  H.  Stein:  Herodotos.   Ir  Band. 

der  Ausdruck  ra  xatwtSQd'S  zu  öinem  Begriff  geworden  ist,  wie  ro 
ivd-evtsvj  ro  ino  rovrov,  ra  aviKa&ev^  ta  ^dhara  n.  a.  und 'da  y^ 
wie  XfOQyi  zunächst  vorausgeht,  so  darf  das  folgende  r%  niQi  nicht  so 
sehr  auffallen.  —  K.  65  ist  durch  Aenderung  des  öe  in  yaQ  in  die 
Worte  iovact  dh  AlyvTttog  o^iovqog  xy  Aißvy  ov  fidXa  ^tiQuidrig  hsxl 
etwas  dem  Sinn  und  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  ganz 
widerstrebendes  hineingetragen.  Ref.  wollte  früher  (Emend.  P.  I S.  16) 
selbst  81  gestrichen  haben,  ist  aber  seitdem  zu  besserer  Einsicht  ge- 
langt und  sieht  den  von  ihm  verfochtenen  Satz,  dasz  nach  dem  an- 
kündigenden Fron,  oder  Adv.  demonstr.  bei  Her.  immer  asyndetische 
Anreihung  des  folgenden  eintritt ,  auch  durch  diese  Stelle  bestätigt. 
Betrachtet  man  nemlich  die  ganze  Stelle  unbefangen  in  ihrem  Zusam- 
menhang, so  leuchtet  ein,  dasz  das  unmittelbar  vorhergehende  Tade 
sich  nicht,  wie  irthfimlich  vom  Ref.  und  von  andern  angenommen  wurde, 
auf  das  folgende,  sondern,  wie  oft ,  auf  das  wovon  eben  die  Rede  war 
bezieht.  Im  vorausgehenden  Kap.  sagt  Her. :  xal  ro  ft^  (ilaysödtci  yv- 
vtti^i  iv  tqousi  ^irfii  akwtovg  ino  ywaiKÜv  ig  ^qa  iaiivat  ovvol  eüfi 
ot  TtQmroi  &Qfiöxev<Savrsg,  Diesen  Satz  erläutert  er  nun ,  indem  er 
fortfährt:  ot  (ihf  yctq  aXlM  a%t8ov  ndvrsg  av^qwtoi^  nXriv  AiyvjvtUov 
wxl  'fUAi^vGoi/,  filöyotrcai  iv  tgotöt  fial  ano  yvvatK^v  ävißrcffisvoi 
akovTOi  iaioxovrai  ig  tqovj  vofi/^oi/reg  iv^qGtnovg  elvai  natu  tcsq  zu 
äHa  xrtjvsec '  xal  yäq  xa  &kXa  Kxtjvea  oqäv  x«i  OQvi&iov  yivea  o%€vo- 
fisva  iv  xs  xotdt  vrioidi  rcov  ^söov  ncA  iv  xoi<Si  xefieveat  *  el  ov  alva& 
x&  9e^  xovxo  (if^  tplkov^  ovK  Sv  ovde  xa  nxi^vsa  jtotieiv.  Und  indem 
er  dem  Thun  der  übrigen  Menschen  das  der  Aegypter  entgegenstellt, 
sagt  er,  in  seiner  gewohnten  Weise  das  eben  erwähnte  iot  fihv  yaq 
akkoi  axsdov  ndvxeg  av^qmnoi  —  filayovxai  iv  tqotai  xrf.)  noch  ein- 
mal zusammenfassend,  also:  ovxoi  fiiv  vvv  xoiavxa  htiXeyovxeg 
noievöt  iiioi/ys  ovk  igecxci^  Atyvnxioi  6i  ^qrfiKSvovdi,  Tteq&aawg  xi  xa 
älkcc  Tteql  xi  [qä  xal  d^  xccl  xccös^  mit  welchem  letztern  Satze  also 
nichts  anderes  gemeint  ist  und  sein  kann  als  das  vorausgeschickte  xal 
xo  [lYi  fitaysöd^ai  xrl.  Die  gelegentliche  Erwähnung  der  xxi^vea  aber 
fahrt  unsern  Autor  ganz  natürlich  auf  die  aegyptische  Thierwelt,  deren 
Beschreibung  er  K.  65  mit  den  Worten  iovaa  de  Avyvnxog  ofiovqog 
%xL  beginnt  und  K.  76  mit  den  Worten  xoaaika  (liv  ^tfqlcin/  niqi 
£qav  slq'qad'G)  beschlieszt.  Die  Partikel  öi  hat  demnach  ihre  voll- 
kommene Richtigkeit.  —  In  demselben  Kap.  ist  die  Stelle  to  d'  av 
xig  xmv  d'fiqloav  rovxcov  anoKxelvrj^  —  ^dvarog  rj  ^rifilri  durch.  Ein- 
Schiebung  von  xi  zwischen  xav  und  ^riqlfjov  ganz  verfälscht;  denn  ist 
og  av  =  idv  xig ,  so  ist  o  av  xig  x<ov  d'tiqiav  =^  idv  xig  xi  x&v  -ö-iy- 
qlmv.  —  K.  68  ist  in  den  Worten  iiteav  yaq  ig  xriv  y^v  inßy  ix  xov 
vöaxog  0  xqoxoöedog  xal  STtetxa  xdvy  (IWf  yaq  xovxo  dg  iitlnav 
noUaiv  Ttqog  xov  ^iqyvqov) ,  iv&avxa  6  xqo%Llog  iaövytov  ig  xo  örofia 
avxov  xaxanlvH  xag  ßSikXag  die  Aenderung  von  ajcecxa  in  ijtedv  so 
unnölhig  als  die  von  yaq  in  di.  —  K.  150  darf  in  dem  Satze  rotov- 
xov  Stsqov  ffKOvaa  xal  xo  xiig  iv  AlyvTtXfp  Ufivtjg  oqvyfia  yevicd'ai^ 
^      wo  statt  xal  xo  vom  Hg.  xal  xaxd  aufgenommen  ist,  das  ro  nicht 
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fehlen,  wenn  änch  xcncc  richtig  sein  mag.  —  Manche  Aendernng  findet 
in  dem  was  wir  oben  bemerkt  haben  schon  ihre  Erledigung,  wie  in 
der  schwierigen  Stelle  II  22  rdolv  ra  noXXa  iart  xrl. ,  wo  Hr.  St.  auf 
einen  ganz  seltsamen  Einfall  gekommen  ist;  von  anderen  wird  noch 
später  die  Rede  sein. 

Auch  die  Annahme,  dasz  an  mehreren  Stellen  des  Sn  Baches 
grössere  Lücken  vorhanden  seien,  kann  Ref.  nicht  billigen.  K.  40 
sollen  in  dem  Satze  r^  6^  oov  [Ji^latriv  re  dalfiova  i^yiprtai  elvai  actl 
fisyiötfiv  ot  oqftiiv  avdyovaiy  ramr^v  lQ%0(iat  iqinav  nach  avayovöi 
einige  Zeilen  ausgefallen  sein ;  Ref.  hält  die  gewöhnliche  Erklärung 
für  durchaus  genügend  und  alles  was  Hr.  St.  zu  dieser  Stelle  bemerkt 
für  übereilt.  —  K.  65  scheint  der  Satz  ot  dh  iv  %^i  noXtCi  huxatot 
iixciq  zaGÖs  iSq)i  ccTCoreXiovöt  *  Bvx6(ism>i  ra  ^e^  tov  Sv  ^  ro  ^tKfiovj 
^VQiovrsg  rdSv  7tai6l(av  rj  TtaCav  xijy  nBfpctXiiy  fj  to  i^ftiav  ij  ro  xqhov 
fiiqog  zrjg  xeq)aXrigj  tötäat  arad-fiip  ytQog  i^vqiov  xitg  t^t%ag  aller- 
dings an  Unklarheit  zu  leiden ;  aber  darum  aus  Diodors  Worten  noir- 
ovvtai  di  xal  ^eotg  xiiSiv  eiyßig  vtvIq  xmv  nuidUmf  bI  xor'  AXymnop 
xw  i»  xrjg  v6<sov  aa^^ivxcav  schlieszen  zu  wollen,  dasz  bei  Her.  eine 
Zeile  des  Inhalts :  vtcsq  xmv  Ttatdicov  xmv  i»  voiSov  (müste  doch  vov* 
aov  heiszen)  (Sm^hrcmv  ausgefallen  sei,  ist  jedenfalls  gewagt,  am  aller- 
wenigsten aber  wäre  ein  solcher  Zusatz  hinter  ii%ig  statthaft;  denn 
was  durch  tv%ctg  xaaös  angekündigt  wird,  müste  erst  in  dem  folgenden 
Satze  seine  Erläuterung  erhalten  und  zwar  in  einer  ganz  andern  Form. 
Ref.  glaubt  dem  Sinn  durch  eine  andere  Interpunction  besser  beizu- 
kommen ;  er  zieht  den  ersten  Participialsatz  eü%6fisvoi  —  %riqlov^  der 
zu  dem  folgenden  nicht  passen  will,  noch  zu  dem  vorausgehenden  nnd 
setzt  das  Kolon  hinter  ^riglov.  Nun  tritt  erst  die  dreifache  Natur  die- 
ser Gelübde,  welche  den  Göttern  gegenüber  gethan,  aber  den  Pflegern 
der  heiligen  Thiere  bezahlt  werden,  klarer  hervor,  und  wenn  auch  der 
Historiker  die  Veranlassung  derselben  dicht  näher  hat  bezeichnen 
wollen,  so  liegt  doch  die  Vermutung  nahe,  dasz  dergleichen  in  Krank- 
heitsfällen der  Kinder  gethan  wurden.  —  K.  86  will  Hr.  St.  in  den 
Worten  ovxoi^  htaciv  (Stpt  KOfius^y  vexQog^  dewvvovai  xoUti  ii0(ilatt6& 
TCaQadsfyiiaxcc  vexQov  ^Xiva  ^  xy  yQcc(p'^  (isfiiari(iivaj  nal  x^v  (ihv 
cnovdaioxccxipf  avximv  q>aal  elvat  Kxi.  die  vermeintliche  Lücke  hinter 
fisfiifiri(iiv€c  durch  xgla  o0aiit€Q  %al  xagtx&iöLSg  xax&sxaöt  ergänzen. 
Ref.  sieht  keinen  Grund  hier  eine  Lücke  vorauszusetzen.  Die  jtaQu^ 
dsfyficixa  vsxQmv  stellen  eben  die  drei  verschiedenen  Arten  der  Ein- 
balsamierung dar,  und  da  Her.  den  die  Sache  bezeichnenden  Ausdruck 
eben  erst  (ovxod  ig  xriv  xaqixjevai.v  xo[U^ovai)  gebraucht  und  diesen 
noch  im  Sinne  hat,  so  lassen  sich  die  Worte  xr^v  ^ihv  CTtovdauytixi/f» 
ctixicDv  ohne  Schwierigkeit  darauf  beziehen.  — 

^Bei  der  Erklärung  der  Sachen,  die  bei  diesem  Schrift- 
steller fast  wichtiger  als  die  der  Sprache  ist,'  sagt  Hr.  St. 
im  Vorwort  ^  habe  ich  mich ,  soweit  es  bei  einem  ersten  Versuche  und 
für  das  Masz  meiner  Kräfte  möglich  war,  bemüht,  die  neuesten  und 
sichersten  Ergebnisse  der  antiquarischen  Forschung,  welche  den  Autor 
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zn  erklfired  oder  ihm  selbst  dunkel  gebliebene  T^achriohten  anfzuhellen 
schienen,  in  möglichst  knapper  Form  beizubringen.^  Nach  dieser  Er- 
klärung ISszt  sich  erwarten,  dasz  Hr.  St.  das  sachliche  mit  besonderer 
Aufmerksamkeit  behandelt  hat  und  das  sprachliche  wol  etwas  in  den 
Hintergrund  gestellt  ist.  Und  so  finden  wir  es  auch  in  der  That.  Ref. 
erkennt  die  Nothwendigkeit  einer  allseitigen  Interpretation  auch  für 
den  Schaler  an  und  will  den  Werlh  des  von  Hrn.  St.  gegebenen  nicht 
im  mindesten  herabsetzen ,  im  Gegentheil ,  er  spricht  dem  Hg.  für  das, 
was  er  aus  den  Werken  der  neuesten  Forscher  namentlich  zur  Erläu- 
terung der  her.  Berichte  über  Aegypten  beigebracht  hat,  seinen  auf- 
richtigen Dank  aus ;  aber  yerhelen  darf  er  nicht ,  dasz  er  es  gern  ge- 
sehen hatte,  wenn  der  von  Lhardy  eingeschlagene  Weg  mehr  verfolgt 
wäre.  Hr.  St.  war  durch  die  Erkenntnis,  dasz  Her.  s  Sprache  *in  Bezug 
auf  Wahl  der  Wörter  und  Redeweisen  einen  starken  Einflusz  sowol 
des  Epos  und  der  Elegie  als  der  Tragoedie  zeigt'  (Einl.  S.  XLl),  in 
den  Stand  gesetzt  seiner  Arbeit  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  andern 
KU  geben ,  und  Ref.  hat  es  mit  wahrer  Freude  bemerkt ,  wie  insbeson- 
dere aus  den  homerischen  Gedichten,  dann  aber  auch  aus  Theognis, 
Tyrtaeos,  Simonides,  Pindar,  Aeschylos,  Sophokles  u.  a.  passende 
Stellen  zur  Vergleichung  beigezogen  werden.  Es  hatte  sieh  aber  für 
sprachliche  Bemerkungen  zu  tieferem  eindringen  in  den  Gedanken  und 
Ausdruck  des  Schriftstellers  noch  mehr  Raum  gewinnen  lassen ,  wenn 
manche  überflüssige  Notiz  weggeblieben  wäre.  Dahin  rechnen  wir 
s.  B.  das  I  56  über  den  Ausdruck  Aaxedai(i6vtoi  und  K.  66  über  die 
Athene  ^AXiri  bemerkte  (denn  sollte  hier  etwas  gegeben  werden,  so 
muste  es  den  Beinamen  der  Göttin  betreffen) ;  die  Erklärung  von  ^  avoa 
*AaCri  K.  95  (^das  obere  d.  h.  das  vom  aegeischen  Meere  weg  nach 
Osten  zu  gelegene  Asien' ! ) ,  die  nach  dem ,  was  Her.  selbst  K.  72 
vom  Halys  vorausgeschickt  hatte,  unnöthig  ist;  die  K.  160  gegebene 
für  den  Schüler ,  ja ,  wir  gestehen  es  offen ,  für  uns  selbst  ganz  un- 
interessante Notiz  über  den  Logograpben  Charon  von  Lampsakos.  Auch 
an  Wiederholungen  fehlt  es  nicht.  So  wird  I  59  zu  den  Worten  rov- 
tov  vov  XQOvov  bemerkt :  ^zur  Zeit  der  zweiten  Sendung  nach  Delphi 
und  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratos  (561  —  555  v.  Chr.)';  K.  60 
heiszt  es  wieder:  *die  erste  Tyrannis  des  P.  dauerte  561  —  555'; 
K.  64  liest  man  zum  drittenmal:  ^demnach  dauerte  wahrscbeinlich 
seine  (des  P.)  erste  Tyrannis  561 — 555  \  Ebenso  ist  K.  61  das  von 
Megakles  gesagte  nach  59, 16  unnöthig.  Aufgefallen  ist  es  auch  dem 
Ref.  dasz  Her.  s  Erzählungen  nicht  sdten  Tadel  erfahren.  Wenn  Her. 
%,  B.  1 142  erwähnt,  dasz  der  Dialekt  der  in  Lydien  gelegenen  ionischen 
Städte  sich  von  jenem  der  karischen  lonier  sehr  unterscheide,  und  der 
Hg.  zu  den  Worten  bfioloyiovöi  narä  yXmCiSav  ovöiv  bemerkt :  ^jeden- 
falls ein  übertriebener  Ausdruck,  da  die  sprachlichen  Unterschiede 
gewis  nur  dialektische  und  nach  Ausweis  der  Inschriften  aus  den  ge- 
nannten Städten  nur  unwesentliche  gewesen  sein  können ',  so  zweifelt 
Ref.  keinen  Augenblick,  welchem  von  beiden  er  gröszere  Autorität  in 
der  richtigen  Beurteilung  der  ionischen  Volkssprache  (denn  nur  von 
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dieser  kann  hier  die  Rede  sein)  zuzuerkenaen  habe.  Oder  wenn  am 
Ende  der  Erzihlang  von  dem  Streite  der  Spartaner  und  Argiver  nm 
den  Besitz  des  Gebietes  von  Thyrea  (I  82)  gesagt  wird ,  Othryades 
habe  sich  geschämt  nach  Sparta  zurückzukehren,  Hr.  St.  aber  dazu 
die  Bemerkung  macht:  ^dies  stimmt  nicht  damit,  dasz  0.  sich  zu  dem 
Heere  nach  Lakedaemon  zurückbegeben  haben  soll',  und  dabei  auf  die 
Stelle  verweist,  in  welcher  es  heiszt:  ^O&q»  axvksvaag  rovg  ^Aq^bCcov 
vBKQOvg  Hai  nQoag>OQriöag  rcc  onXa  TCQog  ro  ifovrov  atQcnoneSov  iv  ty 
ra^i  el%£  iaiyvTOVj  so  fragen  wir,  wo  denn  hier  etwas  von  seiner  Rück- 
kehr nach  Hause  gesagt  wird  und  ob  to  iayvrov  ar^aroTtedov  in  Sparta 
war.  Ebensowenig  will  es  uns  behagen,  wenn  Hr.  St.  den  Stil  des 
groszen  Hellenen  gleich  dem  Exercitium  eines  Tertianers  zu  corrigie- 
ren  unternimmt.  Davon  nur  einige  Beispiele.  I  56  heiszt  es :  iknl^cov 
flfAlovov  ovScefia  avr'  avÖQog  ßaaiXevßsiv  M^^qw,  ovtf'  mv  ccvrog  ovöh 
ot  t^  avtov  Ttcevösöd'at  nors  t^g  ccQXrjg*  Dazu  bemerkt  Hr.  St. :  ^  zu 
dem  Nomin.  of  nach  IXtt/^oo,  statt  tovg^  verleitete  das  parallele  cevtog; 
richtiger  IV  J37  kiyovrog  ^laxtedov)  —  ovxb  civxog  (^laxiaiog)  Mdi]- 
alcDv  olog  re  Scsc&ai  Sqxslv  ovxb  SkXov  ovdivcc  ovda(imv»'  Darauf  er- 
widern wir  einfach ,  dasz  im  letzteren  Falle ,  weil  ein  Gegensatz  zwi- 
schen ganz  verschiedenen  Personen  stattfindet,  der  Nom.  ein  Fehler 
wäre,  während  im  ersteren,  wo  ganz  und  gar  kein  Gegensatz  ist,  viel- 
mehr Kroesos  mit  seinem  Geschlecht  als  ^ins  gedacht  wird ,  der  Aco. 
neben  aiyvog  kaum  möglich  sein  würde.  —  I  70  wird  zu  den  Worten 
övtog  0  KQritfiQ  ovü  iitluBto  ig  ZaQÖtg  dt'  ahlag  öttpctalag  Isyofiivag 
tdcös  in  der  Note  bemerkt:  *  nicht  aus  zwiefachen  Ursachen,  sondern 
aus  zwiefach  erzählter  Ursache  kam  der  Kessel  nicht  an  seinen  Be- 
stimmungsort; deutlicher  wäre  daher:  ova  aninaxo  ig  Ziqdig'  Xiyav- 
rort  dh  rovrov  ahiai  öitpaCictt  atös,'  Sagt  denn  aber  Her.  ^  aus  zwie- 
fachen Ursachen'  und  nicht  vielmehr  dasselbe  was  Hr.  St.  will  ?  Hr.  St. 
hat  das  Wort  Xsyo^ivag  ganz  übersehen.  Kann  man  richtig  sagen : 
aklat  Xiyovrm  ßiq>ci(ficci  dt'  Sg  ovx  aTcUsro ,  auch  wenn  nicht  beide 
Ursachen  zusammenwirken,  so  musz  sich  auch  kurz  dafür  sagen  lassen: 
dl*  altlag  Sitpaalag  Xeyofiivag  ovk  änUsto,  —  I  89  steht  in  Bezug  auf 
die  Worte  xa2  av  xi  ag>i  ovx  ajtsxd^i^aeai  ßly  anaiQeofiSVog  xa  %qifj(icixa 
Kxi.  die  kurze  Bemerkung  unten:  'genauer  wäre  tag  ßlrj  a7taiQs6(iBVog* , 
Wie  so  genauer?  Ertrüge  denn  der  Sinn  das  (og?  Oder  ist  nicht  dies 
der  Sinn :  so  wirst  du  dich  ihnen  nicht  durch  gewaltsames  abnehmen 
der  Schätze  verhaszt  machen? —  I  45:  Xiyaiv  r^v  xs  nqoxiqriv  iayvxov 
öviignymjv^  Kctl  lag  in*  ixelvri  xov  Kccd^Qavxa  aitoXcoXexmg  etri^  ovßi  ot 
bTtti  ßiGXfifiov.  Hierbei  die  uns  unverständliche  Bemerkung :  *  der  Satz 
dg  —  eti^  enthält  den  Grund,  warum  auch  er  nicht  länger  leben  könne, 
und  müste  eigentlich  Nebensatz  sein.'  Steht  denn  aber  der  mittlere 
Satz  nicht  in  ganz  gleichem  Verhältnis  zu  Xiytov  wie  der  voraus- 
gehende Acc.  xiiv  TCQOxiqtiv  itavxov  Cv(ig>OQi^v  und  läszt  sich  mit 
Grund  gegen  diese  Zusammenstellung  etwas  einwenden:  er  erzählt 
sein  früheres  Unglück  und  sein  noch  gröszeres  jetziges  und  sagt,  er 
könne  nicht  mehr  leben?  — 
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Uebrigens  ist  diesef  Band  ganz  zweckmässig  mit  einer  Karte  des 
persischen  Reiches  anter  Dareios  und  Xerxes  und  einer  von  Unter- 
aegypten  sowie  mit  mehreren  Holzschnitten  ausgestattet. 

(Fortaetzung  folgt  im  nächsten  Jahrgang.)  # 

Narnberg.  Gottfried  BeroU. 


69. 

Zu  Demetrios  n:€Ql  iQiirjveiccg. 


Die  Schrift  des  Demetrios  über  den  Stil  ist  durch  VictoriuiS, 
J.  G.  Schneider,  Walz,  Göller,  Finckh  und  zuletzt  durch  Spengel  (im  3n 
Bande  der  Rhetores  Graeci)  an  vielen  Stellen  berichtigt  worden :  den- 
noch bleibt  der  Kritik  noch  manches  zu  thun  übrig ,  einiges  wird  sich 
freilich  nie  befriedigend  herstellen  lassen.  Wir  versuchen  eine  kleine 
Nachlese  zu  halten.  C.  12  hat  der  Plural  oXai  yccQ  dia  nsQiodtov 
sbs£  kein  vorhergehendes  Substantiv ,  worauf  er  sich  beziehen  liesze. 
Ihn  in  den  Singular  zu  verwandeln,  wie  Spengel  vorschlägt,  gebt  nicht 
an;  denn  der  Satz  würde  dann  vollständig  lauten:  17  Tiata  nsqiodovs 
iffirivela  olri  diic  Ttegtoöcnv  iaxlv.  Vielleicht  ist  anstatt  ^  rcov  'itfox^- 
Tslav  ^av  %al  Foqylov  %al  ^AXMÖci^avTog  zu  schreiben:  ri  xciv 
^laoxQcitovg  ^rjftoqBimv  xrl.  —  C.  25  BOxt  de  xal  TCaQOfioia  XQ^a,  ci 
TLva  TtaQOiwioi  8ri  totg  an  iqy^g  •  •  r^  xotg  inl  tiXovg,  Die  Hgg.  haben 
6iq  in  ^  verwandelt;  allein  es  scheint  gerathener  die  handschriftliche 
Lesart  beizubehalten:  durch  die  Partikel  öi^  wird  die  Tautologie,  die 
in  der  Wiederholung  von  TcaQOfioice  liegt,  entschuldigt.  —  C.  28.  Nicht 
der  einfache ,  sondern  der  verkünstelte,  von  dem  Autor  getadelte  Satz 
ist  aus  der  Schrift  des  Aristoteles  gezogen  und  war  mit  gesperrter 
Schrift  zu  drucken.  —  C.  30  xai  htiv  ij  fiev  ne^lodog  xvxkog  rov  iv- 
^(ArjfMXTogj  üaneQ  aal  rcSv  aAAcoi;  ngayfiaTcov'  to  d'  iv^firifia  dui^ 
voicc  ng  r^xoi  ix  (idxvs  ^syo^ivrj  ij  iv  ccnoXovd'lag  6xrj(icn:i.  Die  Be- 
zeichnung Periode  bezieht  sich  auf  die.Form ;£nthymema  auf  den 
Inhalt,  mag  der  Gedanke  in  eine  Periode  gefaszt  sein  oder  nicht:  das 
ist  der  Sinn  im  allgemeinen,  die  Worte  aber  sind  mir  wenigstens  durch- 
aus unverständlich.  Ist  etwa  zu  schreiben:  ip;oi  iaxrj(iccna[iivag  (oder 
iv  6xrj(iaTi)  XByofiivriy  i]  iv  aTcoXovd'ia  a(y;i;i2fAar/<?Ta>? —  C.48.  Anstatt 
VTtsgßolifj  möchte  ich  lieber  mit  Walz  vTtSQßoXy  lesen ,  ^auszerordent- 
lich**  wie  vnsQßaXXovtoog  oder  vneqtpv&g.  —  C.  57  ol  xoiovxoi  övvds^ 
0(101 . .  coansQ  xb  aT  at  nal  x6  ipev^  %ctl  noiov  xC  ioxiv . .  xo  xal  vv 
X  oövQOfiivoKSiv.  Statt  des  sinnlosen  xa2  TTorovr^ schlage  ich  vor: 
onoüv  xL  —  C.  114  (STtovSaloig  wäre  richtiger  als  acfxeCoig.  —  C.  138. 
Ich  sähe  den  Schild  der  schlafenden  Amazone  lieber  unter  ihrem  Kopfe 
V7C0  xy  KS^aXrj  als  auf  ihrem  Kopfe  inl  xij  7isg)cdy,  —  C.  142.  Der 
Satz  noXXag  ö   ccv  xig  xai  aXXag  i^tpigoi  %a^ira^  steht  bei  Walz  wo! 
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richtiger  am  Schlasz  des  vorbergehenden  Abschnitts.  Nur  masz  man 
annehmen ,  dasz  nach  ciXXag  etwa  voutvzag  oder  ano  cxrjfiarGiv,  ausge- 
fallen sei;  vielleicht  ist  auch  htitpiqoi  (anführen)  statt  entpiqoL  zu 
schreiben.-—  C.  145  6  yaq  ogvig  ovvog  Kola^  i(Stl  «al  noXai^g,  Doch 
YfoX  aus  einer  Komoedie.  Hiesz  es :  xoAa|  yccQ  oQvig  ovxog  iari  xcck 
xokaKog  .  .  ?  —  C.  169  Sv&a  fisv  yaq  yiXayvog  ri%vai  »al  %ctqixoiv ,  iv 
aatvQCj>  Kccl  iv  iioi)fia)8iaig.  TQccycadla  öh  %iqixag  fiiv  naQalaiißccvsi  iv 
nokXotg,  0  öh  ycAoog  i%&QOg  tQaycadlccg,  Demetrios  schrieb  gewis:  yi- 
Xaytog  ts  %Qri  (oder  xqbici).  Das  Wort  tixvai  ist  hier  nicht  am  Platze, 
und  dann  müssen  auch  die  Begriffe  yikanog  und  xa^Crcav  durch  ra  acU 
verbunden  werden :  im  Satyrspiel  und  in  der  Komoedie  ist  beides  nö- 
thig,  sowol  das  lächerliche  als  das  anmutige,  in  der  Tragoedie  nur 
das  letztere.  —  C.  171.  Mit  Benutzung  von  Spengels  Vorschlag  könnte 
man  das  ganze  etwa  so  fassen :  ag  %al  xov  olvov  d-oXsQOv  TtQon&ivxa 
bXtcb  aTidjtTGiv  zig  IlriXia  dvxl  Olvicag.  —  C.  216.  Zu  besserer  Verbin- 
dung wünschte  man  öei  yaq  tu  yevofieva  für  öet  rcc  ysvofieva,  —  C. 
226  Kcil  Xvasig  Idxval  onoiM  ov  %qijtov0tv  iitiCxoXciig,  Spengel  nimmt 
eine  Lücke  hinter  onoiat  an;  V^alz  streicht  dies  Wort  und  schreibt 
mit  Victorius  avxval  für  liS%vciL  Um  dei*  handschriftlichen  Lesart  treuer 
zu  bleiben,  schlage  ich  (SvxvoxBqay  vor.  —  C.  230.  Des  Victorius  Con- 
jectur  xov  xv%ov  iniaxoliKov  für  xov  avxov  iiti^xoXinov  ist  ganz  gut, 
nur  könnte  bei  dieser  Wortstellung  der  Artikel  vielleicht  einen  An- 
stosz  erregen.  Also  etwa  xqoitov  iitiaxoXMov  ohne  Artikel.  —  C.  239 
il  (Svv&sdig  d'  äTtOKBKOimivri  xal  nXinxovaa  xov  TCQayfiaxog  x^v  aöetav. 
Sonderbar  dasz  niemand  an  die  nothwendige  Verbesserung  ai^dlav  ge- 
dacht hat.  Ebenso  ist  einige  Zeilen  weiter  unten  xifv  arid  luv  xov 
nQccyficcxog  zu  schreiben.  —  C.  240.  Spengel  nimmt  mit  Unrecht  eine 
Lücke  an.  Der  Vf.  geht  hier  keineswegs  von  den  dsiva  nqiy^ctxa  zu 
den  ÖBLva  ovofiaxa  über;  von  diesen  ist  erst  weiter  unten  von  C.  272 
an  die  Rede :  auch  ist  die  Stelle  aus  Theopomp  nicht  ein  Beispiel  die- 
ser letzteren,  sondern  im  Gegentheil  ein  Beispiel  davon  wie  gewaltige 
Dinge ,  obschon  in  schwache  Worte  gekleidet,  dennoch  einen  gewissen 
Eindruck  machen  können.  Offenbar  ist  gegen  Ende  dieses  Abschnitts 
öeiva  TtQciyfiaxa  für  östvoi  6v6(iaxcc  zu  schreiben^  —  C.  256  <>%f^ov  ag 
CLomT^aag  ivrav^a  deivoxBQog  navxog  xov  ümvxog  av.  Spengel  setzt 
äg  zwischen  Klammern;  ich  glaube  dasz  6  Cicmriaag  zu  verbessern 
ist.  —  C.  258  eü xtg  tode  sfhtot  &v'  SyQuiltB  de  vno  f^g  atpQOCv- 
vrig  re,  vno  xijg  aasßelccg  xs'  xa  tiqi  xe  xa  oatd  xe.  Man 
schreibe  sJhtoi'  avir^€if;e  .  .  und  verbinde  alles  zu  6inem  Satze.  — 
C.  270.  Die  Lesart  der  Hss.  <r%£dov  yiiQ  iitavccßalvovxt  6  Xoyog  htuev 
iicl  [isi^ovmv  ^el^ova  ist  beizubehalten :  zu  noch  höherem  als  das  hö- 
here ,  d.  h.  immer  höher  und  höher.  ■ —  C.  271  wx^oXov  öh  xrjg  Xi^scag 
xa  öxfj(i(xxa  Kai  VTCOXQtdiv  xal  aymva  TtagixBi  rw  Xiyovxi^  fidXiata  x6 
diaXeXvfiivov  y  xovxicxi  dHvoxtjta,  Die  Sätze  sind  unerträglich  durch- 
einander geworfen.  Man  stelle  um:  aa&oXov  Sh  xijg  Xi^sosg  xa  <r%iJfAa-' 
xa,  Kai  (idXiaxa  xo  diaXsXvfiivoVj  VTtoxgiatv  xal  ay&va  xrl.  Nun  tritt 
auch  ein  xcrl  vor  (idXiaxa,  wo  es  kaum  entbehrt  werden  kann,  während 

iV.  Jahrb.  f.  PhiL  u.  Paed.  Bd.  LXXIII.  Hfl.iU  ^ 


'706  Zo  Demelrios  9r€^  l^ip^c^^ 

•die  synonymen  Worte  vTtS^Qtcftg  und  aywv  richtige  dnrch  einfaches 
otcA  vertHinden  sind.  —  C.  278  &<meQ  yciQ  Al6%lvov  TtccrrjyoQlce^  ro  Se 
0dlnxov  ierlv.  Speng«!  hat  wol  gethan  Schneiders  Cenjectur  to  (ilv 
AUsxlvov^  die  auf  die  angeführte  Stelle  gar  nicht  passt,  nicht  an^Eu- 
nehmen.  Bemosthenes  yergröszert  Philipps  Thaten,  nm  dadurch  indi- 
reot  den  Aeschines  anzuklagen ,  ^ncclv  i^q^zlg  ^atvjyoqBi^  wie  sich 
l>einetrios  ausdruckt.  Dies  führt  zu  der  Vermutung:  Zisneq  yaq  AI- 
fS%lvov  naxrjyoqla  xo  dsivmdcti  va  Oiktatnav  iorCv.  —  C.  291  noXkaxij 
fiivroi  Tcal  ijtaiigxnsql^ovfXtv  ^  olg  iotuhat  et  ttg  iMXoi  %al  i^f&yovg^ 
elnaioi\>6yovq  elvat  &iXoi  xiq.  So  liest  mau  seit  Yictorius,  die  Hss.  ha- 
ben bI  nccl  0  ipo^^ot;^  -oder  bI  xecl  iffoyovg.  Allein  das  sonst  unerhörte 
shaiotlfoyog  kann  nichls  anderes  als  unbedachten ,  unüberlegten  Tadel 
bedeuten ,  was  hier  nicht  passt.  Sollte  ein  neues  Wort  gebildet  wer- 
den, so  würde  man  eher  inaiv(yif)6yovg  erwarten.  Ich  bin  jedoch  weit 
davon  entfernt  dies  empfehlen  zu  wollen:  nicht  ein  einziges  Wort, 
sondern  der  ganze  Satz  musz  verbessert  werden ,  und  da  die  Hss.  des 
Bemetrios  nicht  selten  einige  Worte  vergessen  haben ,  so  wage  ich 
diesen  Vorschlag:  noXXa%fj  [nivxoi  kcA  i7ta(ig>otsQl^ov6tVy  &0xb  htcUvoiq 
ioixivaij  Bl'xig  i^iXoiy  um  ^oyoig  (so  liest  man  in  einer  Hs.),  el  nttl 
tffoyovg  elvcfi  ^iXot  xig.  Das  folgende  würde  vollkommen  hierzu  pas- 
sen. - —  C.  298  rü5  (isra  ^syccXoipQOüvvfig  vovd'sxtnm  kann  die  sokrati- 
sche  Wendung,  von  -der  hier  die  Hede  ist,  nicht  charakterisieren.  Ich 
vermute  dasz  die  beiden  ersten  Silben  von  (isyaXofpQoevvfjg  ans  einer 
Wiederholung  des  vorfaergefhenden  jiBxa  entstanden  sind ,  und  schlage 
jitSTOf  (pLXog>QO(Svvfig  vor. 

Besan9on.  Heinrich  Weil. 
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Philalogische  Miscellen. 

(Fortsetzung  und  Schlusz  von  S.  660-7668.) 


7.  Lex  barbarica. 
Der  Parasit  Ergasilus  bei  Plautus  Gapt.  III  1  beklagt  sich  über 
alle  die  vergeblichen  Versuche,  welche  er,  um  eingeladen  zu  werden, 
bei  diesem  oder  jenem  auf  dem  Markte  gemacht,  und  bricht  am  Ende 
Vs.  28  in  die  Worte  aus : 

Pergo  ad  aiios^  temo  ad  alios^  deinde  ad  alios:  una  res. 
Otnnes  compecto  rem  agunt^  quasi  in  Velabro  olearii^ 
Nunc  redeo  inde^  quoniam  me  ibi  tideo  ludißcarier. 
Item  alii  parasüi  fruslra  obambulabant  in  foro, 
Dfunc  barbarica  lege  certumsl  ius  meum  omne  persegui. 


Lex  barbarica  beiTlautus.  707 

Qui  consilium  *)  iniere^  quo  nos  tictu  et  tita  proktbeant^ 
His  diem  dicam^  inrogabo  multatn:  ul  mihi  cenas  decem 
Meo  arbitralu  dent^  guom  cara  atmona  sit;  sie  egero. 
Ob  unsere  Juristen  die  hier  erwähnte  lex  barbariea  einer  Beachtung 
gewürdigt  haben,  ist  mir  unbekannt:  dagegen  ist  sie  in  neuerer  Zeit 
Gegenstand  einer  ausführlichen  Untersuchung  vonF.  W.£.  Rost  gewor- 
den (Opusc.  Plaut.  I  S.  56  ff.))  dessen  Ansicht  lindemann  gebilligt  hat. 
Wenn  die  früheren  Erklärer  in  der  Meinung,  dass  Plautus  ein  bestimm- 
tes Gesetz  im  Sinn  gehabt  habe,  die  lex  Varia  ala  die  bezügliche  nam- 
haft gemacht  haben ,  so  vermag  ich  wenigstens  nach  dem  Inhalt  der- 
selben, welchen  Augustinus  de  legibus  et  consultis  S.  148  ermittelt 
{quaerebatur  de  kis^  quorum  ope  consiUove  socii  contra  P,  Jl,  arma 
sumpsissent)^  nicht  einzusehen,  welchen  Bezug  hierauf  die  plautinische 
lex  barbariea^  wenn  auch  jene  von  einer  Art  von  Conspiration  gehan- 
delt haben  sollte,  haben  könne.  Die  ganze  lex  Varia  ist  aber  für  uns 
so  dunkel ,  dasz  man  schwerlich  etwas  aus  den  dürftigen  Nachrichten 
über  dieselbe  entnehmen  kann,  was  mit  der  plaut.  Stelle  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  wäre.  Auch  gehört  sie,  wie  Rost  festzustellen  sucht, 
ins  J.  d.  St.  664.  Ja  wenn  wir  Rost  Glauben  schenken,  dann  ist  jede 
Frage  nach  einem  besondern  Gesetz  unnütz,  indem  er  nemlich  durch- 
zuführen sucht,  dasz  mit  der  lex  barbariea  —  dasz  barbariea  gleich- 
bedeutend mit  Romana  sei ,  war  längst  bemerkt  worden  (vgl.  Canter 
nov.  lect.  IV  18)  —  gar  keine  lex  im  eigentlichen  Sinn,  sondern  Viel- 
mehr die  ratio  lege  agendi  bezeichnet  werde ,  ^  quasi  dicat  parasitus 
barbarico  more  ins  meum  persequar:  qui  mos  .  .  .  in  eo  ponitur,  ut 
causam  suam  in  iudicio  populi  disceptari  velit.'  Bei  einem  solchen  t«i- 
dicium  extraordinarium  sei  auch,  wie  Rost  bemerkt,  die  Formel 
diem  dicere  ausschlieszlich  in  Gebrauch  gewesen ,  während  man  sonst 
in  ius  vocare  gesagt  habe.  Endlich  liege  in  dem  Umstände,  dasz  das 
von  dem  Parasiten  beabsichtigte  ungewöhnliche  Verfahren  in  Wider- 
spruch mit  den  Einrichtungen  jener  iudicia  stehe,  gerade  das  komische 
der  geschilderten  Situation.  Es  liesze  sich  diese  Erklärung  Rosts  schon 
hören,  wenn  dabei  nur  nicht  durch  die  Unbestimmtheit,  mit  welcher 
das  Gerichtsverfahren  geschildert  wird,  der  Stelle  alle  Bezüglichkeit 
auf  römische  Sitte ,  die  doch  eben  geschildert  werden  soll ,  entzogen 
würde;  eine  genauere  Bezeichnung  war  aber  zum  Verständnis  der  Sa- 
che geboten.  Auszerdem  steht  der  Rostschen  Erklärung  der  Sprach- 
gebranch entgegen,  da  lex  mit  dem  Praedicat  barbariea  von  nichts 
anderm  als  einem  wirklichen  Gesetz  verstanden  werden  kann.  —  Die 
Erwartung  auf  Anfschlusz  über  irgend  welche  Reliquie  der  alten  römi- 
schen Legislatur ,  mit  welcher  mau  zur  Erklärung  der  Stelle  getreten, 


*)  So  ätatt  concilium  Bosscha,  auch  Fleckeisen,  welcher  wegen 
des  Metrums  consilium  qui  umstellt,  -r*  ^s.  35  scheint  der  Sinn  den 
Indicativ  zu  verlangen,  welcher  ohne  Mühe  durch  annonaat  hergestellt 
werden  könnte,  wenn  nicht  der  dadurch  entstehende  Hiatus  Bedenken 
erregte. 

4t^* 
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acheint  das  Verständnis  der  an  sich  leicht  tu  fassenden  Sache  er- 
schwert zu  haben.  Der  Parasit  Ergasilas,  nachdem  er  bei  allen  jungen 
Leuten  seiner  Bekanntschaft  sich  eine  Einladung  zur  Mahlzeit  zu  ver- 
schalTen  alle  ihm  zu  Gebote  stehenden  Künste  ohne  Erfolg  angewendet, 
spricht  endlich  die  Ueberzeugnng  aus ,  dasz  der  Grund  der  überall  er- 
haltenen abschlägigen  Antworten ,  welche  auch  den  anderen  Parasiten 
geworden  wären  (Vs.  31),  in  einer  Verabredung  bestehen  müsse  (Vs. 
24  8cM  extemplo  rem  de  cotnpecto  geri  und  Vs.  29  omnes  compecio  *) 
rem  ag%int) ,  wogegen  er  nun  auf  Grund  eines  Gesetzes  einzuschreiten 
beschlieszt.    Dasz  der  Rechtsgrund  zur  Klage  in  dem  compecto  agere 
liegt,  ergibt  sich  aus  der  gleich  folgenden  Phrase  qui  consilmm  iniere, 
worauf  dann  der  Gegenstand  der  betreffenden  Verabredung  genannt 
wird ,  nemlich  quo  nos  victu  et  vita  prohibeant  —  cum  cara  annona 
sii,  welche  Worte  natürlich  nur  die  Wirkung  der  durch  Verabredung 
bei  Kornmangel  gesteigerten  Fruchtpreise  in  Beziehung  auf  den  Para- 
siten aussagen,  also  als  eine  blosze  Anwendung  des  Dichters  auf  die 
Lage  .des  Parasiten  ebenso  sicher  angesehen  werden  müssen ,  als  was 
gleich  dabei  von  der  den  Kornwucherern  angedrohten  Strafe  bemerkt 
wird,  in  welcher  niemand  etwas  anderes  als  eine  scherzhafte  Erfin- 
dung des  Dichters  erkennen  kann.  Der  Parasit  sagt  also  nichts  anderes, 
als  dasz  er  gegen  den  Kornwucher  und  zwar  insofern  er  auf  Verabre- 
dung der  Fnichthändler  beruht,  das  oder  die  Gesetze  anrufen  wolle. 
Alles  andere  ist  Fiction  des  Dichters.  —  Dies  die  einfache  Erklärung 
der  Stelle  nach  ihrem  Wortlaut 4ind  Zusammenhang,  mit  welcher  man 
sich,  weil  sie  zum  allgemeinen  Verständnis  der  Situation  hinreicht, 
beruhigen  könnte,  wenn  nicht,  wie  gesagt,  gerade  bei  einem  Dichter 
wie  Plautus  die  Frage  entstände,  ob  seiner  Schilderung  nicht  eine  Be- 
ziehung auf  besondere  Rechtsverhältnisse  in  Rom  zu  Grunde  liege,  was, 
wenn  es  nachgewiesen  würde,  der  ganzen  Schilderung  allerdings  ein 
viel  lebendigeres  Colorit  verleihen  würde.    Und  dem  ist  so,  wie  ich 
glaube.   Die  blosze  Beziehung  auf  das  sogenannte  Dardanariat  oder 
crimen  fraudafae  annonae ,  wie  es  auch  genannt  wird,  würde,  obwol 
nicht  ohne  Gewicht,  doch  nicht  ausreichend  sein.  Kornwucher  auf  ver- 
schiedene Weise  ausgeübt  mag  in  Rom  zu  allen  Zeiten  stattgefunden 
haben,  und  von  den  Aedilen  theils  gerügt  theils  in  Folge  gesetzlicher 
Strafen  verfolgt  worden  sein  (Liv.  XXXV  43),  wovon  weiter  unten. 
Dagegen  ist  von  Wichtigkeit  die  Thatsache,  dasz  Verabredung  oder 
Verbindung  mehrerer  zum  Kornwucher  ganz  besonders  und  zwar  ge- 
setzlich verboten  war,  nach  der  lex  Julia  de  annona  D.  XLVIII  12,  2: 
lege  luliä  de  annona  poena  staluitur  adver sus  eum  qui  contra  anno^ 
nam  fecerit  societatemve  coierity  quo  annona  carior  ßat.   Aus 


*)  Ueber  compecto  oder  das  gleich  übliche  de  compecto  rem  agere  s. 
Drakenborch  zu  Liv.  V  11,  6,  Heinrich  zu  Cic.  pro  Scauro  S.  40,  Taab- 
mann  zur  Stelle  des  Plautus.  Aus  den  meisten  Stellen  ergibt  sich,  dasz 
ein  solches  compactum  (pactum  quod  inter  plures  factum)  gewöhnlich 
den  Begriff  eines  dolosen  hat,  in  welchem  Sinn  auch  ex  compaeto  im 
Cod,  Vn  53;  3  vorkommt. 
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welcher  Zeit  diese  lex  herstamme,  ist  mir  unbekannt:  wenn  sie  aber 
auch  jünger  %\s  das  plaut.  Zeitalter  ist,  wie  es  nach  der  in  20  aurei 
bestehenden  Strafbestimmung  den  Anschein  hat,  so  läszt  sich  doch 
recht  gut  annehmen ,  dasz  einzelne  Theile  dieser  lex  oder  doch  ähnli- 
che gesetzliche  Bestimmungen  schon  früher  vorhanden  waren,  und  zwar 
namentlich  ia  Beziehung  auf  das  coire  in  societatem^  das  ja  schon  in 
die  Kategorie  derjenigen  sodalicia  fiel,  welche  das  Zwölftafelgesetz 
VIII 1  verboten  hatte.    Ist  letztere  Gesetzbestimmung  auch  nur  sehr 
allgemeiner  Art,  so  ist  doch  an  sich  schon  und  aus  dem  solonischen 
Gesetz,  aus  welchem  jene  nach  Gaius  D.  XL VII  ^2,  3  geflossen  sein 
soll  *),  klar,  dasz  dergleichen  socieiates^  wenn  sie  zum  Nachtheil  des 
Gemeinwesens  unternommen  wurden ,  in  die  Kategorie  der  strafbaren 
fielen.  Die  Möglichkeit  einer  Beziehung  und  Erklärung  der  plaut.  Stelle 
mittelst  jenes  Gesetzes  der  12  Tafeln  ist  Rost  keineswegs  entgangen; 
er  glaubt  aber  eine  solche  aus  dem  Grunde  ablehnen  zu  müssen,  weil 
die  Einigung  zu  Sodalicien  nach  der  solonischen  Bestimmung  in  dem 
Falle  gestattet  sei ,  luv  nii  ccTCayoQSvöy  drjfioaia  yqu^^naxa  (angemes* 
sener  hätte  er  die  daraus  entnommene  Formel  des  Zwölftafelgesetzes 
selbst  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpanl  angeführt),  dieses 
aber  für  den  vorliegenden  Fall  eine  lex  voraussetze,  die  eben  nicht 
uachgewiesen  werden  könne.  Rost  hat  aber  hierbei  nicht  bedacht,  dasz 
es  sich  nicht  um  Ausmittelung  eines  besondern  das  compaclum  beim 
Kornwucher  betreffenden  Gesetzes,  sondern  darum  handelt,  ob  Gesetze 
vorhanden  gewesen,  auf  deren  Grund  hin  man  ein  strafbares  compactum 
habe  verfolgen  können.  Dasz  aber  gesetzliche  Bestimmungen  für  solche 
Fälle  vorhanden  gewesen  sein  müssen ,  in  welchen  das  zusammentreten 
mehrerer  zur  Vornahme  von  Handlungen,  welche  das  Wohl  des  Staats 
gefährdeten,  verboten  war',  ergibt  sich  aus  den  Worten  publica  lege 
in  dem  Zwölftafelgesetz  selbst.  Wenn  nun  aber  auch  das  compactum^ 
das  Flautus  im  Sinne  hat,  von  der  societas^  von  welcher  die  lex  lulia 
spricht,  oder  einem  sodalicium  immer  noch  verschieden  sein  mag,  in- 
dem jenes  nur  die  Uebereinkunft  mehrerer  zu  einem  gleichmäszigen 
handeln  und  zwar  des  Gewinnes  wegen  begreift,  so  kann  man  den  Ju- 
risten getrost  die  Ermittelung  überlassen ,  ob  nach  juristischen  Begrif- 
fen das  Wesen  einer  societas  auch  ein  pactum  der  bezeichneten  Art  in 
sich  schlieszen  könne,  da  wir  es  hier  nicht  mit  einer  judiciären  Aus- 
legung eines  Gesetzes,  sondern  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben,  wel- 
chem die  Anspielung  auf  eine  Rechtsbestimmung  selbst  unter  eigen- 
mächtiger Modification  nach  seinem  Zwecke,  wenn  sie  nur  immer  noch 
verständlich  war,  erlaubt  sein  muste.    Uebrigens  waren  zum  Schutz 
der  res  frumentaria  bereits  im  Zwölftafelgesetze  (VII)  Verbote  gegeu 
diejenigen  vorhanden,  welche  auf  mancherlei  Weise  Frucht  oder  Ge- 
traide  schädigen  möchten,  was  alles  zugleich  in  dem  Ausdruck  der 
lex  lulia  ^contra  annonam  facere^  allgemein  angedeutet  wird.    Dasz 

*)  Die  darin  erwähnten  avaaivoi,  welche  der  alte  Uebersetzer  durch 
confrumentales  wiedergibt,  gehören  nicht  hierher. 
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eDdlioh  eine  ungesetzliche  Handlang,  und  zwar  eine  gewisse  Classe 
von  Menschen,  welche  dergleichen  auszuüben  gepflegt^  und  welche 
hier  mit  *den  jungen  Leuten'  aus  der  Bekanntschaft  des  Parasiten  iden- 
tiftciert  werden,  gemeint  sei,  geht  aus  der  Vergleichung  mit  den  olea- 
rit  hervor,  bei  welchen  ein  ähnliches  Vergehen  häufig  vorgekommen 
sein  musz :  sonst  wflrde  Plautus  sie  nicht  beispielsweise  heben  anfah- 
ren können.  So  wie  nun  unter  den  olearii  nicht  blosz  die  Producenten, 
wie  bei  Colum.  XII  50,  13,  sondern  auch  die  Oelhändler  überhaupt 
verstanden  wurden ,  die  als  solche  zu  dem  Stand  der  mercatoreB  zähl- 
ten "*):  ebenso  darf  man  annehmen,  dasz  Plautus  solche  mercatores  im 
Sinn  hatte,  welche  unter  dem  Namen  frumentarii  bekannt  waren,  de- 
ren Erwähnung  zwar  selten,  aber  doch  aus  Cio.  off.  III 13  u.  16  nach- 
weisbar ist,  wo  selbst  von  einem  Betrug,  dessen  sich  ein  frumentarius 
schuldig  gemacht ,  die  Rede  ist.  Auch  steht  nichts  entgegen  den  bei 
Gruter  S.  646, 1  erwähnten  Maecilius  Pamphilus  als  einen  solchen  an- 
zuerkennen, welchen  auch  Henzen  Bull.  delP  inst.  1851  S.119  von  der 
Classe  der  militärischen  frumentarii**)  bereits  ausgeschlossen  hat. 
Bndlich  spricht  Paulus  D.  L  5,  9  von  einem  Privilegium  und  gewissen 
Immunitäten  der  frumentarii  negotiatores.  Hiernach  hat  also  Plautus, 
um  vorstehendes  zusammenzufassen,  bei  dem  Ausdruck  lex  barbarica 
entweder  eine  Beziehung  auf  das  Zwölfta felgesetz ,  oder  auf  ein  gegen 
den  mittelst  Uebereinkunft  von  mehreren  ausgeübten  Komwucher  be- 
zügliches Gesetz,  das  im  besondern  jetzt  nicht  mehr  nachgewiesen 
werden  kann ,  im  Sinn  gehabt. 

8.  Herakleides  von  Tarent, 

Servius  zu  Verg.  Georg.  II  197:  Tarentus  cieitas  in  Italia^  übt 
foenum  satis  nascitur,  et  lana  Tarentina;  unde  Hercules  fuit.  Das 
hier  dem  Herakles  ertheilte  Vaterland  ist  neu,  beruht  aber  gewis  nur 
auf  einer  Verschreibung  des  Namens  Hercules  statt  HeracUdes^  wo- 
mit der  berühmte  tarentiner  Arzt  gemeint  wird,  auf  dessen  Ansehen 


*)  Scaevola  D.  L  4,  5  nennt  neben  den  navicularü  ausdrücklich 
die  mercatores  olearii  ^  welchen  eine  vacatio  muneris  publici  aof  fünf 
Jahre  zuzugestehen  sei,  woraus  auf  eine  bestimmte  Gilde  dieser  Oel- 
verkäufer  geschlossen  werden  musz,  welche,  wie  man  nun  aus  Plautus 
ersieht ,  ihren  Stand  im  Velabrnm  hatten ,  in  dessen  Nähe ,  auf  dem  Fo- 
rum boarium  auch  andere  Negotianten  ihren  Stand  hatten,  s.  Inschr. 
bei  Donati  Roma  vetua  et  r^cens  S.  122  und  die  Ausl.  zu  Hör.  Serm. 
II  3,  229.  Rücksichtlich  der  olearH  im  Velabrnm  vgl.  Lipsius^zu  Tac. 
Ann.  XV  38  und  dazu  in  Betreff  des  Tempels  des  Hercules  olivarius 
Schol.  Veron.  sa  Verg.  Aen.  VIII  104.  Mercatores  heiszen  die  olearii 
auch  bei  Colum.  a.  O.  §  14.  Ein  oleariua  schlechthin  bei  Gruter  S. 
646,  8.  Auf  eine  Gilde  der  negotiatores  olearii  in  Lugdunum  weist  die 
Inschrift  Ann.  delf  inst.  XXV  S.  77  hin. 

♦♦)  In  Betreff  dieser  verweise  ich  auf  Jahn  Spicil.  epigr.  S.  77.  Hef- 
ner röm.  Denkm.  Oberbayerns  S.  34.  Cyriaci  Comment.  nova  fragmenta, 
Pisauri  1763,  S.  15.  Ailg.  Schulztg.  1Ö33  II  S.  667.  Vicat  Vocabular. 
iuris  II  S.  210. 
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und  Berahmtheit  ich  schon  mehrmals  a^ifneiksam  zu  machen  Gelegen- 
heit gehabt  habe,  zuletzt  Philol.  IX  S.  762.  Hierzu  jet&t  den  Nach- 
trag, dasz  sich  ein  Bild  desselben  in  ganzer  Figur  in  der  berühmten 
wiener  Hs.  des  Dioskorides  befindet,  wo  er  neben  den  alten  Urärztea 
Cheiron,,Machaon  und  anderen  späteren  Collegen  wie  Xenokrates  einen 
Ehrenplatz  einnimmt.    Vgl.  Montfaucon  Falaeogr.  ant.  S«  199.. 

9.  Reinigung  des  Seewassers. 

Zu  demjenigen,'  was  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1855  S.  314  über  die  Rei- 
nigung des  Seewassers  bei  den  Alten  bemerkt  worden ,  kann  jetzt  ein 
Nachtrag  gegeben  werden ,  welchen  die  kürzlich  zum  erstenmale  von 
Dübner  hinter  dem  Creuzerschen  Flotinos  herausgegebenen  Solutiones 
des  Philosophen  Friscianus  liefern.  Daselbst  S.  573  wird  bdi  der  Fra- 
ge, warum  das  Meerwasser  salzig  sei,  als  Beweis  für  die  Annahme 
einer  aus  süszem  nnd  salzigem  bestehenden  Mischung  angeführt:  si  enim 
quis  saccum  formans  caereum  in  mare  immiserity  prius  circumli- 
gans  os  tanlum  ut  non  infundahtr  mari  [mit  Dübner  mare  zu  lesen], 
iunc  inIrans  aqua  per  caereos  parieles  fit  potabilis  ei  veluH  per  co- 
latorium  quod  crassum  et  terrenum  secernitur  et  quod  facit  salsugi- 
nem  per  commixtionem,  Dasz  statt  caereum  und  caereos^  womit  der 
Hg.  nichts  anzufangen  wüste,  ceretim-nnd  cereos  zu  lesen  sei,  so  dasz 
von  einem  mit  Wachs  getränkten  Sack  die  Rede  sei,  kann  um  so  we- 
niger beanstandet  werden,  als  bei  Martial  das  Wort  als  Beiwort  von 
einem,  gleichsam  wie  von  Wachs,  mit  Schmntz  getränkten  Kleide 
gefunden  wird.  Die  Sache,  welche  Priscian  schildert,  reduciert  sich 
also  auf  die  Beobachtung,  dasz  das  durch  einen  mit  Wachs  getränkten 
Sack  filtrierte  Seewasser  gereinigt  und  trinkbar  werde,  indem  die  sal- 
zigen Theile  desselben  dicker  seien  und  darum  von  dem  eindringen  in 
den  Sack  abgehalten  würden.  Die  Frage  nach  der  Richtigkeit  dieser 
physicalischen  Erfahrung,  welche  ein  von  den  bisher  aus  dem  Alter- 
thum  bekannten  Methoden  zur  Reinigung  des  Seewassers  verschiede- 
nes Verfahren  zu  unserer  Kenntnis  bringt,  lassen  wir  billig  auf  sich 
beruhen. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


10. 

Zu  Saliustiu& 


1.  Wie  sehr  der  Fragmentsammler  bei  der  Feststellung  der  Texte 
sich  an  die  Worte  des  Schriftstellers  zu  halten  habe,  der  das  betref- 
fende Bruchstück  anführt,  zumal  wenn  er  der  alleinige  Gewährsmann 
für  ein  solches  ist,  hat  unierz.  bereits  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  801 
an  einem  Beispiel  aus  Sallustius  gezeigt.    Jetzt  will  er  zunächst  noch 
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einige  Beispiele  der  Art  nnd  zwar  ans  demselben  Schriftsteller  hier 
anfahren.  Donat  zu  Ter.  Andr.  V  4,  36  sagt:  ^GAUDEO:  Gaademus 
nostris ,  gratulamur  alienis ,  ut  Sallastias :  Et  ei  voce  magna  vehe- 
menter gratulabantur.'  Dasselbe  wiederholt  er  weiter  unten  za  Ys.  43, 
Was  ich  ans  dem  Grande  bemerke ,  weil  Kritz  Sali.  bist,  fragm.  I  58 
p.  90  nar  die  erste  Stelle  anführt,  ohne  dieser  letzteren  zu  gedenken. 
Doch  abgesehen  davon  kann  die  Stelle  bei  Sali,  nicht  so  gestanden 
haben ,  wie  sie  jetzt  bei  Donat  steht  und  wie  sie  Kritz  in  seiner  Aas* 
gäbe  a.  0.  hingestellt  hat.  Wie  konnte  Donat  den  Sprachgebraach 
dasz  man  gaudere  von  nfiher  stehenden ,  gratulari  von  ferner  stehen- 
den sage,  mit  den  Worten  aas  Sali,  belegen  wollen:  Et  ei  magna  voce 
vehementer  gratulabantur ^  da  ja  so  der  Leser  oder,  falls  er  seinen 
Schalem  dictierte,  der  Hörer  nicht  wissen  konnte,  ob  dort  gratulari 
von  ferner  oder  näher  stehenden  gebrancht  werde  ?  Vor  allem  muste 
das  Subject  bezeichnet  werden,  worauf  sich  das  Zeitwort  gratulahan- 
tur  bezog.  Dieses  Subject  können  wir  aber  nur  in  den  Worten  et  ei, 
die  mindestens  etwas  bringen  was  nicht  nöthig  ist,  suchen.  Und  dasz 
dort  wirklich  der  Fehler  stecke  ,*  geht  aus  der  Lesart  der  von  mir  ver- 
glichenen Ed.  pr.  und  Ed.  Yen.  hervor,  welche  beide  an  ersterer  Stelle 
ex  statt  et  ei  lesen,  während  sie  an  der  zweiten  Stelle  et  ei  bieten. 
Dieses  ex  ... .  verglichen  mit  der  Yariante  et  ei  und  unter  Zugrunde- 
legung des  Sinnes,  den  Donat  in  die  Worte  gelegt  wissen  will,  fuhrt 
auf  die  nothwendige  Besserung  externi  hin,  und  die  ganze  Stelle  wird 
bei  Sali,  so  gelautet  haben :  externi  magna  voce  vehementer  gratula^ 
bantur^  welchen  Worten  vielleicht  vorausgieng  oder  folgte :  domestici 
gaudebant  oder  etwas  dem  ähnliches. 

"  2.  Zur  Erhärtung  desselben  von  mir  aufgestellten  kritischen 
Grundsatzes  will  ich  sogleich  noch  ein  anderes  Fragment  des  Sallus- 
tins  besprechen.  Bei  Donat  >u  Ter.  Ad.  III  2,  14  (nicht  16,  wie  bei 
Kritz  steht)  heiszt  es:  ^IRAM  HANG:  HANG  interdum  pro  quäl i täte, 
interdum  pro  quantitate  accipimus,  interdum  pro  utroque,  ut: 
Tuaque  animam  hanc  effundere  dextra?  Et:  Hunc  ego  /e,  Euryale, 
aspicio?  Sed  nunc  pro  utroque  HANG  dixit,  ut  Sallnstius  de  scrip- 
tione  Geltiberi  ait:  Hunc  igitur  redarguit  Tarquitius.*  So  oder  ähn- 
lich liest  man  gewöhnlich  bei  Donat  und  aus  ihm  führt  auch  Kritz  a. 
0.  III  4  p.  204  das  Bruchstück  auf:  Hunc  igitur  redarguit  Tarquitius. 
Hier  stehen  nun  die  Sachen  sehr  mislich.  Nach  der  Stelle  des  Teren- 
tius  und  den  beiden  Steilen  des  Yergilius  musz  das  Pronomen  hunc 
ebensowol  wie  in  jenen  Stellen  sein  Subject  bei  sich  gehabt  haben, 
und  nicht  anders  will  es  auch  Donat.  Sehen  wir  uns  in  unserem  ge- 
ringen kritischen  Apparat  zu  der  Stelle  um,  so  finden  wir  unter  un- 
nützem wenig,  allein  doch  etwas  brauchbares  in  der  Ed.  pr.  und  Ed. 
Yen.:  zunächst  de  5crtp/0  statt  de  scriptione ^  was  uns  nichts  hilft, 
sodann  hanc  statt  hunc^  was  uns  dagegen  einigen  Anhalt  zur  Besse- 
rung der  corrupten  Textesworte  gibt.  Donat  hat  ohne  Zweifel  ge- 
schrieben: 'Sed  nunc  pro  utroque  HANG  dicit,  ut  Sallustius:  Descrip- 
tionem  Celtiberiae  hanc  igitur  redarguit  Tarquitius.'*    Und  darnach 
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mnste  nan  Kritz  das  Bruchstück  alsD  auFftihren :  DescripHonem  CeUibe- 
riae  hanc  igitur  redarguü  Tarquitius,  Dasz  diese  Lesart  ebenso  gut 
an  jene  Stelle  dem  Sinne  nach  passt  als  die  bisher  anfgefuhrten  Wor- 
te, darüber  branche  ich  hier  nicht  weiter  za  sprechen,  auch  kein 
Wort  über  das  nachgestellte  igiiur  zu  sagen,  s.  Hand  Tnrs.III  p.  198. 

3.  Noch  ein  drittes  Beispiel  möge  folgen.  Donat  zu  Ter.  Hec.  V 
1,  33  sagt:  ^NEC  LEVIOREM  VOBIS;  Quid  LEVIOREM?  an  minus  ca- 
rum?  ut  contra  gravis  intellegitur.  Vergilius :  Ferit  ense  graeem 
Thymbraeus Osirim.  Gravis  etiammolestus  intellegitur,  ut  Sallustius: 
Graviore  hello  gut  prohibituri  venerant  socii  frigere.  Gravis  etiam 
languidus.  Vergilius;  übt  aut  tnorbo  gratis  aut  iam  segnior  annis 
deficit,  abde  domo,'  Aus  dieser  Stelle  nimmt  nun  Kritz  a.  0.  fragm. 
Inc.  16  p.  371  das  Bruchstück  des  Sali,  also  auf:  Graviore  bello,  qui 
prohibituri  venerant  socii,  frigere,  und  gibt  dazu  folgende  Erklärung: 
^quum  bellum  molestius  et  periculosius  esset,  socii,  qui  venerant  ad 
illud  prohibendnm,  remissiores  et  negligentiores  iieri  coeperunt/ 
Hierbei  ist  übersehen ,  einmal  dasz  Donat  sowol  levis  als  auch  gravis 
hier  nur  in  persönlicher  Beziehung  aufgefaszt  wissen  will,  wie  nicht 
nur  aus  der  erklärten  Stelle  des  Terentius  hervorgeht,  sondern  auch 
aus  den  angezogenen  Stellen  des  Vergilius;  sodann  ist  auch  unbe- 
achtet geblieben  dasz  frigere  weder  grammatisch  sich  gehörig  einfügt 
noch  auch  einen  nur  einigermaszen  haltbaren  Gegensatz  zu  prohibituri 
venerant  bildet.  Unterz.  ist  nach  Lage  der  Dinge  fest  überzeugt  dasz 
die  Stelle  verdorben  sei.  Die  diplomatische  Ueberlieferung  bringt  we- 
nig Hilfe,  jedoch  etwas.  Die  Ed.  pr.  und  Ed.  Ven.  geben  richtig  gra^ 
viorem  statt  graviore.  Dies  ist  aufzunehmen  und  auf  ein  persönliches 
Subject  zu  beziehen.  Die  ganze  Stelle  aber  ist  also  zu  lesen:  Gravio- 
rem  bello  qui  prohibituri  venerant  socii  fugere.  Denn  in  frtgere  ist 
nichts  als  eine  ganz  gewöhnliche  Verschreibung  statt  fugere  zu  su- 
chen, fugire  und  prohibituri  venerant  entsprechen  sich  aber  so  wie 
es  hier  sein  musz.  Gravior  bello  ist  der,  welcher  schwerer  als  viel- 
leicht die  Bundesgenossen  erwartet  hatten  zu  bekämpfen  war. —  Viel- 
leicht gefällt  es  dem  Leser  noch  einige  jener  Fragmente  unter  unserer 
Führung  kritisch  zu  beleuchten. 

4.  Bei  Kritz  a.  0. 188  p.  111  steht:  Sic  vero  quasi  formidine  atto- 
nitus  neque  animo  neque  auribus  aut  lingua  competere,  wobei  der 
Hg.  die  Stelle  des  Nonius  p.  276,  18  zu  Grunde  legte.  Dazu  bemerkt 
derselbe  p.  112:  ^Ad  eundem  Historiarum  locum  respexit  Donatus  ad 
Ter.  Ad.  III  2,  12  ex  p]  Sallustio  memoriter  referens:  neque  animo 
neque  lingua  satis  compotem.  Salis  obscura  verba  exiguum  lucis  ac- 
cipiunt  ex  eo,  quod  Oonatus  addit  Sallustium  bis  verbis  usum  esse 
«quum  de  amente  Septimio  loqueretur».^  Schon  der  letztere  Zusatz  bei 
Donat  hätte  dem  Hg.  beweisen  können,  dasz  er  Unrecht  that,  wenn  er 
Donats  Citat  herabdrückend  sagte! ,  ^memoriter  referens'  führe  jener 
also  an.  Erwägt  man  noch  dazu,  dasz  Donat  wol  nicht  compotem,  wie 
gegenwärtig  in  den  Ausgaben  steht,  sondern  jedenfalls  competere, 
wie  Ed.  pr.  und  Ed.  Ven.  lesen,  deren  Zeugnis  hier  nicht  zu  übersehen 
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yfüT^  geschrieben  habe,  so  wird  man  sich  noch  mehr  überzeugen,  dasz 
derselbe  ganz  genau  citiert  habe,  nur  dasz  die  Worte  auribus  aut  als 
zur  Sache  nicht  unumgänglich  nöthig,  entweder  absichtlich  in  seinem 
Citate  weggelassen  worden  sind  oder  vielleicht  auch  nur  aus  dem 
Grunde  ausfielen ,  weil  sie  in  dem  älteren  Texte  abgekürzt  a,  a.,  wie 
dies  so  oft  in  den  Citaten  bei  Donat  und  andern  Grammatikern  der 
Fall  ist,  geschrieben  waren.  Keineswegs  läszt  sich  demnach  behaup- 
ten ,  Donat  habe  blosz  aus  dem  Gedächtnisse  und  nachlässig  citiert. 
Nimmt  man  noch  dazu  dasz  das  bei  Dooat  stehende  salis  vor  compe- 
tere  dem  Sinne  so  ganz  entsprechend  ist,  in  welcher  Beziehung  man 
die  von  den  Lexikographen  zusammengestellten  und  auch  von  Kritz 
gekannten  Stellen  Liv.  XXII  5, 3  ut  tix  ad  arma  capienda  aptanda- 
que  pugnae  competeret  animus  und  Tac.  ab  exe.  divi  Aug.  III  46  mt- 
iüiae  nescii  oppidani  neque  oculis  neque  auribus  salis  compelebani 
vergleichen  kann,  so  möchte  man  wol  eher  geneigt  sein  nur  erst  durch 
Vereinigung  der  Citate  beider  Grammatiker  Sallusts  Rede  vollkommen 
hergestellt  zu  erachten  und  also  zu  lesen:  Sic  vero  quasi  formidine 
attonitus  neque  animo  neque  auribus  aut  lingua  salis  compelere. 
Denn  solche  kleine  Zusätze  wie  satis  u.  ä.  sind  den  citiereuden  Gram- 
matikern nur  zu  oft  unter  der  Hand  entschwunden. 

5.  Im  vorbeigehn  seien  hier  einige  kritische  KleinigkeKen  be- 
merkt. Bei  Kritz  a.  0.  I  92  p.  114  steht  das  Fragment:  Ul  in  ore  gen- 
tibus  agenSy  populo^  civitali.  Das  Bruchstück  steht  seinem  ersten  und, 
wir  wagen  hinzuzusetzen,  auch  alleinigen  Theile  nach  bei  Arusianus 
Messius  p.  243  L.,  und  an  der  Lesart  ist  nichts  zu  ändern.  Wenn  aber 
Kritz  hinzufügt  dasz  dasselbe  bei  Donat  zu  Ter.  Ad.  I  2,  13  vollstän- 
diger dem  letzten  Theile  nach  also  stehe:  in  ore  gentibus  agens,  po- 
pulo,  civitatis  so  ist  er  offenbar  im  Irthum.  Donat  sagt  blosz:  ^IN 
ORE  EST  OMNI  POPULO:  Sallusttus:  in  ore  gentibus  agens.^  Das  fol- 
gende populo  civiteti  bezieht  sich  auf  die  Textesworte  des  Terentius 
und  ist  als  ein  neues  Lemma  also  zu  schreiben:  ^  POPULO:  civitati', 
wie  auch  in  des  unterz.  Ausgabe  die  Stelle  steht.  Gleich  weiter  Nr.  96 
steht  bei  Kritz  p.  116:  Liberis  eius  atunculus  erat^  wozu  der  Hg.  als 
Gewährsmann  anführt  Donat  zu  Ter.  Phorm.  V  6,  32.  Es  war  hierüber 
noch  auf  Donat  zu  Ter.  Hee.  II  2,  16  zu  verweisen,  woselbst  dieselbe 
Stelle  um  eine  Silbe  vollständiger  steht,  und  zu  schreiben:  Et  liberis 
eius  avunculus  eral^  eine  Lesart  welche  um  so  wahrscheinlicher  ist, 
da  die  Worte  wol  mit  einem  andern  ähnlichen  Praedicate  in  Verbin- 
dung gestanden  haben  mögen.  Noch  sei  zu  II  32  bemerkt,  dasz  auszer 
Priscian  an  den  angef.  Stellen  auch  Donat  zu  Ter.  Eun.  III  1,  11  hier 
zu  berücksichtigen  war,  welcher  die  Worie: '  Tartessutn  Hispaniae 
civitatem^  quam  nunc  Tyrii  mutalo  nomine  Gandirum  habent^  citiert. 
Gandirum  bei  Donat  scheint  auf  Gaddir  hinzuführen,  wie  jetzt  M. 
Hertz  bei  Priscian  an  beiden  Stellen  geschrieben  hat.  Doch  wenden 
wir  uns  wichtigerem  zu. 

6.  In  den  Fragm.  ine.  Nr.  5  p.  371  führt  Kritz  aus  Schol.  Stat.  ad 
Theb.  X  573  das  Fragment  auf:    Ut  res  magis  quam  verba  gererenlur^ 
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liberos  parentesque  in  muris  locaveranl^  und  gibt  dazu  folgende  Er- 
klürurig:  ^ut  re  ipsa  (i.  e.  propinquorum  aspectn)  magis  quam  verbis 
incitamento  aü  virtntem  uterentur,'  dem  Sinne  nach  ganz  passend.  AU 
lein  wie  kann  dieser  Sinn  in  den  Worlea  liegen,  die  einfach  ausspre« 
chen:  ^damit  vielmehr  Sachen  als  Worte  vollzogen  würden'?  Und  dies 
gibt  keinen  Sinn,  da  es  sich  beim  Kampfe  doch  stets  um  ernste  Dinge, 
nicht  um  Worte  handelt.  Ich  zweifle  nicht  dasz  Sali,  geschrieben 
habe:  Dt  re  magis  quam  verbo  agerentur^  liberos  parentisque  in  mu- 
ris locaverani.  War  einmal  aus  verboagerentur  gemacht  verba  geren- 
tur^  so  folgte  die  Aenderung  von  re  in  re'  oder  res  und  von  geren- 
tur  in  gererentur  wie  von  selbst. 

7.  Ebd.  Nr.  26  p.  376  heiszt  es  bei  Kritz :  Non  repugnantibus- 
modo^  sed  ne  deditis  quidem.  a,  b.  c.  m.  nach  Donat  zu  Ter.  Phorm.  I 
2,  48,  woselbst  Ed.  pr.  und  Ed.  Yen.  e.  statt  c.  haben.  Mit  Recht  ver- 
wirft Kritz  die  abenteuerliche  Ergänzung  anderer  atrocis  belli  clades 
metuentibus.  Doch  sollen  wir  uns  mit  den  geheimnisvollen  Siglen  noch 
fernerweit  behelfen?  Ich  glaube  nicht.  Wer  den  Zustand  der  Hss.  und 
älteren  Ausgaben  des  Donat  kennt,  wird  kaum  in  Zweifel  sein,  dasz 
diese  Stelle  ursprünglich  also  gelautet  haben  möge:  Non  repugnan- 
tibus modo,  sed  ne  deditis  quidem  abstinuerunt  oder  abstinuemnt 
manus.  Denn  es  finden  sich  solche  Siglen  nicht  blosz  bei  Abkürzun- 
gen in  den  Hss.  nnd  Ausgaben  des  Donat  u.  a.  Gramm.,  sondern  nicht 
selten  zerfielen  auch  ganze  Worte  in  solche  Auflösungen ,  wie  bei  Do- 
nat zu  Ter.  Andr.  I  1,  79:  ^METUI  A  CHRYSIDE:  'AQxccüafAog  est'  die 
letzten  Worte  ^^Aqxaiaiibg  est'  in  Ed.  pr.  und  Ed.  Yeut  sich  in  die 
Siglen  0.  p,  X,  a,  i.  u,  e.  aufgelöst  haben. 

8.  Noch  will  ich  aus  der  Kritzischen  Sammlung,  wie  dies  bereits 
in  Bezug  auf  eine  andere  Stelle  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  801  von  mir 
geschehen  ist,  ein  Bruchstück  entfernen,  welches  jedenfalls  mit  Un- 
recht 111  98  p.  300  sich  eingeschlichen  hat.  Es  lautet:  Coniuratione 
claudit,  und  ist  entnommen  aus  Priscian  X  4,  22  Bd.  I  p.  489  Kr.,  wo 
claudit  statt  Claudicat  mit  diesen* Worten  belegt  wird,  die  augen- 
scheinlich corrupt  sind.  Denn  was  soll  coniuratione  bei  clauditl  Da 
nun  aber  Priscian  seine  Stelle  aus  dem  dritten  Buche  der  Hist.  Sallustii 
anführt,  im  dritten  Buche  aber  auch  die  oratio  C.  Licinii  Maori  enthalten 
ist,  in  welcher  es  §  25  heiszt:  Neque  enim  ignorantia  res  claudit ^  so 
zweifle  ich  nicht  dasz  coniuratione  claudit  aus  ignoratio  re'  claudit 
hervorgegangen  sei,  da  diese  Stelle  als  eine  grammatische  Beleg- 
stelle auch  von  Donat  zu  Ter.  Eun.  I  2,  84,  jedoch  mit  der  Umstellung 
claudit  res^  angeführt  wird,  und  zweifelsohne  auch  Priscian  a.  0. 
vorschwebte. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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M. 

Römische  Geschichte  von  Theodor  Mommsen.  Drei  Bände. 
Berlin,  Weidmannsche  Bachhandiiuig.  1854—1856.  VII  a. 
644,  VI  11.  439,  VI  u.  582  S.  8. 

Erster  Artikel. 

Der  allgemeine  Beifall,  mit  dem  Mommsens  römische  Geschichte 
von  den  verschiedensten  kritischen  Organen  aufgenommen  wurde ,  hat 
schon  gezeigt,  dasz  es  dem  Vf.  gelungen  ist  das  gröszere  Publicum 
auch  in  weiteren  Kreisen  für  seine  Darstellung  zu  interessieren.  Die- 
ser populäre  Erfolg  eines  Vf.,  der  unter  den  Meistern  der  strengsten 
und  wissenschaftlichsten  Methode  eine  der  ersten  Stellen  einnimmt,  ist 
für  die  Stellung  der  Wissenschaft  dem  allgemeinen  Verständnis  gegen- 
über eine  überaus  erfreuliche  Thatsache.  Wir  werden  daher  von  vorn 
herein  es  ihm  als  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  anzurechnen  haben^ 
dasz  er  es  über  sich  vermocht  die  gelehrten  und  scharfsinnigen  Unter- 
suchungen, in  denen  er  den  Kranz  unbestrittener  Meisterschaft  längst 
errangen,  einmal  bei  Seite  zu  legen,  um  als  einfacher  Erzähler  die 
positiven  Resultate  der  kritischen  Arbeiten  eines  halben  Jahrhunderts 
zusammenzufassen  und  vorzutragen.  Ueberall  macht  sich  der  Trieb 
bemerklich  in  solchen  Arbeiten  den  Bestand  der  wissenschaftlichen 
Resultate  zu  fixieren,  es  ist  als  fühlte  die  wissenschaftliche  Welt  den 
Abschlusz  einer  groszen  Arbeitswoche  und  das  Bedürfnis  ihre  Rech- 
nung aufzumachen. 

Auf  dem  Gebiet  der  römischen  Geschichte  war  es  aber  besonders 
wünschenswerth ,  dasz  ein  Mann  wie  Mommsen  sich  dieser  Arbeit  un- 
terzog. Die  Werke  von  Bachofen  und  Gerlach,  Peter  und  Schwegler, 
die  gleichzeitig  oder  wenige  Jahre  früher  als  M.s  Buch  erschienen, 
legten  es  sehr  deutlich  zu  Tage,  wie  gerade  hier  die  Untersuchung  so 
verschiedene  Wege  gegangen  und  an  so  verschiedenen  Punkten-  stehen 
gebliehen,  dasz  eine  übertriebene  Reaction  gegen  jede  Kritik  erklär- 
lich, dasz  nur  die  Aufnahme  des  gegenwärtigen  Bestandes  eine  mas- 
senhafte Gelehrsamkeit  und  dasz  die  Constalierung  der  positiven  Re- 
sultate in  einer  einfachen  Darstellung  jedenfalls  eine  mehr  als  gewöhn- 
liche Energie  der  Auffassung  erfordere.  Darf  man  Bachofens  und  Ger- 
lachs Restaurationsversuch  für  gescheitert  gelten  lassen,  so  wird 
Schweglers  sorgfältige  und  meisterhaft  übersichtliche  Darstellung  der 
Kritik  der  Königsage  allerdings  als  ein  bleibender  Gewinn  betrachtet 
werden  müssen.  Und  doch  kam  es  nicht  darauf  an  nachzuweisen,  wie 
weit  die  alle  Tradition  noch  lebensfähig  und  bis  zu  welchem  Punkte 
die  Kritik  vorgerückt  sei.  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  hatte  nur 
ein  beschränkt  wissenschaftliches  Interesse. 

Die  Geschichte  Roms  bildet  in  dem  classischen  Bildungsstoff  un- 
seres Volks  einen  so  wichtigen  Bestandtheil,  und  die  Kritik  derselben 
seit  Niebuhr  hat  in  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  Deutschlands 
eine  so  hervorragende  Bedeutung  erlangt,  dasz  die  positive  Darstel- 
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lang  ihrer  Resultate,  die  Reprodaction  dieser  Volks-  und  Staatsge- 
schichte nach  ihrer  chemischen  und  physikalischen  Untersiichang  — 
wenn  wir  nns  dieses  Gleichnisses  bedienen  dürfen  —  eine  Lebensfrage 
für  den  Humanismns  und  seine  paedagogische  wie  wissenschaftliche 
Thätigkeit  heiszen  musz.  Faszt  man  die  Sache  von  dieser  sehr  ernsten 
Seite,  so  wird  man  zugeben  dasz  es  sich  hier  nicht  nur  um  ein  mög- 
lichst abgerundetes  Gesamtbild  dessen  handelt,  was  man  etwa  jetzt 
als  historische  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  gelten  lassen  darf, 
nicht  um  eine  Geschichte  der  röm.  Republik  in  usum  Delphini^  die  den 
jugendlichen  Gemutern  statt  der  Zerfahrenheit  der  modernen  Kritik  die 
moralische  Anschauung  einer  zusammenhängenden  Volksgeschichte,  in 
der  gesündigt  und  gebüszt  wird,  gibt.  Einen  specifisch  paedagogi- 
schen  Gesichtspunkt  neben  dem  höchsten  und  wichtigsten  historischen 
dürfen  wir  hier  niemand  zugestehen.  Es  galt  vielmehr  zu  constatieren, 
ob  die  Kritik  der  Gegenwart  im  Stande  sei,  nicht  für  andere,  sondern 
für  sich  selbst  und  ihren  eignen  productiven  Glauben  das  röm.  Volk 
und  seine  Geschichte  so  zur  Anschauung  zu  bringen,  dasz  diese  Dar- 
stellung selbst  den  unmittelbaren  Hauch  des  inneren  Lebens  und  der 
überzeugenden  Wahrheit  trage.  Ein  solches  Buch  muste  den  Eindruck 
nicht  eines  Vortrags,  sondern  einer  eignen  selbständigen,  herausfor- 
dernden oder  gewinnenden  Individualität  machen.  Die  Geschichte  des 
röm.  Volks  nach  solchen  Arbeiten  und  in  solcher  Zeit  verlangte  nicht 
allein  einen  scharfsinnigen  und  gewandten  Gelehrten,  sondern  einen 
Mann  von  politischen  Anschauungen  und  Ueberzeugungen. 

Niemand  wird  auch  nur  einige  Abschnitte  des  M.schen  Buchs  le- 
sen können,  ohne  sofort  zu  fühlen,  dasz  er  es  hier  wirklich  mit  einem 
Manne  im  besten  Sinne  des  Worts  zu  thun  habe.  Man  mag  diese  Per- 
sönlichkeit, man  mag  den  Ton  ihres  Vortrags  oder  die  Richtung  ihrer 
Neigungen  für  den  unmittelbaren  Verkehr  mit  der  Jugend  —  wie  wir 
das  wol  gehört  haben  —  nicht  ganz  geeignet  finden;  aber  der  gereifte 
Jüngling  oder  doch  jedenfalls  der  Mann ,  also  der  Lehrer  selbst  wird, 
wenn  er  überhaupt  eines  politischen  und  wahrhaft  historischen  Gefühls 
fähig  ist,  mit  diesem  Vf.  unschätzbare  Stunden  eines  belehrenden,  an- 
regenden und  erhebenden  Verkehrs  verleben.  Und  einem  solchen  Ver- 
kehr wird  auch  das  paedagogische  Resultat  nicht  fehlen. 

fiiner  solchen  wissenschaftlichen  That  einer  ganzen  und  vollen 
Persönlichkeit  gegenüber  befindet  sich  der  Kritiker,  der  es  übernom- 
men über  sie  ein  motiviertes  Votum  abzugeben ,  in  einer  eigenthümli- 
chen  Lage.  Die  Freude  über  den  frischen  Eindruck  einer  solchen  wis- 
senschaftlichen That  will  die  Kritik  nicht  aufkommen  lassen,  und  doch 
gehört  es  wesentlich  mit  zu  diesem  lebendigen  Eindruck,  dasz  man 
sich  unmittelbar  zur  lebhaftesten  Opposition  aufgefordert  fühlt.  Das 
Buch  macht  den  unmittelbaren  Eindruck  eines  vollkommen  sichern, 
wir  möchten  sagen  unreflectierten  Ergusses,  und  es  nimmt  doch  wie- 
der die  Autorität  eines  abschlieszenden  und  tiefbegründeten  Votums  in 
Anspruch.  Eben  beides  ist  sein  Verdienst  und  seine  Eigenthümlicbkeit; 
ja  dasz  es  dem  Vf.  möglich  war  dies  beides  aus  seiner  innersten  Natur 
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lierans  so  sicher  und  schlagfertig  za  leisten ,  das  ist  eben  die  bewan- 
dernswertheste  seiner  Eigenschaften.  Wenn  wir  dennoch  der  Aufifor- 
dernng  eine  Recension  dieses  Buchs  ku  ttbernehmen  gefolgt  sind,  so 
geschah  es  zunächst,  weil  es,  wie  es  auch  gerathen  mochte,  uns 
wünschenswerth  schien ,  an  dieser  Arbeit  den  Stand  der  betrefifeaden 
Wissenschaft  zu  constätieren,  dann  aber  auch  unter  dem  unmittelbaren 
Gefühl ,  dasz  wir  wirklich  nicht  allein  das  persönliche  Urteil  des  Vf. 
über  einzelne  Thatsachen  und  Züge  dieser  wunderbaren  Geschichte  für 
ungerecht  und  unmotiviert  halten  müssen,  sondern  dasz  eine  bestimmte 
Richtung  der  ganzen  Arbeit  den  Charakter  einer  parteiischen  und  in 
gewissem  Sinne  einseitigen  Darstellung  gibt.  Halten  wir  es  für  einen 
nnschfitzbaren  Gewinn,  dasz  hier  eine  starke  und  lebensfähige  An- 
schauung vorliegt,  so  ergibt  sich  uns  daraus  die  Verpflichtung,  soweit 
wir  können  zu  widersprechen,  wo  wir  fürchten  müssen  durch  die 
einschneidende  und  aufrichtige  Darstellung  des  Vf.  die  Ehrbarkeit  und 
Würde  eigenthümlicher  historischer  Erscheinungen  beeinträchtigt  oder 
gar  zerstört  zu  sehen. 

Gehen  wir  denn  an  unsere  Aufgabe.  Wir  wollen  zunächst,  am 
unseren  Gang  möglichst  genau  vorzuzeichnen,  unserem  Leser  ins  Ge- 
dächtnis rufen ,  wie  man  nach  dem  Quellenbestand  der  röm.  Geschichte 
dieselbe  für  die  Darstellung  und  die  Kritik  in  bestimmte  Theile  zer- 
legen kann..  Nach  diesen  Theilen  werden  wir  auch  die  Betracbtuug 
des  vorliegenden  Buchs  in  bestimmte  Abschnitte  zerlegen  können. 

Jeder  Geschichtschreiber  einer  längst  verflossenen  Zeit  wird  zn> 
nächst  immer  für  seine  Darstellung  gleichzeitige  Ueberlieferungen  zu 
gewinnen  suchen.  Je  weiter  der  neuere  Geschichtschreiber  von  den 
Zeiten  die  er  darzustellen  unternimmt  entfernt  ist,  desto  dringender 
ist  für  ihn  das  Bedürfnis,  auf  dem  fremden  Boden  an  irgend  einer 
Stelle  den  nöthigen  Haltpunkt  in  der  unmittelbar  überlieferten  An- 
schauung eines  damals  lebenden  zu  gewinnen.  Mag  man  daher  auch 
über  die  ganze  sonst  erhaltene  Ueberlieferung,  über  den  Werth  se- 
cundärer  und  tertiärer  Quellen  denlcen  wie  man  wolle,  von  vorn  her- 
ein wird  jeder  zugeben ,  dasz  er  einen  relativ  festen  Boden  unter  sich 
fühle,  wo  er  die  Berichte  eines  Zeitgenossen  über  Zeitgenossen  vor 
sich  habe.  Suchen  wir  für  die  röm.  Geschichte  nach  solchen  Halt- 
punkten, so  treten  sie  in  ihrem  Verlauf  für  uns  ziemlich  spät  ei«.  Be- 
scheiden wir  uns,  über  die  altrömische  Annalistik  nur  auf  einige  un- 
bedeutende und  schwankende  Vermutungen  beschränkt  zu  sein,  und 
müssen  wir  Fabius  Pictor  und  Cincius  Alimentus  als  die  ersten  erkenn- 
baren Anfänge  gleichzeitiger  Aufzeichnungeu  betrachten,  so  sind  auch 
von  diesen  nur  wenig  Fragmente  erhalten ;  das  erste  grosze  Stück  ei- 
ner wirklich  gleichzeitigen  Ueberlieferung  sind  die  Bücher  von  Poly- 
bios  allgemeiner  Geschichte,  denen  Catos  Buch  vom  Landbau  glückli- 
cherweise zur  Seite  steht.  Dieser  erste  feste  Funkt  inmitten  so  bedeu- 
tender Perioden  liegt  aber  wie  das  zerrissene  Fragment  eines  alten 
Continents  jenseits  der  wüsten  Flut  des  folgenden  Revolutionszeitalters, 
und  erst  diesseits  dieser  Sündflut  der  sullanischen  Zeit  bietet  uns  die 
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compacte  Denkmälemiasse  der  ciceronisclren  Zeit  ein  so  reicTies  und 
eigenthömliches  Material  ffir  die  historische  Darstellang,  wie  es  selbst 
fttr  die  Geschichte  viel  späterer  Zeiten  nicht  immer  zn  Gebote  steht. 

Nach  Aufnahme  dieses  Thatbestandes  zerfällt  die  Geschichte  der 
Republik  mit  Racksicht  auf  ihre  Quellen  in  zwei  Hälften:  die  eine  ist 
jetzt  für  uns  die  der  gleichzeitigen  Ueberlieferungen.  Wir  haben  in 
derselben  zwei  Gruppen  von  Denkmalern ,  die  an  Kenntnis ,  Fähigkeit 
nnd  Autorität  ihrer  Verfasser  sich  meist  den  ausgezeichnetsten  histo- 
rischen Arbeiten  gleichstellen  lassen.  Wo  wir  innerhalb  dieser  spä- 
tem Hälfte  keine  gleichzeitige  Ueberlieferung  besitzen,  da  ist  es  doch 
überaus  wahrscheinlich ,  dasz  ähnliche  ursprüngliche  Aufzeichnungen 
den  secundären  und  tertiären  Ueberlieferungen  zu  Grunde  liegen.  Diese 
Hälfte  reicht  bis  in  das  Zeitalter  des  Fabius  Pictor  hinauf.  Die  andere 
frühere  Hälfte  bietet  Weder  für  den  sichtbaren  Befund  noch  für  die 
historische  Vermutung  einen  solchen  sichern  Halt.  Die  karthagisch- 
römischen  Staatsverträge,  die  Grabinschrift  des  L.  Cornelius  Scipio 
Barbatus  bieten  einige  wolbeglanbigte  Thatsachen  in  sicherem  Zusam- 
menhang; aber  im  ganzen  finden  wir  uns  einer  Menge  von  Nachrichten 
gegenüber,  deren  Ursprung  und  Ausbildung  immer  zweifelhaft  erschei- 
nen musz.  Niemand  kann  sofort  bestimmen,  welche  gleichzeitige 
Originalaufzeichnung  und  ob  überhaupt  eine  solche  ihnen  zu  Grunde 
liegt. 

Betrachten  wir  zuerst  den  Stand  der  heutigen  Kritik  dieser  frü- 
heren Hälfte  der  rpm.  Geschichte  gegenüber,  um  uns  dann  deutlich  zu 
machen ,  wie  Mommsen  sich  hier  zu  seinen  Vorgängern  verhält.  Wir 
betreten  damit  das  Feld,  auf  dem  die  meisten  und  wichtigsten  der 
neueren  Untersuchungen  vorgenommen  sind.  Niebuhrs  röm.  Geschichte 
reicht  mit  ihrem  Schluszfragment  gerade  bis  an  das  Ende  dieser  Pe- 
riode. War  es  ihm  nicht  gestattet  seine  Arbeit  weiterzuführen ,  so  ist 
es  offenbar  die  Reaction  gegen  seine  Ansichten  oder  die  Vertretung 
derselben,  welche  die  kritische  Debatte  hier  fesselte.  Seine  Annahme 
war,  dasz  die  ältere  Geschichte  Roms  von  dem  Ende  der  mythischen 
Periode,  also  von  Nnmas  Tode  an  eine  ^mythisch-historische'  sei.  Von 
diesem  Zwischenglied  zwischen  reiner  Dichtung  und  Geschichte,  das 
ihm  im  ganzen  nur  bis  zn  der  Zeit  der  Decemvirn  binanreichte,  fand  er 
doch  Spuren  bis  in  das  5e  Jh.  hinab.  Da  nun  die  gleichzeitigen  Denk- 
mäler anoh  seiner  Meinung  nach  durch  den  gallischen  Brand  vernichtet 
wurden  und  man  das  chronologisch -historische  Gerippe  der  Ueberlie- 
ferung für  die  früheren  Zeiten  erst  nach  jener  Katastrophe  wieder  her- 
stellte, so  war  die  Frage  nach  der  Entstehung  jener  mythisch-histori- 
schen Tradition  für  ihn  von  besonderer  Bedeutung.  Er  löste  sie  durch 
die  Annahme  einer  epischen  Volksdichtung:  als  einzelne  Prodncte  ei- 
ner solchen  stellte  er  die  Geschichte  des  TuUus  Hostilius,  der  Tarqui- 
nier,  des  Coriolanus,  des  Camillus  dar.  *Wer  in  dem  epischen  der 
römischen  Geschichte  die  Lieder  nicht  erkennt ,'  sagt  er  I  S.  264  ^  der 
mag  es :  er  wird  immer  mehr  allein  stehen :  hier  ist  der  Rückgang  für 
Mensefaenalter  unmöglich/  Man  braucht  nar  die  von  Schwegler  1  S.ö3ff. 
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lostminengestelUe  LiUeratur  zu  überblicken ,  um  za  erkennen  dagz  die 
neaeren  Arbeiten  fast  alle  ohne  Aasnahme  die  Niebuhrsche  Ansicht 
bestritten  haben;  nur  Creuzer  wird  noch  als  zustimmender  Zeuge  auf- 
geführt. M.  selbst  schlieszt  seine  kurze  Betrachtung  über  Roms  älteste 
Poesie  mit  den  Worten :  *  so  konnte  ein  Epos  nicht  entstehen  und  zur 
Geschichte  war  es  noch  zu  früh''  (I  S.  147).  Dieser  Aeuszerung  ent- 
spricht es ,  dasz  er  alle  individuellen  Gestalten  und  Facta  der  Königs- 
zeit durchaus  bei  Seite  gelegt  hat  und  solche  erst  vom  Anfang  der 
Republik  an  in  seine  Geschichte  aufnimmt. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  die  Frage  über  das  röm.  Epos  an  unserm 
Theil  weiterzuführen;  aber  jedenfalls  wollen  wir  auf  zwei  Punkte  auf- 
merksam machen :  1)  dasz  selbst  die  Königsage  doch,  unverkennbar 
historische  Züge  verrfith,  und  2)  dasz  grosze  und  zusammenhängende 
Darstellungen  mit  einer  poetischen  Motivierung  und  historischen  Be- 
standtheilen  wirklich  bis  in  das  5e  Jh.  d.  St.  hinabreichen.  Histo« 
rische  Thatsachen  in  der  Königsage  hat  nicht  allein  Schwegler  aner- 
kannt I  S.  780,  sondern  selbst  M.  macht  I  S.  73  darauf  aufmerksam, 
dasz  die  Datierung  der  servianischen  Reformen  zusammentrifft  mit 
ähnlichen  Veränderungen  in  den  groszgriechischen  Städten.  Uns  ist 
es  immer  als  eine  eigenthümliche  Thatsache  erschienen,  dasz  die  Re- 
formen des  Königs  Josias  zu  Jerusalem,  des  Archon  Solon  zu  Athen 
und  die  servianischen  zu  Rom,  für  die  betreffenden  Völker  allerdings 
grosze  und  unvergleichbare  Wendepunkte  ihrer  Geschichte,  nach  der 
Combination  der  verschiedenen  Zeitrechnungen  doch  in  demselben  Jahr- 
hundert erscheinen.  Wir  wollen  hier  die  Frage  nicht  zurückhalten, 
ob  wir  es  nicht  dabei  mit  den  Erscheinungen  einer  groszen  Bewegung 
zu  thun  haben,  die  unter  den  alten  Küstenvölkern  des  Mittelmeers 
eben  so  allgemein  sein  konnte  wie  die  Erhebung  der  städtischen  Com- 
münen  Italiens,  Frankreichs  und  Deutschlands  von  1150  etwa  bis  1250 
n.  Chr.  In  einer  Zeit ,  wo  die  Forschung  den  lebhaften  Verkehr  aller 
Mittelmeerktisten  viel  früher  als  bisher  möglich  constatiert,  wird  man 
eine  solche  Vermutung  nicht  sofort  zurückweisen  können.  Doch  wie 
sehr  man  auch  eine  solche  synchronistische  Controle  der  Königsage 
zurückweisen  mag,  man  wird  dann  um  so  mehr  die  nicht  naturwidri- 
gen Thatsachen  zunächst  auf  sich  beruhen  lassen  müssen,  namentlich 
wenn  man  nicht  dieselbe  Methode  alles  zu  verwerfen  auf  die  ältere 
Republik  anwenden  will.  Man  hat  hier  die  einzelnen  historischen  Un- 
richtigkeiten als  Fehler  und  Irthümer  gestrichen ,  aber  dabei ,  und  wir 
meinen  selbst  Niebuhr,  übersehen  dasz  diese  historischen  Unrichtig- 
keiten nicht  aus  einfacher  Eitelkeit  erfunden,  sondern  zur  Motivierung 
einer  eigenthümlich  poetischen  Conception  eingefügt  wurden.  Der 
Untergang  des  ganzen  Geschlechts  bis  auf  ^inen  Knaben  ist  offenbar 
bei  den  Fabiern  keine  einfache  Anekdote  wie  z.  B.  auch  bei  den  Man- 
teuffels,  sondern  dieses  Geschlecht  fällt,  nachdem  seine  Consulare,  die 
Mörder  des  Sp.  Cassius  und  lange  Feinde  der  Plebs,  von  den  Patres 
umsonst  Concessionen  für  die  unterdrückten  verlangt  haben,  und  jener 
einzige  Knabe  wird  der  Consul,  der  die  Colonie  Antium  zur  Ausfüh- 
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rung  bringt.  Schon  früh  ist  es  bemerkt,  dasz  Camillus  und  sein  Heer 
die  Kelten  nicht  aus  Rom  verjagte;  aber  man  übersieht,  indem  man 
das  Factum  streicht,  dasz  Camillus  für  den  Erzähler  oder  Dichter  die 
Stadt  mit  dem  plebejischen  miles  befreien  und  occupieren  mus(e,-  der 
nachher  die  auspicia  im  Kampf  gegen  den  patricischen  Feldherm  ge- 
wann. Man  braucht  nur  näher  auf  die  Geschichte  der  Fabier  und  des 
Camillus  einzugehen ,  um  hier  den  Zusammenhang  streng  abgeschlos- 
sener Darstellungen  zu  erkennen ,  von  der  Verurteilung  des  Sp.  Cas- 
sius  bis  zur  Colonie  Antium ,  von  der  Belagerung  Vejis  bis  zur  An- 
nahme der  leges  Liciniae,  Der  Kern  dieser  Geschichten  ist  die  Ent- 
wicklung bestimmter  Rechtsansprüche  und  Institute,  ihr  Sinn  die 
politische  und  historische  Motivierung  des  endlichen  Resultats.  Mag 
man  das  nun  Epos  oder  Sage  nennen,  für  gesungen  oder  gesprochen 
halten ,  es  sind  jedenfalls  keine  einfach  historischen  Erzählungen  und 
auch  keine  spät  sentimentalen  Fictionen.  Die  Geschichte  vom  Kampfe 
Latiums  gegen  Rom  vom  Falle  Albas  bis  zur  Schlacht  am  See  Regil- 
lus,  also  die  zusammenhängende  Sage  von  TuUns,  Ancus  und  den 
Tarquiniern  gleicht  ihnen  auf  ein  Haar,  und  uns  will  es  nicht  ein- 
leuchten, wie  man  die  6ine  schechthin  verwerfen  und  die  andere  halb- 
wegs gelten  lassen  mag. 

Darin  stimmen  aber  doch  alle  diese  verschiedenen  Ansichten 
überein ,  dasz  wir  uns  hier  auf  einem  überaus  unsichern  Boden  befin- 
den. Um  nun  bei  dem  eigenthümlichen  Charakter  einer  solchen  Ueber- 
lieferung  eine  Controle  zu  gewinnen,  bieten  sich  hauptsächlich  zwei 
Handhaben  dar :  die  älteren  Denkmäler  italischer  Cultur,  Kunstwerke  und 
Inschriften,  und  dann  die  Institute  der  röm.Verfassung  selbst,  die  die  Züge 
und  die  Signatur  ihrer  Entstehungszeit  offenbar  sehr  lange  festhielten. 

Eine  wie  reichhaltige  Quelle  von  historischer  Aufklärung  in  den 
altitalischen  Denkmälern  sich  seinen  Nachfolgern  erschlieszen  würde, 
konnte  Niebuhr  nur  ahnden  (Lebensnachrichten  II  S.  363).  Noch  in 
den  Vorlesungen  (I  S.  106  f.)  hielt  er  an  den  Resultaten  Müllers  und  an 
der  Annahme  fest,  dasz  das  lateinische  eine  Mischung  aus  einem  grie- 
chischen und  einem  nichtgriechischen  Elemente  sei.  Die  neuen  Resultate, 
die  seitdem  gewonnen ,  verdanken  wir  vor  allen  Mommsen.  Es  ge- 
hörte die  ganze  unversiegliche  Frische  und  Elasticität  seines  wissen- 
schaftlichen Eifers  dazu,  um  in  den  Ebenen  und  Bergen  Mittel-  und 
Unteritaliens  mit  einer  bescheidenen  Zurüstung  und  immer  expedit  den 
verlegenen  und  verschütteten  Denkmälern  nachzugehen,  in  denen  dann 
seine  unwiderstehliche  Gelehrsamkeit  die  Sichtung  vorgenommen  und 
aus  den  kritisch  festgestellten  Materialien  die  Resultate  zu  Tage  ge- 
fördert hat.  Allerdings  sind  diese  durch  die  groszen  Fortschritte  der 
Sprachvergleichung  erst  vollkommen  möglich  geworden ;  aber  niemand 
wird  leugnen,  dasz  im  ganzen  die  Erforschung  der  altitalischen  Denk- 
mäler und  ihrer  Inschriften  M.s  eigenstes  und  unbestrittenes  Verdienst 
ist,  nicht  nur  das  Verdienst  seiner  Gelehrsamkeit  und  seines  Scharf- 
sinns, sondern  zugleich  das  einer  edlen,  unermüdlichen  Energie  und 
rücksichtsloser  Arbeitslast.     Die   Mnscriptiones    regni  Neapolitani 

iV.  Jahrb,  f.PkiLu,  Paed,Bd.  LXXIII.  Hß,  U.  50 


722'  Tb.  Mommsen:  römische  Gescbichte.    Ir — 3r  Bd. 

iaiinae',  die  ^interitalischen  Dialekte',  die  Abhandlung  ^iiber  das  röm. 
Münzwesen'  haben  neben  und  nacheinander  seine  Studien  in  dieser 
Richtung  dargelegt.    Der  belebende  Eindruck',  den  diese  Arbeiten  auf 
jeden  Leser  machen  müssen,  ^ar  offenbar  in  dem  Vf.  selbst  mit  gan- 
zer, productiver  Stärke  thätig,    als  er  daran  gieng  ans  den  Zeug^- 
nissen  der  Sprachen,  Münzen  und  Gräberfunde  das  alte  Italien,  seine 
Bevölkerung ,  ihre  Cultur  und  ihren  Verkehr  darzustellen.    Dasz  aar 
der  Etymolog  und  Philolog  von  Fach  in  diesen  Fragen  jetzt  das  Wort 
haben  darf  und  dasz  der  Jurist  Mommsen  eben  nur  als  ebenbürtiges 
Mitglied  auch  jener  Zünfte  hier  so  arbeilen  konnte,  hat  der  letzte 
dilettantische  Versuch  eines  geistreichen  Mannes  auch  noch  negativ 
herausgestellt.   Wir  dürfen  uns  begnügen  den  Eindruck  der  H.schen 
Darstellung  zu  constatieren.    Die  Stammesverhältnisse  der  italischen 
Völkerfamilie  sind  mit  Hilfe    der  Sprachdenkmäler,   die  Geschichte 
ihres  auswärtigen  Verkehrs  mit  Hilfe  der  Gräberfunde,  die  des  Innern 
nach  Ausweis  der  Münzen  von  den  frühesten  bis  in  die  mittleren  Zei- 
ten hinein  festgestellt.   Die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  von  Böckb, 
Abeken,  Gerhard,  Kramer,  Jahn,  Aufrecht,  Kirchholf  n.  a.  Forschern 
der  letzten  Jahrzehnte  so  mit  denen  des  Vf.  selbst  zn  einer  groszen 
und  schlagenden  Wirkung  vereinigt,  werfen  ein  so  blendendes  Licht 
auf  jene  Perioden,  dasz  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  der  erste 
Eindruck  auch  die  geneigte  Betrachtung  an  manchen  Stellen  verwirrt. 
Aber  diese  einfache,  historische  Darlegung  einer  ganzen  Welt  neu  ent- 
deckter Resultate  —  mögen  sie  nun  Niebuhrs  Hypothesen  bestätigen 
oder  emendieren  oder  aber  ganz  neues  zu  Tage  legen  — ,  diese  genaue 
Rechenschaft  über  den  Ertrag  unsäglicher  Arbeit  und  Mühe  ist  von  ei- 
ner unvergleichlichen  innern  Frische  der  Ueberzeugung  durchdrungen. 
Die  definitive  Anerkennung  wird  ihr  in  allen  Hauptpunkten  nicht  feh- 
len: dasz  z.  B.  M.s  Ansicht  von  Roms  Bedeutung  als  ältestem  Seehan- 
delsplatz Latiums  eben  ihrer  Neuheit  wegen  zum  Theil  ungläubig  auf- 
genommen wird,  ist  eben  so  natürlich,  wie  es  unserer  Ueberzeugung 
nach  sicher  zu  erwarten  steht,  dasz  gerade  sie  sehr  bald  die  allgemeine 
Anerkennung  gewinnen  wird. 

Es  liegt  nun  in  der  Art  der  hier  erwähnten  Denkmäler,  dasz  sie 
für  die  auswärtigen  Beziehungen  und  für  den  natürlichen  Stammbaum 
der  Völker  viel  mehr  Aufklärung  geben  als  für  die  innere  Entwick- 
lung der  einzelnen  Verfassung.  Ja  nachdem  dieses  urkundliche  Mate- 
rial in  einer  Vollständigkeit  vorliegt,  dasz  eine  grosze  Erweiterung 
desselben  kaum  mehr  zu  erwarten  steht,  ist  erst  recht  deutlich  ge- 
worden, dasz  von  allen  italischen  Verfassungen  die  römische  die  ein- 
zige ist,  von  deren  Charakter  und  Geschichte  ein  deutliches  Bild  ge- 
geben werden  kann.  Die  Namen  der  italischen  Stämme  zeigen  bei  al- 
len die  Eintheilung  in  gentes^  die  Wörter  tribus  und  tola  bei  einigen 
das  vorkommen  dieser  gröszeren  Gesamtheiten,  der  Aratstitel  des  etn- 
pratur^  deketasius  u.  a.  erinnern  an  die  römischen  gleichnamigen  Ge- 
walten; aber  wir  erkennen  gerade  bei  den  letzteren  zu  deutlich,  dasz 
nicht  immer  dasselbe  Wort  für  dieselbe  Sache  gebraucht  wurde,  um. 
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den  ZusammenhaD^  and  die  Bedeutung  der  röm.  Gewalten  sofort  aof 
die  der  Campaner ,  Volsker  oder  Umbrer  zu  übertrafen.  Und  so  steht 
denn  auch  umgekehrt  die  ältere  Verfassungsgeschichle  Roms  jetzt  noch 
als  eine  Entwicklung  dar,  zu  deren  Verständnis  auswärtige  Analogien 
fehlen,  die  nur  in  sich  selbst  erklärt  und  durch  sich  selbst  controliert 
werden  kann.  M.  hat  deshalb  schon  mit  Recht  die  Versuche  die  Ele- 
mente der  verschiedenen  Stämme  in  der  röm.  Urverfassung  nachzuwei- 
sen I  S.  34  mit  Entschiedenheit  verworfen,  und  wir  dürfen  hoffen  dasz 
der  ^heillose  Unfug'  der  mit  jenen  drei  Elementen  einer  lalinischen, 
sabinischen  und  etruskischen  Verfassung  getrieben  worden,  endlich 
vorbei  sei. 

Ist  auf  jenem  Felde  der  altitalischen  Ethnographie  seit  Niebuhr 
alles  neu  und  anders  geworden,  so  dasz  das  ganze  von  Material  und 
Resultaten  sich  mit  dem  Bestand  über  den  er  verfügte  nicht  verglei- 
chen läszt,  so  ist  es  mit  der  Verfassungsgeschichte  keineswegs  ebenso 
bestellt.  Die  äuszeren  Bedingungen  sind  für  die  Untersuchung  hier 
wesentlich  dieselben  geblieben,  und  die  Fortschritte  hier  können  nur 
in  der  sicherern  Ausbildung  der  Methode,  nicht  in  dem  unmittelbaren 
Zuwachs  neuer  Denkmäler  und  ihrer  Thatsachen  liegen.  Ehe  wir  je- 
doch den  heutigen  Stand  dieser  verfassungsgeschichtlichen  Forschung 
aufnehmen,  wird  es  zweckdienlich  sein  darauf  hinzuweisen,  wie  Nie- 
buhr selbst  diese  grosze  Arbeit  verliesz,  als  er  plötzlich  von  derselben 
abgerufen  wurde.  Er  hat  über  die  innere  Geschichte  seiner  Studien  in 
den  Vorreden  und  Einleitungen  der  letzten  Ausgabe  eine  offene  Re- 
chenschaft abgelegt.  Darnach  müssen  wir  zwei  scharf  geschiedene 
Stadien  für  seine  Untersuchung  festhalten.  In  dem  ersten  hielt  er  die 
Unsicherheit  und  Nebelhaftigkeit  der  altern  Geschichte  in  ihrem  Detail 
bis  zu  dem  Kelteneinfall  fest.  Die  wirklich  lebendigen  Gestalten  die- 
ses Zeitraums  schrieb  er  dem  Epos  zu,  und  nachdem  er  den  sagenhaf- 
ten Charakter  der  vorhandenen  Tradition  festgestellt,  hielt  er  es  nur 
für  möglich  ^  die  Ergründung  der  ursprünglichen  Verfassungsformen' 
zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen  (zweite  Ausg.  II  S.  III  f. 
15  f.).  Einzelne  Abhandlungen  dieser  Periode  waren  fertig  gewesen, 
ehe  der  Gedanke  die  römische  Geschichte  zu  bearbeiten  erregt  ward, 
wie  z.  B.  die  über  das  agrarische  Recht,  und  der  Vf.  hat  in  der 
Schluszredaction  gerade  dieser  Untersuchung  (ebd.  S.  146  ff.)  sehr 
deutlich  den  psychologischen  und  wissenschaftlichen  Process  geschil- 
dert ,  durch  den  er  in  die  betreffenden  Fragen  hinein  und  zu  immer 
weiteren  Consequenzen  fortgezogen  ward,  bis  er  zur  vollen  Klarheit 
gelangte.  Die  Deutung  der  equües^  der  genies^  der  plebs  (erste  Ausg. 
1  S.  220.  231  f.  373  ff.)  gibt  uns  die  Lösung  ähnlicher  ^Räthsel'  (zweite 
Ausg.  I  S.  X),  es  gilt  immer  den  ältesten  Sinn  der  Einrichtungen  aus 
der  unklaren  und  unsichern  Darstellung  der  späteren  herauszuarbei- 
ten. Die  ursprünglichen  Formen  thun  sich,  von  dieser  Ueberzeugung 
geht  er  aus,  ^Jahrhunderte  hindurch  in  ihren  Aeuszerungen  und  selbst 
durch  ihre  Abänderungen  kund ;  und  was  bei  dem  einen  Volk  nicht  er- 
wähnt wird  zeigl  die  Analogie  bei  verwandten'  (ebd.  II  S.  16  f.). 
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Immer  ist  es  also  die  dentliche  und  exacte  Aufnahme  über  den  leben- 
digen Bestand  der  spätem  Verfassung,  die  auf  einem  relativ  sichern 
Wege  zur  Erkenntnis  der  ursprünglichen  Form  führt.    Die  Institute 
selbst  sind,  wie  wir  schon  oben  hervorhoben,  die  eigentliche  Quelle 
für  die  Darstellung  der  altern  Verfassung.   Diese  Darstellung  jedoch 
scheidet  Niebuhr  (ebd.  II  S.  IV  u.  16)  sehr  scharf  von  der  ^sicheren 
und  glaubhaften  Geschichte'  der  Verfassung  oder  den  ^Forschungen  über 
ihre  Umwandlung',  wie  er  sie  über  seine  früheren  Hoffnungen  hinaus 
im  2n  Band  der  2n  Auflage  glaubte  vortragen  zu  können.    Erklart  er 
für  jene  erste,  wir  können  sagen   antiquarische  Hälfte  seiner  Arbeit 
an  den  Instituten  selbst  einen  sichern  und  sichtbaren  Halt  gehabt  zn 
haben ,  so  urgiert  er  für  die  Resultate  der  wirklich  historischen  Fort- 
setzung die  gewonnene  Sicherheit  seiner  subjectiven  Divination  und 
Combination.  Die  Charakteristik  seiner  Forschungen  auf  diesem  Felde, 
wie  er  sie  selbst  a.  0.  gegeben,  läszt  uns  zunächst  ohne  jede  sicht- 
bare Möglichkeit  der  Controle ;  aber  allerdings  beschränkt  er  die  Auf- 
gabe selbst  dahin  ^  dem  Begriff  welchen  Fabius  und  Gracchanus  von 
der  Verfassung  und  ihren  Veränderungen  hatten,   nahe  zu  kommen: 
ganz  gewis  sahen  sie  darüber  unbedingt  richtig'  (S.  14).    Vergegen- 
wärtigt man  sich  lebhaft  die  Gemütstimmung  dieser  seiner  letzfen  Ar- 
beitsmonate ,  die  Aufregung  und  den  Feuereifer  neuer  und  unerwarte- 
ter Entdeckungen  und  jene  plötzlich  einbrechenden  politischen  Aufre- 
.gungen,  die  so  rasch  seine  freudige  Zuversicht  brachen  und  denen  sein 
Tod  bald  folgte  (ebd.  S.  V.  III  S.  I),  so  sieht  man  sich  bei  den  oben 
erwähnten  Bekenntnissen  an  der  Seite  eines  genialen,  durch  neue  Con- 
ceptionen  gestärkten  Führers,  der  von  dem  Chaos  das  er  eben  gelich- 
tet plötzlich  abgerufen  wird,  ohne  dasz  er  den  sichern  Fadenseiner 
Forschung  in  eine  andere  Hand  legen  konnte.    Man  musz  diese  merk- 
würdige Thatsache  festhalten,   um  den  Gang,  den  die  nachfolgenden 
Arbeiten  einschlugen,   zu  verstehen.     Niebuhr  also  hatte  noch  drei 
Jahre  vor  seinem  Tode  eine  eigentliche  eingehende  Verfassungsge- 
schichte der  altern  Republik  für  unmöglich  gehalten.    Als  er  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  erkannte  und  daran  gieng  sie  auszuführen,  ge- 
schah dies  nur  unter  bestimmten  Beschränkungen:  es  sollte  nur  eine 
Restauration  von  Fabius  Ansichten  sein.    Hatte  er  die  erste  Redaction 
des  ganzen  Werks  ausgeführt  *wie  ein  Nachtwandler,   der  auf  der 
Zinne  schreitet'  (2e  Ausg.  I  S.Xl):  die  Umarbeitung,  Vobei  Vollstän- 
digkeit der  Beweise  und  Lösungen'  sein  Ziel  war,  hatte  ein  ganz  neues 
Werk  zu  Tage  gefördert,  aber  die  Grundanschauung  für  die  erste  Pe- 
riode nicht  verändert;  die  Fortsetzung,  die  von  einer  ganz  neuen  An- 
schauung, von  einer  veränderten  Ueberzeugung  ausgieng,  blieb,  wie 
er  selbst  gestand,  die  Vollständigkeit  der  Beweise  schuldig,  denn  er 
beruft  sich  für  sie  nur  auf  die  Sicherheit  ^jahrelanger,  immer  erneater, 
unverwandter  Beschauung',  wobei  ^die  Geschichte  verkannter,  entstell- 
ter, verschwundener  Begebenheilen  aus  Nebel  und  Nacht  Wesen  und 
Bildung  gewonnen  hat,  wie  die  kaum  sichtbare  Luftgestalt  der  Nymphe 
im  slavischen  Märchen  durch  das  sehnsüchtige  hinschauen  der  Liebe 
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zum  irdischen  Mädchen  verkörpert  wird*  (ebd.  II  S.  16).  Jener  'kür- 
zeste Begriff  der  Vorfälle  selbst'  (le  Ausg.  II  S.  Y)  ist  nun  zu  einer 
vollständigen  und  eingehenden  Geschichte  erweitert.  Jedoch  während 
wir  für  die  erste  Redaction  und  ihre  Ausarbeitung  im  In  Band  der  2h 
Ausgabe  bestimmt  auf  die  Einrichtungen  selbst  und  ihre  lang  erhaltene 
Gestalt  gewiesen  sind,  fehlt  es  uns  auch  für  die  Erweiterung  der  Yer- 
fassungsentwicklung  aus  einer  Epitome  zu  einer  Geschichte  nicht  an 
der  Anweisung,  wie  der  Vf.  dieselbe  aus  den  Quellen  gewonnen  hatte. 
Die  Ansicht  von  der  Entwicklung  der  röm.  Geschichtschreibung,  auf 
welche  er  die  Möglichkeit  einer  röm.  Verfassungsgeschichte  gründete, 
ist  wesentlich  folgende  (s.  2e  Ausg.  II  S.  2  ff.)-  ^^^  ^^^  gallischen 
Brand  müssen  eine  Reihe  amtlicher  Aufzeichnungen  in  einzelnen  Fami- 
lien sich  erhalten  haben.  Es  sind  namentlich  censorische  Angaben,  die 
durch  ihren  räthselhaften  Charakter  eine  solche  Annahme  nöthig  ma- 
chen und  gerade  dadurch  ein  besonders  schätzbares  Material  für  die 
Verfassungsgescfaichte  bilden  (vgl.  ebd.  S.  32  ff.).  Aus  diesen  Anga- 
ben und  dem  Inhalt  historischer  Lieder  entstanden  einzelne  Hauschro- 
niken, im  5n  und  6n  Jh.  mit  den  Rechlspiegeln  der  Kern  der  histori- 
schen Litteratur.  Die  Bedürfnisse  eines  gröszern  lateinischen  Publi- 
cums  führten  zu  lateinischen  Bearbeitungen  dieses  Stoffs  von  Cassius 
Hemina  bis  auf  Licinius  Macer,  die  jedoch  bis  auf  letzteren  nicht  ^sich 
durch  eigenthümliche  Auffassung  oder  Darstellung  auszuzeichnen  ge- 
dachten'. Meldungen  aus  solchen  vortrefflichen  Berichten  lauten  jetzt 
zum  Theil  ganz  sinnlos,  weil  die  welche  sie  zuletzt  aufbewahrt  haben 
wie  Dionys  und  Lydus'sie  gar  nicht  begriffen.  Jene  älteren  nahmen 
sie  aus  noch  älteren  einfach  und  ohne  Kritik  auf,  da  sie  namentlich 
den  Zuständen  ihrer  Zeit  nicht  so  widersprachen  wie  denen  späterer. 
Genau  besehen  standen  aber  doch  in  ihnen  schon  die  grellsten  Wider- 
sprüche unausgeglichen  und  erkennbar  nebeneinander.  Erst  C.  Licinius 
Macer  bearbeitete  die  ältere  Verfassungsgeschichte  mit  staatsmänni- 
scher Einsicht,  wirklichem  Interesse  und  urkundlicher  Ausrüstung. 
Er  ist  dann  auch  vielfach  von  Livius  und  Dionys  benutzt.  Da  nemlich 
von  jenen  früheren  nicht  zu  erwarten  war,  dasz  sie  Reden  einfügten, 
und  doch  in  manchen  Reden  bei  Dionys  und  Livius  Angaben  vorkom- 
men, durch  die  sie  früheren  widersprechen,  und  sie  diese  Stücke  also 
irgendwoher  nahmen.  Macer  aber  'sich  in  Reden  bis  zum  Uebermasz 
gefiel  (Cic.  de  leg.  I  2)',  so  stammen  diese  Reden  wol  meist  aus  ihm. 
Da  Scaurus  und  Q.  Catnlus  Autobiographien  im  Anfang  des  8n  Jh. 
schon  vergessen  waren,  so  haben  Livius  und  Dionys  jedenfalls  auch 
nur  Fabius  und  seine  Nachfolger  und  nicht  die  älteren  namenlosen- 
Chroniken  benutzt.  Sie  selbst  haben  den  Inhalt  ihrer  unmittelbaren 
Quellen  'als  gleichförmigen  Stoff  ohne  einige  Rücksicht  auf  dessen  Ur- 
sprung benutzt'  und  ihre  Bearbeitungen  verdunkelten  endlich  alle  frü- 
heren. Die  Hauschronik ,  die  litterarische  Chronik  bis  auf  Macer  und 
Livius  entsprechen,  wenn  wir  die  röm.  Geschichtschreibung  mit  der 
florentinischen  vergleichen ,  Malespini ,  Villani  und  den  folgenden ,  und 
endlich  Macchiavelli.   Die  Sichtung  jenes  verschiedenen  Stoffs,  der  un- 
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ter  der  livianischen  Bearbeilang  mit  all  seinen  Widersprächen  verbor* 
gen  liegt,  hat  nun  ihre  groszen  Schwierigkeiten;  ja  schon  die  Bear- 
beitangen  des  7n  Jh.  würden  für  eine  vollständige  Sonderung  des 
Stoffs  nicht  mehr  ausgereicht  haben ,  weil  es  manche  Stellen  gab ,  wo 
alle  sicheren  Nachrichten  fehlten.  Am  sichersten  ist  die  Ergänzung 
solcher  Lücken  immer  noch  für  die  eigentliche  Entwicklung  der  Ver- 
fassung :  ^  früheres  und  späteres  bestimmen  sie  wie  gegebenes  für  ein 
Problem.' 

Wir  glauben  hiermit  den  Gedankengang  Niebuhrs  bei  seiner  Ent- 
wicklung der  Yerfassungsgeschichte  wiedergegeben  zu  haben.  Die 
Entwicklung  der  ilorentinischen  Geschichtschreibung  war  für  ihn  das 
Beispiel,  an  dem  ihm  das  Naturgesetz  einer  solchen  Cfaronikenfortpflan- 
2ung  deutlich  geworden.  Die  neueren  Untersuchungen  (Gervinus  bist. 
Schriften  I  S.  6  ff.  Dönniges  Gesch.  des  deutschen  Kaiserth.  1  S.  109. 
II  S.  600  A.  2)  haben  diese  Analogie  in  noch  helleres  Licht  gestellt, 
namentlich  die  Existenz  alter  Familienricordanzen  vor  Malespini  und 
die  Zerrüttung  der  verfassungsgeschichtlichen  Nachrichten  in  ihrer 
Tradition  durch  die  Hände  der  späteren.  Die  Sitte  Quellen  wörtlich 
auszuschreiben  ohne  Anführung  des  Autors  und  die  unwillkürlichen, 
naiven  Aendernngen  und  Zusätze  aus  der  Anschauung  der  copierenden 
Historiker  sind  ferner  als  Grundzüge  der  groszen  Majorität  aller  mit- 
telalterlichen Historiographie  durch  die  neuere  historische  Kritik  so 
unumstöszlich  festgestellt,  dasz  die  Annahme  einer  ähnlichen  Methode 
für  die  frühere  Geschichtschreibung  der  classischen  Litteraturen  jeden- 
falls festgehalten  werden  musz,  so  lange  eben  nicht  entschieden  das  Ge- 
gentheil  bewiesen  werden  kann.  Dieser  Gegenbeweis  ist  aber  nicht  al- 
lein nicht  geführt  worden,  sondern  die  Untersuchungen  haben,  wo  das 
Material  dazu  irgend  vorhanden  war,  constatiert,  dasz  nicht  allein 
Zonaras  den  Dio  und  Plutarch  (W.  A.  Schmidt  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1839 
S.  238 — 285),  sondern  dasz  auch  Livius ,  wo  wir  ihn  vergleichen  kön- 
nen, den  Polybios  ausschrieb,  ohne  ihn  ausdrücklich  zu  erwähnen 
(Lachmann  de  fontibus  Livii  II  §  5  f.).  Viel  wichtiger  als  dies  ist  aber 
endlich  das  Ergebnis  der  Böckhschen  Untersuchungen  über  die  Ge- 
schichte eines  sehr  wichtigen  Instituts,  des  servianischen  Census.  Be- 
kanntlich haben  sie  vollkommen  klar  dargelegt,  dasz  die  auf  uns  ge- 
kommenen Angaben  über  den  Census  der  servianischen  Classen  nicht 
die  ursprünglichen  sein  können,  sondern  die  sind,  die  seit  dem  Ende 
des  ersten  punischen  Kriegs  galten.  Es  ergibt  sich  daraus,  dasz  die 
Originale,  woher  diese  Nachrichten  stammen,  in  naiver  Sicherheit  die 
.Verhältnisse  ihrer  Zeit  auf  die  des  Königs  Servius  übertrugen  und  dasz 
im  ganzen  Verlauf  der  spätem  Historiographie  sich  niemand  fand ,  der 
das  Zeug  und  den  Takt  hatte  diesen  Irthum  zu  erkennen.  Hier  ist 
also  ein  ^grellster  Widerspruch'  jedem  vollkommen  erkennbar  nachge- 
wiesen und  die  Vermutung  Niebuhrs  über  den  Charakter  jener  älteren 
Aufzeichnungen  nicht  allein  negativ,  sondern  auch  an  einem  besonders 
wichtigen  und  eindringlichen  Beispiel  positiv  bestätigt.  Nach  einem 
solchen  Resultat  hatte  Böckh  offenbar  volles  Recht  auch  weiter  zu 
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schiieszen,  dasz  diejenigen  Slitze  des  Census,  in  denen  Dionys^  uni 
Livius  unter  sich  und  mit  den  ihnen  gemeinsamen  Angaben  nicht  stim- 
men, aus  späteren  Quellen  stammten,  die  jede  aus  den  Censussätzcn 
ihrer  Zeit  die  Lucken  jenes  alten  Originals  auf  die  naivste  Weise  er- 
gänzten (Böckh  melrol.  Unters.  S.  423  f.).    Die  Geschichte  der  üeber- 
lieferungen  über  den  servianischen  Census  ist  danach  vollkommen  ge- 
eignet, den  einfachen  Process  der  röm.  Verfassungsgeschichte,  wie 
Niebuhr  ihn  sich  dachte,  deutlich  darzulegen.  Es  zeigt  sich  an  diesem 
Beispiel  unwiderleglich,  dasz  es  zum  Verständnis  solcher  Ueberliefe- 
rungen  zunächst  darauf  ankommt,  die  Widersprüche  scharf  zu  erfas- 
sen und  sich  durch  die  allgemeine  Tünche  der  späteren  unklaren  und 
zusammenleimenden  Tradition  nicht  verwirren  zu  lassen.  Es  wird  nicht 
oft  möglich  sein,  für  die  kritische  Scheidung  ihrer  ursprünglichen  Be- 
standlheile  so  sichere  Kriterien  zu  gewinnen,  wie  Böckh  sie  aus  dem 
Gehalt  und  Gewicht  der  älteren  Kupfermünzen  entnehmen  konnte;  eben 
dasz  die  Denkmäler  für  die  innere  Verfassnngsgeschichte  Roms  so  we- 
nig bieten,  erwähnten  wir  schon  oben.    Niebuhr  selbst  hielt  deshalb 
mit  dem  Geständnis  nicht  zurück,  dasz  er  auf  eine  so  allgemeine  Zu- 
stimmung, für  seine  Resultate  hier  nicht  werde  rechnen  können,  weil 
der  stricte  Beweis  hier  oft  durch  die  Ueberzeugung  unmittelbarer  Di- 
vination  ersetzt  werden  müsse.    Die  gröszere  Sicherheit,  die  er  bei 
einer  Restauration  der  eigentlichen  Verfassungsgeschichte  für  möglich 
hält,  beruht  eben  darauf,  dasz  hier  die  Institute  selbst  nicht  mit  den 
Zügen  eines  einzelnen  momentanen  Faclums  erscheinen,  sondern  fixiert 
als  allgemeine  Einrichtungen  für  allgemeine  Zwecke  in  dem  Verlauf 
der  Ereignisse  nicht  allein  von  dem  Erzähler  oft  beiläufig  und  absichts- 
los vorgeführt  werden,  sondern  selbst  unter  der  reformsüchtigen  oder 
interpretierenden  Hand  des  Politikers  Züge  einer  früheren  Entwick- 
lungsstufe bewahren,  die  jenem  unbedeutend  oder  barock,  uns  aber 
gerade  deshalb  besonders  wichtig  und  lehrreich  erscheinen.    Denn  in 
einem  gesunden  Staatsleben  ist  eben  so  wenig  je  ein  Stück  des  ganzen 
Organismus   nur  eine  Sonderbarkeit  ohne  unmittelbaren  und  lebendi- 
gen Zweck  gewesen,  wie  irgend  eines  anderseits  dann  sofort  ausge- 
sloszen    wird,  sobald  es    den  Zwecken  und  Richtungen   seiner  Ge- 
burtstunde ausgedient  und  die  frische  Treibkraft  der  ersten  Conception 
verloren  hat. 

Diese  grosze  Wichtigkeit  der  Institute  für  das  gesamte  römische 
Volksleben,  das  Gefühl,  hier  sei  eben  in  der  Form  der  einzelnen  Ein- 
richtungen selbst  ein  Halt  für  die  Herstellqng  der  älteren  Geschichte 
gewonnen,  hat  bei  den  neueren  Arbeiten  nach  Niebuhr  die  Verfas- 
sungsgeschichte so  entschieden  überwiegen  lassen.  Seine  Prophezei- 
ung, dasz  er  für  das  andere,  für  die  Geschichte  der  persönlichen 
Plane,  der  militärischen  und  bürgerlichen  Absichten  und  Erfolge  des 
Staats  und  der  Parteien  keine  so  allgemeine  Zustimmung  finden  wer- 
de, ist  vollkommen  in  Erfüllung  gegangen.  Es  hat,  wie  er  vorher 
sagte  (R.  G.  III  S.375),  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  die  seine  Darstellun- 
gen dieser.  Dinge  ^als  einen  Roman  und  willkürlich  ersonnen'  ver- 
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schmähten.  Er  fahrt  an  jener  Stelle  so  fort:  *  mögen  sich  dann  unbe- 
fangene Leser  nur  erinnern  lassen,  dasz  wer  sich  mit  der  Erdkunde 
als  Nebensache  beschäftigt  nnd  wer  sie  als  Wissenschaft  erforscht, 
Landcharten  mit  ganz  verschiedenen  Angen  betrachtet.  Mag  jener,  was 
anf  der  Charte  steht,  ebensowol  anzugeben  wissen  als  dieser,  so  hat 
dieser,  wie  Danville,  einen  Takt,  der  sein  Urteil  nnd  seine  Wahl  zwi- 
schen Angaben  entscheidet,  Ton  denen  jener  ^ine  blindlings  vorzieht, 
oder  alle  als  unsicher  zur  Seite  schiebt,  oder  sich  ein  Mittel  heraus^ 
zieht,  welches  nothwendig  falsch  sein  musz :  der  eigentliche  Geograph 
vermag  aus  einzelnen  Angaben  Folgerungen  für  das  unbekannte  zu  zie- 
hen, die  dem  Ergebnis  factischer  Beobachtungen  ganz  nahe  kommen 
und  sie  ersetzen  können:  die  Grenze  des  nicht  genau  erforschten  und 
des  unbekannten  fallen  für  ihn  nicht  zusammen:  ihm  genögen  be- 
schränkte Data,  um  sich  ein  Bild  von  dem  darzustellen,  was  auch 
kein  unmittelbarer  Augenzeuge  beschrieb.  Die  Geschichte  des  Alter- 
thums  war  lange  jener  todten  Kenntnis  und  nach  veralteten  Charten 
gleich:  Entdeckungen  haben  auch  die  Umrisse  bereichert,  und  der 
tüchtigen  Forscher  werden  immer  mehr,  für  welche  die  Dinge  selbst 
vernehmlich  reden.'  Bedienen  wir  uns  des  hier  gebrauchten  Bildes,  so 
werden  wir  sagen  können ,  dasz  von  den  späteren  Arbeitern  manche 
das  grosze  Verdienst  gehabt  haben,  die  einzelnen  Angaben  sicherer 
und  auch  vollständiger  in  das  Gesamtbild  einzutragen,  dasz  aber  die 
Methode  aus  verschiedenen  ein  Mittel  herauszuziehen  mehr  oder  weni- 
ger überhand  genommen  hat.  Einzelne  hatten  Niebuhrs  Ansicht  von 
der  ganzen  Aufgabe  und  von  der  Beschaffenheit  des  Materials  vollstän- 
dig misverstanden,  wie  Rubino  Unters.  I  S.  IX,  wo  er  dessen  Ausein- 
andersetzungen II  S.  3 — 15  mit  seiner  eignen  Ansicht  übereinstimmend 
nennt.  Andere  verwarfen  Niebuhrs  Verfahren,  weil  er  in  der  Unmit- 
telbarkeit seiner  Arbeit  die  Stadien  der  Redactionen  der  einzelnen 
Nachrichten  mit  dem  festen  Namen  eines  wirklichen  Autors  bezeichnet, 
hielten  aber  selbst  sich  Mannes  genug  ^bei  einiger  Aufmerksamkeit 
und  bei  einiger  Uebung  im  nachempfinden  des  gelesenen'  die  eignen 
und  entlehnten  Partien  eines  Livius  zu  unterscheiden  (Peter  Epochen 
S.  XVIII).  Die  Unterscheidung  zwischen  Niebuhrs  früherer  und  spä- 
terer Methode,  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Aufgabe  die  er 
sich  gestellt,  verlor  man  aus  den  Augen,  und  daher  kam  wahrscheinlich 
zum  Theil  der  Widerspruch  und  die  Verwirrung  seinen  Ansichten  ge- 
genüber, die  Becker  Handbuch  II  S.  XI  f.  offen  charakterisiert  hat, 
ohne  jedoch  auch  seinerseits  die  Ursache  deutlich  zu  constatieren. 
Ohne  sich  über  den  Stand  der  Frage  selbst  ganz  klar  zu  sein,  gieng 
man  in  die  Position  zurück,  die  Niebuhr  im  In  Theil  und  in  der  In 
Ausgabe  festgehalten  hatte:  man  arbeitete  für  die  ältere  Verfassungs- 
geschichte, indem  man  alles  persönliche  bei  Seite  liesz  und  nur  den 
Zusammenhang  und  die  Metamorphosen  der  Institute  zu  erkennen 
suchte.  Aber  gleich  als  ob  die  kritische  Spannkraft,  die  Niebuhr  so 
hoch  getrieben,  bei  dieser  Abspannung  von  ihrem  letzten  Höhepunkt 
noch  unter  den  vorletzten  hinuntersinken  mäste,  liesz  man  die  Methode 


th.  Mommsen :  römische  Geschichte.  Ir— 3r  Bd.  729 

der  In  Ausgabe  fallen  wegen  der  Anstöszigkeiten  der  2n,  und,  wovor 
er  immer  von  neuem  gewarnt,  die  geflissentliche  Ausgleichung  wider- 
sprechender Nachrichten,  jenes  Mittelziehen  aus  wahr  und  falsch 
nahm  zum  Theil  rasch  überhand,  so  dasz  die  geistige  Wahlverwandt- 
schaft zwischen  Livius  und  Dionys,  wie  Niebuhr  sie  geschildert,  und 
den  neueren,  wie  sie  jetzt  auftraten,  sehr  bald  die  gestürzten  Autori- 
täten der  varronischen  und  ciceronischen  Philologie  und  Historiographie 
wieder  zu  ihrem  alten  Ansehen  bringen  muste.  Natürlich  führte  diese 
rückgängige  Bewegung  mit  sehr  verschiedener  Energie  zu  sehr  ver- 
schiedenen Standpunkten,  wenn  auch  alle  oder  fast  alle  von  der  unbe- 
siegbaren Wahrheit  der  Niebuhrschen  Ansichten  sich  nie  ganz  zn 
emancipieren  vermochten. 

Das  gemeinsame  war,  dasz  man  die  ^Zufälle'  und  ^Entschlüsse^ 
oder,  wie  wir  uns  ausdrückten,  das  persönliche  als  unsicher  bei  Seite 
schob  und  sich  darauf  beschränkte  die  Einrichtungen  als  Producte  des 
gesamten  Staatslebens,  nicht  als  selbständige  Gröszen  und  Kräfte  dar- 
zustellen. Man  pflegt  diese  Darstellungen,  wenn  sie  die  Geschichte 
jedes  einzelnen  Instituts  möglichst  für  sich  geben,  Staatsalterthiimer, 
wenn  sie  den  ganzen  Complex  aller  Staatseinrichtungen  möglichst 
gleichmäszig  und  im  steten  Zusammenhang  zu  entwickeln  versuchen, 
Verfassungsgeschichte  zu  nennen.  Ganz  natürlich  ist  es  aber  bei  einer 
Darstellung  der  Staatsalterthümer  viel  eher  möglich,  die  in  unseren 
Nachrichten  vorhandenen  Lücken  auf  sich  beruhen  zu  lassen ,  sich  auf 
die  Aurnahme  des  Thatbeslandes  zu  beschränken  und  die  Hypothesen 
über  die  Grundprincipien  der  Verfassung  zu  sparen.  Es  ist  mehr  die 
Erscheinung  als  der  Sinn  der  Institute,  worauf  es  hier  ankommt,  sie 
sind  für  eine  solche  Forschung  mehr  Anstalten  für  ein  langdauerndes 
Volksleben  als  Producte  groszer ,  weitreichender,  aber  einmal  zuerst 
doch  momentaner  Conceptionen.  Die  Darstellung  der  Alterthümer 
nimmt  auf  den  Zusammenhang  der  Gesetzgebungen  weniger  Rücksicht 
als  auf  die  praktischen  Folgen  der  einzelnen  Gesetze,  sie  behandelt 
die  ^ine  der  licinischen  Rogationen  bei  der  Darstellung  des  Consulats 
und  die  andere  bei  der  des  ager  publicus:  schon  deshalb  wird  der 
ursprüngliche  Plan  des  Gesetzgebers  für  sie  weniger  Bedeutung  haben 
als  die  praktische  Giltigkeit  des  Gesetzes  für  die  Bildung  des  betref- 
fenden Instituts.  Nicht  der  historische  Fortschritt  von  dem  ursprüng- 
lichen Entwurf  zur  deflnitiven  Wirkung  beschäftigt  sie  —  eben  dies, 
was  Niebuhr  in  der  Verfassungsgeschichte  zu  geben  versuchte  — ,  son- 
dern die  Constatierung  der  praktischen  Wirkung  ist  für  sie  das  erste 
und  der  Rückschlusz  vom  Resultat  auf  den  Entwurf  erst  das  zweite. 
Diese  Beschränkung  ist  natürlich  und  in  sich'  verständig,  und  die  Re- 
sultate dieser  Forschungen,  wie  sie  in  Beckers  und  Marquardls  Hand- 
buch zusammengestellt  sind,  sind  überaus  lehrreich.  Was  so  vonKleu- 
ze,  RudorfT,  Mommsen  u.  a.  über  einzelne  Gegenstände  oder  in  jener 
vortrefflichen  systematischen  Darstellung  durch  die  Zusammenfassung 
des  gesamten  Stoffs  geleistet  worden  ist,  zeigt  uns  erst  in  voller  Deut- 
lichkeit, was  Niebuhr  in  seiner  ersten  Ausgabe  als  sein  Ziel  betrach- 
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tete,  Mie  ursprüngliche  Verfassung  in  ihren  Aeuszerungeu  und  Aende- 
rangen.'  Bei  einem  so  ins  Detail  durchgearbeiteten  und  im  ganzen  wol 
geordneten  Material  treten  aber  natürlich  eine  Reihe  von  Fragen  in 
ein  neues  ntid  schärferes  Licht  als  sie  selbst  durch  Niebuhrs  geniale 
Behandlung  erster  Hand  gewinnen  konnten.    Es  treten  an  den  einzeU 
nen  Instituten  Züge  hervor,  die  er  nicht  beachtete  und  deshalb  auch 
nicht  erklärte,  je  vollstöndiger  und  sicherer  desto  räthselhafter ,  und 
so  wirkt  diese  Darstellung  des  späteren  Bestandes  zurück  auf  die  Re- 
vision der  Entstehungsgeschichte.    So  entstehen  auf  diesem  Gebiet  im- 
mer neue  Bedenken  und  es  will  uns  wenigstens  scheinen ,  als  seien 
nicht  allein  die  einzelnen  Fälle,  sondern  auch  die  Methode  selbst  noch 
keineswegs  zum  Abschlusz  gebracht.    Gehen  nemlich  die  Allerthümer, 
wenn  man  sie  überhaupt  von  der  Yerfassungsgeschichte  wissenschaft- 
lich unterscheidet,  auf  die  Aufnahme  des  möglichst  sichern  Bestandes 
der  einzelnen  Institute,  so  musz  diese  Aufnahme  mehr  noch  als  eine 
historische  Darstellung  möglichst  die  gleichzeitigen  Angaben  zuerst 
zusammenstellen.    Wie  F.  A.  Wolf  die  Alterthümer  die  Statistik  des 
antiken  Lebens  nannte,  so  ist  die  erste  Forderung  an  sie,  dasz  ihre 
Darstellungen  wirklich  den  möglichst  concreten  Zustand  desselben  in 
einer  bestimmten  Periode  geben.    Diese  Forderung  liegt  auf  dem  Ge- 
biet der  röm.  Staatsalterthümer  um  so  näher,  da  die  ganze  Debatte 
immer  darauf  zurückkommen  musz ,  ob  die  Anschauungen,  Sitten  und 
Normen  der  letzten  Republik  von  denen  früherer  Perioden  nur  relativ 
oder  aber  in  sehr  wesentlichen  Punkten  und  absolut  verschieden  wa- 
ren.   Die  beiden  Punkte,  wo  eine  solche  Aufnahme  nach  gleichzeitigen 
Quellen  möglich  ist,  sind,  wie  wir  oben  sahen,  die  polybianische  und 
die  Ciceronische  Zeit.    Die  Vermischung  ihrer  Anschauungen  und  That- 
sachen  ist  unserer  Meinung  nach  immer  noch  ein  Hauptfehler  neuerer 
Untersuchungen,  und  jeder  Versuch  das  Bild  der  einen  aus  dem  der 
andern  zu  emendieren  ist  ein  sehr  gefährliches  Experiment,  aber  ein 
Experiment  das  mit  mehr  oder   weniger  Scharfsinn   sich  immer  von 
neuem  wiederholt  findet.    Mit  dieser  Methode  der  Ausgleichung  und 
des  Mittelziehens  zerstören  wir  uns  selbst  die  wichtigsten  Züge  der 
einzelnen  Einrichtungen  und  berauben  uns  dadurch  des  einzigen  Mittels 
der  Entstehung  derselben  durch  eine  erklärende  Hypothese  möglichst 
nahe  zu  kommen.    Da  diese  Frage  uns  für  den  jetzigen  Stand  der  ge- 
samten Disciplin  von  der  grösten  Bedeutung  zu  sein  scheint,  so  wer- 
den wir  sie  an  einigen  Beispielen  noch  deutlicher  zu  machen  versuchen. 
Becker   hat   bei    seiner    vortrelTlichen    Darstellung   der  Censur 
(Handb.  II  2  S.  191  ff.)  sich  für  die  Geschichte  und  den  spätem  Be- 
stand derselben  durchaus  an  die  ausführlicheren  späteren  Quellen  ge- 
halten.   In  allen  diesen  Stellen  des  Cicero,  Livius,  Plutarch,  Zonaras 
(ebd.  S.  199)  wird  allerdings  der  census^  das  regimen  morutn  über  die 
ganze  Bürgerschaft  und  die  Verwaltung  des  Slaatseigenthums  als  ihr 
eigentlicher  Wirkungskreis  und  als  dessen  erster  Anfang,  Liv.  IV  8 
der  census  als  res  operosa  und  minime  consularis  angegeben.    Dasz 
dieses  die  Ansicht  war,  wie  sie  in  den  Anschauungen  und  Gebräuchen 


Tb.  Mommsen :  römische  Geschichte.  Ir — ^Sr  Bd.  731 

der  letzten  Republik  sich  aussprach,  kann  kein  Zweifel  sein.  Einen 
sol<5hen  Finauzmagistrat  mit  sittenrichterlicher  Allgewalt  leitete  man 
am  natarifthsten  aus  einem  Steueramt  ab ,  das  mit  der  Bedeutung  der 
Steuer  gewachsen  war.  Nun  finden  sich  aber  aus  der  polybianischen 
Zeit  zwei  scheinbar  unbedeutende  Züge  eben  des  censorischen  Am* 
tes  aufgezeichnet,  die  einer  solchen  Anschauung  von  der  Entstehung 
nnd  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Magistrats  widersprechen.  Der 
eine  ist  des  Polybios  Angabe  VI  53,  dasz  die  imago  des  Censor,  also 
doch  auch  der  lebende  Censor  diei  Purpurtoga  geführt  habe,  da  doch 
Zonaras  und  Athenaeos  ihm  ausdrücklich  die  praetexta  beilegen.. ^Die 
Annahme'  sagt  Becker  S.  198  ^dasz  die  toga  purpurea  nur  in  älterer 
Zeit  üblich  gewesen  sei,  genügt  nicht:  was  konnten  für  Gründe  ob* 
walten,  im  7n  Jh.  die  altherkömmliche  Amtstracht  zu  andern?  Eher 
möchte  man  also  annehmen,  dasz  die  Angaben  bei  Zonaras  und  Athe> 
naeos  ungenau  seien.'  Der  zweite  Zug  dieser  Art  ist  die  einfache  und 
beiläufige  Erzählung  des  Livius  XXIX  37  beim  J.  550,  dasz  der  census 
equitum  erst  nach  dem  lustrum  statt  hatte.  Becker  S.  243  A.  604  sagt 
darüber:  ^auffällig  ist  mir  immer  der  Bericht  über  den  Census  des  J. 
550  (Liv.  a.  0.)  gewesen  — .  Wenn  in  dieser  Reihenfolge  die  einzel- 
nen Akte  stattgefunden  hätten,  so  wären  die  Ritter  nach  dem  Lustrum 
censiert  worden,  was  sich  kaum  denken  läszt,  da  sie  ja  ebenfalls  als 
besondere  Abtheilung  des  Volks  an  der  Feier  Theil  nahmen.'  Die  Lage 
der  Untersuchung  ist  also  diese.  Nach  den  reichen  und  ausführli- 
chen Angaben  Ciceros  und  der  späteren  wird  das  Bild  des  Magistrats 
entworfen ;  von  zwei  älteren  Notizen  aus  der  Zeit  des  Fabius  und  Po- 
lybios möchte  mau  die  eine  in  das  spätere  Bild  hineintragen  und  läszt 
die  andere  ganz  auf  sich  beruhen.  Halten  wir  dagegen  die  oben  be- 
zeichnete Methode  fest,  so  ergibt  sich  dasz  im  Zeitalter  der  Scipionen 
jedenfalls  der  Censor  die  toga  purpurea  trug  und  den  census  equitum 
erst  nach  dem  lustrum  vornahm.  Diese  letztere  Notiz  wird  um  so 
glaublicher,  da  in  der  alten  censorischen  Formel  bei  Varro  de  L.  L.VI 
86  wirklich  nur  omnes  Quirites  pedites^  also  nicht  die  equites  zum 
Census  berufen  werden.  Darnach  aber  würde  sich  herausstellen,  dasz 
der  Anfang  eines  mit  dem  Purpur  bekleideten  Magistrats  nicht,  ein  be- 
scheidenes Steueramt,  eine  res  minime  consularis  sein  konnte  und  dasz 
anderseits  trotz  dieser  höheren  Bedeutung  der  Magistrat  und  sein  Sühu- 
opfer  sich  nicht  auf  das  ganze  Volk  bezog,  sondern  nur  auf  die/iec/t- 
tes^  so  dasz  die  transvectio  equitum  erst  später  hinter  dem  Sühnopfer, 
dem  lustrum  angefügt  und  unter  die  Censur  gestellt  wurde.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort  die  weiteren  Schlüsse,  zu  denen  diese  ältere  Form  des 
Magistrats  Anlasz  geben  musz,  wirklich  zu  formulieren;  nur  das  ha- 
ben wir  hier  hervorzuheben,  dasz  es  eine  wichtige  Aufgabe  jeder  Dar- 
stellung römischer  Alterthümer  bleiben  musz,  solche  ältere  Züge  mög- 
lichst deutlich,  im  Zusammenhang  miteinander  und  möglichst  scharf 
gesondert  von  den  Anschauungen  späterer  Zeiten  aufzufassen. 

Diese  Aufgabe   ist  deshalb  um  so  wichtiger,   je  entschiedener 
schon  bei  den  Autoren  der  spätem  Republik  der  Trieb  ü(,  einen. Zu- 
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sammenhang  den  sie  nicht  verstehen  za  zerreiszen  oder  eine  Notiz  die 
ihnen  fremd  erscheint  zu  streichen.    Nar  dadurch  dasz  Niebnhr  solche 
alte  Züge  in  der  Physiognomie  des  ager  publicus^  der  plebP^  der  Die- 
taiur  und  einer  Reihe  anderer  Institute  in  ihrem  Zusammenhang  wieder 
aufdeckte,  fand  er  den  richtigen  Weg  in  die  Vorstellungen  und  das 
Getriebe  der  alten  Verfassung.  Dasz  er  selbst  auch  hier  zuweilen  fehl 
griff  war  naturlich,   und  die  neueren  Darstellungen  haben  hier  mit 
Recht  auch  ihm  gegenüber  selbst  .dann  solche  Zusammenhänge  festge- 
halten, wenn  sich  ihnen  auch  die  eigentliche  Lösung  für  das  so  erhal- 
tene. Räthsel  nicht  finden  wollte.   So  ist  es  entschieden  ein  Verdienst 
Beckers ,  die  Einheit  der  Quaestur  trotz  ihrer  scheinbar  wunderlichen 
Zweiseitigkeit  aufrecht  erhalten  und  Niebuhrs  Seckelmeister  und  Ru- 
geherren  wieder  als  nur  ^inen  Magistrat  hingestellt  zu  haben  (Handb. 
II  2  S.  ^4).   Betrachten  wir  aber  diese  merkwürdige  Gewalt  genauer 
nnd  suchen  ihren  Sinn  und  Urzweck  festzustellen,  so  wird  sie  zu  ei- 
ftem  besonders  deutlichen  Beispiel,  wie  sich  durch  die  eingehende  Er- 
klärung eines  solchen  Magistrats  die  ältere  Geschichte  der  Republik, 
die  Zeit  seiner  Entstehung  beleben  kann.    Die  verschiedenen  Amtsthä- 
tigkeiten  der  Quaestoren  (die  Beweisstellen  s.  bei  Becker  a.  0.)  sind 
folgende:  l)  sie  haben  die  öffentliche  Anklage  hei  den  Centuriatcomi- 
tien,  also  den  classes  oder  dem  exercüus  civilis;   2)  sie  haben  dio 
Feldzeichen  der  Legionen,  in  ihrem  Gewahrsam,  sie  verwahren  die 
Beute ,  das  tributum  und  den  Ertrag  der  Confiscationen ;  3)  sie  nehmen 
am  Schlusz  seines  Amtsjahrs  jedem  Magistrat  den  Amtseid  in  leges 
vor  dem  Aerar  ab.    Das  Bild  eines  solchen  Magistrats,  in  dessen  Hän- 
den der  Eid  des  Consuls  und  seine  Anklage  bei  den  Comitien,  die  Signa 
und  das  tributum  der  centuriae  ruhte ,  ist  vollständig  aus  der  Ge- 
schichte der  altern  Republik  verschwunden ,  wie  sie  uns  bei  den.  spä- 
teren erhalten  ist.    Und  doch  ist  zwischen  all  diesen  Thätigkeiten  ein 
lebendiger  und  natürlicher  Zusammenhang:  durch  eine  solche  Gewalt 
wurde  das  Heer  und  das  Gericht  und  der  Schatz  der  Centurien,  der 
classes  zugleich  anerkannt,  aber  auch  unter  die  Controle  des  anderen 
Standes  gestellt.   Man  begreift,  dasz  eine  so  wichtige  Stelle  in  der 
ersten  Zeit  vornehmlich  Consularen  anvertraut  wurde,  ihr  Name  quaes^ 
tores  classici  oder  paricidii  drückt  ihre  furchtbarste  Thätigkeit,  de- 
ren Mandanten  oder  Mandat  aus,  aber  diese  furchtbarste  Thätigkeit,  die 
criminalrechtliche,  war  nicht  zuerst  die  einzige,  an  die  man  die  ande- 
ren hängte,  sondern  sie  war  diejenige,  die   ihrem  Schlieszer-  und 
Schatzamt  erst  seine  letzte  Würde  und  seine  Festigkeit  inmitten  des 
Kampfes  der  Stände  gab.   So  lange  man  diesen  innern  Zusammenhang 
verloren  hatte  und  auch  nicht  suchte,  war  es  ganz  natürlich,  dasz  man 
auf  sehr  verschiedenen  Wegen  sich  diese  wunderliche  Zusammensetzung 
zu  erklären  suchte.  Becker  macht  allerdings  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam, wie  es  sehr  unwahrscheinlich  sei,  dasz  man  zwei  ganz  verschie- 
dene Magistrate  mit- demselben  Namen  benannt  haben  sollte;  aber  er 
selbst  weisz  die  Verbindung  der  Finanz-  und  Criminalbehörde  doch 
nur  so  zu  erklären,   dasz  man  um  Aemter  zu  sparen  eins  auf  das 
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andere  gepfropft  hahe.  Und  wie  viel  näher  lagen  solche  Erklfirnngen 
und  Analysen  noch  den  Römern  selbst,  denen  die  alten  Reste  des  furcht- 
baren und  bedeutenden  Magistrats  auf  den  Schultern  junger  Herren 
wie  ein  wunderliches  und  phantastisches  Costüm  alten  Schnitts  er- 
scheinen muste! 

Hat  Niebuhr  selbst  hier  unserer  Meinung  nach  fehlgegriffen ,  so 
will  es  uns  an  anderen  Stellen  bedünken,  als  hätte  man  nur  in  der 
Richtung,  die  er  eingeschlagen,  die  Restaurationsarbeit  fortzusetzen 
brauchen ,  um  zu  gröszerer  Klarheit  und  weiterem  Leben  zu  gelangen, 
das  man  sich  statt  dessen  verschüttet  und  wieder  unklarer  gemacht  hat. 
Die  weitreichende  Thätigkeit  der  Aedilen  ist  für  die  neuere  Kritik,  die 
dadurch  den  Amtsbereich  der  Censur  vielfach  äberschritten  sah,  ein 
Räthsel,  und  während  man  dasselbe  für  sich  zu  lösen  versuchte,  be- 
trachtete man  das  Tribunat  eben  so  vereinzelt  für  sich  und  machte 
dessen  Entwicklung  zum  Gegenstand  einer  oft  sehr  scharfen  und  weg- 
werfenden Kritik  (s.  Recker  a.  0.  II 2  A.  622.  748  S.312).  Gerade  diese 
beiden  Magistrate  aber  sind  durch  die  Geschichte  ihrer  Entstehung  so 
eng  miteinander  verbunden,  dasz  jede  Darstellung  fehlgreifen  musz, 
die  nur  ihren  spätem  Restand  im  Auge  behält,  wo  jener  Zusammen- 
hang vollständig  gelockert  war  und  jeder  derselben  für  sich  als  eib 
selbständiges  Institut  dastand.  Niebuhr  hat  die  ursprüngliche  Redeu- 
tung  des  Tribuuats  und  der  Aedilität  sehr  einfach  und  klar  entwickelt. 
Er  leitet  den  Namen  der  Aedilen  einfach  von  ihrer  Aufsicht  über  den 
Cerestempel  her  und  deutet  daraufhin,  wie  *die  Habe  derer,  welche 
sich  an  den  Obrigkeiten  der  Plebs  vergiengen,  für  diesen  Tempel  ein- 
gezogen' wurde.  Er  stellt  sie  als  die  natürlichen  Armenpfleger  und 
Verwalter  des  gemeinen  Kastens  der  Plebs  dar.  Dieser  Tempelmagis- 
trat ist  ganz  natürlich  in  einer  Zeit,  wo  die  Plebs  gegen  die  patrici- 
schen  Sacra  und  Gewalten  eines  Gottesfriedens  für  sich  bedurfte.  Je- 
ner Tempel  lag,  wie  Niebuhr  das  ebenfalls  s6hon  ausgeführt,  im  Thal 
der  Murcia,  einem  Theil  der  plebejischen  Vorstadt,  und  die  Göttin  des 
Ackerbaus  war  ^die  nächste  Patronin  des  Standes  der  freien  Landlente'. 
Hält  man  hiermit  zusammen,  wie  vollkommen  unklar  den  römischen 
Antiquaren  der  Sinn  derltiten  lex  sacrata  geworden  war,  dasz  aber 
der  wesentliche  Zweck  der  lex  sacrata  eben  der  Gottesfriede  war, 
unter  den  das  Tribunat  gestellt  wurde,  und  dasz  der  Name  aedilis  so 
entschieden  auf  einen  Tempel  deutet,  ausdrücklich  aber  der  Cerestem- 
pel der  Sitz  des  Magistrats  genannt  wird,  so  kann  es  doch  zunächst 
kaum  einem  Zweifel  unterworfen  sein,  was  Recker  A.  744  so  entschie- 
den verwirft,  dasz  den  Functionen  desselben  ein  religiöser  Regriff  mit 
zu  Grunde  liegt.  Allerdings  steigt  dadurch  die  Redeutung  des  Magis- 
trats, und  die  oft  von  alten  und  neuen  wiederholte  Ansicht,  also  sei 
er  nur  der  Diener  der  Tribunen  gewesen ,  wird  viel  unwahrscheinli- 
cher. Sieht  man  ihn  von  jenem  religiösen  Ursprung  aus  an  Macht, 
Einflusz  und  Thätigkeit  sich  über  den  ganzen  Verkehr  und  die  öffent- 
liche Polizei  der  Stadt  ausdehnen,  so  ist  diese  Entwicklung  nicht 
trotz,  sondern  in   Folge  seines  nrsprüDgliohen  Charakters  erfolgl* 


734  Th.  Mommsen:  römisohe  Gegchiohte.   Ir — 3r  Bd. 

War  er  auf  der  einen  Seite  der  religiöse  Secundant  des  Tribunals ,  so 
machte  diese  genaue  Verbindung  anderseits  das  Tribunal  auch  für  ihn 
in  einem  starken  und  unermüdlichen  Vopstreiter,  hinter  dessen  rast- 
losem Arm  die  Aedilität  2n  einer  positiv  segens  -  und  einfluszreichen 
Gemeindegewalt  erwuchs,  je  mehr  die  negativen  Streiche  des  Triba-< 
iiats  an  Sicherheit,  Gemessenheit  und  Schärfe  zunahmen.  Wäre  das 
Tribunat  wirklich  die  unselige  Erfindung  gewesen,  zu  der  man  es  oft 
machen  will,  so  wurde  es  rasch  die  fein  gezogenen  Schranken  über- 
schritten haben ,  die  ihm  gesteckt  Waren :  es  würde  sich  entweder  über 
seine  Bannmeile  hinaus  ins  Feld  und  in  die  auswärtigen  Verhältnisse  ge- 
drängt haben  wie  das  spartanische  Ephorat,  oder  es  würde  den  com$- 
Halus  maximus  und  nicht  blosz  die  Tribus  unter  dem  imperium  weg 
in  die  Stadt  geführt  haben.  Von  alle  dem  erfolgte  nichts  und  man 
yergiszt  immer,  wie  viel  schon  dieses  negative  Factum  sagen  will. 
Aber  man  beurteilt  nun  weiter  auch  darin  das  Tribunat  falsch,  dasz 
man  immer. übersieht,  wie  das  Gedeihen  der  Aedilität,  d.  h.  die  Aus- 
bildung eines  starken  Schutzes,  einer  ausreichenden  Gewalt  für  den 
plebejischen  Tempel-  und  Marktfrieden  eben  ein  sehr  groszes,  positives 
Resultat  gerade  des  Tribunats  sein  muste.  Der  Einwurf,  dasz  sich 
dieser  Zusammenhang  nicht  nachweisen  läszt,  liegt  auf  der  Hand,  hat 
ihn  doch  selbst  Niebuhr  nicht  hervorgehoben.  Aber  dieser  Znsammen- 
bang  macht  unserer  Meinung  nach  die  Machtentwicklung  der  Aedilität 
verständlicher,  er  leitet  uns  auf  die  unscheinbarere  aber  doch  bedeu- 
tende innere  Entwicklung  der  Plebs,  die  nur  möglich  war  durch  die 
politischen  Siege  des  Tribunats  und  Conciliums  über  ihren  auswär- 
tigen Feind,  das  Patriciat.  Waren  die  beiden  Magistrate  anfänglich 
miteinander  verbunden  und  schritten  beide  vor,  so  liegt  es  doch  wirk- 
lich näher  in  diesem  Fortschritt  eine  Wirkung  jenes  ursprünglichen 
Zusammenhangs  zu  sehen,  als  die  positive  Machterweiterung  des  ei- 
nen für  einen  Lückenbuszer  der  Censur  und  die  negative  Wirksamkeit 
des  anderen  ohne  jenen  positiven  Hintergrund  als  eine  unsinnige  und 
zwecklose  Demagogie  aufzufassen.  Es  wäre  aber  auch,  wenn  es  über- 
haupt gewisse  Gesetze  politischer  Entwicklung  gibt,  ganz  unverständ- 
lich, wie  das  Tribunat  bei  seiner  groszen  Rührigkeit  und  Wirksam- 
keit nicht  zum  römischen  Ephorat  geworden  und  jene  alten  Schranken 
seiner  Thätigkeit  nicht  überschritten  hätte ,  hätte  nicht  die  Ausbildung 
der  Aedilität  und  die  damit  steigende  innere  Ehre  und  Sicherheit  des 
Standes  dem  plebejischen  Staatsmann  vor  den  leges  Liciniae  eine  gro- 
sze  und  edle  Genugthuung  verschafft.  Das  Amt,  in  dem  Cn.  Flavius 
und  noch  viel  später  Terentius  Varro  einen  groszen  politischen  Ein- 
flusz  gewannen,  war  gewis  nicht  ursprünglich  ein  Lückenbuszer  der 
Censur,  sondern  es  ist  eher  glaublich,  dasz  die  Palricier  von  der  Cen- 
sur aus  und  dann  noch  auf  anderem  Wege  durch  die  curulische  Aedi- 
lität dasselbe  entweder  zu  beschränken  oder  doch  ihrem  eignen  Stande 
zu  eröffnen  suchten.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  unsere  Ansicht 
durch  andere  Analogien  zu  ergänzen  und  auszufuhren.  Die  neuere 
Kritik  ist  von  dem  Wege,  den  Niebuhr  andeutete  und  den  wir  nur 
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weiter  verfolgt  zu  haben  glaoben,  auch  hier  entschieden  zuräckge- 
wichen:  sie  betrachtet  das  Tribnnat  und  die  Aedilität  in  den  Zeiten 
ihrer  kräftigen  Entwicklung  so  als  hätten  sie  nie  zueinander  gehört, 
und  begnügt  sich  ihren  Bestand  so  festzuhalten ,  wie  die  spätere  römi- 
sche Historiographie  ihn  vorfand  und  zu  erklären  suchte. 

Man  wird  uns  den  Vorwurf  machen,  dasz  wir  auf  diesem  Wege 
durch  eine  Reihe  neuer  Hypothesen  die  Niebuhrschen  verdrängen  oder 
noch  weiter  ausbauen  würden.  Uns  dagegen  ist  es  wirklich  zunächst 
bei  den  vorhergehenden  Excursen  nur  darum  zu  thun  gewesen,  den 
Stand  der  jetzigen  Kritik  in  ein  möglichst  helles  Licht  zu  setzen.  Wir 
haben  zu  diesem  Zweck  so  genau  wie  möglich  geschieden  zwischen 
dem  Gesamtbild  des  einzelnen  Magistrats,  wo  die  einzelne  Thätigkeit, 
das  einzelne  Amtszeichen,  die  einzelne  Amtssitte  oder  Amtshandlung 
den  Gesamteindruck  mit  bestimmt,  und  den  Thatsachen  seiner  Urge- 
schichte. Die  ersteren  sind  uns  von  Augenzeugen  mittelbar  oder  un- 
mittelbar überliefert,  meist  unbefangen  als  eine  Thatsache  des  gewöhn- 
lichen Lebens.  Halten  wir  hier  nur,  so  weit  möglich,  das  Bild  der 
verschiedenen  Zeiträume  auseinander,  so  können  wir  uns  dem  Eindruck 
dieser  Facta  ohne  Mistrauen  hingeben.  Dagegen  über  die  Thatsachen 
der  Entstehung  sind  wir  auf  Ueberlieferungen  gewiesen,  deren  Ur- 
sprung und  Fortpflanzung  wir  nicht  würdigen  können :  das  einzige  Kri- 
terium ,  nach  dem  wir  ihre  Glaubwürdigkeit  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit abschätzen  können,  ist  jener  Bestand  der  Institute  selbst.  Jede 
Entwicklungsgeschichte,  die  hier  Räthsel  stehen  läszt,  ist  lückenhaft 
oder  falsch ,  mag  sie  von  einem  alten  oder  neuen  Autor  vorgetragen 
werden  und  mag  der  räthselhafte  Zug  in  der  späteren  Ansicht  des  In- 
stituts auch  nur  ganz  verblaszt  und  deshalb  bedeutungslos  erscheinen. 
Dasz  die  ältere  Geschichte  der  Republik,  die  aus  solchen  nach  diesem 
Masze  wirklich  genügenden  Hypothesen  entsteht,  der  Erzählung  der 
Alten  nicht  entspricht,  ist  kein  Grund  dieselben  zu  verwerfen,  sondern 
ist  vielmehr  ein  Beweis,  dasz  die  Erzählung  der  Alten  verworfen  wer- 
den müsse,  wie  man  auch  sonst  von  den  Bestandtheilen  dieser  Erzäh- 
lung und  ihrer  Zusammensetzung  denken  mag.  Man  musz  dann  ent- 
weder die  Wahrheit  des  Bildes  der  spätem  Republik  oder  die  Wahr- 
heit ihrer  ältesten  Geschichte  nach  Livius  und  Dionys  leugnen.  Vor 
dieses  Dilemma  hatte  Niebuhr  die  moderne  Kritik  gebracht.  Er  fühlte 
dasz  er  ihr  mit  der  Entscheidung  einen  groszen  nnd  kühnen  Schritt  zu- 
mutete, und  offenbar  war  es  der  Trieb  einen  solchen  weiter  zu  moti- 
vieren, der  ihn  weiter  brachte,  zu  seiner  detaillierten  Ansicht  von  der 
Geschichte  der  Quellen  und  zu  den  lebendigen  Anschauungen  über  die 
persönlichen  und  zufälligen  Entwicklungen  der  Verfassungskämpfe. 
Die  moderne  Kritik  hat  es  wenigstens  an  vielen  Punkten  vorgezogen 
in  diesem  Dilemma  *das  Mittel  zu  ziehen'  und  ist  im  ganzen  zu  einer 
Ansicht  gelangt,  die  Livius  und  Dionys  in  vielen  Punkten  nicht  Recht 
gibt  und  zugleich  in  den  Instituten  der  spätem  Republik  manche  Züge 
unerklärt  läszt.  Am  einfachsten  und  offensten  erklärte  sich  Rubino,  und 
seine  klare  and  c^ch^fa  Entscheidung  Miebahrs  Ansicht  gegenüber  he- 
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Btimmt  ausgesprochen  zu  haben  ist  sein  unbestreitbares  Verdienst.  Je- 
doch hat  er  bis  jetzt  seinen  Vorsatz  nicht  ausgeführt  und  den  Beweis 
nicht  geliefert,  dasz  ein  solches  Dilemma  überhaupt  nicht  vorhan- 
den sei. 

Für  den  innern  Kern  der  altern  Verfassungsgeschichte  ist  es  nach 
einer  solchen  Entscheidung  irrelevant,  ob  man  Niebuhrs  weitere  Aus- 
führungen,- die  Darstellung  der  Persönlichkeiten  und  Zufälligkeiten  ac- 
eeptiert.  Hier  sind  denn  auch  alle  seine  gröszeren  Ausführungen,  die 
Darstellung  des  Decemvirats,  der  claudischen  und  fabischen  Reform- 
versuche neuerdings  fast  einstimmig  verworfen  worden.  Die  Nothwen- 
digkeit  einer  Verwerfung  war  z.  B.  durch  Böckhs  oben  erwähnte  Ent- 
deckungen in  einem  einzelnen  Fall  fast  unausweichlich  nahe  gelegt. 
Wenigstens  hat  es  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  eine  Verände- 
rung der  Centurienverfassung  nicht  unter  Fabius  Censur  eintrat,  son- 
dern mit  jenen  finanziellen  Reformen,  die  er  mit  Bestimmtheit  am  Ende 
des  ersten  punischen  Kriegs  nachgewiesen  hat.  Indem  man  aber  jenes 
Miebuhrsche  Detail  verwarf,  beschränkten  sich  die  meisten  Darstel- 
lungen .auf  die  einfache  genetische  Entwicklung  der  Verfassungsge- 
schichte und  lieszen  die.  Kriegsgeschichte  ganz  auf  sich  beruhen.  Wie 
uns  bedünken  will,  war  es  nicht  allein  oder  hauptsächlich  der  drama- 
tische Reiz  einer  innerlich  bewegten  Handlung,  der  damit  aufgegeben 
wurde,  über  deren  poetische  Wahrheit  oder  Unwahrheit  man  doch 
nicht  zu  einem  Endresultat  gelangen  mochte,  sondern  der  Niebubrschen 
Darstellung,  die  man  fallen  liesz  ohne  sie  zu  ersetzen,  lag  ein  viel 
tieferer  und  edlerer  Trieb  zu  Grunde.  Eine  wirklich  positive  Beurtei- 
lung der  röm.  Verfassung  und  Politik  in  ihrer  Blütezeit  musz  nothwen- 
dig  so  weit  wie  möglich  in  das  Verständnis  der  einzelneu  Thatsachen 
und  der  einzelnen  Persönlichkeiten  einzudringen  suchen.  Eben  weil 
ein  solches  Staatsleben,  eine  Verwendung  so  eigenthümlicher  Kräfte 
zu  so  unerhörten  Resultaten  früher  und  später  nicht  da  gewesen  ist, 
hat  der  Historiker  den  unausweichlichen  Beruf,  nach  dem  innern  und 
eignen  Masz  für  diese  singulären  Erscheinungen  in  ihnen  selbst  zu  su- 
chen und  sie  aus  ihnen  selbst  zu  erklären.  Die  Hingebung  und  der 
Erkenntnisdurst  mit  dem  Niebuhr  dies  that  geben  den  beiden  letzten 
Bänden  der  letzten  Ausgabe  jenen  unvergänglichen  Charakter  wissen- 
schaftlicher Frische,  historischer  Wahrheit  und  Gerechtigkeit.  Von  der 
Beurteilung  des  einzelnen  unabhängig  zeigt  sich  dieser  Charakter  und 
lebt  er  in  der  Liebe  und  der  scharfsinnigen  Anerkennung,  mit  der  der 
Vf.  sich  den  Sinn  jeder  Maszregel  deutlich  zu  machen  sucht :  er  sucht 
nicht  an  ganz  heterogenen  Kräften  die  Wirkung  und  noch  viel  weniger 
den  Stil  und  Takt  moderner  Staatsmaschinen,  sondern  der  Geist  und 
das  Leben  der  alten  Republik  ist  für  ihn  ein  Kosmos  besonderer  Vor- 
stellungen, Menschen  und  Thatsachen,  der  sein  Gesetz  in  sich  selbst 
trägt.  Daher  bei  ihm  jene  begeisterte  Theilnahme  für  die  einzelnen 
Individualitäten,  die  lebendige  Anschauung  der  Ereignisse,  aber  auch 
die  Antipathie  gegen  das  monarchische  Rom.  Die  kritischen  Bedenken 
gegen  die  Darstellung  der  späteren  werden  hier  positiv  zu  dem  re- 
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publicanischen  Enthasiasmus,  fflr  den  die  Inschriften  der  Kaiserzeit 
keinen  Werth  hatten  und  den  die  Trammer  der  Kaiserpalfiste  in  all  ih- 
rer Grösze  anfänglieh  wenigstens  nnr  abstieszen. 

Nachdem  wir  so  den  Stand  der  Arbeiten  für  die  Geschichte  der 
filtern  Repnblik  angegeben,  wollen  wir  versuchen  Mommsens  Arbeit 
in  ihrem  Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern  darzulegen.  Eine  Reihe 
liener  sicherer  und  überaus  instructiver  Thatsachen  waren  auf  dem  Ge- 
biet der  italischen  Geschichte  gewonnen,  als  M.  von  diesem  festern 
Boden  aus  mit  der  Darstellung  der  filtern  Republik  jenen  andern  be- 
trat, auf  dem  seit  Niebuhr  sich  der  Quellenbestand  nicht  wesentlich 
verändert,  aber  allerdings  die  Masse  der  kritischen  Controversen  be- 
deutend vermehrt  hatte.  Es  fragt  sich  also  hier  wie  bei  allen  frfihe- 
ren,  wie  sich  seine  Darstellung  zur  Quellenkritik,  dann  zur  Benutzung 
und  Darstellung  der  Institute  und  endlich  zu  der  Niebuhrschen  *  Ver- 
fassungsgeschichte^,  der  Darstellung  der  Persönlichkeiten  und  *  Zufäl- 
ligkeiten' stelle. 

Die  Ansicht  welche  M.  von  der  Geschichte  der  röm.  Geschicht- 
schreibung hat,  weicht  von  der  Niebuhrschen  sehr  entschieden  ab.  lie- 
ber die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  älteren  Aufzeichnungen 
fiuszert  er  sich  I  S.  303  nur  behutsam,  ohne  auf  die  Niebnhrsche  Hypo- 
these einzugehen  ;  doch  I  S.  282  A.  verwirft  er  die  Angaben  der  älteren 
Censuslisten  als  reine  Erdichtung,  und  es  sind  gerade  diese,  in  denen 
Niebuhr  II  S.  78  eine  sichere  Spur  älterer,  durchaus  glaubwürdiger 
Ueberlieferung  erkannte.  Ebenso  entschieden  streicht  er  die  Notizen 
über  die  strategischen  Bewegungen  des  latinischen  Kriegs  I  S.  227  A., 
die  für  Niebuhr  III  S.  152  zu  seiner  eingehenden  Darstellung  den  ei- 
gentlichen Anhalt  boten.  Während  er  aber  hier  auf  Diodor  *der  ande- 
ren und  oft  älteren  Berichten  folgt'  zurückgeht,  übergeht  er  dessen 
von  Niebuhr  aufgenommenen  Bericht  über  die  Niederlage  von  Lautulae 
(Mommsen  I  S.  240.  Niebuhr  III  S.  266  f.),  und  doch  wird  man  gerade 
hier  nicht  leugnen  köniien,  dasz  Niebuhr  berechtigt  war  eine  Thatsa- 
che  anzuerkennen,  die  die  einfache  Parteilichkeit  aus  den  röm.  Berich- 
ten streichen  muste.  Niebuhrs  ganzes  Verfahren  geht  von  dem  Grund- 
satz aus,  dasz  Notizen,  die  dem  gewöhnlichen  Gang  der  Tradition  wi- 
dersprechen, für  uns  Andeutungen  sind,  dasz  jene  hier  unbewust  alte 
und  ursprüngliche  Züge  stehen  liesz.  M.  streicht  gerade  solche  Züge 
nach  dem  Calcul  einer  oft  sehr  nüchternen  Wahrscheinlichkeitsrechnung: 
wie  er  denn  auch  sonst  z.  B.  die  altbeglaubigte  Angabe  von  der  Re- 
form der  karthagischen  Armee  durch  Xantihppos  mit  den  Worten  ver- 
wirft :  ^die  karthagischen  Offiziere  werden  schwerlich  auf  den  Frem- 
den gewartet  haben  um  zu  lernen,  dasz  die  leichte  aTricanische  Gaval- 
lerie  zweckmäsziger  auf  der  Ebene  verwandt  werde  als  in  Hügeln  und 
Wäldern'  (I  S.  346).  Es  würde  aber  freilich  eine  ganz  neue  Geschichte 
überhaupt  zu  schreiben  sein,  wenn  man  die  Thatsache  des  philiströsen 
Unverstands  aus  allen  Kriegs-  und  Friedensgeschichten  als  unwahr- 
scheinlich streichen  könnte.  Diesem  Princip  der  Wahrscheinlichkeits- 
kritik entspricht  auch  M.s  Darstellung  der  römischen  Historiographie 
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in  ihrem  weitero  FortschriU.  Bockhs  Untersacbangen  über  den  servia- 
niscben  Census  baben,  wie  wir  saben,  an  einem  Beispiel  sebr  scbla- 
gend  herausgestellt,  dasz  Niebubrs  Hypothese  über  die  Methode  der 
röm.  Historiker  durchaus  das  richtige  getroffen.  Schon  früher  hat  M. 
(die  röm.  Tribus  S.  119  A.  106)  der  Ansicht  Bockhs  widersprochen 
and  in  Livius  Darstellung  statt  der  zusammengeflickten  Notizen  einen 
^völlig  consequenten  and  tadellosen'  Bericht  gesehen.  Er  hat  in  eben 
jener  Schrift  die  Notizen  der  verschiedensten  Zeiten  und  Schriftsteller 
IVL  einer  schlagenden  Einstimmigkeit  für  die  Geschichte  eines  Institals 
sa  vereinigen  gesucht.  Jetzt  erklart  er,  dasz  za  Varros  Zeit  für  eine 
kritische  Geschichte  Roms  *die  bedenklichsten  Hindernisse  nicht  die 
litterarischer  Art  waren'  (III  S.  565).  Er  fährt  dort  fort:  ^ein  coaser- 
yativ  gesinnter  Forscher,  wie  z.  B.  Varro  war,  konnte  an  dieses 
Werk  nicht  Hand  anlegen  wollen ;  und  hätte  ein  verwegener  Freigeist 
sich  dazu  gefunden,  so  würde  gegen  diesen  schlimmsten  aller  Revolutio- 
näre . .  unter  allen  guten  Bürgern  das  Kreuzige  erschollen  sein.'  So 
bleiben  also  die  ^Ammenmärchen'  und  ^Notizenbündel'  (II  S.  428)  und 
*die  Stadtchronikenfabrik'  (III  S.  566)  ohne  Concurrenten ,  weil  nicht 
aowol  die  Möglichkeit  als  die  Lust  zu  einer  solchen  Arbeit  der  dama- 
ligen Bildung  fehlte.  Wir  sehen  also  nach  M.s  Andeutungen  in  Rom 
nicht  jene  einfache ,  naive  historische  Mosaikarbeit  jeder  beginnenden 
Republik,  aus  der  manches  alte  schwindet,  in  die  immer  neue  Frag- 
mente alten  Stils  oder  .neuster  Composition  eingesetzt  werden ,  wir 
sehen  hier  nicht  die  naive  und  natürliche  Vergeszlichkeit  für  die  alten 
Thatsachen ,  das  arbeiten  ohne  künstlichen  Apparat  von  der  Hand  in 
den  Mund ;  sondern  die  staatsmännische  Bildung  macht  bis  auf  Varro 
hinunter  eine  eingehende  Kritik  möglich,  aber  die  elegante,  geist-, 
berz-  und  kenntnislose  Vielschreiberei  schafft  nach  griechischen  Vor- 
bildern eine  römische  Geschichte,  da  in  ihr  nichts  aufzulösen  es  den 
Kennern  mehr  an  Mut  als  an  Fähigkeit  fehlt.  Man  sieht,  dieser  voll- 
ständigen Differenz  in  der  Generalansicht  entspricht  es,  dasz  M.  II  S.  431 
Fisos  Rationalismus  als  ein  Beispiel  des  allgemein  herschenden  Geis- 
tes hinstellt,  Niebuhr  aber  II  S.  11  für  ^sein  frostiges  Unternehmen^ 
einen  ^eigenthümlichen'  Zweck  supponiert.  Mommsen  be  trachtet  ober- 
all  die  römische  Historiographie  als  ein  mislungenes  Nachbild  der 
attischen  ,  Niebuhr  sieht  in  ihr  eine  einfache  Analogie^za  der  der  mit- 
telalterlichen Städte. 

Es  ist  natürlich  nicht  anders  zu  erwarten,  als  dasz  M.  bei  dieser 
Ansicht  die  Kriegs-  und  Friedensgeschichte  der  altern  Republik  als 
ein  durchaus  unsicheres  Feld  betrachtet.  Er  streicht  z.  B.  den  ganzen 
ersten  samni tischen  Krieg  als  eine  Reihe  vollkommen  unsicherer  That- 
aachen  (I  S.  227).  Es  ist  natürlich ,  dasz  auch  die  innere  Geschichte 
der  Republik,  dasz  die  Kämpfe  des  Fatriciats  in  sich  und  mit  der 
Plebs,  dasz  dje  Niebuhrsche  Erklärung  des  Decemvirats  verworfen 
werden,  weil  der  Vf.  die  Möglichkeit  leugnet,  als  könnten  einzelne 
ron  der  verwischenden  TradUiou  verschonte  Notizen  hier  uns  zu  An- 
haltspunkten  dienen.  Der  Vf.  veryr'uU  ^\^\)%s%\^>\»xi%^\^\i^\%%^y)(\e 
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die  des  Livias,  aber  die  letztere  doch  nicht  ganz;  manches  Detail  des 
Livios  y  das  freilich  noch  wenig  von  dem  Parteistil  der  spatem  Repu- 
blik an  sich  tragt,  wird  aufgenommen  und  die  Wahlintriguen  der  Patri- 
cier,  wir  wissen  nicht  auf  Grund  welcher  Quellen,  ihm  ausführlich 
nacherzählt  (1  S.  190).  Der  Vf.  verwirft  die  Erzählung  von  dem  SoU 
datenaufstand  des  J.  412  (1  S.  229),  aber  das  Zinsverbot  dieses  Jahrs, 
eben  dort  deutlich  motiviert,  kritisiert  er  doch  S.  195  als  eine  Thor*- 
heit.  Der  Vf.  verschmäht  es  I  S.  181  den  Mügenseligen  Stammsageo' 
in  das  Detail  der  früheren  Parteikämpfe  zu  folgen ;  aber  das  Tribunat, 
dessen  frühere  Wirksamkeit  wir  doch  eben  zunächst  nur  aus  solchen 
Sagen  kennen ,  unterwirft  er  einer  schneidenden  Kritik. 

Wenn  der  Vf.  nun  aber  in  dieser  Weise  auf  der  6inen  Seite  die 
jalte  Tradition  bei  Seite  schiebt  und  auf  der  andern  doch  das  dort  ge^ 
schilderte  Staatsleben  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Beofteilung 
macht,  so  tritt  darin  jener  Gegensatz  zwischen  Verfassungsentwick- 
inng  und  Geschichte  scharf  zu  Tage,  den  wir  oben  als  einen  durchste- 
chenden Charakterzug  aller  neueren  Arbeiten  hervorhoben.  Und  H.  ist 
denn  auch  auf  das  entschiedenste  jenem  Grundtrieb  der  modernen  Kri- 
tik gefolgt,  die  Institute  wo  möglich  nach  den  Schilderungen  der  spä- 
teren und  nicht  als  unabhängige  Denkmäler  einer  sonst  untergegangenen 
Zeit  zu  erklären.  Er  spaltet  nicht  allein  die  Quaestur,  wie  auch  Nie- 
buhr  that,  in  die  Blntrichter  und  Seckelmeister,  sondern  noch  in  einen 
dritten  Magistrat  (1  S.  162.  185.  281) ,  macht  die  Aedilen  zu  einfachen 
Dienern  der  Tribunen  und  läszt  erst  die  curulischen  die  Marktpolizei 
erlangen  (I  S.  177.  193),  sieht  in  der  anfänglichen  Censur  nur  ein 
Steueramt  und  ein  Tribunat,  etwa  mit  Cicero  die  *  Organisation  des 
Bürgerkriegs'  (I  S.  179);  dazu  werden  andere  uralte  und  wichtige  In- 
stitute, die  wesentlichsten  Züge  der  alten  Verfassung  nur  beiläufig  er- 
wähnt oder  übergangen.  Nirgends  tritt  dies  auffallender  hervor  als  in 
Hinsicht  auf  die  Limitation  des  Templum  und  der  Auspicien  und  ihre 
vielseitige  Anwendung.  Auszer  der  kurzen  Erwähnung  des  Instituts 
IS.  16,  wo  es  als  ein  Italern  und  Hellenen  gemeinsames  hingestellt 
wird,  wird  es  in  dem  spätem  Verlauf  des  Werkes  kaum  wieder  er- 
wähnt. Die  Bedeutung  desselben  für  den  Cultus ,  den  Ackerbau ,  die 
Verfassung  und  das  Lager  mag  neuerdings  oft  zu  hoch  angeschlagen 
sein ;  aber  trotz  alle  dem  bleibt  es  doch  nach  Rubinos ,  Klenzes ,  Auf- 
recht und  KirchhofiTs  und  Rudorffs  Untersuchungen  eine  unvermeidliche 
Aufgabe  jeder  röm.  Geschichte,  dem  Leser  dieses  merkwürdige  Insti« 
tut  als  einen  besonders  charakteristischen  Zug  der  altern  Kriegs-  und 
Staatsverfassung  in  Erinnerung  zu  bringen.  M.  entwirft  uns  mit  vie- 
ler Liebe  und  eingehendem  Detail  ein  Bild  des  Königthums  und  seiner 
Verfassung,  er  parallelisiert  geistreich  den  hellenischen  und  römi- 
schen Cultus  und  Staat,  er  wendet  das  taciteische  ut  catnpus  ui  fons 
ut  nemus  placuit  I  S.  76,  den  Begriff  der  Harkgenosjsenschaft  I  S.  27 
auf  den  latinischen  Bauer  mit  Behagen  an.  Es  kann  sein  dasz  er 
Kirchhoffs  feine  Entwicklung  über  die  Cnltusbedeutung  der  s^onsios 
dasz  er  Klenzes  Ansicht  über  die  BedeuVatL^  ^"W  \A%««t^^sa%>  ^assi. 
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er  Rubinos  aber  die  Auspicien  nicht  theilt;  aber  die  Limitation  als 
Grundlage  der  römischen  Wirthschaft,  als  das  nationale  System  der 
Jeldmarken  und  Feldwege  und  als  Grundlage  des  römischen  Lagers  und 
Grundrisz  des  römischen  Heers  hätte  doch  jedenfalls  mehr  Beachtung 
verdient  als  sie  bei  dem  Vf.  findet.  Und  sollte  wirklich  nicht  die  Stelle 
der  equites  im  Lager,  ihr  Verhältnis  zu  den  Triariern,  ihre  Theilnahme 
am  Dienst  und  die  ganze  Rang  -  und  Dienstordnung  der  Legion  im  Zo- 
«ammenhang  mit  der  Limitation  keine  Bedeutung  für  die  ältere  Zeil 
haben?  Und  wenn  wirklich  nicht,  verdiente  dann  doch  die  alter- 
Ihamliche  Einrichtung  des  Lagers  selbst,  die  wir  doch  kennen,  für  die 
grosze  Kriegszeit  der  Republik  nicht  eben  so  viel  Beachtung  als  die 
Etymologie  der  Pontifices  für  den  ältesten  Cultus,  um  daraus  das  ein- 
fache Factum  zu  erklären,  dasz  sich  Priester  um  die  Jahresein theilung 
kOmmecii? 

Wir  sind  bei  Erwähnung  dieser  Dinge  etwas  warm  geworden, 
nicht  wegen  der  speciellen  Fragen  selbst:  mit  einem  Manne  wie  Ufomm- 
sen  wäre  es  mislich  über  das  Detail  einer  Arbeit  zu'  rechten,  bei  der 
er  im  Interesse  der  Sache  seine  Motivierungen  zurückhalten  muste. 
Aber  wir  sehen  in  diesen  Besonderheiten  seiner  Darstellung  zum  Theil 
den  Grund  zu  jener  Eigenlhümlichkeit  seiner  Urteile,  die  wir  vielleicht 
allein,  aber  auch  ganz  entschieden  aus  dem  Buche  fortwünschten.  Spre- 
chen wir  uns  hierüber  möglichst  deutlich  und  im  Zusammenhang  aus. 
Wir  gehen  damit  von  dem  zweiten  zu  dem  dritten  Punkt  unserer 
Beurteilung  über.  Wir  haben  gesehen ,  dasz  M.  s  Ansicht  über  die 
Quellen  und  die  Institute  der  röm.  Verfassung  im  ganzen  mit  der  der 
neueren  übereinstimmt;  wir  haben  ihn  jetzt  als  darstellenden  Historiker 
nur  mit  Niebuhr  selbst  zu  vergleichen.  Eine  solche  Vergleichung  war 
bei  einer  solchen  Arbeit  nicht  zu  vermeiden,  und  zuerst  werden  wir 
uns  überhaupt  zu  freuen  haben  dasz  wir  uns  dazu  aufgefordert  sehen. 
Da  wird  nun  schon  aus  den  bisher  gemachten  Bemerkungen  deutlich 
sein,  dasz  der  Ton  dieser  Darstellung  von  dem  der  Niebuhrschen  we- 
sentlich verschieden  sein  musz.  Die  Skepsis  M.  s  in  Betreff  der  äuszern 
*  Geschichte  musz  die  Lebendigkeit  seiner  Erzählung  herunterstimmen, 
seine  Hinneigung  zu  den  späteren  wird  der  Darstellung  der  Institute 
eine  gewisse  vernüchternde  Schärfe  geben.  Ein  Forscher,  der  sich  für 
die  älteren  Institute  auf  die  Denkmäler  der  Kaiserzeit  und  die  Notizen 
Varros  beruft,  betrachtet  nun  einmal  die  ältere  Republik  anders  als 
jener,  der  sie  wo  möglich  allein  aus  sich  selbst  zu  erklären  suchte. 
Constatieren  wir  zunächst  diese  Thatsache,  wenn  wir  dabei  auch  schon 
in  spätere  Zeiten  hinabgehen  müssen  als  die  sind,  auf  deren  Betrach- 
tung wir  uns  bisher  beschränkten. 

Die  Kritik  des  Tribunats  und  der  patricischen  Parteikniffe  ward 
schon  hervorgehoben;  in  der  Zeit  der  Entwicklung  der  Verfassung 
stöszt  der  Vf.  überall  auf  politische  Schwächen  oder  historische 
UnWahrscheinlichkeiten.  So  wie  er  aber  nun  die  Kämpfe  um  die  ita- 
Jißche  Hegemonie  und  die  Vollendung  der  Verfassung  hinter  sich  hat, 
beginnt  er  mit  einem  neuen  Masz  ^ed^u^c\\t\\\^«t^<^'^^\^iAX'GQ^<%%^<^^^ 
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Schon  vor  dem  ersten  panischen'^Krieg  frappiert  ihn  an  der  Volksver- 
sammlung ^die  arge  Unbehilflichkeit  der  Maschine'  und  nach  demselben 
wird  ihm  -die  Thätigkeit  derselben  sehr  bald  ^eben  so  sinnlos  wie 
lächerlich'  (l  S.  604).    Die  ^alberne  und  nnmündige  Rolle',  die  ^Kirch- 
thurmspolitik'  und  der  ^Dorfschnlzenverstand'  der  Comitien  (I  S.  478) 
steht  dem  Vf.  entschieden  fest  für  die  Zeit  des  hannibalischen  und 
der  späteren  Kriege ,  und  schon  im  sicilischen  Kriege  wird  das  ^Bür- 
germilizwesen'  und  das  Commando  der  ^Bürgermeister'  (I  S.3G0.  362) 
der  Gegenstand   seiner  sarkastischen  Kritik  und  die  ^  Bauer nmanier, 
durch  die  Etrurien  und  Samnium  waren  gewonnen  worden'  der  Grund 
der  africanischen  Niederlagen.    Man  wird  nicht  leugnen  können  dasz 
solche  Ausdrücke  unglücklich  gewählt  sind.    Statt  uns  das  Räthsel  zu 
erklären,  wie  eine  solche  Versammlung  und  Armee  so  gewaltigen  Aufga- 
ben so  lange  Stand  hielt,  schiebt  der  Vf.  durch  jene  Ausdrücke  dem  Le- 
ser Begriffe  und  Vorstellungen  in  den  Weg,  die  freilich  der  groszen 
Majorität  des  heutigen  Publicums  sehr  geläufig  und  seinem  Urteil  sehr 
bequem  sein  werden,  ohne  doch  für  die  Fragen  die  hier  vorliegen 
irgend  auszureichen.     Der  Vf.   allerdings    schreibt  alles  Verdienst 
der  römischen  Erfolge  dem  Senat  zu:  jeden  vernünftigen  Beschlusz 
der  Comitien  erklärt  er  aus  ihrer  Abhängigkeit  vom  Senat,  jeden  Fehl- 
griff der  römischen  Politik  aus  ihrem  souveränen  Unverstand,  der  bis- 
weilen dem  Emancipationsgelüst  nicht  widerstanden  habe  (I  S.  606). 
Nicht  überall  jedoch  scheint  dem  Vf.  diese  Ansicht  so  lebendig  ge- 
wesen zu  sein,  denn  am  Anfang  seiner  Darstellung  des  hannibalischen 
Kriegs  (I  S.  396)  heiszt  es:  ^was  man  wollte,  wüste  man  wol;  es  ge- 
schah auch  manches,  aber  nichts  recht  noch  zur  rechten  Zeit.^-^  —  An 
einem  leitenden  die   Verhältnisse  im  Zusammenhang  beherschenden 
Staatsmann  musz  es  gefehlt  haben ;  überall  war  entweder   zu  wenig 
geschehen  oder  zu  viel.'  Und  diesem  Senat,  dessen  Kriegführung  auch 
nach  der  trasimener  Schlacht  ^ nicht  unbefangen'  war  (I  S.  428),  wird 
nun  erst  nach  dem  Tage  von  Gannae,  dann  aber  auch  voll  das  ganze 
Verdienst  der  Errettung  ebd.  zugeschrieben.    Es  ist  jedoch  offenbar 
nicht  allein  dies,  was  wir  dem  Vf.  vorwerfen,  dasz  er  nemlich  in 
jenen  Charakteristiken  den  Eindruck  der  Ereignisse  zu  einem  nicht 
ganz  wahren  Endurteil  zusammengefaszt  hat.    Der  Fehler  liegt  unse- 
rer Meinung  nach  tiefer.  Mit  einer  Volksversammlung  wie  er  sie  sich 
denkt,  die  ihre  Leute  und  Anhänger  zugleich  doch  in  der  Armee  und 
auf  dem  Markte  hatte,  mit  einer  Bürgermiliz  wie  er  sie  charakterisiert, 
die  zugleich  politisch  unmündig  und  souverän  war,  hätte  nach  unserer 
Meinung  kein  römischer  Ilannibal  den  karthagischen  schlagen  können, 
und  auch  der  römische  Senat  wie  er  ihn  sich  denkt  müste  mit  einer 
solchen  Last  an  allen  Gliedern  bald  matt  gewesen  sein.     Aber  es 
entspricht  jener  kritischen  Richtung  des  Vf. ,  die  Schwäche  eher  als 
die  Stärke  nachzuweisen,  und  uns  will  es  immer  bedünken,  als  hätte 
er  die  Armee  und  die  Politik  der  caesarischen  Zeit  vor  Augen,  für  die 
eigenthümlichen  Kräfte  der  altern  Republik  nur  dort  und  nicht  in  ihr 
selbst  das  Masz  nnd  die  ErkUrung  ge&ueYiX.  'ItqVl  ^w  ^««^\Ä!Ä^^^|,^ 
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mit  der  er  von  Folybios  spricht,  ist  doch  dessen  Bewunderung^  ffir  den 
römischen  Staat  ihm  ein  Miagn^iff,  und  seine  Darstellang  der  römischen 
Infanterie  als  der  ersten  Trappe  der  Welt  existiert  für  ihn  nicht.  Da» 
erstere  musz  man  als  eine  Ansticht  gelten  lassen ,  die  wie  jede  andere 
politische  zwischen  Schriftsteller  und  Schriftsteller  zunächst  contro- 
vers  sein  kann ;  aber  das  militärische  Urteil  des  Polybios  muss  doch, 
wie  bis  jetzt  die  Untersuchung  steht,  als  massgebend  nicht  alleiii, 
sondern  für  jede  unparteiische  Geschichte  der  Republik  als  eine  un- 
umgängliche Thatsache  gelten.  Und  wenn  wir  recht  sehen,  so  ist  der 
römische  Bfirgerlegionar  in  seiner  Stellung  zum  Offizier  und  sum 
egues^  in  seinem  Charakter  als  kleiner  Grundbesitzer  und  deshalb  in 
seiner  Abhängigkeit  von  seinem  Jurisprudenten,  mit  jener  Mischung 
YOnWirthschaftlichkeit  und  militärischer  Bravour,  mit  dem  beschränkten 
aber  militärisch  sichern  Blick,  mit  seiner  Kenntnis  von  Mannern  und 
Pflichten,  er  ist  das  eigenthümlichste  Product  der  römischen  Geschich- 
te ,  und  er  ist  die  eigentliche  Lösung  dieses  Räthsels.  Allerdings  für 
ihn  fehlen  die  Analogien  in  der  ciceronischen  Zeit  wie  gegenwärtig. 
Der  Gemsjäger  und  Bauer  der  Schweiz,  der  Landbesitzer  und  Schiffs- 
oapitän  der  friesischen  Küste  hat  etwas  von  jener  Mischung  ruhiger 
Berechnung  und  verwegener  Keckheit,  und  es  findet  sich  auch  bei  die- 
sen Species  der  gerade  und  einfache  Köhlerglaube  an  finstere  und  gä- 
tige  Kräfte  des  Zufalls  und  der  Natur;  doch  ihnen  fehlt  die  Schule  der 
Legion,  die  Disciplin  nicht  allein  von  Mann  unter  Mann,  sondern  von 
Wafife  unter  Waffe ;  der  Kreis  ihrer  Abenteuer  ist  zu  weit,  zu  einsam, 
zu  unberechenbar,  ohne  jene  Erfahrungen  und  Gewohnheiten  eines 
groszen  kameradschaftlichen  Zusammenlebens  und  ohne  die  Ehre  einer 
nie  unterbrochenen  Tradition.  Wie  auf  solche  Menschen  eine  solche 
Zucht  wirken  muste  wie  das  Lager  und  die  Volksversammlung,  wie 
diese  jenes  bedingte,  das  uns  vollständig  deutlich  zu  machen  ist  unserer 
Meinung  nach  die  gröste  Schwierigkeit  und  die  wichtigste  Aufgabe 
jeder  römischen  Geschichte.  Nur  hilft  man  ihr  am  wenigsten  damit  ab, 
dasz  man  das  singulare  Factum  überhaupt  leugnet  und  den  römischen 
Bürger  und  Soldaten  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  mit  dem 
Masz  unserer  Gegenwart  miszt. 

*Aus  den  römischen  Bauern'  sagt  M.  I  S.  292  ^bestand  die  Volks- 
versammlung wie  das  Heer,  und  sie  waren  es,  die  in  die  Colonien  ge- 
führt mit  dem  Pfluge  sicherten,  was  sie  mit  dem  Schwert  gewonnen 
hatten.  Die  Geschichte  dieses  Standes  ist  die  innere  Geschichte  Roms.' 
Seine  scharfsinnigen  und  lehrreichen  Erörterungen  über  die  Geschichte 
des  römischen  Ackerbaus  1  S.  124  ff.  292.  618  ff.  schildern  aber  für 
die  eigentlich  historische  Zeit  immer  nur  die  negative  Seite,  die  Ur- 
sachen des  Verfalls.  Die  *  Unfähigkeit '  der  Regierung,  ihre  ^Sünden- 
wirthschaft'  wird  in  das  hellste  Licht  gestellt  und  die  Uebelstände 
aufgezählt,  zu  deren  Abstellung  *das  dürftigste  Repraesentativsystem 
geführt  hätte'.  Der  positive  Kern  der  Frage  tritt  bei  einer  solchen 
kriliscben  Richtung  durchaus  in  den  Hintergrund.  Die  Volksversamm- 
laag  war  doch  Jahrhunderte  Yaii^  Vm  ^Wil^^  \i\^\v\i  i\\«v^\\v  ^«<ql  ^t^^'laq 
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Staalsfragen,  sondern  in  den  laufenden  Sachen,  wie  in  der  Besetzung^ 
der  Generalstabe,  in  der  Ernennung  einer  Menge  von  Bau-  Wege- 
Aushebungs-  u.  a.  Commissionen  das  wenigstens  relativ  richtige  zu 
treffen.  Dasz  es  ihr  nicht  möglich  war  in  finanziellen  Fragen  die  Vor- 
stellungen der  damaligen  Volkswirlhscbaft  zu  durchbrechen  oder  gar 
zu  einer  durchgreifenden  Reform  Hand  an  ihre  eigene  Souveränität  zu 
legen,  das  kann  unmöglich  für  einen  Beweis  ihrer  Unfähigkeit  gelten; 
man  braucht  nur  einen  Blick  auf  die  Geschichte  der  englischen  Ge- 
traidezöUe  oder  der  irischen  Frage  zu  thun,  um  M.s  Parallele  zwi- 
schen den  neueren  Repraesentativverfassungen  und  jener  Urversamm- 
lung  richtig  abzuschätzen.  Und  wäre  denn  nicht  mit  jeder  Repraesen- 
tativverfassung  das  souveräne  Gefühl  einer  bürgerlichen  und  deshalb 
auch  militärischen  Aristokratie  sofort  im  Legionär  erblaszt,  wäre  mit 
der  politischen  Thätigkeit  der  Urversammlung  nicht  zugleich  der 
wichtige  Zusammenhang  zwischen  Offizier  und  Soldat,  das  Gefühl 
einer  Gleichheit  und  Ebenbürtigkeit  aufgehoben  worden,  wie  keine  Ar- 
mee vorher  und  nachher  es  so  lange  und  so  züchtig  festgehalten  hat? 

Es  ist  natürlich  dasz,  so  lange  man  diese  Fragen  zurückhält,  die 
Gesamtheit  der  römischen  Staatsftiunner  in  einem  merkwürdig  kleinen 
Maszstab  als  bornierte  Conservative  oder  eitle  Radicale  erscheinen,  als 
^Bürgermeister'  oder  ^Demagogen'.  Mit  dieser  Methode  kommt  man 
einer  solchen  Aufgabe  gegenüber  aus  dem  kritisieren  nicht  heraus. 
Statt  die  untergegangenen  Kräfte  eines  eigenthümlichen  politischen 
Daseins  ruhig  wieder  erscheinen  und  wirken  zu  lassen,  geräth  der  Vf. 
in  ein  unruhiges  messen  und  abwägen  von  Aufgaben  und  Leistungen, 
und  die  grosze  Wirkung  des  Gesamtresultats  geht  verloren. 

Es  kommt  noch  ein  Umstand  hinzu,  um  jenen  Gesamteindruck  der 
Zeit  und  der  einzelnen  Charaktere  zu  schwächen.  So  unwichtig  die 
Eintheilung  und  Gruppierung  des  Stoffs  scheinen  mag,  sie  ist  offenbar 
auf  den  Charakter  der  M.  sehen  Darstellung  nicht  ohne  Einflusz  ge^ 
wesen.  Niebuhr  war  in  den  späteren  Theilen  seiner  Arbeit  so  viel  als 
möglich  bemüht  den  Gesamteindruck  der  Individualitäten  herzustellen, 
das  ineinandergreifen  der  äuszern  und  innern  Politik  dem  Leser  so 
nahe  wie  möglich  zu  bringen.  Ein  solches  Bestreben  Meng  unmittel- 
bar mit  seiner  ganzen  Richtung  zusammen.  M.  hat  in  den  späteren 
Partien  des  ersten  Bandes  immer  nur  in  einzeluen  besonderen  Ab- 
schnitten die  inneren  Verhältnisse  zwischen  der  äuszern  Kriegsge- 
schichte dargestellt.  Dadurch  sind  natürlich  die  Thatsachen  der  innern 
von  denen  der  äuszern  Politik  häufig  in  einer  Weise  getrennt,  die  nicht 
allein  den  Leser  stört,  sondern  wie  uns  scheint  selbst  den  Vf.  Von 
Appius  Claudius  Caecus  wird  so  I  S.  197.  268.  305  gehandelt.  Der 
Senat  wird  in  den  letzten  Jahren  des  sicilischen  Kriegs  I  S.  356  als 
vollkommen  matt  geschildert;  wenn  aber  in  dieselben  Jahre  die  Re- 
form der  Centurien  I  S.  602  gesetzt  wird,  so  verdiente  die  Thatsache 
einer  solchen  Reform  doch  wenigstens  an  d^r  Stelle  eine  Erwähnung, 
wo  sie  geeignet  war  dem  Leser  den  Zustand  der  Regierung  inmitten 
eines  farchtbaren  Kriegs  zu  erläatera.  C.  iV«mvav\%  «c%Odl^vg&.Y^.i^^ 
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in  der  Kriegsgeschichte  als  Demagog,  and  erst  in  der  innern  Geschichte 
I  S.  622  wird  seine  Colonisation  Picenums  in  ihrer  Nützlichkeit  er- 
wähnt. Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  eine  solche  Anordnung  auch  die 
Bedeutung  der  Thatsacben  afßciert.  ^Indes  hatte  die  Gegend'  (Piceunm) 
fahrt  M.  ebd.  fort  Mm  hannibalischen  Krieg  viel  auszustehen  gehabt/ 
Im  Zusammenhang  der  Kriegsgeschichte  würde  diese  Thatsache  von 
viel  gröszerem  Gewicht  sein.  Vergegenwärtigte  man  sich  dort  die 
Wichtigkeit  der  römischen  Colonisation  auf  den  keltischen  Gebieten, 
Fiaminius  Verdienst  um  dieselbe,  die  Erwartungen  die  die  römischen 
Bauern  davon  hegen  konnten ,  und  die  Gefahren  mit  denen  der  hanni- 
baiische  Ueberfall  sie  bedrohte,  so  verliert  doch  jedenfalls  die  krie- 
gerische Heftigkeit  der  Volksversammlung  und  ihrer  Führer  in  den 
Feldzügen  536 — 538  jenen  unheimlichen  Ton  reiner  Demagogie  und 
oppositionellen  Unverstandes,  den  M.  in  der  Kriegsgeschichte  so  stark 
und  schroff  urgiert. 

Fassen  wir  nach  den  vorstehenden  Bemerkungen  den  Gesamtein- 
druck kurz  zusammen,  den  M.  s  Darstellung  der  altern  Geschichte  der 
Republik  auf  uns  macht,  so  ist  es  dieser.  Seine  Quellenkritik  und  Ver- 
fassungsentwicklung steht  KU  der  Ni'bbnhrschen  insofern  im  entschie- 
denen Gegensatz,  als  er  den  Schriftstellern  der  spätem  Republik  hier 
eine  viel  gröszere  Autorität  einräumt  und  ihren  Ansichten  gegenüber 
die  Spuren  einer  altern  und  vorzüglichem  Tradition  unbeachtet  läszt. 
Seine  historische  Darstellung  beachtet  ganz  consequent  weniger  die 
eigenthümlichen  Züge  der  älteren  Institute  als  die  allgemeinen  Normen 
staatlicher  Entwicklung,  sie  unterzieht  die  einzelnen  Seiten  des  staat- 
lichen Lebens  und  den  Lebensprocess  der  einzelnen  Kräfte  einer  ein- 
gehenden Kritik,  gelangt  aber  auf  diesem  Wege  nicht  dazu,  die  ältere 
Zeit  der  Republik  als  ein  in  sich  volles  und  geschlossenes  ganze  za 
fassen,  dessen  Eigenthümlichkeit  trotz  aller  einzelnen  Metamorphosen, 
trotz  des  allmählichen  Verfalls  der  Theile  noch  lange  ungebrochen  be- 
stand. Er  betrachtet  die  ältere  Republik,  wie  Tacitus  nicht  die  deutsche 
Verfassung,  sondern  das  Rom  der  Caesaren  betrachtete,  mit  jenem 
Scharfblick  für  den  Verfall  und  die  Entartung),  als  wäre  das  Bestehen 
und  die  ungeheuren  Erfolge  des  Staats  positiven  Beweises  genug  für 
das  Vorhandensein  auch  gesunder  Kräfte. 

Im  ganzen  haben  wir  unsere  bisherige  Betrachtung  auf  jenen 
ersten  Theil  der  Geschichte  beschränken  können ,  den  wir  im  Eingang 
als  denjenigen  aussonderten,  dessen  Quellen  uns  wesentlich  unbekannt 
und  deshalb  unsicher  wären.  Nur  zuletzt  haben  wii*  geglaubt  bis  auf 
die  Zeit  des  Folybios  hinabgehen  zu  müssen ,  um  jenen  negativen  Zug 
der  M.  sehen  Arbeit  möglichst  deutlich  darzulegen.  Mit  jedem  Schritt 
dem  Ciceronischen  Zeitalter  näher  gewinnt  jedoch  diese  taciteische 
Auffassung  an  innerer  Berechtigung.  Je  mehr  in  der  allgemeinen 
Auflösung  der  römischen  Zustände  die  Organe  und  Kräfte  der  Republik 
zerfallen  und  aus  ihrem  Schutt  neue  Menschen  und  neue  Interessen  er- 
wachsen, desto  mehr  entspricht  dieser  neuen  Welt  das  Masz  mit  dem 
der  Vf.  jniszt.   Auf  dem  kriliscVi  alcYi^tii  ^^^«li.^^'DX^t  ^<^Tk  "L^U^enosiseii 
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oder  Vorgängern  Varros  und  Caesars  mag  man  mit  ihm  über  die  Be- 
firteiliing  des  einzelnen  nicht  übereinstimmen;  aber  im  ganzen  nnd 
groszen  wird  man  die  Sicherheit  und  Schärfe  seines  politischen  Blicks, 
seines  litterarischen  Urteils,  seiner  psychologischen  Entwicklung  immer 
von  neuem  bewundern  müssen. 

Kiel.  K.  W.  Nitzsch. 


12. 

Die  Circusparteien  zu  Rom  in  der  Kaiserzeit. 


Die  Parteiung,  die  sich  in  der  Bevölkerung  von  Rom  für  die  vier 
Farben  der  Circusfactionen  bildete,  ist  eine  der  bedeutsamsten  und 
merkwürdigsten  Erscheinungen  der  Kaiserzeit.  Sie  spaltete  die  unge- 
heure Mehrzahl  des  Volks  von  dem  obdachlosen  Proletarier^)  bis  zu 
dem  Beherscher  der  Welt  in  vier  und  spater  in  zwei  Lager.  Nichts  an- 
deres ist  so  charakteristisch  für  die  Unnatürlichkeit  der  politischen  Zu- 
stände als  diese  Concentration  des  allgemeinen  Interesses  auf  diesen 
Gegenstand,  und  nichts  zeigt  so  deutlich  die  wachsende  geistige  und 
sittliche  Verwilderung  der  Hauptstadt.  Den  Regierungen  waren  diese 
Factionen  sicher  nicht  unerwünscht;  dasz  die  Leidenschaften  der  Mas- 
sen in  einer  Richtung  abgelenkt  wurden,  in  der  sie  scheinbar  ohne 
Gefahr  für  den  Thron  austoben  konnten ,  darauf  wirkten  ohne  Zweifel 
auch  die  besten  hin^),  und  wir  erfahren  nicht,  dasz  irgend  eine  ver- 
sucht hätte  dem  Treiben  der  Parteien  zu  steuern.  Nicht  wenige  Kaiser 
aber  nahmen  auf  das  unverholenste  Partei,  meistens  für  die  grünen;  sie 
beförderten  den  UnfugBuf  jede  Weise,  ja  unterdrückten  und  terrori- 
sierten die  wehrlosen  Gegenparteien  mit  der  brutalsten  Gewalt').  Beim 


1)  Auch  die  Sklaven  nahmen  Partei,  s.  Petronius  c.  40:  TrimalchtOy 
permitto,  inquit,  Philargyre  et  Carrio,  etat  prasianus  (sie  ? )  e9  famoBus 
etc.  Der  Koch  fordert  ihn  nachher  zu  einer  Wette  auf:  «t  prasinus  pro^ 
ximis  circensibus  primam  palmam  — •  Vielleicht  ist  auch  aus  diesem 
Grande  der  OBÜarius  prasinatuB  (c.  28).  Uebrigens  beruht  die  Vor- 
stellung, die  Anhänger  der  Parteien  hätten  selbst  die  betreffenden  Far- 
ben getragen,  ausschliesziich  auf  dem  Epigramm  von  Martial  XIV  131 
Lacemae  coccineae.  Si  veneto  praainoque  faves,  quid  coccina  8ume$  ? 
Ne  fias  lata  tranafuga  aorte  vide.  Si^  ist  aber  an  und  für  sich  sehr 
naturlich.  Die  Stelle  des  Petronius  ist  wol  die  einzige  Erwähnung  von 
Parteien  auszerhalb  Roms  in  der  vorconstantinischen  Zeit.  Uebri- 
gens zeigen  sie  die  Mosaiken  -von  Lyon  und  Italica.  2)  Martial  in 
der  Einladung  zur  Mahlzeit  an  seine  Freunde,  von  denen  er  sich  alle 
politischen  Gespräche  verbittet  (X  48),  schlieszt  mit  den  Worten:  de 
praaino  conviva  meua  venetoque  loquatur.  Nee  faciunt  quemquam  po- 
eula  noatra  reum.  3)  Nur  zwei  Kaiser  werden   als  Anhänger  der 

blauen  genannt,  nemlich  Vitellius  (Suet.  7.  Die  LXV  5)  und  Cwt^<:Ä!»JÄ. 
(Dio  LXXVII  10,  vgl.  liXXVIII  8).     MU  tö^tX^wv,  n^yw  «k«e^^^^  ^^^ 
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Volk  waren  die  vier  Gorporationen  eines  weitverzweigten  Anhanges 
schon  deshalb  gewis,  weil  sie  eine  systematische  Organisation  hatten, 
über  bedeutende  Summen  geboten  und  eine  Menge  von  Menschen  unter- 
hielten und  beschäftigten ;  überdies  sparten  sie  keine  Mittel ,  um  ihren 
Anhang  zu  recrutieren^).  Aber  von  unendlich  gröszerer  Wirkung:  war 
die  Einrichtung  der  vier  Farben  an  und  für  sich,  wie  geschaffen  für 
das  Bedürfnis  der  Masse ,  bei  jedem  Wettkampf  der  vor  ihren  Augen 
vorgeht  für  und  wider  Partei  zu  nehmen.  Sie  will  nur  ein  Feldgeschrei, 
nach  seinem  Inhalt  fragt  sie  nicht;  vielmehr  ist  ihr  das  am  willkom- 
mensten, das  am  wenigsten  Ueberlegnng  erfordert.  Für  Pferde  und 
Wagenlenker  konnte  eine  verhaltnismäszig  nur  geringe  Zahl  von  sach- 
verständigen  und  Anhängern  Partei  nehmen,  für  die  Farben  jedermann. 
Pferde  und  Wagenlenker  wechselten ,  die  Farben  blieben  permanent. 
Während  eines  halben  Jahrtausends  pflanzte  sich  das  Feldgeschrei  der 
Farbe  von  Generation  zu  Generation  fort,  und  zwar  in  einer  immer 
mehr  verwildernden  Bevölkerung:  und  wenn  schon  bei  allen  andern 
Schauspielen  wegen  der  nnerhörten  Rolle ,  welche  die  Ciaque  spielte, 
Excesse  und  Tumulte  an  der  Tagesordnung  waren,  so  war  der  Circus 
noch  viel  mehr  der  Schauplatz  wilder,  selbst  blutiger  Scenen,  trotz 
der  aufgestellten  militärischen  Posten  ^).  Auch  die  besten  Regierun- 
gen duldeten  im  Circus  eine  Licenz ,  die  sie  sonst  nirgends  duldeten. 
Als  nach  dem  Uebergange  der  weiszen  zu  den  grünen,  der  rotben  zu 
den  blauen  nur  noch  zwei  Parteien  um  den  Vorrang  stritten,  standen 
diese  sich  um  so  feindseliger  und  schroffer  gegenüber,  und  seinen 
höchsten  Grad  erreichte    das  Uebel   im  Orient,  seit  Konstantinopei 


Parteinahme  berichtet  wird,  waren  grün :  Caligula  (Suet.  65.  Dio  LIX  14), 
Nero  tSuet.  38.  Dio  LXIII  6.  Marl.  Xl  33.  Plin.  N.  H.  XXXIII  27), 
L  Verus  (Hist.  Aog.  c.  4,  6),  Commodus  (Dio  LXXTI  17),  Elagabal 
(LXXIX  14).  Auch  von  Domitian  glaube  ich  es  schlieszen  zn  dürfen, 
da  IVlartial  die  blauen  zu  persiflieren  wagte  VI  46;  vgl.  XI  33.  — 
In  Juvenals  Zeit  hatten  die  grünen  entschieden  die  Oberhand  (Sat. 
11,  197  ff.).  —  Ein  Monument  der  blauen  mit  der  Inschrift:  Victoria 
venetianorum  semper  constet  feliciter  (bei  Marini  Atti  p.  582  vgl. 
6376)  aus  unbestimmter  Zeit.  Von  demselben  spricht  Visconti  M.  PCL. 
V  t.  38 — 43,  der  es  einen  Altar  nennt.  Argoii  zu  Panvinius  de  ludis 
circ.  I,  X,  69  spricht  vielleicht  aus  Versehn  "von  zwei  solchen  Steinen^ 
—  Theoderich  sah  sich  veranlaszt  die  grünen  gegen  die  blauen  in 
Schutz  zu  nehmen  (Cassiod.  I  20,  27).  In  Konstantinopei  hatten  die 
blauen,  die  wenigstens  seit  Jnstinian  stets  von  den  Kaisern  begänstigt 
wurden,  den  Vorrang  (Wilken  im  hist.  Taschenbuch  1830  S.330).  —  Die 
Parteinahme  des  Vitellios  schildert  Tacitus  Hist.  II  91.  Suet.  14:  quoa- 
dam  et  de  plebe  ob  id  ipsum  quod  venetae  factioni  clare  maledixerantf 
interemit,  contemptu  8ui  et  nova  spe  id  ausoa  opinatus.  Auch  CaracaÜa 
Jiesz  auf  seine  Gegner  einhauen  (Herodian  IV  6).  4)  Hieronynios 
«pist.  83 :  favorem  populi  in  auriffarum  morem  pretio  redimere.  Vgl. 
Symmachus  epist.  VI  42.  Was  für  die  Wagenlenker  geschah,  kam  auch 
den  Parteien  zu  gnt.  5)  Die  Aufrechthaltnng  der  Ordnung  lag  dem 
praefectus  urbi  ob,  et  sane  debet  etiam  dispoaitoa  militee  stationario» 
Aabere  ad  tuendam  ponularium  quieteia  (Ul^ian  Digg.  I  12,  1  $  12). 
S.  Marqa&rdt  Hdb.  d.  R.  A.  l\  ^  S.  11^  kwm.  VIVl. 
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die  Hauptstadt  des  Reichs  geworden  war.  Hier  wo  die  Zwietracht 
wenigstens  su  Zeiten  eine  religiöse  und  politische  Färbung  annahm, 
raste  sie  mit  verdoppelter  Wut  und  erfüllte  das  Reich  mit  Aufruhr. 
Für  die  Partei  verschwendete  man  sein  Vermögen,  ertrug  Martern  und 
Tod  und  begieng  Verbrechen ;  das  Farteiinteresse  stand  höher  als  Ver-* 
wandtschaft  und  Freundschaft,  Haus  und  Vaterland,  Religion  und  Ge- 
setz; auch  die  Frauen  die  keine  Schauspiele  besuchten  wurden  doch 
von  dem  Schwindel  ergriffen:  man  konnte  es  nur  eine  allgemeine 
Geisteskrankheit  nennen^).  Der  Aufruhr,  der  im  J.  .S32  im  Circus  zu 
Konstantinopel  entbrannte,  hätte  Justinian  fast  Thron  und  Leben  gekos- 
tet, und  dreiszigtausend  Menschen  sollen  dabei  umgekommen  sein^). 
Leider  hat  kein  Historiker  des  Alterthums  für  werth  gehalten  eine 
Geschichte  des  Circus  zu  schreiben,  aus  der  die  Nachwelt  lernen  könnte, 
wie  aus  unscheinbaren  Anfängen  das  Unheil  zu  so  gigantischer  Grösze 
erwuchs.  Wir  müssen  uns  begnügen  auf  den  Grad  und  das  Umsich- 
greifen der  Krankheit  in  verschiedenen  Zeiten  aus  vereinzelten  Sympto- 
men ZU  schiieszen.  Schon  in  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik  ge- 
schah es,  dasz  bei  der  Bestattung  eines  Wagenlenkers  von  der  rothen 
Partei  Namens  Felix  einer  von  seinen  Anhängern  sich  mit  auf  den  Schei- 
terhaufen stürzte.  Dies  berichtet  der  ältere  Plinius  aus  der  Staats- 
zeitung, einer  in  diesem.  Falle  durchaus  unverdächtigen  Quelle^).  Man 
würde  glauben  es  sei  ein  verrückter  gewesen;  aber  Plinius  fügt  aus- 
drücklich hinzu,  die  Gegenpartei,  um  den  Ruhm  des  Künstlers  zu  ver- 
kleinern, habe  behauptet,  der  Selbstmörder  sei  durch  die  bei  der  Ver- 
brennung angewandten  Wolgerüche  betäubt  gewesen,  während  sie 
doch  sicherlich  am  liebsten  den  Selbstmord  auf  Rechnung  des  Wahn- 
sinns geschoben  hätte,  wenn  sie  es  mit  einigem  Schein  gekonnt  hätte. 
Doch  trotz  dieses  einzelnen  Falles  müssen  wir  annehmen,  dasz  die 
Parteibildung  selbst  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  noch  nicht  in  der  um- 
fassenden Weise  organisiert  war  wie  fünfzig  Jahre  später.  Ovid  hat 
den  Circus  zum  Schauplatz  einer  seiner  Elegien  gewählt:  er  sieht  neben 
seiner  Geliebten  dem  Rennen  zu.  Zwar  spricht  er  von  der  verschieden- 
farbigen Schaar,  die  aus  den  Schranken  hervorbricht^),  aber  sein  und 
seiner  Geliebten  Interesse  ist  nur  auf  einen  Wagenlenker,  nicht  auf 
eine  Farbe  gerichtet  ^^).  Horaz,  der  das  Interesse  an  Gladiatoren  öfter 
erwähnt,  spricht  kaum  je  vom  Circus  und  nie  von  Parteien.  Im  ersten 
Jahrhundert  bildete  die  Spaltung  sich  aus,  wozu  die  leidenschaftliche 
Theilnahme  des  Caligula ,  Nero  und  Vitellius  aufs  wirksamste  beitrug. 
Als  Nero  noch  in  die  Schule  gieng,  muste  ihm  sein  Lehrer  schon  ver- 
bieten von  den  Spielen  der  Rennbahn  zu  reden.  Trotz  dieses  Verbots 
bedauerte  er  einst  gegen  seine  Mitschüler  einen  grünen ,  der  von  sei- 
nen Pferden  geschleift  worden  war;  der  Lehrer  hörte  es  und  schalt, 


6)  Procop  bell.  Fers:  I  24.  7)  S.  Wilken  a.  O.  S.  315  ff.  und 
W.  A.  Schmidt:  der  Aufstand  in  Konstantinopel  unter  Justinian  (Zü- 
rich 1854).  8)  N.  H.  VII  54.  9)  Evolat  admi88i%  discolvr  a^'^n^tv 
equia  (Amor.  JII  2,  78).        10)  Vgl.  ebd.  \b.  «l «.  w^  l^«  k.^.X'»^. 
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und  der  hoffnangsTolle  SchQler  erklfirte,  er  habe  von  Hektors  Schlei- 
fung durch  Achillens  gesprochene^).  Aber  dreiszig  Jahre  spater  war 
es  schon  so  weit  gekommen,  wie  Tacitus  klagt'*),  dasz  man  gar  keine 
andern  Gespräche  als  über  Spiele  von  jungen  Leuten  vernahm ,  wenn 
man  die  Hörsäle  betrat,  und  dasz  selbst  die  Lehrer  von  nichts  lieber 
mit  ihren  Zuhörern  schwatzten ;  ^ die  Vorliebe  für  Spiele,  Gladiatoren 
und  Pferde  war  bereits  eins  von  den  eigenthümlichen  liebeln  Roms, 
die  man  schon  im  Multerleibe  empfieng ,  und  die  das  Gemfit  so  ein- 
nahmen und  erfällten ,  dasz  es  für  edlere  Bildung  keinen  Raum  Hess. 
Am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  faszte  Juvenal  die  Interessen 
des  römischen  Volks  in  das  berühmte  panem  et  circenses  zusammen  "); 
verlören  die  grünen  im  Circus,  meinte  er ,  so  wäre  Rom  so  niederge- 
schlagen und  bestürzt,  wie  es  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  war^^). 
Der  jüngere  Plinins  konnte  nicht  begreifen,  wie  so  viele  taasende  nicht 
durch  die  Schnelligkeit  der  Pferde  noch  durch  die  Kunst  der  Leute  sieh 
im  Circus  fesseln  lieszen,  sondern  durch  ein  so  oder  so  gefärbtes 
Stück  Zeug;  könnte  dies  mitten  im  rennen  vertauscht  werden,  so  würde 
auch  Gunst  und  Interesse  sich  wenden ,  dieselben  die  eben  Pferde  nnd 
Lenker  von  weitem  kannten  und  anriefen,  würden  sie  dann  plötzlich 
verlassen.  Und  wenn  allein  der  Pöbel  so  an  einer  elenden  Tnnica  hänge  1 
Aber  auch  ernste  Männer  wären  unersättlich  im  Genusz  dieser  Unter- 
haltung, und  Plinius  konnte  nicht  umhin  einige  Genugthuung  zu  em- 
pfinden, dasz  er  nicht  war  wie  diese '^).  Marcus  Aurelius  glanbte 
seinem  Erzieher  besonders  verpflichtet  zu  sein,  dasz  er  ihn  davor  be- 
wahrt habe  ein  Parteigänger  der  grünen  oder  blauen  zu  werden  '^), 
während  sein  Mitregent  das  erstere  mit  dem  grösten  Eifer  war.  Ein 
Grieche  der  in  dieser  Zeit  Rom  besuchte  fand  für  die  Physiognomie 
der  Stadt  die  Unterhaltungen  charakteristisch,  die  man  auf  den  Straszen 
über  Angelegenheiten  des  Circus  führte;  die  Ilippomanie  war  äuszerst 
verbreitet  und  hatte  sich  vieler  scheinbar  trefflicher  Männer  bemäch- 
tigt'^). Wie  demoralisierend  die  Circnsspiele  auf  die  Caesarea  Cara- 
calla  und  Geta  wirkten,  beschreibt  Herodian'^),  und  Cassins  Dio  läszt 
seinen  Maecenas  dem  Angustus  den  Ralh  ertheilen  sie  wenigstens 
auf  Rom  zu  beschränken,  damit  nicht  ungeheure  Summen  verschwen- 
det und  die  Menschen  von  böser  Raserei  ergriffen  werden  '^).  Andert- 
halb Jahrhunderte  später  schilderte  Ammianus  Marcellinus  die  Sitten 
Roms,  in  einer  Zeit  wo  das  Reich  im  innersten  zerrüttet  war  und  die 
Gefahren  von  Osten  und  Norden  immer  näher  und  furchtbarer  drohten. 


11)  Suet.  Nero  22.  12)  Dial.  de  oratoribus  c.  29.  Nipperdey 
Einl.  8.  VII  setzt  ihn  ins  Jahr  81.  13)  10,  78.  14)  11,  197  ff. 
15)  Piin.  epist.  IX  6.  16)  Ad  se  ipsura  I  5.  17)  Nigrin.  29.  Ist 
er  auch  nicht  von  Lukian,  so  ist  er  doch  in  dieser  Zeit  geschrieben. 
Vgl.  Ainm.  Mareen.  XXVIII  4,  29.  18)  III  10.  19)  Dio  LH  10. 
Er  fugt  hinzu:  nal  rö  fisyiarov  tva  o[  arQarsvöfisvoi  roig  aqCazoiq 
tnnoig  atp&ovmg  %QiiG&ai,  ^xwaiv.     Dies  ist  jedoch  die  einzige  mir  bc- 

kännte  Andeutung  von  einem  Mati^c^V  ^tv  ^C^tden^  den  der  Gebrauch 

dea  Circaa  für  die  Armee  becbeige^viVktV.  \vqXX«. 
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Ffir  die  Masse  war  der  Circns  Tempel ,  Wohnort,  Versammlungsplats 
und  Ziel  aller  Wünsche  ^^);  es  war  ein  wunderbarer  Anblick  eine 
unzählbare  Menge  in  leidenschaftlicher  Aufregung  den  Verlauf  der 
Wettkämpfe  in  der  Rennbahn  verfolgen  zu  sehen  ^^),  und  in  den  Krei- 
sen des  hochmütigen  Adels  wurden  die  Boten,  welche  die  Ankunft 
neuer  Pferde  uud  Wagenlenker  berichteten,  so  empfangen  wie  einst 
die  Dioskuren,  als  sie  die.  Nachricht  von  dem  Siege  Roms  über  die  Tar- 
quinier  brachten  ^^).  Und  wieder  nach  anderthalb  Jahrhunderten,  als 
das  Reich  von  den  Wogen  der  Völkerwanderung  längst  in  Trümmer 
geschlagen  war,  Italien  wüst  lag  und  der  Gothe  Theoderich  Rom  von 
Ravenna  aus  regierte,  tobten  im  Circus  noch  immer  die  alten  Leiden- 
schaften. Cassiodor  fand  es  staunenswürdig,  wie  dort  die  Aufregung 
der  Gemüter  gröszer  als  in  allen  andern  Schauspielen  war.  Der  grüne 
gewinnt  den  Vorsprung,  ein  Theil  des  Volks  ist  niedergeschlagen ;  der 
blaue  gewinnt  ihn,  ein  anderer  Theil  grämt  sich ;  ohne  einen  Vortheil 
zu  haben  triumphieren  sie  leidenschaftlich,  ohne  einen  Nachtheil  za 
leiden  fühlen  sie  den  tiefsten  Schmerz,  man  führt  die  nichtigsten  Strei- 
tigkeiten mit  einem  Eifer,  als  wenn  diese  Bestrebungen  einem  gefahr- 
bedrohten Vaterlande  gälten.  Er  nennt  die  Wagenrennen  ein  Schau- 
spiel, das  den  sittlichen  Ernst  vertreibt,  die  eitelsten  Kämpfe  befördert, 
die  Rechtschaffenheit  vernichtet ,  für  Hader  und  Zwietracht  eine  be- 
fruchtende Quelle  ist^^). 

Wo  so  heftige  und  manigfache  Leidenschäften  und  Interessen  in 
Bewegung  waren ,  muste  die  Zeit  von  der  Anzeige  der  Spiele  bis  zu 
ihrem  Beginn  einem  groszen  Theil  der  Bevölkerung  in  fieberhafter  Auf- 
regung verflieszen.  Bei  der  Nachricht  dasz  eine  für  den  Circus  be- 
stimmte Sendung  von  Thieren  oder  Leuten  sich  der  Stadt  nähere,  ström- 
ten grosze  Menschenmassen  zum  Thor  hinaus^);  überall  sah  man  auf 
Straszen  und  Plätzen  Gruppen  beisammenstehn ,  die  mit  leidenschaft- 
lichem Eifer  die  Eventualitäten  der  bevorstehenden  Wettkämpfe  er- 
örterten; bejahrte  Männer,  pochten  auf  ihre  vieljährige  Erfahrung  und 
verschwuren  sich  bei  ihren  Runzeln  und  grauen  Haaren,  das  Reich 
könne  nicht  bestehen ,  wenn  es  nicht  so  gehn  werde  wie  sie  voraus- 
sagten ^^).  Man  schlosz  Wetten  *^) ,  befragte  Wahrsager  über  ihren 
Ausgang ^^)  und  suchte  sich  den  gewünschten  Erfolg  durch  Zauberer 


20)  Amm.  Marceil.  XXVIII  4, 29.  21)  Ebd.  XIV  6, 26.  22)  XXVIII 
4,  11.  23)  Cassiod.  Var.  III  51.  24)  Symmachus  X  29.  —  Ebd. 
$5  (Theodosio  et  Arcadio —  Symmachus  V,  C.praef.  ü.):  expectantur 
cotidie  nuntii,  gut  propinquare  urbi  munera  promiaaa  confirment. 
aurigarum  et  equorum  fama  colligitur:  omne  vehiculum,  omne  navi- 
gium  seenicoa  artifices  advexisse  iactatur,  25)  Lukian  Nigrin.  29. 
Amm.  Marceli.  XXVIII  4,  29.  26)  Juven.  11,  201.  Mart.  XI  1,  14. 
Tertull.  de  spect.^  16.  27)^  Tzetzes   Chil.^XIII  Hist.  474,   197: 

itQi&ag  ^CnxovtBg  OQvt&t  (i^ioi  x<Sv  %azoi%£(QVy  \  aXtpu  xal  /J^roe  %al  loi- 
na  (lixQt  zov  cö  axoivsiov  \  iv  xfi^Qxong  7gccQSviyQ€cq>ov  %al  rag  %Q^&ag 
hCQ'ovv.  I  kGY,6%ovv  hicsixa  Xombv  zv%qv  wbqI  noXifioVy  \  IßlXriv  äga  6 
vmrjxijg  bCx'  ovv  vov^  ßagfiägcav^  I  Ilhgog  rj  UavXog  tfxaopa'vo'v  l.i\>s^%x«x 
xiß  dymviy  |    ^  xal  M«q£(xv  ^  Zm-qv  \/büXt%  \M%vif»  eU  ^itL^^v. 
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EU  sichern ,  denen  man  die  Macht  zaschrieb  die  Pferde  im  rennen  sa 
beschleanigen  oder  zu  lähmen^). 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


73. 

Zur  Litteratur  des  Apulejus. 


1)  Die  Fabel  von  Amor  und  Psyche  nach  Appulejus  lateinisch  und 
deutsch  metrisch  bearbeitet  von  Dr.  Johann  Christian 
Elster.  Mit  Urtext  und  Anhängen  sowie  sieben  HolzschmJ^ 
ten  nach  Antiken^  Raphael^  Thorwaldsen  und  einer  Origi- 
naicomposilion  von  G.  R.  Elster.  Leipzig,  Rudolph  Waigel 
1854.  XXIV  u.  181  S.  8. 

Die  Durchsicht  der  letzten  Bogen  vorliegender  Schrift  hat  Hr.  Dr. 
E.  E.  Seiler  besorgt:  dem  am  9n  Mai  1854  als  Conrector  des  Gymna- 
siums zu  Helmstedt  im  63n  Lebensjahre  verstorbenen  Vf.  war  es  nicht 
mehr  vergönnt  diese  Arbeit,  die  ihm  gewis  eine  Freude  und  Erholung 
des  Alters  gewesen,  im  Drucke  vollendet  zu  sehen.  Dem  geist-  und 
gemütvollen  Manne  war  die  tiefsinnige  apnlejische  Fabel  von  Amor 
und  Psyche  seit  langer  Zeit  ein  Lieblingsgegenstand  der  Beschäftigung. 
Schon  im  J.  1829  hatte  er  eine  Abhandlung  Me  fabula  Cupidinis  et 
Psyches'  geschrieben;  in  seinen  alten  Tagen  unternahm  er  es,  angeregt 
durch  verschiedene  ähnliclys  Vorsuche  in  neueren  Sprachen,  denselben 
Stoff  in  lateinischen  Hexametern  zu  behandeln,  um,  wie  er  in  dem 
Vorworte  sagt,  den  Freunden  antiker  Poesie  Interesse  für  jene  Biate 
des  classischen  Alterthums  einzuflöszen.  Aus  diesem  Grunde,  weil 
das  Gedicht  weniger  für  Latinisten  als  für  Freunde  der  antiken  Poesie 
bestimmt  ist,  hat  der  Vf.  dem  lateinischen  Gedicht  auch,  eine  metrische 
Uebersetzung  in  der  Muttersprache  beigegeben;  den  Versuch  aber 
überhaupt  einen  ursprünglich  in  lateinischer  Prosa  erzählten  Mythos 
in  lateinischen  und  deutschen  Hexametern  zu  behandeln,  den  man  als 
aus  dem  Gymnasialunterricht  hervorgegangen  betrachten  darf,  will 
er  zunächst  durch  die  Wichtigkeit,  die  man  in  neuester  Zeit  von  ver- 
schiedenen Seiten  der  lateinischen  Versiiication  in  Schulen  v^ieder  zUr 
erkenne,  gerechtfertigt  wissen.  Ref.  ist  mit  dem  Urteil  über  die  Be- 
deutung lateinischer  Versification  für  unsere  Gymnasien  vollkommen 


28)  Arnob.  I  43 :  quis  enim  hos  (magos)  nesciat  studere  —  in  eur* 
riculia  equoa  debilitare  incitare  tardare?  Hieron.  v.  Hüarionis  p,&:  hie 
itaque  aetnulo  auo  habente  maleflcum  qui  daempniacia  quibusdam  tm- 
precationibus  huius  impediret  equoa  et  illiua  incitaret,  venit  ad  B.  Ei- 
larionem  et  non  tarn  adveraarium  laedi  quam  ae  defendi  obaecravit  etc. 
Vgl.  Loheck  Aglaoph.  p.  ^a.  A,wim.  Mwc«lL  XXVI  3,  3.  XX VIII 
1,  27.    Caß»iod.Ml  51.  . 
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einverstanden  und  glaubt  auszerdem  mit  dem  Vf.,  dasz  solchen  Ver* 
suchen,  wie  der  gelieferte  ist,  das  Licht  der  Oeffentlichkeit  wol  zu 
gestatten  sei.  Wenn  Ref.  übrigens  in  der  folgenden  Beurteilung  des 
Buches  in  manchem  einen  Tadel  ausspricht  oder  eine  von  dem  Vf. 
abweichende  Ansicht  vorbringt,  so  möge  man  darin  keine  Impietfit 
gegen  einen  verstorbenen  und  einen  verdienten  Veteranen  des  Schul- 
faches erkennen ,  sondern  bedenken  dasz  man  bei  derartigen  Bespre- 
chungen nur  die  Sache  ins  Auge  fassen  darf. 

Das  Buch  zerfällt  in  folgende  Theile.  Nach  einer  deutschen  poe- 
tischen Zueignung,  aus  der  die  Vorahnung  des  nahenden  Todes  her- 
vorleuchtet, und  einem  Vorworte,  in  welchem  der  Vf.  sich  namentlich 
über  die  metrischen  Gesetze  ausspricht,  die  er  bei  dem  Bau  des  latei- 
nischen nnd  des  deutschen  Hexameters  beobachtet  habe,  folgt  ^Appuleii  ^ 
fabula  de  Psyche  et  Cupidine'  nach  dem  Hildebrandschen  Texte  S.  1 — 
31 ,  darauf  Elsters  lateinische  metrische  Bearbeitung  dieser  Fabel  mit 
gegenüberstehender  metrischer  Uebersetzung  S.  33  -—  153.  Angefügt 
ist  dann  ^de  fabula  Cupidinis  et  Psyches  dissertatio  brevior'  S.  155 — 
167  und  ^archaeologische  Beilagen'  mit  einem  kleinen  Nachtrag  von 
Hrn.  Seiler  S.  168—181. 

Der  apulejische  Text  ist  zum  Behuf  einer  Vergleichung  mit  der 
metrischen  Bearbeitung  wol  besonders  in  der  Voraussetzung  beigege- 
ben ,  dasz  denen ,  für  welche  diese  Bearbeitung  berechnet  ist ,  nicht 
immer  leicht  eine  Ausgabe  des  Apulejus  zur  Hand  sein  möge.  Die 
metrische  Bearbeitung  der  Fabel  aber,  etwas  über  1400  Verse,  soll, 
wie  auch  der  Titel  des  Buchs  zeigt,  jedenfalls  als  der  Haupttheil  des- 
selben angesehen  werden.  Sie  ist  in  folgende  Gesänge  abgetheilt:  I. 
Gaudia  Psyches  et  Cupidinis.  Initium  malorum.  II.  Errores  Psyches. 
III.  Labores  Psychae  a  Venere  imperativ  IV.  Descensus  ad  inferos.  V. 
Adscensus  in  coelum.  Jedem  Gesänge  geht  ein  lateinisches  Argumen- 
tum voraus. 

Was  nun  die  metrische  Seite  des  lateinischen  Gedichtes  betrifft, 
so  musz  man  bekennen  dasz  die  Verse  gröstentheils  kunstvoll  und  mit 
Strenge  gebaut  sind  und  dasz  sie  für  unsere  Zeit,  die  auf  diesem  Felde 
keine  besonderen  Leistungen  aufzuweisen  hat,  alle  Anerkennung  ver- 
dienen ;  doch  wird  man  bei  strengerer  Beurteilung  an  ihnen  die  Beweg- 
lichkeit «und  den  leichten  Flusz  vermissen,  den  gerade  eine  so  duftige 
Fabel  wie  die  vorliegende  verlangt.  Wer  die  Einzahlung  des  Ap.  im 
Gedächtnis  hat,  dem  wird  sich  an  vielen  Stellen  die  Ueberzeugung 
aufdringen,  dasz  bei  allen  Auswüchsen  und  Sonderbarkeiten  die  apu- 
lejische Darstellung  doch  dem  Charakter  der  Fabel  mehr  entsprechen 
möchte  als  der  ernste  Gang  dieser  Verse.  Auch  in  Betreflf  der  Behand- 
lung der  Gedanken  übertrifft  Ap.  den  neuern  Bearbeiter,  bei  dem  man 
oft  eine  schärfere  Ausprägung  des  Gedankens  und  eine  gröszere  An- 
schaulichkeit sowie  stärkere  Hervorhebung  der  poetischen  Momente 
vermiszt,  während  bei  Ap.  überall  genaue  Motivierung,  lebendiges 
Colorit  und  bewegtes  Leben  zu  treffen  ist.  Obige  Mängel  trä^t  d^Ok^ 
Batarlii}h  .aoob  die  dänische  Uebfirs^lftiuig  Uk  u^v  "»^VOub  ^so.^iAx^'svb. 
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einestheils  den  lateinischen  Worten  sich  enger  hätte  anschlieszen  and 
anderntheils  dem  Genius  der  deutschen  l^prache  mehr  hätte  Rechnung 
tragen  sollen. 

Vergleicht  man  weiter  die  neuere  Bearbeitung  mit  der  des  Ap.  in 
Bezug  auf  die  Fabel  selbst,  so  ist  der  Vf.  mit  Absicht  hier  und  da  von 
seinem  Vorgänger  abgewichen  theils  durch  Umdichtung  gröszerer  Par- 
tien, theiis  in  kleinen  Zagen,  die  aber  doch  für  die  Zeichnung  des 
ganzen  nicht  ohne  Bedeutung  sind.  Einige  kleinere  Aenderungen,  mit 
denen  wir  nicht  einverstanden  sind,  wollen  wir  aus  dem  2n  Gesänge 
herausgreifen.  Der  Vf.  gibt  der  weiblichen  Dienerschaft  der  Venus 
Sobrieias^  TrisMia^  SoUicitudo  die  griechischen  Namen  Sophrosyne, 
Lype^  Merimna,  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden ;  wenn  er  aber  II 314 

^  für  Consuetudo  das  griechische  Neutrum  ti^og  als  weiblichen  Personen- 
namen annimmt,  so  ist  das  zu  weit  gegangen.  Hierbei  sei  noch  weiter 
bemerkt,  dasz  die  apulejische  Consuetudo  nicht,  wie  vom  Vf.  geschieht, 
als  ^Gewohnheit',  sondern  als  'Umgang'  aufzufassen  ist;  die  Stelle 
Met.  V  p.  327  Oud.  atque,  ut  est  natura  redditum^  not>itas  per  assi- 
duam  consuetudinem  delectationem  ei  commendarat^  worauf  der 
Vf.  sich  beruft,  beweist  nichts.  —  Den  Vers  II  170  qualis  Itym  Phüo^ 
mela  gemit^  loca  questibus  implet  (von  der  umherwandelnden,  den 
Amor  suchenden  Psyche)  würde  Ref.  streichen;  ein  stilles  gefasztes 
Wesen  eignet  der  suchenden  Psyche  mehr  als  laute  unaufhörliche  Kla- 
gen. — >  Als  Psyche  sich  endlich,  nach  vergeblichem  suchen  zu  allem 
entschlossen,  im  Hause  der  Venus  eingestellt  hat,  läszt  II  320  ff.  die 
erzürnte  Göttin  sie  durch  die  Chariten  entkleiden  und  zu  sich  herein- 
führen, um  die  arme  zu  höhnen  und  zu  züchtigen.  Bei  Ap.  VI  p.  397 
führt  Consuetudo^  una  de  famulitio  Veneris^  die  Psyche  herein,  und 
der  Vf.  hatte  dieser  auch  den  Dienst  lassen  sollen.  Obgleich  die  Cha- 
riten in  anderer  Beziehung  auch  zu  der  Umgebung  der  Venus  gehören, 
so  taugen  diese  holden  Göttinnen,  die  freundlich  dem  Menschen  alles 
schöne  gewähren,  doch  nicht  zu  solchem  Dienste. 

Die  gröszeren  Umdichtungen  finden  sich  besonders  in  den  drei 
letzten  Gesängen.  Wir  wollen  nur  einiges  zur  Probe  herausheben. 
Als  Psyche  von  Venus  den  Auftrag  erhalten  hat  in  die  Unterwelt  zu 
gehen,  eilt  diese  bei  Ap.  von  Schrecken  erfüllt  auf  einen  hohen  Thurm, 
um  sich  durch  einen  Sturz  von  demselben  den  Tod  zu  geben;  aber 
plötzlich  spricht  der*  Thurm,  mahnt  die  Psyche  von  dem  Sturze  ab  und 
gibt  ihr  Vorschläge ,  wie  sie  sich  bei  ihrem  Niedergange  zu  Froser- 
pina  zu  verhalten  habe.  Dasz  ein  Thurm  redend  eingeführt  wird  ist 
abgeschmackt,  und  der  Vf.  hatte  ein  Recht  zu  ändern.  Er  dichtet  nun 
von-  III  130  an  folgendermaszen.  Schon  während  Psyche  auf  dem  Fel- 
senberge das  stygische  Wasser  holt,  ist  Cupido  von  seiner  Wunde  ge- 
heilt (doch  läszt  der  Vf.  III  172  wieder  von  ihm  sagen :  quod  nato, 
quod  habet ,  non  est  medicabile  vulnus)  und  fliegt  umher  (in  welcher 
Absicht,  ist  nicht  gesagt).  Es  begegnet  ihm  Venus  und  belehrt  ihn,  Psy- 
cbe  müsse j  ehe  er  sich  mit  ihr  vermählen  könne,  noch  in  die  Unter- 

w^lt  woüieiü.  Auf  Cupidoa  BilUu  ^Qb\>  ^mtL^<bx^>9£v^u^^\%KQAx«m. 
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und  verbirgt  sich  dort  in  einem  Thtirme,  bis  Psyche  kommt  nm  sich  von 
demselben  herabzustürzen.  Und  nun  übernimmt  Mercurins  nicht  nur 
die  apnlejische  Rolle  des  Thurms,  sondern  er  geleitet  auch  die  Psyche 
in  die  Unterwelt.  Durch  diese  Fiction  tritt  das  unpassende  ein,  dasz 
Mercurins  vor  dem  Hinabgang  zur  Unterwelt  der  Psyche  eine  Menge 
von  Dingen  sagt,  die  er  ihr  besser  drunten  gezeigt  und  gesagt  hätte, 
so  dasz  eins  von  beiden  überflüssig  ist,  entweder  die  weitläufige  Be- 
lehrung oder  die  Begleitung.  Bei  Ap.  geht  Psyche  nach  der  Belehrung 
durch  den  Thurm  allein  und  sicher  hinab  und  zurück,  und  der  Vf.  hätte 
ihm  in  dieser  Einfachheit  folgen  sollen;  er  brauchte  nur,  istatt  den 
Thurm  redend  einzuführen,  auf  Veranlassung  des  groszen  Cupido,  des- 
sen verborgene  Macht  der  unglücklichen  Psyche  so  oft  zur  Seite  steht, 
eine  Stimme  aus  dem  Thurme  der  Psyche  entgegentönen  zu  lassen,  wie 
ja  auch  kurz  vorher  nach  seiner  Dichtung  (II 103)  am  stygischen  Quell 
von  allen  Seiten  Stimmen  ertönen,  während  bei  Ap.  die  vocales  aquae 
reden.  —  Mercurins  begleitet  die  Psyche  bei  dem  Vf.  (IV  41  ff.)  nnr 
bis  in  die  Nähe  der  Wohnung  Proserpinas  nnd  kehrt  dann  zurück;  wa- 
rum er  Psyche  nicht  auch  zurückführt,  ist  nicht  zu  ersehen.  Wie 
kommt  nun  Psyche  aus  der  Unterwelt?  Der  Vf.  erfindet  ein  eigenthüm- 
liches  Auskunftsmitlei.  Proserpina  nemlich  nimmt  vom  Herde  ein  Kien- 
holz und  schüttelt  von  dem  Brande  ein  bewegliches  Flämmohen,  das 
nun  vor  Psyche  herläuft  und  ihr  die  Unterwelt  erhellt,  so  dasz  sie  den 
Häck7.ug  finden  und  zugleich  die  Schrecken  und  Strafen  der  Unterwelt 
sehen  kann.  Das  ist  denn  doch  zu  viel  und  zu  absonderlich  motiviert; 
der  Vf.  hätte  wie  Ap.  auch  ohne  Flämmchen  Psyche  zurückkehren  und 
die  Dinge  der  Unterwelt  sehen  lassen  können.  Im  Reiche  der  Phanta- 
sie ist  gar  manches  möglich,  da  hat  Psyche  Flügel ,  die  sie  leicht  über 
Thüler  und  Klüfte  hintragen,  ohne  dasz  der  Verstand  ihr  ängstlich 
Brücken  und  Stege  zu  bauen  braucht.  Alle  diese  Abweichungen  von 
Ap.  wären  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  eine  tiefere  Bedeutung  in 
dieselben  hineingelegt  wäre ;  aber  wir  vermögen  eine  solche  nicht  auf- 
zufinden. —  Während  Psyche  in  der  Unterwelt  ist,  läszt  der  Vf.  Cu- 
pido überall  auf  der  Erde  umherfliegen  und  darauf  von  Minerva  und 
Mars  Waffen  fordern  um  die  Unterwelt  zu  erobern,  wenn  diese  die 
Psyche  nicht  zurückgäbe.  Er  scheint  die  Waffen  nicht  erhalten  zu  ha- 
ben, denn  er  erbittet  sich  nachher  von  dem  Adler  des  Juppiter,  der 
ihm  zufällig  aufstöszt,  den  Blitz  und  erlangt  weiter  von  diesem,  dasz 
er  ihn  in  die  Unterwelt  zu  tragen  bereit  ist.  Amor  reitet  nun  auch 
wirklich  auf  dem  Adler  in  der  Unterwelt  umher,  verfehlt  aber  die 
Psyche.  Zurückgekehrt  kommt  er  in  die  Nähe  eines  Felsgeklüftes,  in 
dessen  Höhle  die  aus  der  Unterwelt  zurückgekehrte  Psyche  liegt,  von 
stygischem  Schlafe  übergössen,  der  aus  der  vorwitzig  geöffneten 
Büchse  der  Proserpina  gestiegen  ist.  Amor  blitzt  und  donnert  hier 
einmal,  sieht  die  Psyche,  stürzt  hinab  und  erweckt  die  Geliebte  mit 
der  Spitze  seines  Pfeiles.  Wozu  dies  alles?  wo  ist  der  innere  Zusam- 
menhang? wozu  bedarf  Amor,  der  beflügelte^  des  tra^endea  Ad.Ut^'^ 
oder  soll  der  Adler  etwas  besonderes  \iedQU\AYxl  IRää  taS^^ä^DÄÄ  VäsJw^ä.- 

JV.  Jahrb.  f.  Pha.  H.  Paed.  »(/.  J.XXIII.  Hfl.  ii.  ^^ 


754  J.  C.  Elfter :  die  Fabel  von  Amor  und  Psirche  nach  AppnleJaSw  * 

Ifen,  wie  natfirlich  ist  dagegen  Apalejns !  —  Das  gegebene  gendgt  an 
%ü  zeigen,  in  welcher  Weise  die  Umdiohtungen  geschehen  sind;  wir 
wollen  daher  auch  die  übrigen  zahlreiehen  Aenderangen  and  Ein- 
schiebsel in  den  letzten  Büchern  nicht  weiter  verfolgen  und  nur  noch 
das  bemerken,  dasz  durch  dieselben  die  Idee  der  Fabel  nicht  verän- 
dert worden  ist  und  dasz ,  wenn  manches  wuchernde  Geranke  an  der 
apulejischen  Darstellung  abgeschnitten  ist,  doch  der  Vf.  seinerseits 
weder  der  Fabel  eine  poetischere  Form  gegeben  noch  auch  die  Idee 
des  ganzen  klarer  ans  Licht  gestellt  hat. 

Es  folgt  die  ^dissertatio  brevior  de  fabula  Gupidinis  et  Psyches'. 
Diese  verbreitet  sich  vorzugsweise  über  die  Entstehung  und  Geschichte 
der  Psychefabel.  Der  Vf.  sucht  mit  Böttiger  o.  a.  den  Ursprung  der 
Fabel  in  den  Mysterien  des  Eros  zu  Thespiae  und  nimmt  drei  Epochen 
in  ihrer  Entwicklung  an :  ihre  Entstehungszeit  in  sehr  frühen  Zeiten, 
ihre  vollkommenste  Ansbildung  zur  Zeit  der  höchsten  Blüte  der  grieobi- 
sehen  Litteratur  und  Philosophie,  und  ihre  Depravation  durch  Apulejus. 
Aber  Mysterien  des  Eros  kennen  wir  überhaupt  nicht,  und  von  einer 
ausgebildeten  Psychefabel  vor  Ap.  wissen  wir  auch  nichts,  obgleich 
die  Poesie  wie  die  bildende  Kunst  schon  vor  ihm  manches  auf  das  Ver- 
hältnis des  Amor  zu  Psyche  bezügliche  geliefert  hat.  Warom  die  Fa- 
bel von  Amor  und  Psyche  ihre  Entstehung  nicht  in  der  alten  mythen- 
bildenden Zeit  der  Griechen  haben  kann,  dafür  bat  der  nnterz.  vor 
Jahren  in  einer  Abhandlung  im  Archiv  f.  Phil,  und  Paed.  Bd.  XllI  S. 
77  IT.  besonders  d6n  Grund  geltend  gemacht,  dasz  die  mythologische 
Personißcation  der  Psyche,  der  menschlichen  Seele,  aus  der  dem  au- 
szern  hingegebenen  Anschauungsweise  jener  alten  Zeit  des  griechi- 
schen Volkes  nicht  entspringen  konnte,  sondern  dem  spaten  Zeitalter 
der  Reflexion  und  Verinnerlichung  des  griechischen  Volksgeistes  ange- 
hören mnsz.  Psyche  ist  das  jüngste  Kind  der  griech.  Mythologie ;  die 
Fabel  aber,  wie  sie  uns  vorliegt,  hat  wol  Apulejus  selbst  gemacht.  Eine 
Corruption  derselben  durch  Ap.  können  wir  dem  Vf.  nicht  zugeben ;  ein 
derartiger  Vorwurf  könnte  sich,  wenn  wirklich  schon  eine  ausgebildete 
Psychefabel  vor  Ap.  existiert  hatte,  nur  auf  die  Diction  und  das  formelle 
der  Darstellung,  nicht  aber  auf  den  innern  Kern  der  Fabel  beziehen. 

Die  folgenden  drei  ^  archaeologischen  Beilagen '  referieren  über 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Untersuchungen  in  Betreff  der  Entstehung 
der  Psychefabel  und  sind  besonders  gegen  0.  Jahn  gerichtet,  der  der 
Fabel  kein  hohes  Alter  zuerkennt  und  in  den  meisten  erhaltenen  Kunst- 
darstellungen von  Amor  und  Psyche  keinen  Zusammenhang  mit  der  so 
viele  künstlerische  Sujets  enthaltenden  Erzählung  des  Ap.  sieht.  Der 
Vf.  nimmt  hier  zugleich  Veranlassung  einiges  über  die  Idee  der  Fabel 
zu  sagen,  was  jedoch  vollständiger  und  ausführlicher  hatte  geschehen 
sollen,  und  zwar,  wie  es  uns  scheint,  in  der  ^dissertatio\  Der 
kurze  Nachtrag  Seilers  führt  noch  die  Erklärung  der  apulejischen  Fa- 
bel von  Hildebrand  in  der  Vorrede  zu  seiner  gröszern  Ausgabe  des  Ap. 
S,  28  ß.  so,  sowie  die  des  ReC.  \n  der  oben  erwähnten  Abhandlung. 
WeuB  er  übrigens  von  leUVetem  ^«k^V«  ^^t  ^tV^wv^W^  ^^%^>^<«i^^c%& 
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märchenhafte  Darstellung  der  Idee,  dasz  die  Seele  vor  dem  irdischen 
Leben,  des  guten  und  schönen  ohne  wahres  Bewnstsein  theilhaftig,  in 
friedlichen  glücklichen  Aeonen  lebt,  durch  ihre  Schuld  aber  in  das 
Leben  und  Leiden  der  Erde  hinabgestoszen ,  in  der  Erinnerung  an  jene 
Gluckseligkeit  nach  dem  guten  strebt  und  somit  nach  dem  Tode  mit 
dem  guten  und  schönen  wieder  die  Glückseligkeit  erlangt  und  ihrer 
ewig  mit  Bewustsein  geniesKt%  —  so  ist  damit  blosz  das  Resultat  des 
ersten  Theijs  jener  Abhandlung  ausgesprochen ,  da  in  dem  folgenden 
gezeigt  wird,  wie  diese  Idee  in  eine  von  den  Mysterien  hergenommene 
Form  gekleidet  ist. 

Die  eingestreuten  auf  den  Psychemythus  bezüglichen  Holzschnitte, 
auf  den  Wunsch  des  Vf.  von  dem  Verleger  und  Dr.  Seiler  ausgewählt^ 
sind  1)  die  antike  Gruppe  Amor  und  Psyche  aus  dem  capitol.  Museum ; 
2)  Psyche,  verleitet  von  ihren  Schwestern,  betrachtet  den  schlafenden 
Amor,  nach  Raphael;  3)  die  ergrimmte  Venus,  in  der  Verfolgung  der 
Psyche  begriffen,  fordert  Juno  und  Ceres  auf  Psyche  mit  aufzusuchen, 
nach  Raphael ;  4)  ^  Psyche  scheu  und  furchtsam  dem  Zorn  der  Venus 
auszuweichen  strebend',  Statue  des  capitol.  Museums  (von  Elster  selbst 
richtig  als  eine  Niobide  erkannt);  5)  die  durch  Oeffnung  der  Büchse 
in  Ohnmacht  gesunkene  Psyche  wird  durch  Amor  wieder  zum  Leben 
gebracht,  nach  Thorwaldsen;  6)  Psyche  wird  von  Mercur  in  den  Olymp 
gebracht,  nach  Raphael;  7)  Vignette:  Hochzeitszug  Amors  und  Psyches 
auf  der  Gemme  des  Tryphon ;  8)  Titelblatt  nach  einer  Originalzeichnung 
von  Rud.  Elster,  einem  Sohne  des  Vf.:  Psyche  empfängt  aus  den  Hän- 
den der  Proserpina  die  Büchse.  Eine  recht  schöne  Gruppe ;  an  dem 
neben  Proserpina  sitzenden  Pluto  aber  scheint  uns  das  zornige  und 
furchtbare  des  Blickes  für  die  Situation  nicht  ganz  geeignet.  An  ihm 
muste  allerdings  die  furchtbare  Seite  der  Unterwelt  in  irgend  einer 
Weise  zur  Erscheinung  kommen;  aber  da  der  Blick  die  momentane 
Stimmung  wiederzugeben  hat,  so  muste  in  diesem  Moment,  wo  der 
furchtbare  sich  gnädig  erweist,  das  Auge  ein  anderes  sein. 

Werfen  wir  noch  einmal  einen  Blick  auf  das  ganze  Buch,  so 
scheint  es  uns  keinen  einheitlichen  Charakter  zu  haben :  eine  deutsche 
poetische  Zueignung,  ein  deutsches  Vorwort,  der  lateinische  Text  des 
Apulejüs,  eine  lateinische  metrische  Bearbeitung  mit  deutscher  metri- 
scher Uebersetzung,  lat.  Inhaltsangaben  und  kurzer  lat.  annotatio,  eine 
lat.  dissertatio  brevior,  deutsche  archaeologische  Beilagen,  —  das  ist 
denn  doch  gar  zu  verschiedenartig  und  gemischt,  was  zum  Theil  ver- 
mieden worden  wäre,  wenn  der  Vf.  alles  was  er  über  die  Fabel  sagen 
wollte  in  ^iner  dissertatio  zusammengefaszt  hätte.  Dann  wären  auch 
manche  Wiederholungen  weggefallen. 

2)  Apuleii  Psyche  et  Cupido,  Recensuit  et  emendamt  Otto  I ahn. 

Lipsiae,  typis  et  impensis  Breitkopfii  d;  HaertellL   1856.   X  u. 

72  S.  16. 

Das  vorliegende  Büchlein,  das  sich  sogleich  durch  seia  C^v^^%  ^^:qA. 
nettes  Aenszere  empfiehlt,  liefert  uns  den  %i^u\«^\v&!^^^'^^^  ^^'^v^- 
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chefabel  anf  neuer  kritischer  Grundlage.  Der  Hr.  Heransgeber  ist  nem- 
lich  durch  die  Gute  des  Hrn.  H.  Keil  in  den  Besitz  einer  genanen  Colla- 
tion  des  cod.  Laurentianus  LXVIII  2  gelangt,  der  nach  Keils  Meinong 
ans  dem  lln  Jh.  stammt  und,  wie  derselbe  in  dem  Epimetrum  zu  den 
Observ.  crit.  in  Catonis  et  Varronis  de  re  rnstica  libros  S.  77  ff.  dar- 
gethan,  die  Quelle  aller  noch  vorhandenen  Hss.  der  Metamorphosen 
des  Apulejns  ist.  Auszer  den  Lesarten  dieses  Codex  (F),  neben  wel- 
chen noch  besonders  die  Correcluren  einer  secunda  manas  (f)  ange- 
merkt sind,  erhielt  Hr.  J.  aus  derselben  Hand  noch  für  alle  Stellen, 
^qui  quidem  alicuius  momenti  sunt',  die  des  cod.  Lanr.  XXVIIII  2  (9), 
der  eine  genaue  Abschrift  des  zuerst  genannten  aus  dem  12n  Jh.  ist, 
aus  einer  Zeit  wo  die  erwähnten  Gorrecturen  der  secunda  manus  noch 
nicht  in  denselben  eingetragen  waren.  So  konnte  Hr.  J.  mit  Ueber- 
bordwerfung  des  Ballastes  des  bisherigen  kritischen  Apparates  auf 
Grund  der  wenigen  genannten  Hilfsmittel  auf  einfachere  und  sicherere 
Weise  als  bisher  geschehen  seinen  Text  constituieren.  Eine  Yerglei- 
chnng  desselben  mit  dem  Texte  Hildebrands,  des  letzten  Herausgebers 
des  Ap.,  der  von  den  lanrentianischen  Hss.  weder  eine  genaue  noch  eine 
vollständige  Kenntnis  hatte,  zeigt  auf  jeder  Seite,  welchen  Fortschritt 
die  Kritik  des  Ap.  durch  den  Röckzug  auf  diese  einfache  Operaeionsba- 
sis  gemacht  hat.  Doch  ist  der  zu  Grunde  gelegte  handschriftliche  Ap- 
parat nicht  der  Art,  dasz  nicht  für  die  Conjecturalkritik  an  vielen 
Stellen  Raum  bliebe.  Deshalb  hat  sich  Hr.  J.  veraulaszt  gesehen  viel- 
fach eigne  und  fremde  Gorrecturen  in  den  Text  aufzunehmen  oder, 
wo  er  weniger  sicher  war,  in  der  kurzen  annotatio  critica  dem  Er- 
messen des  Lesers  anheimzugeben;  die  Lesarten  seiner  beiden  Hss. 
aber,  die  er  in  den  Text  nicht  aufnehmen  konnte,  hat  er  sämtlich  mit 
der  grösten  Sorgfalt  in  der  ann.  crit.  aufgezeichnet,  —  *ut  iam  viris 
doctis  parata  sint,  unde  ea  qnae  nondum  sanari  potuerunt  restituant'. 
Wir  könnten  zum  Beweise,  wie  viel  der  neue  Text  dem  Scharfsinn 
des  Hrn.  Hg.  selbst  zu  verdanken  hat,  eine  Menge  von  trefflichen 
Emendationen  desselben  anführen,  wollen  aber  mit  Uebergeliung  des- 
sen nur  einige  Stellen  kurz  besprechen,  deren  Lesart  noch  nicht  fest 
steht.  IV  28  (p.300  Oud.)  multi  denique  civium  et  adt>enae  copiosi— 
ut  ipsam  prorsus  deam  Venerem  religiosis  adorationibus  ♦.  Hier  fehlt 
in  ¥€p  das  Verbum  finitum;  später  hat  man  nach  adorationibus  zuge- 
fügt vener abantur.  Wir  halten  dieses  vetierabantur  in  der  Nähe  von 
Venerem  der  spielenden  Sprache  des  Ap.  für  ganz  angemessen  (ahn- 
lich V  23  in  Amoris  incidit  amorem  und  cvpidine  flagrans  Cupidinis\ 
möchten  aber  das  Wort  nicht  ans  Ende  des  Satzes  stellen,  sondern 
vor  adorationibus:  ut  ipsam  prorsus  deam  Venerem  religiosis  vetie- 
rabantur adorationibus.  Durch  diese  bei  Ap.  beliebte  Stellung  rückt 
venerabantur  näher  an  Venerem  heran,  und  zwar  an  eine  Stelle  wo 
es  leichter  ausfallen  konnte.  —  IV  32  (p.  311)  et  tanlo  numine  preei- 
bus  et  victimis  ingratae  tirgini  pelit  nuptias  et  maritum.  Da  man  pe- 

iere  m\%  dem  bloszen  Ab\.  rndxl  vfcTbviwd^iv  «ludet.,  so  schlägt  Hr.  J. 

Yor:  ei  placalo  numine  \  doch  w\öc\\Xe>Yk  Vvc  ^^^  ^««v  k^,  %^  %Oy.w^^i^ 
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tanHiS  nicht  missen  und  schieben  lieber  vor  ianto  ein  de  ein,  welches 
nach  e$  leichter  als  das  von  Pricaeus  eingeschobene  a  verdrangt  wer- 
den konnte,  Ap.  gebraucht  auch  sonst  de  hei  petere^  vgl. VI  16.  —  V6 
(p.  332)  ft  ac  poUslaie  Veneris  usurus,  inviius  succubuit  marihu. 
Die  Worte  vi  ac  potestate  V,  usurus  geben  keinen  Sinn.  Die  man- 
cherlei Emendationsversuche ,  die  sich  alle  um  eine  Aenderung  des 
usurus  drehen,  wollen  wir  hier  nicht  aufzählen;  dem  Sinne,  der  hier 
verlangt  wird,  entspricht  am  meisten  ticHts^  eine  von  Hildebrand  an- 
geführte Conjectur  eines  ^vir  doctus',  wenn  nur  das  Wort  mehr  mit 
den  Zügen  von  usurus  stimmte.  Wir  möchten  die  Stelle  auf  anderem 
Wege  heilen;  in  dem  etwas  starken  Ausdrucke  vi  ac  potestate  suchen 
wir  victus  potestate  und  streichen  usurus  als  durch  Dittographie  aus 
dem  vorausgehenden  ueneris  entstanden,  also:  victus  potestate  Vene- 
ris invilus  succubuit  maritus.  —  V  11  (p.  343)  hie  adhuc  infantiiis 
Uterus  gestat  nobis  infantem  alium ,  si  texeris  nostra  secreta  silentio^ 
divinum ,  st  profanaveris ,  mortalem.  nuntio  Psyche  laeta  florebat  etc. 
In  diesen  Worten  ist  nichts  anstösziges ;  aber  in  F9  steht  mortalem 
doppelt,  weshalb  ich  vermute  dasz  das  zweite  mortalem  aus  einem 
ähnlichen  Worte,  das  zu  dem  folgenden  Satze  gehörte,  entstanden  sei, 
und  schreibe:  —  mortalem,  maritali  nuntio  Psyche  laeta  ßorebat. 
Man  vergleiche  praeceptum  maritale  V  7  und  coniugale  praeceptum 
Y  8.  —  V  24  (p.  364)  nee  deus  amator  humi  iacentem  deserens  invo- 
lavit  proximam  cupressum  etc.  Hr.  J.  möchte  für  amator  schreiben 
amatam.  Uebrigens  scheint  deus  amator  statt  Amor  nicht  verwerflich, 
wenn  man  vergleicht  d^us  pastor  statt  Pan  V  26,  und  für  das  allein- 
stehende iacentem  V  17  sie  inflammatae  perditae  matutino  scopulum 
pervolant,  wo  perditae  allein  ohne  mulieres  steht;  amator  aber  ist 
ein  bei  Ap.  öfter  vorkommendes  Wort.  —  VI  1  (p.  383)  et  ilico  diri- 
git  citatum  gradum.  Man  vermiszt  hier  den  Zielpunkt  der  Bewegung; 
vielleicht  hiesz  es:  et  ilico  eo  dirigit  citatum  gradum,  —  VI  9  (p. 
397)  schreibt  Hr.  J.  quam  ubi  —  conspexit  Venus  ^  laetissimum  ca- 
chinnum  extoUit  et  qualem  solent  frequentare  irati.  Statt  frequentare 
hat  F  frequenter  und  am  Rande  furenter^  q>  ebenfalls  furenter.  Dieses 
für  enter  möchte  ich  nicht  verwerfen ,  da  überall  in  der  Fabel  der  Zorn 
der  Venus  mit  starken  Ausdrücken  (wie  saeviens  animi^  furens  animi 
u.  dgl.)  bezeichnet  wird  und  Ap.  die  Adverbia  auf  ter  besonders  liebt; 
der  Mangel  eines  Infinitivs  aber  ist  nicht  anstöszig.  —  VI  13  (p.  404) 
steht  inquit  vor  dem  Anfang  der  oratio  directa ;  man  wird  statt  dessen 
incipit  schreiben  müssen. 

Als  Anhang  zu  der  Fabel  des  Ap.  gibt  Hr.  J.  S.  61 — 67  noch  den 
Auszug  und  die  Erklärung  des  Fulgentius  Hyth.  IIl  6  und  die  wieder 
aus  Fulgentius  ausgeschriebene  Fabel  des  Mythographus  Vaticanus  I 
231.  Bei  Fulgentius  S.  62,  5  möchten  wir  das  von  Hrn.  J.  in  et  ver- 
wandelte ut  beibehalten  und  das  Verbum  percussit  in  percusserit  än- 
dern. Zum  Schlusz  folgen  noch  8  griechische  Epigramme  aus  der 
Anth.  Pal.  und  Plan. ,  deren  Inhalt  sich  auf  die  Qualen  der  Psyche 
durch  Eros  und  auf  den  gefesselten  Eros  bezieht. 
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Dem  ßachlein  isl  eine  Ansaht  fein  und  sauber  gearbeiteter  Vig:- 
netten  eing^efägt:  1)  auf  dem  Titelblatt  die  capitol.  Grnppe  von  Amor 
ond  Psyche;  2)  ein  Kopf  der  Psyche,  auf  welchen  der  Hg.  die  Worte 
des  Apuleius  cuius  praeclara  pulchriiudo  nee  exprimi  ac  ne  sufß- 
cienter  quidem  laudari  sermonis  humani  penuria  poiest  passend  an- 
gewendet hat,  Gemme  aus  dem  berliner  Museum;  3)  Hochzeit  der 
Psyche  und  Cupidos,  Relief  auf  einem  Sarkophag  des  brit.  Museums; 
4)  eine  von  Amor  gequälte  Psyche,  Gemme  des  florentiner  Museums ;  5) 
ein  von  mehreren  Psychen  gefesselter  und  seiner  Waffen  beraubter 
Amor,  von  einem  alten  Sarkophag;  6)  ein  gefesselter  Amor,  eherne 
Statuette,  beide  von  Hrn.  J.  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen 
der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  v.  J.  1851  zuerst  veröffentlicht. 

Weilburg.  H.  W.  SloU. 


14. 

Ueber  Ilias  N  421—423. 


Zu  der  in  diesen  Blättern  oben  S.  109  f.  behandelten  Stelle  der 
Odyssee  kann  ich  jetzt  eine  bisher  meines  Wissens  ebenfalls  noch  nicht 
bemerkte  Interpolation  gleicher  Art  ans  der  Ilias  hinzufügen.  N  421 — 
423  lesen  wir  in  Faesis  Ausgabe: 

Tov  fihv  ^7t6L&*  vnoSvvtB  dvoa  iifl'qQSg  itaiQOi.y 
MTjmatsvg  'Exioio  ndig  nal  diog  'AldffTODQ , 
V'qag  Em  yXottpv^ag  (psQStrjv  ßaqea  ctsvccxovra, 
Es  ist  die  Rede  von  dem  von  De'iphobos  getroffenen  flypsenor,  über 
dessen  Verwundung  es  vorher  heiszt:  all'  eßocX'  'iTtnaaidqv  Tif}'i]vogcc 
.  . '^jtccQ  vno  TCQccTttdcov ,  sld'ccQ  d' vno  yovvaT*  eXvasv,  Worte  die 
sonst  stets  von  augenblicklich  erfolgendem  Tode  stehen :  vgl.  A  579  u.  a. 
Dasz  daher  das  ßctQScc  orevdxovxa  von  demselben  Hypsenor  nicht  rich- 
tig ist,  leuchtet  ein;  Faesis  Bemerkung:  *  Hypsenor  war  nemlich  noch 
nicht  todt,  sondern  nur  schwer  verwundet,  so  dasz  ihn  De'iphobos  für 
todt  halten  konnte' erklärt  nichts;  denn  jenes  sld'aQ  —  ilvasv  enthält 
nicht  ein  für  todt  halten  des  Hypsenor  seitens  des  De'iphobos, 
sondern  es  ist  Hefe  rat  des  Dichters  über  den  wirklichen  Tod  des 
Hypsenor.  MitKecht  bemerkt  schon  Aristarch  gegen  jene  zenodoteische 
Lesart :  Zijvo'dorog  81  ysloLcag  inl  xov  vsngov.  Er  selbst  nemlich  liest 
üTSvdxovTS  «ijrl  t(3v  (psgovratv»,  wie  die  Scholien  erklären,  und  so 
wird  auch  sonst  jetzt  gelesen.  Ein  Umstand  jedoch  läszt  uns  trotz  je- 
nes Widerspruchs  die  offenbar  auch  auf  Ueberlieferung —  denn  wer  hätte 
durch  Conjectur  otsvdxovrs  in  atsvdxovrcc  geändert?  —  beruhende  Les- 
art Zenodots  für  die  ursprüngliche  halten.  Die  drei  Verse  stehen  wört- 
lich so  auch  0  332 — 34 ,  wo  eben  dieselben  hier  genannten  Leute ,  Me- 
kisteus  und  Alastor,  den  verwundeten  Teukros  aus  der  Schlacht 
tragen.  Ist  dies  nun  schon  an  sich  auffällig,  so  wird  es  um  so  auffal- 
ger,  wenn  dieselben,  die  hier  als  Gefährten  des  Antilochos  auftreten,  dort 
als  Gefährten  von  Teukros  Bruder  Aias  erscheinen.  Es  unterliegt  wol 
keinem  Zweifel,  dasz  die  drei  Verse  an  unserer  Stelle  eingeschoben  sind, 
ursprünglich  so  wie  sie  dort  richtig  gelesen  werden;  später  veränderte 
die  Kritik  oxBvdxovza  in  den  Nom.  dualis.  Der  Grund  der  Einschiebung 
war  der  nemliche  wie  Od.  i  90 :  die  Gleichheit  des  vorhergehendes  Ver- 
ses ®  331  c=3  2V  420,  ähnlich  auch  @  330  und  N  419. 

Dresden,  Richard  Franke, 


Erste  Abtheilung 

heransgegeben  tob  Alfred  Fleekeisea. 


75. 

1)  Nicanoris  TtsQl  ^Ihaxijg  arty^i'^g  reliquiae  emendatiores.    Edi" 

dU  Ludovicus  Friedlaender.  Regimontii  Prussoram, 
typis  et  impensis  Ad.  Samteri.  A.  MDCCCL.  XII  u.  280  S. 
gr.  8. 

2)  Arisionici  xsqI  Orj^etcDV  ^IXcdSog  reliqmae  emendatiores.  Edi- 

dit  Ludovicus  Friedlaenden  GoUingae,  in  libraria 
Dieterichiana.     MDCCCLIII.    VI  u.  353  S.  gr.  8. 

Eine  der  bedeutend&teu  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  nicht  nur 
der  homerischen  Litteratur,  sondern  überhaupt  auf  dem  Gebiete  der 
Philologie  ist  das  Buch  von  Lehrs  über  den  Aristarch  gewesen.  Nicht 
nur  gab  dieses  an  sich  betrachtet  ein  abgeschlossenes  grosses  Resul- 
tat, in  strengster  Manier  bewiesen  und  dargelegt;  es  enthielt  auch 
so  viele  Keime  der  Anregung  in  sich,  dasz  an  dasselbe  sich  eine 
Reihe  von  anderen  Schriften  anschlosz,  welche  die  einzelnen  Materien 
weiter  ausführten,  die  in  ihm  theils  kürzer  abgehandelt  theils  nur  an- 
gedeutet waren.  Allerdings  wiederholte  sich  auch  hier  die  Erfahrung, 
die  fast  bei  jeder  wesentlich  neues  bietenden  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung gemacht  wird ,  dasz  erst  eine  Reihe  von  Jahren  vergehen 
muste,  ehe  die  anregende  Kraft  des  Werkes  sich  vollständig  äuszern 
konnte :  denn  obgleich  es  sofort  nach  seiner  Herausgabe  mit  Anerken- 
nung aufgenommen  wurde,  so  begann  doch  erst  ein  nachfolgendes  Ge- 
schlechtjüngerer Homeriker  die  Arbeit  von  Lehrs  über  die  homerischen 
Studien  der  Alten  in  weitere  Kreise  auszudehnen. 

Lehrs  selbst  gab  im  J.  1837  seine  zum  Theil  aus  früheren  Ab- 
handlungen und  speciminibus  erwachsenen  ^Quaestiones  epicae^  her- 
aus, in  denen  er  mehreres  abhandelte,  so  dasz  eine  Art  von  Ergänzung 
zu  seinem  Aristarch  entstand ;  sie  enthalten  bekanntlich  fünf  Disserta- 
tionen: über  die  Leistungen  des  Homerikers  Apion,  die  man  früher 
viel  zu  hoch  anschlug,  eine  tiefgehende  Untersuchung  über  die  K<^^^- 
rische  Frosodie  der  alexandrinischen  GtÄmm«L\\Vfex^^iX^wi^^i.^%^^^^'^^ 

JV.  JaArö.  /.  PAH.  u.  Paed.  Bd.  LXXUl.  Hft.  \%.  ^^ 
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Hesiods  Werke  und  Tage,  über  Nonniis,  über  die  Unterschiede  zwi- 
schen den  Halienticis  und  Cynegeticis. 

Eine  zweite  Reihe  von  Dissertationen,  welche  sich  mehr  oder 
minder  auf  die  homerischen  Studien  der  Alten  beziehen,  gab  Lehrs 
einzeln  heraus  bei  verschiedenen  Gelegenheilen:  über  den  Grammati- 
ker Asklepiades  von  Myriea ,  Emendationen  der  homerischen  Scholien, 
anderes,  was  er  unter  dem  Titel  ^Analecta  grammatica'  in  seiner  Aus- 
gabe des  Herodian  1848  wiederholte.  Diese  Ausgabe  umfaszt  bekannt- 
lich drei  Schriften  des  Herodian,  die  JtSQl  ^toviqQOvg  ki^S(og,  die  tuqI 
^IXtaaijg  TtQOCadiagy  die  naql  dixQovcov, 

Um  dieselbe  Zeit,  wo  sie  erschien,  traten  nun  auch  andere  mit 
bedeutenden  Arbeiten  auf,  durch  welche  die  Forschung  von  Lehrs 
über  die  homerischen  Studien  der  alten  Grammatiker  ergänzt,  erwei- 
tert, fortgeführt  wurde.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  ein  Bild  von  dem 
erfreulichen  Leben  und  Treiben  zu  entwerfen,  was  sich  seit  jener  Zeit 
auf  dem  Gebiete  der  homerischen  Litteratur  entfaltet  hat.  Nor  kurz 
darf  und  musz  daraufhingewiesen  werden,  wie  die  ganze  Physiogno- 
mie dieses  Lebens  eine  durchaus  andere  ist  als  die  der  homerischen 
Studien  vor  Lehrs,  welcher  mit  seinem  Buche  über  Aristarch  eine 
scharfe  Grenzlinie  zwischen  der  alten  und  der  neuen  Zeit  bildet;  mit 
einem  Worte  musz  auch  erinnert  werden  an  einige  andere  Namen, 
welche  nach  Lehrs  besonders  hervorgetreten  sind.  Hierher  gehören, 
um  nur  einige  der  bedeutendsten  zu  nennen,  A.  Nauck,  H.  Dfintzer, 
M.  Schmidt,  L.  Friedländer. 

Zwei  Aufgaben  waren  es  hauptsächlich,  welche  Lehrs  durch  sein 
Werk  über  Aristarch  seinen  Nachfolgern  stellte:  l). die  Composition 
nnd  die  Geschichte  der  uns  überlieferten  Scholiensammlungen  weiter 
im  einzelnen  zu  untersuchen  und  zu  durchforschen,  2)  die  einzelnen 
Homeriker  genauer  zu  behandeln,  welche  in  den  Scholien  genannt 
werden.  Zur  Lösung  der  letztern  Aufgabe  besonders  haben  Nanck 
durch  seinen  Aristophanes  beigetragen,  Düntzer  dnrch  seinen  Zeno- 
dot,  Schmidt  durch  seine  Schriften  über  Seleucus,  Dionysins  Thrax, 
Tryphon,  Fhiloxenus,  Didymus;  für  die  erstere  Aufgabe  war  vor  al- 
len Friedländer  Ihätig. 

Dieser  Gelehrte  hat  auszer  mehreren  dem  äuszern  Umfange  nach 
kleineren  Abhandlungen,  welche  in  verschiedenen  Zeitschriften,  zum 
Theil  auch  in  diesen  Jahrbüchern  gedruckt  wurden,  zwei  grössere 
Werke  geliefert,  eines  über  Nicanor,  eines  über  Aristonicus. 

Der  Grundstock  nicht  blosz  der  Scholien  des  cod.  Yen.  A,  son- 
dern, wie  ich  in  meiner  Hom.  diss.  I  S.  38  zu  erinnern  Gelegenheit 
hatte  nnd  Veranlassung  fand,  aller,  auch  der  schlechtesten  unter  den 
nns  überlieferten  Scholiensammlungen,  ist  die  Zusammenstellung  von 
vier  Schriften  vier  verschiedener  Grammatiker:  des  Buches  von  Didy- 
mus IIsqI  rijg  'AQiaragxelov  öiOQ^dascDg ,  der  £fj(ieta  des  Aristonicus, 
der 'OfAfjQixfi  nQoacodla  des  Herodian,  der  Schrift  von  Nicanor  nsgi 
öuyfii^g  tijg  naqi*  'Ojliijqg).  Ob  es  mehrere  Zusammenstellungen  gerade 
dieser  vier  Schriften  gab  oder  wut  ^Vu«.)  \^\.  t^k^^  ^\OdX  «»i>%«vQitcht. 
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Lehrs  unterschied  in  seinem  Aristarch  S.  40.  387  zwei  Sammlangen, 
welche  beide  nebeneinander  Eustathius  gebraucht  habe,  ohne  zu  be- 
merken dasz  sie  im  wesentlichen  dasselbe  enthielten;  die  ^ine  be- 
zeichne er  mit  dem  Namen  xmv  nakaiav^  die  andere  mit  dem  des 
Apion  und  Herodorus.  Diese  Ansicht  von  Lehrs  habe  ich  Hom.  diss. 
I  S.  40  in  Zweifel  ziehen  zu  müssen  geglaubt,  insofern  sie  behauptet, 
dasz  Eustathius  zwei  dergleichen  Sammlungen  gebraucht  habe;  ohne 
jedoch  Gegengründe  vorzubringen,  was  ich  auch  hier  des  Raumes  we- 
gen mir  versagen  musz.  Dasz  es  überhaupt  mehrere  Sammlungen  die- 
ser vier  Schriften  gegeben  habe ,  ist  mir  nicht  eingefallen  zu  leugnen, 
wie  ich  hier  ausdrücklieh  bemerke ,  um  etwaigen  Misverständnissen 
vorzubeugen.  Ich  füge  hinzu ,  dasz  vielleicht  die  räthselhafte  ^  Tetra- 
logie des  Nemesion',  welche  in  den  Schollen  zu  K  398  erwähnt  wird, 
eben  auch  nichts  anderes  als  eine  Sammlung  der  vier  mehrfach  be- 
zeichneten Schriften  war;  eine  Erwägung  die  mich  bestimmte  a.  0. 
den  Ausdruck  Tetralogie  für  die  Zusammenstellung  dieser  vier  Schrif- 
ten zu  gebrauchen. 

Die  Schollen  des  Yen.  A  zeigen  bekanntlich  am  Ende  jeder  Rhap- 
sodie mit  Ausnahme  des  Sl  die  Angabe  der  Titel  der  vier  Schriften, 
welche  ihre  Grundlage  bilden ;  meistens  heiszt  es  TcagccTienai.  rä  Aqi- 
öTOvlxov  Urjfieia  «al  rä  Jidvfiov  Ilsgl  xijg  ^AQiarciQ%e£ov  dio^dcsmg^ 
Tivtt  de  %cil  i%  rrjg  *IXia7i^g  TtQOCcodiag  ^Hqmdiavov  %al  i%  rwv  JSiad- 
voQog  IIsqI  0ny(irjg,  Diese  Unterschriften  waren  von  den  Gelehrten 
vor  Lehrs  keineswegs  unbeachtet  geblieben ;  schon  der  erste  Heraus- 
geber jener  Scholien,  Villoison,  hatte  sie  ins  Auge  gefaszt,  worüber 
es  nicht  unnütz  erscheint  auf  «eine  Prolegomena  S.  31  zu  verweisen. 
Denn  mündlich  wenigstens  habe  ich  schon  mehrere  übrigens  sehr  tüch- 
tige Homeriker  alles  Ernstes  und  ganz  unbefangen,  als  verstände  sich 
das  von  selbst,  die  Ansicht  äuszern  hören,  dasz  Lehrs  der  erste  ge- 
wesen sei,  der  jene  Unterschriften  beachtet  habe.  Der  Grund  dieser 
Unkenntnis  der  Sachlage  findet  sich  offenbar  darin,  dasz  leider  den 
allerwenigsten  die  Villoisonsche  Ausgabe  zur  Hand  ist;  die  meisten 
begnügen  sich  mit  den  Bekkerschen  Scholien ;  und  von  denen ,  welche 
den  Villoison  einmal  in  die  Hand  nehmen,  sehen  die  meisten  eben  nur 
irgend  eine  einzelne  Stelle  in  den  Scholien  selbst  nach.  Es  wäre  nicht 
uninteressant  zu  wissen,  wie  viele  Homeriker  es  heute  gibt,  die  Yil- 
loisons  Prolegomena  gelesen  haben.  Dieser  sagt  an  der  bezeichneten 
Stelle  unter  anderem  folgendes:  ^in  iisdem  (versteh  hisce  scholiis) 
maxima  pars  servata  est  operum  Didymi  Chalcenteri  de  Ari$tarchea 
Homeri  recensione,  Herodiani  de  accentibus  et  spiritibus  in  Iliade^ 
Nieanoris  de  interpunctionibus  in  Homero,  Singulis  in  libris  haec 
annotatio  subiuncta  est  in  Codice  Veneto:  naqaneizai  xrl.  ....  Ad 
finem  Iliados  S^  post  ^AqiiSxovhov  a7j(i6ia  praeterea  legis ,  fiBTcc  vTto- 
fivr}(iccrlov,  Enimvero  non  sola  Aristonici  signa  critica,  sed  etiam  il- 
lius  Commentarius  in  nostris  Scholiis  repraesentantur.'  Dasz  also  in 
den  Scholien  die  vier  Werke  steckten,  welche  d\^  \i\i\Ä\%Oö\\\\«^  ^^^ 
eiDzeJiieii  Bäcber  oeoneo ,  sah  solion  \\\Vo\%oii  *Ät  x*^\  ««^>  ^^^  "^^^ 
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er  nicht  wüste  war  nur,  wie  die  Bestandtheile  jeder  einzelnen  der 
vier  Schriften  herausgefunden  werden  sollten ;  hierauf  vor  allem  rich- 
tete Lehrs  seine  Untersuchung,  hierin  bestand  Lehrs  Verdienst.  Yil- 
loisou  begnügt  sich,  am  genannten  Orte  eine  Sammlung  von  Stellen 
der  Schotien  vorzulegen,  wo  ausdrücklich  gesagt  ist,  diese  oder  jene 
Anmerkung  sei  aus  Herodian,  ans  Didymus  usw.;  Lehrs  begann  jene 
ungeheure  Mehrzahl  von  Stellen  zu  scheiden,  bei  denen  der  Name  des 
Auetors  nicht  genannt  ist. 

Er  begann,  sage  ich;  denn  vollständig  diese  ganze  Arbeit  durch- 
zuführen war  sein  Buch  nicht  der  Ort.  Er  muste  sich  begnügen,  die 
vier  betreffenden  Schriften  so  weit  auseinander  zu  sondern,  wie  es 
der  Zweck  seiner  Arbeit  erforderte.  Er  wies  besonders  das  nach, 
welche  Classe  von  Scholien  im  allgemeinen  dem  Aristonicus ,  welche 
dem  Didymus  zuzuweisen  sei;  denn  diese  beiden  sind  in  den  Scholien 
die  Hauptquellen  für  die  Kenntnis  der  aristarchischen  Doctrin.  Denn 
Nicanor  und  Herodian  sind  selbständig;  sie  scheinen  nur  meistens  mit 
Aristarch  übereingestimmt  zu  haben;  Aristonicus  aber  und  Didymus 
sind  in  den  Schriften,  welche  Bestandtheile  der  Scholien  bilden,  Skla- 
ven des  Aristarch,  und  wollen  hier  eben  auch  gar  nichts  anderes  sein. 
Auch  dies  wies  Lehrs  nach,  gleich  im  Anfange  seines  Buchs,  hier  vor 
allem  in  Bezug  auf  Aristonicus,  bei  dem  es  zweifelhaft  erscheinen 
konnte.  Lehrs  gebrauchte  sodann  im  weitern  Verlaufe  seiner  Unter- 
suchung unzählige  einzelne  Scholien,  welche  er  dann,  wenn  es  nöthig 
schien,  einzeln  ihrem  Auetor  vindicierte.  Aber  alles  vollständig 
schied  er  nicht. 

Diese  vollständige  Scheidung  hat  ihre  groszen  Schwierigkeiten; 
denn  manche  Anmerkung  ist  der  Art,  dasz  sie  dem  einen  jener  vier 
Männer  eben  so  gut  angehört  haben  kann  wie  dem  andern.  Nament- 
lich schwer  ist  es  oft,  in  einzelnen  Anmerkungen  zwischen  Aristonicus 
und  Didymus  zu  scheiden.  Herodian  und  Nicanor  geben  sich  bei  der 
Eigenthümlichkeit  und  dem  besondern  Zweck  ihrer  Arbeiten  weit 
leichter  zu  erkennen.  Ueber  die  Scheidung  jener  beiden  ersteren 
stellte  Düntzer  in  seinem  Zenodot  Principien  auf,  die  vielfach  treffen, 
aber  doch  nicht  überall  stichhaltig  sind.  Principien  pflegen  sich  in 
historischen  Wissenschaften  erst  dann  zu  ergeben,  wenn  das,  zu  des- 
sen Vollendung  man  ihrer  praktisch  benöthigt  sein  kann,  durch  die 
Arbeit  einzelner  bevorzugter  Geister,  deren  Princip  ihr  Genie  ist, 
schon  vollendet  worden. 

Friedländer  hat,  so  viel  ich  sehe,  Principien  in  diesem  Gebiete 
nie  aufgestellt;  aber  er  hat  sich  daran  gemacht,  praktisch  die  voll- 
ständige Ausscheidung  dessen  durchzuführen,  was  in  den  Scholien  zur 
Ilias  zweien  unter  jenen  vier  alten  Homerikern  gehört,  welche  die 
Grundlage  der  Scholien  bilden.  Die  Titel  der  beiden  hier  gemeinten 
Schriften  sind  an' der  Spitze  dieses  Berichts  genannt. 

In  der  Schrift  über  Nicanor  sind  den  Fragmenten  desselben  S. 

IX — 137  Prolegomena  vora\itgeac\i\cVw\. ,  y^^UUe  in  sechs  Capitei  zer- 
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libri  nsQi  arcyiAtlg  rrjg  rcaq  *0{»,riq&  generatim;  2)  illuslrantar  vocabula 
qaibus  ad  varia  distinctionum  genera  significanda  Nicanor  usus  est;  3) 
de  quinque  distinctionibus  quae  proprie  dicuntur  ött.y(ic(l;  4)  de  distinc- 
tione  sententiarum  e  protasi  et  apodosi  compositarum;  ö)  de  distinc< 
tione  sensuum  mediö  sermone  iusertorum;  6)  ß^axeiä  öutatoXi^,  Hier- 
an scblieszen  sich  fünf  Epimetra:  l)  de  fragmento  tveqI  atiyfifäv  a 
Bachmanno  edito;  2)  qnatenus  ab  Aristarcbo  pependerit  Nicanor;  3) 
tempora  singulis  distinctionibus  data ;  4)  de  distinctione  post  vocabula 
synaloephen  passa ;  ö)  de  distinctione  in  ultimis  versus  regionibus. 

In  der  Schrift  über  Aristonicus  ist  den  Fragmenten  selbst  vorauf- 
geschickt eine  Abhandlung,  betitelt  ^fragmenta  schematologiae  Aris- 
tarcheae '  S.  VlI  —  35.  Aristarch  hatte  bekanntlich  durch  den  ganzen 
Homer  hin  eine  Menge  von  syntaktischen  Eigenthümlichkeiten  durch 
Diplen  notiert,  welche  sich  alle  auf  drei  grosze  Classen  zurückfuhren 
lassen,  Pleonasmus,  Ellipse,  Permutation;  welchen  drei  Classen  von 
Affectionen  besonders  drei  Redetheile  unterworfen  sind,  Verbum,  No- 
men, Praeposition.  Fr.  handelt  vom  Verbum  S.  2—18;  von  Nomon  und 
Praeposition  S.  18  —  32;  dann  noch  von  den  Gonjunctionen  S.  32 — 35. 

Um  nun  mit  eineni  Worte  die  beiden  Arbeiten  zu  charakterisie- 
ren :  ein  Schüler  von  Lehrs  hat  sie  verfaszt.  Dasz  er  Schüler  von  Lehrs 
sei ,  sagt  der  Vf.  in  der  Vorrede  zum  Nicanor ;  hätte  er  es  nirgends 
gesagt,  spätere  Generationen  hätten  es  scblieszen  können  aus  dem  zu- 
sammentreffen einer  Menge  von  Einzelheiten,  welche  zum  Theil  sogar 
nur  äuszerliches  angehn;  so  z.  B.  gleich  der  Titel.  Wie  Fr.  1850  und 
1853  des  Nicanor  und  des  Aristonicus  ^reliquias  emendatiores'  gab,  so 
Lehrs  1848  ^Herodiani  scripta  tria  emendatiora'. 

Friedländer  ist  ein  Schüler  von  Lehrs.  Er  hat  alle  die  Tugenden, 
welche  von  einem  solchen  als  solchem  zu  erwarten  sind;  aber  auch 
das,  was  weniger  preiswürdig  bei  ihm  erscheint,  läszt  sich  in  seinen 
Ursprüngen  auf  Lehrs  zurückführen.  Es  ist  überall  dieselbe  Anschau- 
ungsweise, dieselbe  Manier  zu  denken;  dieselben  Grundsätze,  aber 
auch  dieselben  Vorurteile  kehren  wieder.  Dies  Verhältnis  gereicht 
dem  Vf.  der  Schriften  über  Aristonicus  und  Nicanor  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung so  sehr  zum  Vorth*eile,  wie  er  es  verdient;  denn  unleugbar 
ist  Lehrs  mehr  Original.  Hiermit  aber  soll,  um  es  ausdrücklich  zu  be- 
merken, nicht  im  allerentferntesten  in  Zweifel  gezogen  werden,  was 
in  der  Rec.  der  Aristonicea  des  unterz.  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  410 
gesagt  worden  ist,  Fr.,  den  Schreiber  dieses  S.  29  der  Aristonicea  in 
einer  gegen  ihn  polemisierenden  Stelle  ^homiuem  elegantissimum'  ge- 
nannt hatte,  sei  ^geistreich'.  Im  Gegentheil,  Schreiber  dieses  stimmt 
von  ganzem  Herzen  ein  und  erkennt  eben  so  willig  die  grosze  Befähi- 
gung Fr.s  an;  nur  musz  er  in  dem  Vergleiche  mit  Lehrs,  den  eben  die 
Sachlage  provociert,  diesen  groszen  Philologen  höher  stellen  als  sei- 
nen Schüler,  welcher  augenscheinlich  weniger  Original  ist  als  jener. 

Ganz  von  Irthümern  und  Fehlern  ist  nichts  menschliches  frei; 
keine  wissenschaftliche  Arbeit  kann  von  ihnen  ganz  frei  sein.  Und 
wenn  das  allereifrigste,  sorgsamste ,  uiii^Äsatw^«X^  ^  ^^^^^^'^^'^'^'^  ^'^'^^ 
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lenstudium  yoraiiFgegangen  ist,  wenn  der  Stoff  mit  der  grösteo  Ge- 
wissenhaftigkeit verarbeitet  ist,  wenn  das  feilen  lange  Zeit  hin  weg- 
genommen hat,  so  zeigt  sich  nachher  doch,  dass  hier  und  da  geirrt 
worden  ist ;  meistens  sieht  es  der  Forscher  selbst  zuerst  ond  zwar 
gleich  nach  Veröffentlichung  der  Arbeit.  Aber  der  nachlässige  nnd 
der  tüchtige  Arbeiter  unterscheiden  sich  eben  dadurch,  dasz  bei  letz- 
terem die  Zahl  der  Irthümer  auf  das  Menschen  erreichbare  Minimum 
reduciert  ist.  Betrachten  wir  nun  das  was  Fr.  in  seinen  beiden  Wer- 
ken gibt  an  sich,  so  wird  jeder  gern  zugestehn  dasz  es  sehr  tüchtige 
Werke  sind,  Werke  der  gediegensten  Arbeit.  Wenn  man  eben  nur 
den  von  Fr.  beigebrachten  Stoff  ins  Auge  faszt,  so  zeigt  sich  dasz  die 
Fragmente  zum  allergrösten  Theile  gut  behandelt  sind,  dasz  die  Stel- 
len, wo  heutzutage  keine  Anmerkungen  des^Aristonicus  oder  des  Ni- 
oanor  in  den  Scholien  stehen,  wo  aber  nach  Ausweis  anderer  von  Fr. 
aufgenommener  Fragmente  einst  Anmerkungen  jener  beiden  gestanden 
haben  müssen,  fast  alle  bezeichnet  sind,  dasz  mit  einem  wahrhaft  be- 
wundernswürdigen Fleisze  die  Stellen  der  Lehrsischen  Schriften,  na- 
mentlich des  Aristarch  bezeichnet  sind,  wo  von  den  betreffenden  ein- 
zelnen Scholien  die  Rede  ist,  dasz  die  Anmerkungen  des  Aristonicus 
wie  die  des  Nicanor  untereinander  mit  groszer  Consequenz  und  Aas- 
dauer verglichen  worden  sind,  dasz  in  Folge  dessen  die  einleitenden 
Abhandlungen  zu  beiden  Werken  sehr  befriedigend  ausgefallen  sind 
und  den  reichsten  Stoff  der  Belehrung  darbieten. 

Faszt  man  nun  aber  anderseits  dasjenige  ins  Ange,  was  Fr.  in 
seinen  beiden  Werken  nicht  gibt,  so  tritt  die  eigentlich  unvollendete 
Seite  derselben  hervor.  Alles  was  von  vereinzelten  Fehlern  auf  jenem 
erstem  so  eben  besprochenen  Gebiete  aufzustöbern  ist,  besteht  eben 
nur  in  Einzelheiten,  wie  sie  jedem,  auch  dem  besten  entschlüpfen;  es 
wäre  über  die  Maszen  erbärmlich,  wenn  die  Kritik  an  dergleichen  haf- 
ten wollte,  einzelne  Kleinigkeiten  aufzählend,  die  jeder  mitforschende 
beim  Gebrauche  der  Bücher  selbst  leicht  findet  und  bessert,  das  feh- 
len von  einzelnen  Nachweisungen,  von  Angaben  dieser  nnd  jener  Pa- 
rallelstelle, diese  und  jene  unabsichtliche  Auslassung  und  was  weiter 
dergleichen  sein  mag.  Nur  ein  Stümper  findet  Vergnügen  daran ,  als 
Recensent  dergleichen  aufzustochern.  Aber  wo  es  dem  Rec.  scheint, 
als  zeige  sich  im  groszen  und  ganzen  ein  Mangel ,  als  sei  ein  Fehler 
durchgreifend,  als  sei  er  wol  gar  durch  ein  falsches  Princip  hervor- 
gebracht, da  ist  es  nolhwendig  sich  auszusprechen.  Ein  solcher  durch- 
greifender Mangel  scheint  nun  allerdings  bei  Fr.  eben  in  dem  za  Tage 
zu  treten,  was  er  nicht  gibt;  und  zwar  geht  dieser  Mangel  aus  einem 
Princip  hervor,  welches  Fr.  von  Lehrs  überkommen  hat. 

Die  vollständigste  und  verhältnismäszig  der  Fassung  des  Vier- 
männercommentars  am  nächsten  kommende  Scholiensammlung  zur  Ilias 
ist  bekanntlich  die  im  codex  A  erhaltene.  Sie  musz  jeder  Forschung 
der  Art,  wie  die  hier  besprochenen  Friedländerschen,  zu  Grunde  ge- 
legt werden.  Aber  sie  darf  nicht  den  Anspruch  machen,  allein  als 
Quelle  zu  gelten,  allein  Glaubeii  ^VLN^t^\^TL^\!L.^  ^^vgl X^^^x^i^^Av^hti^t 
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zu  werden.  Dies  ist  es  aber  gerade,  was  Lehrs  und  ihm  nach  Fr.  dem 
codex  A  zugestehen;  und  hieraus  läszt  sich  alles  ableiten,  was  in  den 
Arbeiten  von  Fr.  nicht  befriedigt.  '^ 

Bekannt  ist  das  Verdammungsurteil,  welches  Lehrs  im  Aristärcb 
S.  38  gefüllt  hat:  ^si  quis  igitur  codice  A  recte  uti  vult,  quodam  lec- 
tionis  usu  et  prudentia  opus  est.  Qua  non  opus  in  codd.  V  et  L  et 
quae  B  cum  bis  communia  habet.  Nam  de  his  breviter  dici  potest,  nuU 
lum  unum  verbum  iis  credendum  esse.^  Dies  harte  Urteil  ist  von  meh- 
reren angefochten  worden.  Man  hat  wiederholt  und  mit  Recht  erin- 
nert, dasz  auch  in  jenen  so  schwer  getadelten  Hss.  LBV  sehr  viel  gu- 
tes stecke,  dasz  man  nur  gröszerer  Vorsicht  bedürfe  es  herauszuheben, 
als  bei  A  nothwendig,  dasz  jene  Hss.  sehr  oft  uns  aus  der  Noth  hel- 
fen und  unsere  Quellen  bilden,  wo  A  schweigt.  Auch  ist  Lehrs  selbst 
in  diesem  Funkte  nicht  einmal  consequent  geblieben;  denn  in  eben 
demselben  Buche,  in  welchem  er  S.  38  jenes  fulminante  Verdammungs- 
urteil sprach,  benutzte  er  nicht  nur  an  mehreren  anderen  Stellen,  wo 
es  ihm  der  gerade  behandelte  Gegenstand  wünschenswerth  erscheinen 
liesz  ein  directes  Zeugnis  zu  haben,  ein  und  das  andere  Scholium 
der  getadelten  Hss.,  Welches  A  nicht  theilt;  er  sagt  sogar  S.  36,  also 
zwei  Seilen  vor  jener  famosen  Stelle  S.  38:  ^contra  band  pauca  ex 
cod.  A  pauUalim  in  reliquos  codd.  translata,  immo  quaedam  in  hoc  cod. 
deficientia  hodie  in  aliis  exstant.  Omnino  enim  nullum  genus  scholio- 
rum  Homericorum  est,  quin  particulae  invicem  translatae  et  commixtae 
appareant.  Hinc  ea  observabam  sola  excludenda  esse,  quae  in  cod. 
Leidensi  Senacherimi  nomen  praefixum  habent.  Haec  enim  Leidensis 
codex  sibi  propria  habet.'  Die  iDconsequenz  ist  evident;  der  Misgriff 
ist  wiederholt  besprochen;  und  doch  begeht  Fr.  ganz  denselben  Ir- 
thum,  ganz  dieselbe  Inconsequenz;  warum?  avrog  ?<gpa.  Fr.  hält  sich 
ganz  wie  Lehrs  principiell  nur  an  den  codex  A;  aber  er  verschmäht  es 
nicht,  hier  und  da,  wo  es  ihm  gerade  passt,  ein  und  das  andere  Zeug- 
nis anderen  Quellen  zu  entnehmen,  welche  er  nicht  im  entferntesten 
beabsichtigt  consequent  auszubeuten. 

Bei  Lehrs  in  seinem  Aristarch  hatte  diese  mau  darf  wol  sagen 
parteiische  Vorliebe  für  den  codex  A  eine  gewisse  praktische  Berech- 
tigung. Denn  es  handelte  sich,  als  Lehrs  den  Aristarch  schrieb,  vor 
allen  Dingen  darum,  erst  nur  überhaupt  eine  sichere  Grundlage  zu  ge- 
winnen für  die  Erkenntnis  dessen,  was  aristarchisch  sei.  Hierzu  eig- 
nete sich  aber  ohne  Zweifel  allein  der  codex  A :  denn  in  keinem  an- 
dern codex  ist  auch  nur  annähernd  die  Fassung  der  Scholien  so  unver- 
sehrt geblieben  wie  in  ihm.  Also  A  muste  die  Grundlage  für  die  ganze 
Forschung  abgeben,  muste  und  musz  stets  für  jede  Untersuchung  die- 
ser Art  der  Regulator  sein.  Demnach  konnte  man  damit  vollkommen 
sich  einverstanden  halten,  wenn  Lehrs  streng  alles  ausschlosz  was 
A  nicht  enthielt,  indem  er  principiell  die  Berechtigung  der  anderen 
Quellen  anerkannte ,  sie  aber  aus  praktischen  Gründen  vorlaußg  unbe- 
nutzt zu  lassen  erklärte.  Aber  jenes  Verdammungsurteil  durfte  nicht 
gesprochen  werden,  und  noch  weniger  dwCt^  ¥t»^^  ^>ÄO<x^'äv\s.^'ä^- 
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fahren  stillschweigend  adoptieren  and  Lehrs  seine  Inconseqaenz  nach- 
machen. Man  kann  sogar  sagen,  auch  Fr.  hatte  noch  die  wissenschaft- 
liche Berechtigung  alles  bei  Seite  zu  lassen  was  A  nicht  enthielt ;  da- 
bei muste  aber  das  richtige  Princip  wenigstens  in  der  Theorie  hinge- 
stellt werden  und  aufmerksam  darauf  gemacht  werden,  dasz  hiermit 
Torläufig  die  Arbeit  nur  begonnen  sei;  dasz  man  später  durch  Hinzu- 
ziehung und  gleichmäszige  Ausbeutung  der  übrigen  Quellen  noch  un- 
endlich viel  eruieren  werde ;  dasz  dem  Vf.  die  ganze  Arbeit  zu  riesig 
gewesen;  dasz  er  deshalb  sich  begnüge  die  Grundlage  zur  Restitution 
der  Schollen  des  Nicanor  und  des  Aristonicus  aus  dem  codex  A  gelegt 
zu  haben.  Auch  durften  die  Titel  der  beiden  Schriften  nicht  so  lauten, 
als  ob  dieselben  eine  vollständige  Sammlung  aller  erkennbaren  Reste 
von  dem  seien,  was  Aristonicus  und  Nicanor  zur  Ilias  angemerkt. 
Statt  dessen  schrieb  jedoch  Fr.  auf  die  Titel  ein  Aristonici,  Nicanoris 
reliquiae,  und  in  der  Arbeit  selbst  beschränkte  er  sich  darauf,  ganz 
in  der  Weise  von  Lehrs  den  codex  A  auszuziehen ,  hier  und  da  aber 
ein  Stückchen  aus  einer  andern  Quelle  hinzuzufügen,  aus  der,  wenn 
sie  einmal  überhaupt  beigezogen  werden  sollte,  zwanzigmal  mehr  zu 
gewinnen  war. 

Keineswegs  alle  Notizen,  welche  der  codex  A  aus  Nicanor  und 
Aristonicus  gibt,  sind  daselbst  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  erhal- 
ten.  Ja  es  ist  durch  mehrere  Stellen  der  Schollen  auszer  Zweifel  ge- 
setzt, dasz  nicht  einmal  ursprünglich  die  Sammlung  der  vier  Gommen- 
tare  jeden  einzelnen  überall  durchaus  wortgetreu  wiedergab.    Der  er- 
ste Zusammenfuger  schon  erlaubte  sich  hier  und  da  kleine  Aenderungen, 
Weglassungen  u.  dgl.  m.  behufs  dor  Zusammenfügung.    Viel  weiter 
giengen  dann  Abschreiber.   So  kam  es  dasz  zwar  das  meiste  von  dem, 
was  A  aus  dem  Viermännerbuche  enthält,  im  allgemeinen  wortgetreu 
den  Aristonicus  und  die  anderen  wiedergibt,  dasz  aber  doch  eine  Menge 
Schollen  da  sind,  denen  man  es  ansieht,  dasz  ihr  Inhalt  allerdings  aus 
dieser  oder  jener  der  vier  Schriften  herstammt,  dasz  aber  dieser  In- 
halt nicht  der  vollständige,  ursprüngliche  sei,  und  nun  gar  die  Wort- 
fassung eine  durchaus  andere  geworden.   Dies  haben  Lehrs  und  Fried- 
länder ohne  weiteres  anerkannt;  Fr.  bezeichnet  dergleichen  dieser  Mit- 
telclasse  angehörige  Schollen,  welche  zwischen  den  in  den  ursprüngli- 
chen Worten  erhaltenen  Anmerkungen  der  vier  Männer  und  den  Schollen 
anderer  Herkunft  in  der  Mitte  stehn,  mit  einem  *üuxit  ex  Aristonico, 
ex  Nicanore*.    Nun  haben  wir  aber  in  den  Schollen  der  anderen  Hss. 
nud  in  den  sonstigen  hierher  gehörigen  Quellen  ganz  dieselbe  Erschei- 
nung.   Das  ^ine  ist  aus  den  Commentaren  der  vier  Aristarcheer  ganz 
wortgetreu  herübergenommen,  das  andere  nicht  den  Worten,  wol  aber 
dem  Inhalt  nach  wiedergegeben,  wobei  denn  der  Inhalt  entweder  mehr 
oder  weniger  oder  gar  nicht  verkürzt  erscheint.   Nur  ist  in  diesen  an- 
deren Quellen  das  Verhältnis  zwischen  beiden  Classen  von  Schollen 
quantitativ  ein  anderes,  ungünstigeres;  des  wörtlich  erhaltenen  ist  un- 
gleich weniger  als  im  A,  des  so  ungefähr  dem  Inhalte  nach  erhaltenen 
verbältüismäszig  ungleich  me\it. 
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Wenn  nun  in  den  anderen  Quellen  nichts  stände,  was  A  nichl 
auch  darböte,  so  könnte  allerdings  derjenige,  weicher  nicht  auf  eine 
kritische  Geschichte  der  Scholien  ausgienge,  sondern  lediglich  auf 
Heraussonderung  der  vier  Commentare,  für  diesen  seinen  Zweck  die 
anderen  Quellen  auszer  A  sämtlich  bei  Seite  lassen.  So  steht  es  ja 
aber  leider  nicht;  sondern  A  hat  offenkundig,  wie  auch  Lehrs  und 
Friedlander  anerkennen,  sehr  vieles  nicht,  was  in  den  anderen  Quel- 
len steht;  also  musz  auch  derjenige,  welcher  nur  den  Aristonicus  oder 
einen  der  anderen  drei  heraussondern  will,  alle  Quellen  gleich- 
m  ä  s  z  i  g  öffnen. 

Aufs  genaueste  hangt  es  mit  dem  eben  dargelegten  zusammen, 
dasz  A  eine  Reihe  von  Anmerkungen  bietet,  welche  den  Worten  wie 
dem  Inhalte  nach  unzweifelhaft  aus  einer  der  vier  Schriften  unversehrt 
herübergenommen  sind,  welche  aber  nicht  das  ganze  ursprüngliche 
Scholium  bilden.  Nemlich  ein  und  dasselbe  Scholium  enthielt  oft  drei, 
vier  oder  noch  mehr  voneinander  unabhängige  Bemerkungen ;  von  die- 
sen wurden  ^ine  oder  mehrere  wortgetreu  abgeschrieben,  6ine  oder 
mehrere  weggelassen,  welches  Schicksal  natürlich  meistens  die  am 
Ende  stehenden  traf.  Auch  in  den  anderen  Quellen  fehlt  es  an  Beispie- 
len dieser  Art  nicht  ganz;  meistens  aber  gehören  sie  dem  A,  auf  den 
allein  man  sich  bei  den  Scholien  dieser  Art  nur  dann  beschränken 
dürfte,  wenn  es  eben  nirgends  möglich  wäre,  aus  den  anderen  Quel- 
len seine  wortgetreu,  aber  nur  zur  gröszern  oder  kleinern  Hälfte  abge- 
schriebenen Scholien  zu  ergänzen. 

Für  denjenigen,  welcher  den  Aristonicus  oder  einen  der  anderen 
drei  möglichst  herstellen  will,  sind  von  der  allergrösten  Wichtigkeit 
die  Stellen,  wo  eine  Quelle  die  ursprüngliche  Fassung  einer  Anmer- 
kung durchaus  treu  bewahrt  hat,  während  in  ^iner  oder  mehreren  der 
anderen  Quellen  dieselbe  Anmerkung*  mehr  oder  weniger  depraviert 
erscheint.  Von  solchen  Stellen  gibt  es  eine  ganze  Reihe.  Sie  musz 
man  vor  allem  studieren.  Aus  ihnen  lernt  man,  in  welcher  Manier  die 
ursprünglichen  Anmerkungen  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  depraviert 
zu  werden  pflegten;  aus  ihnen  lernt  man,  wie  an  unzähligen  Stellen, 
wo  das  ursprüngliche  Scholium  verloren  gieng,  und  nur  ^ine  oder 
mehrere  depra vierte  Notizen  blieben,  aus  diesen  depra vierten  Fassun- 
gen das  ursprüngliche  errathen  und  hergestellt  werden  könne,  bald 
nur  dem  Inhalt,  bald  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit auch  der  Form  nach. 

Bei  dieser  Arbeit  hat  man  es  keineswegs  allein  mit  den  Scholien 
der  anderen  Hss.  zu  thun.  Fortlaufende  Quellen  für  die  Restitution  der 
vier  Schriften  sind  auszerdem  vor  allem  Eustathius,  sodann  fast  sämt- 
liche Lexikographen,  für  einiges  einzelne  Athenaeus,  Strabo,  andere. 
Mau  musz  sich  davon  überzeugen  und  es  sich  lebendig  vergegenwärti- 
gen, wie  auf  den  Schultern  Aristarchs  so  recht  eigentlich  alles  ruht, 
was  von  Scholienlitteratur  und  dem  ähnlichen  auf  uns  gekommen  ist; 
wie  hier  und  da  allerdings  manigfach  einzelne  Aenderungen  und  Mo- 
dificationen  der  aristarchischen.  Lehren  %\^\k  e\tk^^\iut%^\W^^^n^v^ 
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aber  im  grossen  und  ganzen  alles  eben  aus  seiner  Schule  herflieszt. 
Erst  wer  dies  einsieht  und  seinem  ganzen  Umfange  nach  sich  stets 
vergegenwärtigt,  ist  fähig  den  Aristonicus  oder  einen  andern  der  vier 
Commentatoren  zu  restituieren. 

Vor  allem  kann  man  nicht  genug  auf  Eustathius  hinweisen,  der 
seine  naQSußoXocl  eben  zum  grösten  Theile  aus  ^iner  oder  vielleicht 
mehreren  Scholiensammlungen  geschöpft,  die  zur  Grundlage  eben  auch 
die  reine  Znsammenstellung  der  vier  Schriften  hatten,  und  dessen  Werk 
vor  sämtlichen  Scholien  den  groszen  Vorzug  hat,  dasz  es  wenigstens 
nicht  zerfetzt  und  lückenhaft  auf  uns  gekommen  ist  wie  sämtliche  Scho- 
liensammlungen, sondern  vollständig  und  in  fortlaufendem  Zusammen* 
hange.  Man  vergleiche  aufmerksam  Eustathius  Auseinandersetzangen 
mit  den  Scholien  A ,  so  wird  man  nach  längere  Zeit  hindurch  fortge- 
setztem Studium  im  Stande  sein,  allein  aus  Eustathius  gar  manches 
mit  völliger  Sicherheit  zu  restituieren,  was  im  A  von  den  vier  Schrif- 
ten verloren  gieug.  Den  Eustathius  sowol  als  die  Lexikographen  be- 
nutzte Lehrs  wie  Friedländer,  aber  ganz  in  der  Art  wie  die  Scholien 
L  und  V,  mit  ungemessener  Verachtung,  hier  und  da,  wo  aus  A  gar 
"keine  Zeugnisse  aufzutreiben  waren ,  an  zehn  Stellen ,  wo  er  an  fünf- 
hundert benutzt  werden  konnte:  dies  etwa  ist  das  Verhältnis.  Wo  A 
spricht,  wird  der  dasselbe  gebende  Eustathius  von  Fr.  ganz  ignorierl, 
während  gerade  dies  die  alleriehrreichsten  Stellen  sind,  wo  A  und 
Eustathius  reden. 

Wenn  man  nun  einwendet,  dasz  bei  einer  Bearbeitung,  wie  ich 
sie  vorschlage,  Aristonicus  z.  B.  nicht  6inen  Band  wie  den  Fr.schen, 
sondern  vielleicht  sechs  in  Anspruch  nehmen  würde,  so  mag  dies  im- 
merhin als  wahr  zugegeben  werden,  ohne  dasz  ich  darin  etwas  sähe, 
was  meine  Ansicht  von  der  Nothwendigkeit  der  bezeichneten  Arbeit 
zu  alterieren  vermöchte.  Für  den  praktischen  Gebrauch  wird  sich 
einst  die  Sache  sehr  bequem  gestalten;  die  ursprüngliche  entweder 
überlieferte  oder  restituierte  Fassung  oder,  falls  Restitution  der  Form 
zu  kühn,  die  kurze  Inhaltsangabe  in  lateinischen  Worten  stellt  man 
gleich  hinter  das  Lemma;  hinterdrein  die  Quellen,  bald  in  extenso  ab- 
gedruckt, bald  nur  mit  ihren  Namen  und  Zahlen  citiert,  wie  es  gerade 
die  Sache  fordert.  Man  kann  dann  sogar  jene  voranstehende  Reihe  der 
ursprünglichen  Fassungen  und  Inhaltsangaben  besonders  abdrucken, 
mit  fortlaufender  Verweisung  auf  das  parallel  laufende  gröszere  Werk, 
in  welchem  die  Nachweisungen  stehen ,  mit  durch  den  Druck  kenntlich 
gemachter  Unterscheidung  der  überlieferten  ursprünglichen  Fassungen 
und  der -Restitutionen,  wobei  liegende  und  gesperrte  Lettern ,  Klam- 
mern, Haken  und  was  sonst  dergleichen  mehr  sein  mag,  den  höchst- 
möglichen Grad  von  Gewissenhaftigkeit  zu  erreichen  gestatten.  Dies 
würde  dann  immer  nicht  mehr  als  6inen  Band  wie  den  Fr.schen  geben. 

Solche  Arbeiten  über  die  vier  Männer  werden  einst  ohne  Zweifel 
die  Homeriker  besitzen.  Aber  wie  lange  Zeit  noch  vergehen  wird, 
bis  sie  vollendet  daliegen  ^  kann  wol  niemand  bestimmen.  Denn  das 
l^erlc  ist  aogeheuer ;  auc>\i  \sl  es  N*\e\\^\^\L\  ^v&««^  ^vxii^tL^vi  nicht  ein- 
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mal  möglich,  auch  nur  ^inen  der  vier  allein  so  za  bearbeiten.  Es 
würde  vielleicht  die  Restitution  einer  jeden  der  vier  Schriften  ein 
Werk  vieler  und  mehr  als  6iner  Generation  von  Philologen  sein.  Es 
ist  dann  nur  zu  wünschen,  dasz  nur  immer  tüchtige,  wirkliche  Arbeit 
ter  sich  dieser  Sache  widmen,  keine  genialen  Meister  von  jener  Art, 
welche  es  liebt  Confusion  anzurichten^  weil  sie  doch  geistreich  sei, 
und  den  andern  lediglich  die  Arbeit  erschwert,  indem  sie  ihnen  die 
Verpflichtung  auferlegt,  den  von  ihnen  beigebrachten  Schutt  erst  wie- 
der wegzuräumen,  um  die  Aufgrabung  fortsetzen  zu  können.  Glückli- 
cherweise ist  diese  Aufgabe  der  Restitution,  von  der  wir  reden,  so 
beschaffen,  dasz  sie  jene  Classe  von  Geistern  schwerlich  besonders 
anziehn  wird;  Mythologie  z.  B.  ist  noch  immer  ein  weit  dankbareres 
Feld. 

Aber  mit  der  redlichen  Arbeit  allein  ist  es  freilich  bei  unserer 
Aufgabe  auch  keineswegs  gethan,  und  man  würde  sich  sehr  irren, 
wenn  man  glaubte  nur  durch  Kenntnis  des  schon  eruierten  und  durch 
ein  bloszes  mechanisches  zusammensuchen  und  vergleichen  könne  man 
ihr  genügen.  Es  bedarf  vielmehr  auszer  Kenntnis  und  Fleisz  durchweg 
der  Intuition ,  der  Divination  bei  ihr  wie  bei  jeder  andern  philologi- 
schen Arbeit,  die  nicht  lediglich  ein  zerklopfen  von  Chausseesteinen 
ist;  vielfach  musz  allein  die  Sache  selbst  für  sich  zeugen,  wo  die  fin- 
szeren  Zeugnisse  ganz  ausgehen. 

Versuche  in  der  angedeuteten  Weise  mit  der  Restitution  von 
Aristonicus  Commentar  weiter  vorzngehn,  als  es  Lehrs  und  Friedlän- 
der gethan,  hat  Schreiber  dieses  angestellt.  Die  frühesten  derselben 
sind  älter  als  der  Aristonicus  von  Fr. ;  sie  stehn  in  diesen  Jahrb.  Bd. 
LXVIl  S.  615.  626;  sie  beziehn  sich  auf  die  arifiettt  und  zugehörigen 
Anmerkungen  von  q>  13.  15.  %  26  ff.  In  etwas  erweitertem  Umfange 
wiederholte  ich  den  Versuch  mit  den  Versen  a  1  —  51  im  Oslerpro- 
gramm  des  berlinischen  Gymn.  zum  grauen  Kloster  für  das  Jahr  1855. 
Diese  Arbeiten  waren  seit  ziemlich  langer  Zeit  vorbereitet;  ihre  Vor- 
bereitung schon  überzeugte  mich  sehr  bald  von  der  Möglichkeit  eines 
Erfolges,  der  geeignet  sei  weit  über  die  kühnsten  Erwartungen  der 
meisten  hinauszugehn.  Ich  sah,  dasz  es  nicht  undenkbar  sei,  einst  die 
vollständige  Notation  Aristarchs  wiederhergestellt  zu  sehen;  wobei 
ich  mir  keinen  Augenblick  ein  Geheimnis  daraus  machte,  dasz  ich 
wahrscheinlich  nicht  der  Mann  sei  ein  solches  Unternehmen  durchzu- 
führen ;  dasz  dazu  eine  Masse  von  Kenntnissen,  eine  Fülle  der  Belesen- 
heit, ein  Grad  von  Scharfsinn  und  Divinationsgabe  erforderlich  schei- 
ne, welchen  ich  nicht  besitze;  dasz  selbst  im  günstigsten  Falle  mir, 
da  ich  mehrere  Arbeiten  über  Homer  beständig  im  Sinne  und  unter  der 
Feder  habe,  die  Zeit  mangeln  werde  die  ganze  Arbeit  zu  vollenden. 
Indessen  hielt  ich  es  schon  für  der  Mühe  werth,  in  dieser  Weise  wenn 
auch  nur  den  Anfang  zu  machen  und  anderen  befähigteren  und  mit  mehr 
Musze  begabten  vielleicht  eine  Anregung  zu  geben.  Und  zwar  hielt 
ich  es  für  besser,  nicht  mit  der  Entwicklung  der  Theorie  zu  beginnen^ 
sondern  ohne  Vorrede  unmittelbar  prakUseXi  ^\^^%>k\Q&^'Q^^^S^»i^^i^ 
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sugreifen.  Und  zwar  gleich  bei  dem  gchwierigsten  Theile  der  Arbeit, 
bei  der  Odyssee,  su  welcher  wir  keine  Scholien  von  der  Güte  der  ans 
A  haben.  Nun  glaube  ich  troU  dieser  sehr  ungünstigen  Beschaffenheit 
des  Materials,  nm  die  einzelnen  Zeichen  bei  9 13.  15.  ^26  ff.  bei  Seite 
XU  lassen ,  die  Zeichen  von  er  1 — 51  entweder  absolut  vollständig  oder 
mit  höchst  unbedeutenden  Ausnahmen  hergestellt,  die  sie  einst  erklä- 
renden Anmerkungen  des  Aristonicus  aber  dem  Inhalte  nach  ziemlich 
vollständig  und  durchgehends  richtig,  der  Form  nach  zum  Theil  mit 
einiger  Sicherheit,  zum  Theil  mit  dem  Ansehen  wenigstens  der  Mög- 
lichkeit hergestellt  zu  haben.  Ob  ich  mich  in  dieser  Ansicht  irre,  das 
wird  sich  nach  Verlauf  einiger  Zeit  ohne  Zweifel  besser  beurteilen 
lassen  als  fetzt.  Neue  Hilfsmittel  kommen  heutzutage  hier  und  da  zum 
Vorschein ;  alte  werden  von  neuem  durchforscht ;  wenn  auf  irgend  ei- 
nem Gebiete,  so  gilt  heutzutage  in  Homericis  ein  ^dies  diem  docet'. 

Dasz  es  bei  einer  solchen  Arbeit  der  Wiederherstellnng,  wie  ich 
sie  versucht,  und  wie  sie  ganz  gewis,  sei  es  von  ^inem  oder  von  meh- 
reren Seiten  zugleich  aufgenommen  und  endlich  zum  Ziele  gefuhrt  wer- 
den wird,  an  einzelnen  Irthümern  und  Misgriffen  nicht  fehlen  kann, 
bedarf  keiner  Erinnerung.  Welche  philologische  Arbeit  wäre  frei  von 
Misgriffen?  So  ist  die  Wissenschaft  schon  jetzt  in  Stand  gesetzt  einen 
Fehler  zu  verbessern ,  den  ich  in  dem  Programm  gemacht  habe.  Dort 
habe  ich  S.  6  f.  gestützt  auf  mehrere  Scholien  zu  verschiedenen  Stel- 
len der  Uias  und  der  Odyssee  die  Ansicht  aufgestellt,  bei  a3  habe 
eine  dtickij  TceQuatiyfiivri  gestanden,  welche  bedeutet  habe,  oTt  vvv 
(ihv  €v6ov  iyvoi^,  iy  di  xy  xo^ela  rcov  (ivriaTi^Qav  ysvmy  Gvvhcc^B  xo 
^^fia:  inovöe  XQccTti^ri  \  yvdxriv  dXki^Xa)v>,  0  de  T^voöoxog  iTtoir^B 
«voov  Syvm^,  So  muste  ich  damals  annehmen  nach  Lage  des  Materials. 
Nun  aber  erhielt  ich  die  neue  Ausgabe  der  Odysseescholien  von  W. 
Dindorf,  in  welcher  der  Status  causae  wesentlich  verändert  erschien. 
Denn  das  Scholium  zu  a  3,  von  welchem  Preller  so  berichtet  hatte: 
^videtur  (versteh  in  Hamburgensi)  scriptum  esse:  Ztjvodoxog  voov 
iyvG)  (pYial  Siietvov,  Sequentia  non  potui  extricare',  erschien  jetzt  bei 
Dindorf  in  folgender  Gestalt:  voov  iyva>:  Zrjvodoxog  ^vo^iov  iyvto*  qyri- 
ölv.  ccfisivov  ds  xo  mvoov»  dl  av  Odvddsvg  avxog  eladysxai  Xiytav  (f 
121)  «?5i  (ptko^stvoi^  aal  ctpiv  voog  i(Svl  &€Ovdrig».  Dies  Scholium  war 
also  für  meine  Behauptung  insofern,  als  es  bestätigte  dasz  in  der  That 
bei  a  3,  wie  ich  gerathen  hatte ,  eine  Diple  periestigmene  (also  gegen 
eine  Lesart  Zenodots)  stand,  und  dasz  diese  Diplo  wirklich,  \vie  ich 
gerathen,  wegen  des  Wortes  voov  stand;  aber  die  Variante,  welche 
ich  dem  Zenodot  beimasz  und  nach  der  damaligen  Lage  der  Acten  bei- 
legen muste,  i/oov,  war  falsch  gerathen;  Zenodot  hatte  vofiov  geschrie- 
ben, und  dies  verwarf  Aristarch  wegen  der  cilierlen  Parallelstelle  f 
121.  Wegen  des  für  Zenodots  Lesart  sprechenden  evvofilrjv  q  487  ver- 
gleiche man  Lehrs  Ar.  S.  363  f.  Nicht  alteriert  durch  die  neue  Enthül- 
lung Dindorfs  wird  auch  die  Behauptung,  dasz  in  a  3  die  Conslniction 
fyvo)  mit  dem  Accusaliv  notiert  gewesen,  weil  an  anderen  Stellen  das- 
selbe  Verbum  den  Genetiv  bei  sicVi  \i«L\.\  ^v^%^^^\.^\a^^Vv(\  v\^\v  ^etzt 
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noch  durch  mehrere  Schollen  mehr  als  wahrscheinlich  gpemacht;  eine 
und  dieselbe  -Dipie  konnte  ja  ein  halbes  Dutzend  verschiedener  Sachen 
zugleich  notieren ,  also  auch  hier  den  Accusativ  und  zugleich  die  Va- 
riante Zenodots.  Nur  das^ine  war  falsch  gerathen,  dasz  die  Diple 
eben  wegen  des  Accusativs  punctiert  gewesen,  indem  Zenodot  den 
Genetiv  gelesen  habe.  Dieses  Irthums  schfime  ich  mich  nicht,  glaube 
indessen  dasz  nicht  viele  dergleichen  in  den  von  mir  bis  jetzt  behan- 
delten Stellen  der  Odysseescholien  nachgewiesen  werden  möchten. 

Wollte  man  nun  aber  doch  von  solchen  Fällen  her  Veranlassung 
nehmen,  das  ganze  Verfahren  für  zu  unsicher  und  mislich  zu  erklären, 
als  dasz  solide  und  gern  sicher  gehende  Forscher  wie  Lehrs  und  Fried- 
länder sich  ihm  hingeben  köunten ,  so  wäre  zu  erwidern ,  dasz  auch 
L.  und  Fr.  keineswegs  von  diesem  Verfahren  sich  frei  gehalten  haben. 
Auch  sie  errathen  zwischendurch  ans  depravierten  Notizen,  was  in  den 
aristarchischen  Schollen  gestanden  haben  möge,  auch  sie  versuchen 
ganz  wie  ich  die  Wortfassung  hier  und  da  herzustellen.  Der  einzige 
Unterschied  ist  der,  dasz  jene  beiden  ihrem  Codex -A-princip  ent- 
gegen inconseqnenterweise  hier  und  da  so  zu  Werke  gehen,  während 
ich  dasselbe  Verfahren  consequent  und  systematisch  betrieben  sehen 
möchte,  so  dasz  ich  unzählige  andere  Stellen  zur  Benutzung  und  Aus- 
beutung empfehle,  welche  jene  unberücksichtigt  liegen  lassen,  wäh- 
rend sie  einige,  deren  Berechtigung  nicht  um  ein  Haar  breit  besser  ist, 
zur  Benutzung  heranziehen. 

Mit  allem  bisher  gesagten  aber  lasse  ich  es  mir  nicht  im  entfern- 
testen beikommen,  die  grosze  Verdienstlichkeit  der  Fr.  sehen  Arbeiten 
irgend  verkleinern  zu  wollen.  Trotz  der,  wie  ich  glaube,  aufgezeigten 
mangelhaften  Seite,  über  welche  hinaus  ein  Fortschritt  berechtigt  und 
nothwendig  erscheint,  bleiben  seine  beiden  Schriften,  wie  sie  nun  ein- 
mal sind,  vorläufig  eine  Grundlage,  und  wahrlich  keine  schlechte  Grund- 
lage für  denjenigen,  welcher  die  Forschung  weiter  zu  führen  beabsich- 
tigt, sei  es  über  die  Ilias  oder  über  die  Odyssee.  Denn  für  die  Resti- 
tution der  Odysseescholien  bieten  die  besser  erhaltenen  Iliasscholien 
des  Aristonicus  ebenso  gut  einen  Regulator  wie  für  die  Ilias:  und  bei 
der  Odyssee  ist  ein  solcher  noch  ungleich  Wünschenswerther  als  bei 
der  Ilias. 

Nnr  das  ^ine  durfte  Fr.  unbedingt  nicht  verabsäumen :  er  muste 
in  der  Vorrede  die  Sachlage  darstellen,  ungefähr  meine  ich  in  der  Art, 
wie  es  hier  im  vorstehenden  geschehen,  und  offen  sagen,  seine  Arbeit 
sei  nur  ein  Anfang,  dem  er  eine  baldige  Fortführung  wünsche.  Dies 
hat  aber  Fr.  allerdings  nicht  gethan. 

Statt  dessen  sagt  die  6ine  Vorrede,  die  zum  Aristonicus,  mehre- 
res ,  von  dem  zu  reden  es  jetzt  an  der  Zeit  zu  sein  scheint.  Wir  er- 
fahren zuvörderst  aus  dieser  Vorrede,  dasz  Lehrs  den  Plan  einer  früher 
von  ihm  vorbereiteten  Herausgabe  das  Aristonicus  ein  für  allemal  auf- 
gegeben habe.  Das  Motiv,  welches  Lehrs  bei  diesem  aufgeben  seines 
Plans  leitete,  erfahren  wir  nicht;  vielleicht  ist  es  eben  die  Ueber^eo.- 
gnng  von  der  Wahrheit  dessen,  was  itkim  xot»UÄD«tA«Ä  \sk\säö.nÄ.  «ät- 
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wickeln  bemühte ,  dasz  noch  ein  sehr  weiter  W«g  zurftekzulegen  sei 
bis  Ro  dem  Ziele ,  wo  man  die  Restitution  des  Aristonious  wenigstens 
im  groszen  und  ganzen  werde  als  beendet  ansehen  dürfen ,  und  der 
Vorsatz,  dasz  er,  der  Meister,  nichts  so  halb  fertiges  geben  wolle,  wie 
eben  der  Fr.  sehe  Aristonious  ist. 

Fr.  s  Vorrede  sagt  uns  sodann ,  dasz  er  bei  seiner  Arbeit  durch 
ein  Exemplar  der  Schollen  unterstützt  worden  sei,  in  welchem  von 
Lehrs  nicht  nur  meistens  angemerkt  war,  was  dem  Aristonicus  gehöre, 
sondern  auch  viele  Fehler  emendiert,  viele  Schwierigkeiten  erklärt 
waren.  Diese  Noten  von  Lehrs  habe  der  Herausgeber  seiner  Arbeit 
einverleibt ,  habe  den  fehlenden  Theil  des  ganzen  vollendet  so  gut  er 
konnte,  habe  die  aristarchische  Schematologie  ausgearbeitet,  übrigens 
aber  in  allen  ihm  zweifelhaft  scheinenden  Fällen  Lehrs  um  Rath  ge- 
fragt. Alles  von  diesem  sei  es  durch  jenes  Scholienexemplar,  sei  es 
mündlich  empfangene  kennzeichne  der  Buchstabe  L.  Dieser  Buchstabe 
erscheint  nun  in  den  Anmerkungen  zu  den  Fragmenten  allerdings  sehr 
oft,  und  man  wird  gestehen  müssen,  dasz  der  gröszere  Theil  der  bes- 
ten Anmerkungen  durch  das  ganze  Buch  hin  eben  durch  dies  L.  als 
Werke  des  Meisters  kenntlich  gemacht  werden ,  bei  denen  man  meis- 
tens nicht  weisz ,  ob  man  mehr  die  Sachkenntnis  oder  den  emineoten 
Scharfsinn  oder  den  Takt  und  das  treffende  des  Ausdrucks  in  den 
Restitutionen  bewundem  soll.  Hätte  Lehrs  nichts  geschrieben  als  diese 
abgerissenen  Anmerkungen,  sein  Name  würde  auf  diesem  Gebiete  der 
Forschung  in  aller  Zeit  mit  Ruhm  genannt  werden. 

In  der  Vorrede  Fr.s  folgt  eine  Polemik  gegen  Fluygers,  welche 
hier  wörtlich  wiederholt  werden  musz,  wenn  einige  Bemerkungen  ver- 
standen werden  sollen,  welche  sich  von  selbst  an  dieselbe  knü- 
pfen :  ^  illam  Cobetii  scholiorum  Homericorum  editionem  quam  anno 
MDCCCXLVII  promisit  Fluygersius  in  programmate  scholastico  Lei- 
densi ,  adhuc  frustra  exspectavimus.  Ad  Aristonici  autem  fragmenta 
ex  nova  codicum  Marcianorum  coilatione  multum  salutis  redundaturum 
esse,  purum  nobis  verisimile  erat,  quantum  quidem  iudicare  licebat  e 
specimine  a  Pluygersio  publicato.  Verum  est  Bekkernm  nonnulla  scho- 
lia  minuscula  omisisse,  sed  spicilegium  rarissimum  esse  apparet.  Et 
sunt  in  bis  a  Pluygersio  allatis  tria  vel  quatuor  e  quibus  aliquid  novi 
discamus,  reliqua  uota  omnia.  Quid  attinet  autem  scire,  in  codice 
paulo  saepius  legi  quam  adhuc  notum  erat,  ort  ^rjlvK^  rriv"Ikiov  vel 
aci>  ro  ßaXs  £x  ßokijg  stQcoae?  Quum  sciamus  Aristarchnm  ad  observatio- 
nes  suas  probandas  omnibus  locis  qui  alicuius  momenti  essent  notas 
suas  apposuisse.  An  eo  magnopere  iuvamur,  quod  nonnulla  Aristonici 
scholia  in  codice  revera  ab  oti  incipere  docemur,  in  quibus  hanc  par- 
tioulam  omiserunt  editores?  Talibus  ii  gaudeant,  quibus  omissa  vo- 
cula  ori  scholiorum  originis  certa  indicatio  perisse  videtur,  ot  Pluy- 
gersio. —  Quamquam  quis  neget  novam  codicis  collationem  nequa- 
quam  inutilem  esse?  maxime  si  textus  Iliadis  denuo  accurate  describa- 
tar,  l8  autem  qui  Bekkeri  et  Villoisonis  editionibus  comparatis  non 
^      iateUigit,  qnanta  etiam  in  hao  ie^c>>sL\L«\\i\\i\tDL^x\\aL.t^^i\\\vV^  %^^^t« 
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omnino  nil  intelligit  ant  malignus  est.  Id  eorum  numero  qni  nil  intellU 
gant,  habemus  Pluygersium ,  qui  satia  auperqne  prodidit  se  harum  lit- 
terariim  ne  elementa    qaidem   didieisse.    Hinc  excusatio  ei  petenda, 
quod  in  Bekkerum  virum  mea  laude  maiorem  petulanter  invehi  ausua 
est.'    Dasz  Ploygers  Bekker  gegenüber  viel  zu  weit  gegangen  sei,  , 
wird  gewis  niemand  leugnen.    Aber  eben  so  wenig ,  glaube  ich ,  wird 
jemand  leugnen,  dasz  in  vorstehend  abgedruckter  Polemik  Fr.  wieder 
gegen  Pluygers  viel  zu  weit  gegangen  sei.    Wie  viel  oder  wie  wenig 
neues  und  besseres  eine  nochmalige  genaue  Vergleichung  der  Ilias- 
scholien  in  Venedig  zu  leisten  vermöge,  wird  die  Zukunft  lehren,  sei 
es  nun  dasz  Cobet  und  Pluygers  ihre  Vergleichung  doch  noch  publi- 
eieren  oder  dasz  ein  anderer  von  neuem  vergleicht.    Zur  Odyssee, 
scheint  es,  wenigstens  nach   der  neuen  Dindorfschen  Ausgabe   der 
Scholien  zu  urteilen,  sei  von  den  bei  Pluygers  erwähnten  handschrift- 
lichen Hilfsmitteln  allerdings  nicht  das  zu  erwarten,  was  Pluygers  in 
Aussicht  stellte.    Dasz  aber  in  der  Bekkerschen  Ausgabe  gar  manches 
nicht  genau  genug  wiedergegeben  ist,  Scholien  vermischt  sind,   aus- 
gelassen ,  durch  ich  möchte  glauben  fast  unwillkürliche  Emendationen 
abgeändert,  deren  Werth  man  eben  jetzt  nicht  beurteilen  kann,  weil 
man  nicht  genau  weisz ,  welches  denn  die  Fassung  der  betreffenden 
Scholien  in  den  verschiedenen  Hss.  sei,  steht  unzweifelhaft  fest;  schon 
eine  halbwegs  genaue  Vergleichung  zwischen  Villoison  und  Bekker 
lehrt  es.    Das  Specimen  von  Pluygers  scheint  Fr.  mit  viel  zu  verächt- 
lichem Blicke  anzusehen.    Wenn  z.  B.  Fr.  glaubt,  es  sei  ganz  einerlei, 
ob  wir  das  Scholium  ort  &riXvKäg  rijv  *'lhov  oder  andere  der  Art  ein 
paarmal  öfter  finden  als  bei  Bekker,  so  ist  das  durchaus  irrig.    Es 
ist  eine  sehr  schwierige  Untersuchung,  wie  weit  Aristarch  seine  No- 
tation der  Parallelstellen  ausdehnte.    Sie  läuft  am  Ende  auf  die  Frage 
hinaus,  was  denn  eigentlich  die  dmkij  ccTtsglöUTCxog  für  eine  Bedeutung 
hatte.    Kannte  Fr.   die  Bedeutung  derselben,  als   er  seine  Vorrede 
schrieb?   Es  scheint  als  sei  einige  Ursache  daran  zu  zweifeln.    Offen- 
bar sind  nicht  a  1 1  e  Parallelstellen  mit  Diplen  notiert  gewesen;  denn 
sonst  hätte  jeder  Vers  eine  Diple  haben  müssen.    In  der  Hom.  diss.  I 
S.  25  f.  habe  ich  die  Meinung  geäuszert,  die  Diple  hätten  nur  die- 
jenigen Stellen  bekommen,  welche  Aristarch  wirklich  in  irgend  einer 
Untersuchung  als  Belege  angeführt  hatte,  nicht  alle  welche  er  als  Be- 
lege anführen  konnte ;  er  wollte  das  auffinden  des  von  ihm  in  seinen 
Schriften  citierten  erleiahtern.   Aber  in  dieser  Beziehung  uns  Gewis- 
heit  zu  verschaffen,  dazu  ist  vor  allem  erforderlich,  dasz  wir  alle 
Stellen  zu  erfahren  suchen,  wo  wirklich  Diplen  standen;  und  insofern 
hat  Pluygers  durchaus  Recht,  wenn  er  sein  ou  ^riXv%cig  ri^v  "ikiov  usw. 
nirgends  vermissen  will,  wo  es  nachweisbar  gestanden  hat.    Wenn 
ferner  Fr.  meint,  es  habe  keinen  wesentlichen  Nutzen  zn  wissen,  ob 
ein  Scholium  mit  ön  anfange  oder  nicht,  und  durch  das  fehlen  des  ort 
werde  der  Ursprung  des  Scholinms  nicht  zweifelhaft  gemacht,  wie 
Pluygers  fälschlich  meine,  so  sagt  Fr.  offenbar  wieder  zu  viel.    Dena 
allerdings  gibt  es  sehr  zweifelhafte  ¥S\\e^  n«^  ^^  li.^^^Xiu^'Qt^  ^«akr^ 
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solchen  ou  die  nöthi^e  Sicherheil  geben  wfirde.  Wenn  Fr.  endlich 
sagt,  er  rechne  Pluygers  zn  denen  ^qui  nil  inteiligant%  and  dieser 
habe  ^satis  superque'  zu  erkennen  gegeben,  ^se  harnm  litterarnm  ne 
elementa  qnidem  didicisse',  so  weisz  man  nicht  recht  was  man  daza 
sagen  soll.  Schreiber  dieses  gehört  ohne  Zweifel  nicht  za  denen, 
welche  fingstlich  jede  Grobheit  vermeiden.  £r  ist  der  Meiuang,  dass 
unser  Zeitalter  viel  za  zahm,  zart  und  human  in  Worten  and  Redens- 
arten sei.  Man  schreit  über  ^Persönlichkeiten',  wo  der  Recensent  doch 
nichts  vorgebracht  hat,  was  er  nicht  aus  den  veröffentlichten  Schriften 
des  r^censierten  erfahren  haben  kann ;  während  doch  die  Regeln  der 
Kunst  alles  zu  sagen  gestatten ,  was  man  mit  dem  recensierten  Buche 
in  der  Hand  zu  erhärten  vermag ,  wären  es  auch  die  grösten  Grobhei- 
ten oder  die  durchbohrendsten  Malicen.  Aber,  und  das  ist  der 
Hauptpunkt  worauf  alleshier  ankommt,  der  Tadel,  die 
Malice,  die  Grobheit  musz  motiviert  werden;  sonst  fällt 
sie  auf  den  zurück ,  von  dem  sie  ausgieng.  Nun  hat  aber  Fr.  die  hier 
in  Rede  stehenden  Aeuszerungen  über  Pluygers  keineswegs  motiviert, 
und  mancher  wird  versucht  sein  zu  glauben,  dasz  Fr.,  wenn  er  ernst- 
lich zur  Rede  gestellt  und  aufgefordert  würde  sich  darüber  bestimmt 
zu  erklären,  an  welcher  Stelle  Pluygers  sich  so  blosz  gegeben,  wie 
Fr.  anzeigt,  in  der  brennendsten  Verlegenheit  sein  wdrde.  Wenig- 
stens ich  meinestheils  musz  gestehen,  dasz  ich,  da  ich  doch  wahrlich 
mehr  als  einmal  die  beiden  Schriften  von  Pluygers  gelesen,  in  ihnen 
nicht  die  Spur  von  einer  Unkenntnis  der  bezeichneten  Art  gefunden 
habe.  Es  scheinen  mir  sogar  —  absichtlich  rede  ich  nur  von  meiner 
Ansicht,  um,  falls  ich  irren  sollte,  niemand  als  mich  verantwortlich 
zu  machen  —  es  scheinen  mir  sehr  tüchtige  und  äuszerst  verdienstliche 
Arbeiten  zu  sein,  namentlich  die  überZenodot,  durch  welche  ich  das 
Düntzersche  Buch  über  Zenodot  seiner  Haupttendenz  nach  für  anti- 
cipiert  halte.  Ist  dem  so ,  da  mag  freilich  gerade  dieser  letztere  Um- 
stand für  diejenigen  nicht  angenehm  sein,  welche  blinde  Bewunderer 
von  Lehrs  sind,  gegen  dessen  Forschungen  Pluygers  und  nach  ihm  in 
umfassenderem  Maszstabe  Düntzer  sehr  zu  beachtende  Einwürfe  ge- 
macht zu  haben  scheinen,  Einwürfe  die  jedenfalls  Pluygers  zur  grösten 
Ehre  gereichen,  Bemerkungen  so  originalen  Gepräges,  wie  man  sie 
bei  manchem  vergebens  sucht.  Nun  ist  es  allerdings  Fr.  unbenommen 
auch  den  Schreiber  dieses  zu  denen  zu  zählen,  ^qui  nil  intelligunt,  qui 
harum  litterarum  ne  elementa  quidem'  cett.  Qßtt. ;  sollte  das  geschehen, 
so  würde  ich  mich  eben  damit  trösten ,  dasz  selbiges  Unglück  mich  in 
Gesellschaft  von  Pluygers  treffe,  mit  dem  ich  übrigens  nicht  in  der 
allerentferntesten  persönlichen  Berührung  stehe. 

Auf  die  Polemik  gegen  Pluygers  und  die  Cobetsche  Vergleichung 
des  codex  A  folgt  in  Fr.s  Vorrede  ein  ^nos  codicem  numquam  vidi- 
n^us'.  Dieser  Passus  erinnert  den  Homeriker  sofort  an  jene  Stelle, 
wo  Lehrs  (Ar.  S.  352  Anm.  2),  nachdem  er  die  Untersuchung  über  die 
Piaskeuasten  beendet,  ohne  die  Schrift  von  Heinrich  über  die  Dia- 
»keuäsleü  auch  nur  genauuX  i\l  \i«\^^\i^  ^<^\i\Sk<^^\0QA;^N^\4aAbLt.^  als 
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habe  er  sio  benatzt  ohne  sie  nennen  zn  wollen,  dorch  ein  ^nos  Hein, 
richii  libellum  nunquam  vidimus^  abschneidet.  Nach  Analogie  dieses 
Passus,  von  dem  der  Fr.  sehe  ohne  Zweifel  eine  wahrscheinlich  unbe- 
wüste  Reminiscenz  ist,  denkt  nun  der  Leser  Fr. s,  namentlich  auch 
durch  den  Zusammenhang  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  be- 
stimmt, im  ersten  Momente,  Fr.  wolle  den  ungerechten  Verdacht  ab- 
schneiden, als  habe  er  den  codex  A  heimlich  eingesehen,  wolle  es  aber 
nur  nicht  zugeben  und  eitlere  ihn  böslicherweise  nirgends;  über- 
haupt könne  ein  solches  Verfahren,  wie  eine  Vergleichung  des  codex, 
nur  solchen  bösen  Leuten  wie  Pluygers ,  Cobet  und  Consorten  impu- 
tiert werden.  So  hat  es  Fr.  aber  natürlich  nicht  gemeint;  es  folgt  bei 
ihm  die  Erklärung,  dasz,  wo  er  den  codex  nenne,  er  entweder  Villoi- 
son  und  Bekker,  oder  Bekker  allein  meine. 

Aus  dem  weiteren  hebe  ich  zunächst  eine  Erklärung  über  des 
Herausgebers  Verhalten  zu  den  kritischen  Zeichen  heraus,  welche,  so 
sollte  man  billig  denken,  bei  einer  Restitution  des  Aristonicus  in  erster 
Linie  in  Betracht  kommen.  Anders  scheint  Fr.  die  Sache  angesehen 
zuhaben.  Er  sagt:  ^signorum  criticorum  indicationes  plerasque  in- 
tactas  reliquimus,  nee  ubique  de  eorum  corruptelis  monuimus,  quia  in 
hac  re  aut  omnia  incerta  Bunt  aut  nemini  ignota.'  Dies  Verfahren 
scheint  nicht  angemessen.  Sehr  oft  hängt  die  richtige  Beurteilung 
eines  aus  Aristonicus  stammenden  Scholiums  lediglich  oder  doch  be- 
sonders davon  ab,  dasz  man  das  Zeichen  erkenne,  zu  welchem  die 
Notiz  gehörte.  Einen  Fall  der  Art,  in  welchem  Lehrs,  weil  er  sich 
nicht  um  das  arjfisiov  gekümmert  hatte,  durch  falsche  Bestimmung  des 
Umfanges  einer  Athetese  einen  sehr  starken  und  weitgreifenden  Irthum 
begieng,  habe  ich  nachgewiesen  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVII  S.  626; 
einen  eben  so  starken  Irthum  Fr.  s  von  ganz  derselben  Beschaffenheit 
in  meinen  Ariston.  S.29;  L.  und  Fr.  beide  haben  geirrt  mit  der  Stelle, 
welche  von  mir  Ariston.  S.  20  zn  a  29  erwähnt  ist.  Auch  in  diesem 
Funkte  zeigt  sich  Fr.  ganz  als  Schüler  von  Lehrs;  bei  beiden  dasselbe 
ignorieren  oder  linksliegenlassen  alles  dessen  was  die  arniEta  angeht. 
Fr.  motiviert  dies  Verfahren  damit,  dasz  er  sagt,  in  dieser  Sache  seien 
die  einzelnen  Punkte  entweder  völlig  ungewis  oder  niemandem  unbe- 
kannt. Ich  denke ,  es  gibt  eine  gewisse  mittlere  Classe  von  Punkten, 
die  weder  völlig  ungewis ,  d.  h.  nach  dem  jetzigen  Stande  des  Mate- 
rials durchaus  nicht  zu  bestimmen,  noch  auch  allen  bekannt  sind.  Wie 
steht  es  z.  B.  mit  dem  Antisigma  ?  Wie  mit  der  iSTLyfirj  und  den  di;o 
iStLyficctgl  Was  denkt  Fr.,  ich  musz  das  oben  berührte  wiederholen, 
von  dem  Begriffe  der  dmlri  ansQlariTixogt  Wie  steht  es  mit  der  Cu- 
mulation  der  6rj(ieia1  Welche  konnten  bei  demselben  Verse  zusam- 
men stehen?  Wie  verhält  sich  die  Sache  mit  der  Notation  gröszerer 
als  interpoliert  bezeichneter  Stellen  ?  In  welchem  Verhältnis  standen 
da  die  oßsXol,  die  ömXai  und  die  etwa  sonst  noch  vorkommenden  Zei- 
chen zueinander?  Wo  Zenodot  Verse  verworfen  hatte,  die  Aristarch 
behielt,  wie  ward  das  notiert?  Wie  das,  wo  Aristarch  vet^i^H  h^^s» 
Zenodot  bebalteo  hatte  ?   Wie  das,  wo  XmUx^V  ««^««1^««»  %%x  ^^S«x 
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schrieb ,  den  Zenodot  far  echt  hielt  oder  dem  er  nnr  den  Obelos  gab  ? 
Wie,  wenn  umgekehrt  Zenodot  einen  Vers  nicht  geschrieben  hatte, 
dem  Aristarch  nur  den  Obelos  gab  oder  den  er  gar  für  echt  hielt? 
Piese  und  ahnliche  Fragen  habe  ich  kurz ,  wie  es  der  Zweck  meiner 
Arbeit  erforderte,  in  der  Hom.  diss.  I  S.  25  ff.  zu  beantworten  gesacht, 
ohne  freilich  für  alles  Nachweise  beifügen  zu  können,  woran  mich  der 
Mangel  an  Raum  verhinderte.  Aber  als  Fr.  seinen  Aristonicus  heraus- 
gab ,  hatte  man  noph  durchaus  keine  Auseinandersetzung  auch  nur  so 
compendiarischer  Art,  wie  die  in  meiner  genannten  Dissertation;  denn 
das  Osannsche  Buch,  so  gelehrt  es  ist,  bringt  doch  eigentlich  nichts 
ius  klare.  Und  doch  wird  Fr.  bei  ruhiger  Ueberlegung  einräumen, 
dasz  alle  jene  Dinge,  die  ich  so  eben  berührte,  passenderweise  weder 
mit  einem  ^omnia  incerta'  noch  mit  einem  ^nemini  ignota'  bezeichnet 
werden  durften. 

Nunmehr  ist  das  zu  betrachten,  was  Fr.  über  das  Princip  sagt, 
nach  welchem  er  die  aristoniceischen  Scholien  aus  den  übrigen  heraus- 
gesondert  habe.  Er  sagt  so:  ^  non  poluerunt  autem  omnia  a  nobis  re- 
cipi,  quibus  illic  (nemlich  im  Aristarch)  Lehrsius  usus  est  ad  doctri- 
Dam  Aristarchi  illustrandam.  Et  omnino  ea  scholia  fere  sola  rece- 
pimus,  quae  Aristonici  verba  propria  continere  viderentnr.  Nam  hoc 
summum  habuimus  et  operae  pretium,  ut  huius  grammatici  über  quan- 
tum  licuit  ita  restitueretnr,  ut  uno  tenore  legi  posset.  Hinc  fere  ex 
codice  A  hausimiis,  ex  «liis  exempli  gratia  neque  multa  nee  summa 
eonstantia  usi.  Nam  ex  bis  eodera  iure  plura  potuissemus  recipere, 
quae  ex  Aristonico  derivata  sunt.'  An  Lehrs  erinnert  hier  das,  was 
Fr.  als  seinen  Hauptgesichtspunkt  bei  Auswahl  der  Scholien  nennt, 
^ut  huius  grammatici  über  quanlum  licuit  ita  restitueretnr,  ut  uno  te- 
nore legi  posset/  Lehrs  nemlich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Herodian 
S.  VI  behauptet,  ^omni  ope  nitendum  esse,  ut  tandem  aüquando  libros 
habeamus  qui  legi  possint';  dies  sei  ein  Hauptgesichtspunkt  bei  seiner 
Bearbeitung  der  6inen  herodianeischen  Schrift  gewesen.  Dem  conform 
wollte  nun  Fr.  die  Anmerkungen  des  Aristonicus  so  herausgeben,  ^ut 
legi  possent%  und  zwar  ^uno  tenore'.  Nun  hat  freilich  dies  Postulat 
ohne  Zweifel  einen  sehr  guten  Sinn  bei  einem  griechischen  Dichter 
oder  einem  andern  Schriftsteller,  bei  dem  der  aesthetische  Genusz  ein 
wesenlüches  ist;  was  es  aber  bei  einem  Grammatiker,  und  zwar  bei 
einem  solchen  Conglomerat  von  einzelnen  Anmerkungen  für  einen  be- 
sondern hochwichtigen  Nutzen  haben  soll ,  wenn  das  ganze  *  uno  te- 
nore legi  potest%  das  sehe  ich,  offen  gestanden,  nicht  ein.  Aristonicus 
Anmerkungen  sind  gar  nicht  zur  fortlaufenden  Leetüre  bestimmt;  sie 
bilden  ein  Nolh-  und  Hilfsbüchlein,  welches  man  vorkommenden  Falls 
für  einzelnes  consultiert,  wo  es  dann  völlig  genügt,  eben  die  6ine  An- 
merkung nachzusehn,  beziehungsweise  zu  studieren  und  mit  den  citier- 
ten  Farallelstellen  zu  vergleichen.  Dasz  Fr.  in  der  vorgelegten  Stelle 
sagt,  er  habe  aus  anderen  Hss.  als  A  nur  ^  exempli  gratia  neque  multa 
nee  summa  eonstantia  usus'  gescU^^U^  mit  dem  beigefügten  Grande: 
üßm  ex  biä  eodem  iure  plurni  po\u\&&^\ivvL^\^c\^^x^.^Q^^<^^i;.k\\%\A\iiQo 
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derivata  sunt'  scheint  dem  kundigen  Leser  etwas  naiv  gesagt  zu  sein. 
Wie  kann  man  vom  fehlen  der  ^  summa  constantia'  reden,  wo  nicht 
die  Spur  irgend  einer  constantia  ist?  Und  was  soll  die  Notiz,  dasz  es 
noch  ^mehr'  nicht  aufgenommene  Anmerkungen  gebe,  die  auch  aus 
Aristonicus  abgeleitet  seien?  Hier  war  die  Stelle,  wo  der  Vf.  genau 
das  Sachverhällnis  darlegen  muste,  welches  ich  mich  im  obigen  be- 
mäht habe  auseinanderzusetzen :  die  verschiedenen  Arten  von  Scho- 
lien,  die  verschiedenartige  Depravation,  das  Verhältnis  der  Scholien 
untereinander,  die  gleiche  Berechtigung  aller  der  vielen  Quellen,  nicht 
allein  der  Homercodices ,  auch  aller  der  anderen ,  deren  Fr.  gar  nicht 
gedenkt,  des  Eustathius,  der  Lexikographen  usw.  usw.  Statt  dessen 
zeigt  aber  der  Vf.  nur  zu  deutlich ,  dasz  er  die  ganze  Arbeit  für  viel 
zu  leicht  angesehen  hat;  er  scheint  in  der  That  geglaubt  zu  haben,  es 
sei  die  Hauptsache  gethan,  wenn  man  den  codex  A  ausschreibe  und  zu 
jeder  einzelnen  Anmerkung  das  betrelTende  Citat  aus  Lehrs  Aristarch 
beifüge,  sodann  aber  zum  Ueberflusz  aus  den  anderen  Scholiensamm- 
lungen  noch  so^  ein  und  das  andere  Bröckchen  beifüge,  an  dem  übri- 
gens nicht  viel  gelegen  sei.  Dies  ist  in  der  That  recht  eigentlich  der 
Charakter  des  Buchs.  Weit  consequenter  wäre  das  Verfahren  ohne 
Zweifel  gewesen,  wenn  nur  das  geschah,  was  nach  der  Bemerkung  des 
Vf.  meistens  geschehen  ist:  ^et  omnino  ea  scholia  fere  sola  recepimus, 
quae  Aristonici  verba  propria  continere  viderentur'.  Dies  Princip  ist 
aber  im  Buche  so  weit  überschritten  worden,  dasz,  >i4e  er  selbst  sagt, 
sogar  Fragmente  aufgenommen  wurden ,  die  entschieden  dem  Didymus 
angehören:  ^ex  Didymi  libro  in  haec  excerpta  nonnulla  fluxisse  cer- 
tum  est,  maxime  ubi  de  Aristophanis  lectionibus  refertur ,  quae  tarnen 
non  semper  ab  Aristonico  distingui  poterant.  Neque  in  hac  re  prorsus 
constantes  fuimus.'  Allerdings  wird  niemand,  der  mit  Ernst  bemüht 
ist  den  Aristonicus  möglichst  zu  restituieren,  diejenigen  Scholien, 
welche  aus  Didymus  geflossen  sind,  entbehren  können;  denn  öfters 
musz  sogar  aus  Didymus  allein  auf  eine  uns  nicht  überlieferte  Anmer- 
kung des  Aristonicus  geschlossen  werden ;  allein  wer  im  übrigen  wie 
Fr.  seine  Arbeit  einrichtet,  der  ist,  wenn  er  hier  und  da  eine  Stelle 
aus  Didymus  mit  abdrucken  läszt,  nicht  nur  nicht  ^prorsus  constans% 
sondern  im  höchsten  Grade  inconstans. 

Der  Vf.  schlieszt  seine  Vorrede  mit  einem  Winke  für  denjenigen, 
der  Didymus  Fragmente  aus  den  Scholien  aussondern  wolle ,  was  nie- 
mand unterlassen  dürfe,  der  über  Didymus  schreibe,  wie  es  geschehen 
sei.  Diese  Stelle  wird  eingeleitet  durch  die  Worte  ^  iam  igitur  post- 
quam  Herodiani  Nicanoris  Aristonici  libros  e  scholiis  compositos  habe- 
mus,  restat  ut  quis  Didymi  librum  eodem  modo  restituat'.  Ich  hebe 
diese  Worte  noch  besonders  heraus,  weil  auch  sie  so  recht  deutlich 
zeigen ,  wie  sehr  Fr.  die  Lage  der  Sache  miskannt  hat.  *  Da  wir  jetzt 
die  Schriften  des  Herodian,  Nicanor,  Aristonicus  aus  den  Scholien  zu- 
sammengefügt besitzen,  ist  nur  noch  übrig,  dasz  auch  der  vierte,  Didy- 
mus ,  eben  so  hergestellt  werde.'  Wenn  statt  dessen  gesagt  worden 
wfire ,  weil  wir  jetzt  einen  kleinen  Anfau^  %«t&»i^VA»  Vä^nx^^^.  \kj\^«^- 
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•tellung  des  Aristonicus  und  der  anderen,  so  sei  zunächst  nun  wol  zu 
wünschen,  dasz  auch  mit  Didymus  Restitution  wenigstens  ein  Anfang 
gemacht  werde,  so  möchte  dem  Vf.  schwerlich  jemand  widersprochen 
haben. 

Fr.  hat  offenbar  nicht  in  seinem  Interesse  gehandelt,  indem  er, 
das  schon  geleistete  weit  überschätzend,  dasselbe  der  Gefahr  der  zu 
groszeu  Unterschätzung  aussetzte.  Wenn  er  jedoch  dabei  auf  Beur- 
teiler gerechnet  hat,  die  Unparteilichkeit  genug  besitzen,  um  sich  nicht 
durch  die  Erkenntnis  der  mangelhaften  Seite  eines  Werkes  zu  einer 
ungünstigen  Beurteilung  des  ganzen  hinreiszen  zu  lassen,  so  soll  er 
sich  wenigstens  in  dem  Schreiber  dieses  nicht  geirrt  haben,  welcher 
noch  einmal  erklärt,  dasz  trotz  der  aufgezeigten  wahrlich  nicht  ge- 
ringen Mängel  im  ganzen  genommen  sowol  die  Schrift  über  Nicanor 
als  die  über  Aristonicus  als  sehr  fleiszig,  als  höchst  verdienstlich,  als 
ein  Ausgangspunkt  für  weitere  Forschungen  zu  betrachten  sei. 

Berlin.  M,  Sengebusch. 


16. 

Ueber  Ilias  T  314  — 327. 


Die  nachstehenden  Bemerkungen,  schon  im  Wintersemester  1848 
— 49  niedergeschrieben,  entstanden  unter  dem  Einflusz  der  anregenden 
Vorträge  des  Prof.  M.  Haupt  über  die  Ilias  an  der  Universität  Leipzig 
und  erfreuten  sich  damals  der  Zustimmung  des  groszen  Kritikers.  Zu 
ihrer  Veröffentlichung  veranlaszt  mich  eine  kurze  Abhandlung  über 
Homer,  mitgetheilt  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  412 — 415.  Dort  ist  von 
L.  G.  in  D.  an  den  drei  ersten  Büchern  der  Ilias  der  Versuch  gemacht, 
der  Lachmannschen  Kritik  durch  Nachweisung  strophischer  Gliederung 
einen  äuszern  Beleg  hinzuzufügen.  Die  Untersuchung  reicht  nur  bis 
Vs.  244;  es  wäre  mir  erwünscht  zu  erfahren,  ob  die  vou  mir  vorge- 
schlagene Aenderung  mit  der  weitern  Anordnung  dieses  Liedes  im' 
Sinne  des  Vf.  obiger  Abhandlung  in  Einklang  steht. 

Nach  Vs.  115  nimmt  Laohmann  eine  längere  Interpolation  an:  es 
schlieszt  sich  daran  nach  seiner  Meinung  Vs.  314  —  382,  daran  der 
Schlusz  des  Liedes  449—461.  Mir  scheinen  auszerdem  Vs.  ai4  —  327 
in  mehrfacher  Beziehung  anstöszig.  Daselbst  wird  erzählt,  wie  Hek- 
tor  undOdysseus  gemeinschaftlich  den  Kampfplatz  ausmessen,  wie  sie 
dann  in  einem  ehernen  Helm  die  Loose  schütteln,  durch  welche  der 
erste  Wurf  bestimmt  werden  soll.  Sie  schütteln  beide,  aber —  der 
Erfolg  wird  nicht  angegeben ;  statt  dessen  flehen  die  Mannen  der  Troer 
•undAchaeer  zum  Zeus,  und  was  ist  der  Inhalt  ihres  Gebetes?  In  einer 
ähnlichen  Stelle,  bei  der  Schilderung  des  Zweikampfes  zwischen  Hek- 
tor  und  Aias  ist  jenes  Gebet  H 11^  ^.  n^\U^^V\^Vi  au  seinem  Platze  : 
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es  zeigt  den  Autheil,  welchen  jeder  einzelne  an  der  bevorstehenden 
Entscheidung  durch  das  Loos  nimmt ;  da  schüttelt  der  greise  Nestor 
und  alle  Wünsche  sind  erfüllt:  denn  des  Aias  Loos  ist  herausgesprun- 
gen.  Von  einer  solchen  Spannung  und  ängstlichen  Erwartung  wie 
dort  kann  hier  nicht  wol  die  Rede  sein.  Es  handelt  sich  ja  nur  darum, 
wer  den  ersten  Wurf  hat;  aber  dazu  steht  ihr  Gebet  nicht  in  unmittel- 
barer Beziehung:  denn  sie  wiederholen  eigentlich  nur  das,  was  ihnen 
Hektor,  dann  Menelaos,  dem  sie  lauten  Beifall  zugejauchzt  haben,  ver- 
kündigt hat.  Somit  unterbricht  diese  Scene  in  ungehöriger  Weise  den 
Gang  der  Erzählung.  Derselbe  wird  wieder  aufgenommen  Ys.  314: 
jotzt  schüttelt  Hektor  die  Loose,  aber  er  schüttelt  sie  allein;  das 
Resultat  wird,  wie  man  erwartet,  sogleich  hinzugefügt.  Diese  Dar- 
stellung steht  in  offenbarem  Widerspruch  zu  der  obigen;  beide  kön- 
nen nicht  nebeneinander  stehn:  es  kömmt  darauf  an,  sich  aus  Gründen 
für  die  6ine  oder  die  andere  zu  entscheiden,  oder  auch  beide  zu  ver- 
werfen. Letzteres  scheint  mir  noth wendig:  denn  auch  die  beiden  fol- 
genden Verse  326.  327  sind  nicht  ohne  Anstosz.  Die  kurz  vorhergehen- 
den Verse  113 — 115  tragen  so  sehr  das  Gepräge  des  Schlusses  und 
des  Abschlusses  der  Vorbereitungen,  dasz  unmöglich  nach  kaum  14 
Versen  die  bereits  abgethane  Sache  wieder  aufgenommen  werden  kann. 
Aus  diesen  Gründen  halte  ich  Vs.  314 — 327  für  interpoliert.  Fragen 
wir  nach  der  Veranlassung  dieser  Interpolation.  Offenbar,  um  mit 
dem  Schlusz  anzufangen,  wollte  der  Nachdichter  nach  der  langen  Ab- 
schweifung in  den  letzten  Versen  wieder  zu  der  abgebrochenen  Er- 
zählung zurückkehren,  und  es  ist  nicht  zu  übersehn  dasz  326.  327 
wenn  auch  nicht  in  den  einzelnen  Worten ,  so  doch  in  der  ganzen  Si- 
tuation Aehnlichkeit  haben  mit  114.  115.  Ferner  mochten  ihm  die  kur- 
zen Andeutungen  344  einer  weitern  Ausführung  zu  bedürfen  scheinen, 
es  mochte  ihm  die  oben  erwähnte  Schilderung  ans  H  vor  der  Seele 
schweben,  aus  welcher  er  mehreres  auch  wörtlich  entlehnte;  aber  ge- 
wis  passt  es  sehr  gut  zu  dem  raschen  Tone  des  Liedes,  dasz  nichts 
über  die  besonderen  Vorb,ereitungen  gesagt,  dasz  vielmehr  gleich  zu 
der  Schilderung  der  Helden*  und  ihrer  Begegnung  fortgeschritten  wird. 
Eisenach.  Ferdinand  Meister. 


17* 
Zu  Babrios. 


•  Fabel  28, 4:  xid-vrine^  (lijreQ'  aqn  TtQmtrig  w^g  |  rikd'sv  nctxi^tov 
rexQccTcovv^  vgj'  ov  %Bixai  I  %M]k'^  ^cckaxd^elg.  Den  Buchstaben  des  cor- 
rupten  ficcXax^elg  am  nächsten  kommt  7tccla%d'elg^  vgl.  Kallimachos 
Del.  18"A6G>7tog  TtenalaTiro  KSQccvvm^  d.  i.  iitinlriKro. 

Rudolsladt.  Rudolf  HercKev. 
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78. 

Die  natursymbolische  Grundlage  der  Theseussage. 


Es  darf  wol  als  eine  in  der  mythologischen  Wissenschaft  allge- 
mein  anerkannte  Wahrheit  gelten ,  dasz  die  Heroen  ursprünglich  nicht 
jene  mit  übermenschlichen  Kräften  ansgerfisteten  Helden  waren,  als 
welche  sie  uns  in  den  epischen  Dichtungen  entgegentreten,  dasz  sie 
vielmehr  als  Gottheiten  eines  uralten  Volksglaubens,  als  personificierte 
Naturmächte  zu  betrachten  sind,  welche,  an  bestimmten  Localen  nnd 
Nationalitäten  haftend,  bei  der  überwiegenden  Verbreitung  des  olym- 
pischen Göttersystems  ihres  göttlichen  Ranges  verlustig  giengen  und 
zu  jenen  potenzierten  Menschen  herabsanken ,  welche  in  der  Folge  als 
WoUhäter  des  Menschengeschlechtes  oder  als  Ahnherren  von  Königs- 
dynastien verehrt  wurden.  Dennoch  blickt  die  ursprüngliche  Natur- 
bedeutung  der  Heroen  in  vielen  Sagen  noch  deutlich  genug  durch,  nnd 
insbesondere  liegen  solarische  Beziehungen  im  Hintergrunde,  wie  diese 
in  den  Sagen  von  Herakles,  Perseus,  Bellerophon  u.  a.  nachgewiesen 
sind.  Dagegen  scheint  in  der  Sage  von  Theseus  die  Naturbedentung 
dieses  Heros  um  so  mehr  zurückgedrängt  zu  sein,  als  seine  politischen 
Beziehungen,  die  ihn  als  Ordner  und  WoUhäter  des  athenischen  Staa- 
tes hinstellen,  ein  bedeutendes  Uebergewicht  gewonnen  haben  (vgl. 
Preller  griech.  Myth.  II  S.  189).  Einen  gänzlichen  Mangel  derselben 
anzunehmen  ist  von  vorn  herein  unwahrscheinlich,  weil  alsdann  das 
erste  Glied  in  der  Entwicklung  der  Sage  fehlen  würde,  an  welches 
sich  später  geistige  Auffassungen,  sittliche  und  politische,  anknüpfen 
konnten ;  auszerdem  liegen  aber  auch  Spuren  der  Naturbedeutung  vor, 
und  diese  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  ist  der  Zweck  dieses  kleinen 
Aufsatzes. 

Dasz  Theseus  ursprünglich  ein  solarisches  Wesen  ist,  wird  durch 
die  schon  von  den  Alten  angestellte  Vergleichung  dieses  Heros  mit 
Herakles  wahrscheinlich,  die  ihn  in  Rücksicht  auf  die  Aehnlichkeit 
der  Thaten  und  auf  die  freundschaftliche  Verbindung  beider  einen  an- 
dern Herakles  nannten.  Aber  diese  Bedeutung  als  Sonnenwesen  erhellt 
auch,  um  auf  einzelne  Züge  einzugehen,  sofort  aus  der  Erzählung 
von  seiner  Geburt  und  Abstammung  und  aus  den  Momenten  seines  er- 
sten auftretens.  Sein  Vater  Aegeus  ist  kein  anderer  als  Poseidon  Ae- 
geus,  der,  mit  diesem  Epitheton  bezeichnet,  weniger  das  Meer  im  all- 
gemeinen als  die  an  die  Küste  anschlagende,  brandende  Meereswoge 
darstellt.  Auch  sonst  noch  fehlt  es  nicht  an  Beweisen  für  seinen  Zu- 
sammenhang mit  Poseidon:  der  Kranz,  den  Theseus,  wie  unten  noch 
zu  erwähnen,  aus  dem  Meer  heraufbringt,  gilt  als  Geschenk  der  Am- 
phitrite;  er  erhält  zugleich  mit  Poseidon  Opfer  und  widmet  diesem 
die  isthmischen  Spiele.  Aus  diesem  Grunde  bezeichnet  ihn  K.  0.  Mül- 
ler  (Dorier  I  S.  238)  als  poseidonischen  Heros ,  welche  Bezeichnung 
freilieb  etwas  einseitig  8c\ie\nV^  lü^^m  «vil  ^\^  >ä.^\Vä\äv.  das  Heros 
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müUerlicher  Seite  keine  Rücksicht  genommen  ist.  Aegeus  geht  nem- 
lieh  nach  Troezen  zum  König  Pittheus ,  in  welchem  ich  ein  Symbol 
des  ausgespannten  Aelhers  zu  erkennen  glaube,  womit  sowol  die  Ab- 
leitung des  Namens  von  d'eog  und  mzvco  als  Nebenform  von  Tcsxdvvvfiiy 
als  auch  die  Bedeutung  von  Pittheus  Tochter  Aetbra,  Tageshelle,  über- 
einstimmt. Durch  eine  List  des  Pillheus  wird  Aelhra  dem  Aegeus  zu- 
geführt  und  durch  ihn  Mutter  des  Theseus.  Wenn  nun  in  dieser  Sage 
die  Tageshelle  als  Mutter  des  Sonnenwesens  genannt  wird ,  so  haben 
wir  hier  die  in  anderen  Kosmogonien  und  auch  in  der  Genesis  vor- 
kommende Erscheinung,  ,dasz  die  aelherische  Lichtmasse  der  Erschaf- 
fung der  beiden  groszen  Himmelsleuchten  vorangeht,  oder  auch  die 
Sage  folgte  der  sich  unmittelbar  ergebenden  Naturbeobachtung,  wo- 
nach die  Heile  des  Tages  schon  eher  vorhanden  ist,  als  das  Gestirn  in 
seinem  vollen  Glänze  am  Himmel  steht.  Erscheint  nun  Theseus  ver- 
möge seiner  mütterlichen  Herkunft  als  Lichtwesen,  vermöge  der  vä- 
terlichen als  poseidonisches,  so  ist  nichts  klarer  als  dasz  er  die  Sonne 
repraesentiert,  insofern  sie  dem  Meere  entsleigt;  denn  es  ist  hierbei 
nicht  zu  vergessen,  dasz  Theseus  bei  den  meeranwohnenden  Troeze- 
niern  geboren  ward,  denen  das  emporsteigen  der  Sonne  aus  dem  Meere 
alltägliche  Erscheinung  war. 

In  Troezen  wird  der  mit  seiner  Bestimmung  gleichsam  noch  un- 
bekannte Gott,  die  Sonne  vor  ihrem  Aufgang,  bis  in  sein  sechzehntes 
Jahr  erzogen;  dann  führt  ihn  seine  Mutter  zu  dem  Felsen,  unter  wel- 
chem der  scheidende  Aegeus  Schwert  und  Sohlen  verborgen  halte. 
Das  Schwert  bedeutet  hier  wie  in  der  Sage  von  Peleus  und  Hippolyte 
(vgl.  £.  Most  de  Hippolyto  Thesei  filio,  Marburg  1840,  S.  21)  die  Son- 
nenstrahlen, mit  denen  sich  der  nun  vollständig  am  Himmelsgewölbe 
hervorgetretene  Gott  bekleidet,  wie  er  sich,  gleich  Hermes,  der  San- 
dalen bedient  um  seine  Wanderung  anzutreten.  Das  Schwert  heiszt 
das  pelopische,  und  mit  dieser  Bezeichnung  ist  gleichfalls  auf  die  so- 
larische Natur  des  Theseus  hingewiesen  (Uygin  P.  A.  11  6).  Denn  wie 
Tantalos  (von  TavTakocoi)  die  am  Himmel  in  freier  Schwebe  hängende 
Sonne  darstellt,  ein  Bild  welches  uns  auch  weiter  unten  beim  Monde 
begegnen  wird ,  so  scheint  sein  Sohn  Pelops  (von  tcÜo)  und  (Si/;  mit 
Verkürzung  des  ai)  in  anderer  Auffassung  die  wandelnde  Sonne  als 
Auge  des  Himmels  zu  bezeichnen.  Sein  Schwert  findet  Theseus  und 
bekundet  sich  dadurch  ebensowol  als  ein  dem  Pelops  verwandtes  Son- 
nenwesen ,  wie  er  seiner  Abkunft  nach  dessen  Urenkel  genannt  wird 
(Paus.  V  10,  2).  Auch  der  Fels,  unter  dem  der  junge  Gott  das  Schwert 
hervorholt,  ist  vielleicht  nicht  bedeutungslos:  es  sind  die  Berge,  hin- 
ler denen  sich  die  aufgehende  Sonne  erhebt. 

Der  nun  vollständig  entwickelte  Sonnengott  tritt,  gleich  Hera- 
kles, in  einen  Kampf  mit  den  Mächten  der  Finsternis.  Es  sind  Verder- 
ben (Sinis  von  alvsa&ai  schädigen)  und  Tod  (Periphetes  und  Phaea, 
von  QASlj  OENSl)  bringende,  rohe,  ungebändigte  und  verwirrende 
(Damastes,  Kerkyon ,  vielleicht  von  xt^xaco)  Kräfte  der  Natur,  welche 
der  Heros  auf  seiner  Wanderung  überwindet  ^.d^t^o^  ^^^^näVä^'j^^^^v.- 
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fang  za  versuchen  mislich  ist,  weil  sich  die  Phantasie  hier  gewis  man- 
che Ausschmückung  erlaubt  hat.  Durch  die  Erlegung  des  Sinis ,  wel- 
cher durch  Fittheus  mit  Thesens  verwandt  war  (Paus.  137,  3),  hat 
sich  jedoch  der  Lichtgott  mit  Verwandtenmord  befleckt  und  bedarf  als 
solcher  einer  Sühne ,  welche  die  Phytaliden  an  ihm  vornehmen  (Plut. 
Thes.  12). 

Vom  Blute  gereinigt  betritt  er  die  Gegend  von  Marathon,  wo 
der  Slier  haust,  welcher  als  identisch  mit  dem  Sonnenstier  des  Minos 
betrachtet  wird  (Preller  a.  0.  II  S.  195),  den  bereits  Herakles  gebän- 
digt hatte.  Theseus  bezwingt  ihn ,  opfert  ihn  später  dem  Apollon  und 
erweist  sich  auch  hierdurch  als  Sonnengott.  Da  jedoch  dieser  mara- 
thonische Stier  auf  Kreta  hinführt,  so  tritt  der  ionisch -attische  Son- 
nenheros schon  hiermit  in  einen  Kampf  mit  dem  phoenikisch-orientali- 
schen  Sonnencultus,  ein  Kampf  der  in  der  Folge  bei  seinem  Aufent- 
halte auf  Kreta  noch  schärfer  hervortritt. 

Nach  seiner  Ankunft  in  Athen  ist  es  das  Schwert,  also  der 
Strahlenglanz ,  an  welchem  Aegeus  seinen  Sohn  erkennt.  Nachdem 
nun  Medea,  die  feindliche  Mondfrau  aus  Kolchis,  die  Flucht  ergriffen 
hat,  bereitet  ihm  das  von  seines  Vaters  Bruder  Pallas  abstammende 
Geschlecht  der  Pallantiden  verderbliche  Nachstellungen,  welche  The- 
seus jedoch  siegreich  überwindet.  Die  Pallantiden  sind  unstreitig 
Kräfte,-  welche  sich  im  Himmelsraume  umherschwingeu ,  das  Heer  der 
Sterne,  die  zur  Nachtzeit  ihre  Herschaft  üben  und  darum  von  dem 
Mondwesen  Medea  nichts  zu  fürchten  haben,  wol  aber  von  Theseus, 
der  aufgehenden  Sonne.  Mit  Recht  durften  sie  auf  dauernde  Herschaft 
hoffen ,  wenn  Aegeus  kinderlos  geblieben  wäre  und  ewige  Nacht  den 
Jlimmel  umhüllt  hätte. 

Wir  haben  die  Geschichte  des  Helden  nun  bis  zu  der  Zeit  ver- 
folgt, wo  er  seine  Reise  naeh  Kreta  antritt,  den  wichtigsten  und  be- 
deutungsvollsten Aet  seines  Lebens,  dessen  Zweck  ist,  dem  seinen 
Landsleuten  durch  Minos  auferlegten  Menschentribut  ein  Ende  zu  ma- 
chen. Der  Sage  nach  war  e»  die  Ermordung  des  Minossohnes  Andro- 
geos,  welche  diese  Drangsal  über  Athen  verhängte.  Diese  wird  jedoch 
s^wiefach  motiviert.  Nach  der  6inen  Nachricht  sendet  Aegeus  den 
fremden  Ankömmling  gegen  den  oben  erwähnten  Stier,  welcher  den 
Androgeos  tödtel;  nach  der  andern  fällt  dieser  durch  Meuchelmord 
der  Athener,  welche  die  in  den  W^ettspielen  durch  den  kretischen  Kö- 
nigssohn erlittene  Niederlage  auf  diese  blutige  Art  rächten.  Nun 
herschten  auf  dem  kretischen  Eilande  im  hohen  Alterthum  unstreitig 
orientalischer,  insbesondere  phoenikischer  Cullus,  dessen  Verpflan- 
zung  aus  Phoenikien  nach  Kreta  in  der  Sage  vom  Raub  der  Europa 
durch  Zeus  einen  mythischen  Ausdruck  gefunden  hat.  Minos  selbst, 
der  Sohn  der  Europa,  ist  ein  orientalischer  Sonnenheld,  gleich  dem 
phpenikischen  Melkart  oder  Herakles,  und  der  Stier  ist  sein  Symbol 
als  Sonnenwesen.  Auch  sein  Sohn  Androgeos  scheint  ein  Lichtwesen 
im  kretischen  Cultus  zu  bedeuten,  und  zwar  nach  Prellers  Vermutung 
äea  Morgenaterü.    Da  nun  der  maTtL\\iOii\%0Ei^  %Vv^t  ^  ^^^V^Vi^xs.  Theseus 
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in  der  Folge  dem  hellenischen  Apollon  opfert,  mit  dem  Minosstier 
identificiert  wird,  so  gewinnt  die  Sage  mehr  Geltung,  welche  den 
Androgeos  durch  den  Hinterhalt  der  Athener  und  nicht  durch  den  Stier 
fallen  läszt,  indem  das  in  Androgeos  symbolisierte  Licbtwesen  nicht 
wol  in  einen  Kampf  mit  einem  Elemente  des  eignen  Cultus  treten  kann. 
Es  scheint  mir  daher  die  Vermutung  gerechtfertigt  zu  sein,  dasz  in 
der  Erlegung  des  marathonischen  Stieres  so  wie  in  dem  frühen  Tode 
des  kretischen  Königssohnes  mythisch  der  Versuch  angedeutet  liegt, 
phoenikische  Religionselemente  von  Kreta  aus  nach  Attika  hinüberzu- 
fahren, wozu  die  Thalassokratie  des  Minos  eine  leichte  Veranlassung 
bieten  konnte.  Zugleich  liegt  aber  in  dem  frühen  Tode ,  den  Andro- 
geos auf  attischem  Gebiete  fand,  die  Andeutung  einer  Reaction  des 
hellenischen  Wesens  gegen  die  aufgedrungenen  orientalischen  Reli- 
gionselemente. Diese  Reaction  drang  jedoch  noch  nicht  durch:  denn 
Minos  unternimmt  einen  Rachezug  und  legt  nach  Besiegung  der  Athe- 
ner diesen  den  bekannten  Tribut  von  sieben  Jünglingen  und  sieben 
Jungfrauen  auf,  welche  nach  Kreta  geführt  dort  ein  Opfer  des  im  La- 
byrinth hausenden  Minotauros  werden.  Nun  ist  anerkanntermaszen 
beim  Labyrinth  nicht  an  ein  Gebäude,  wie  die  gewöhnliche  Sage  es 
darstellt,  sondern  an  die  verschlungenen  Windungen  und  Bahnen  zu 
denken ,  in  welchen  sich  die  zahllosen  Sterne  des  Himmels  bewegen, 
unter  denen  sich  Minotauros  als  Sonnenherr  geriert.  In  dieser  Figur 
erscheint  der  Stier  wieder  als  Symbol  der  Sonne,  und  zwar  wie  bei 
den  Orientalen  der  Baal,  bei  den  Phoenikern  insbesondere  der  Moloch, 
dessen  blutiger  Cultus  Menschenopfer  verlangte.  Wenn  nun  in  Folge 
des  Sieges  des  gewaltigen  Minos  athenische  Jünglinge  und  Jungfrauen 
dem  phoenikischen  Sonnenkönig  als  Opfer  fallen,  so  scheint  auch  hierin 
der  Versuch  zu  liegen  phoenikische  Religionsanschauungen  den  Athe- 
nern aufzudringen.  Warum  aber  immer  sieben  an  der  Zahl?  Ich  glau- 
be dasz  diese  Zahl  den  sieben  in  den  orientalischen  Religionen  ver- 
ehrten Planeten  entspricht,  als  Sonne,  Mond,  Mars,  Mercur,  Juppiter, 
Venus  und  Saturn.  Wie  nun  bei  den  Aegyptern  die  Zeichen  des  Thier- 
kreises  in  männlicher  wie  in  weiblicher  Beziehung  aufgefaszt  wurden 
(Leo  Universalgeschichte  I  S.  77),  so  dürfte  dies  auch  hinsichtlich  der 
sieben  Planeten  geschehen  und  daraus  der  Umstand  zu  erklären  sein, 
dasz  sowol  männliche  als  weibliche  Opfer  verlangt  werden.  Liegt  nun 
in  dem  Siege  des  Minos  über  Athen  und  in  der  Auferlegung  des  Tri- 
buts der  Versuch  phoenikischen  Cultus  den  Athenern  aufzudringen,  so 
erweist  sich  umgekehrt  die  Fahrt  des  Theseus  nach  Kreta  als  eine 
zweite,  nun  glückliche  Reaction  des  inzwischen  erstarkten  hellenischen 
Wesens  gegen  das  aufgezwungene  orientalische.  Der  hellenisch -atti- 
sche Sonnenheros  musz  hier  gleichsam  eine  Probe  vor  Minos  bestehen, 
ob  er  wirklich  Poseidons  Sohn ,  d.  h.  die  aua  dem  Meere  aufsteigende 
Sonne  sei.  Er  taucht  unter,  um  einen  von  Minos  in  das  Meer  gewor- 
fenen Ring  hervorzuholen,  und  taucht  mit  einem  goldenen  Kranze,  dem 
Geschenk  der  Amphitrite  hervor.  0£fenbar  ist  dies  auf  Sonnenunter- 
gang and  -anfgang  zu  beziehen  in  dem  Svuyi^^  ^«^vl  ^\^  Vox 'os^wt^^^'^ 
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begriffene  Sonne,  ihrer  Strahlen  entkleidet,  sich  als  Ring  oder 
ächeibe  in  das  Meer  senkt,  aber  im  vollen  Glänze  ihrer  Strahlenkrone 
wieder  aus  der  Tiefe  emporsteigt.  Theseus  besiegt  den  Minotauros 
und  beseitigt  dadurch  die  schmählichen  Menschenopfer :  dies  ist  der 
symbolische  Ausdruck  für  den  Sieg,  welchen  der  hellenische  Sonnen- 
held über  den  orientalischen,  griechischer  Cultus  und  damit  auch  grie- 
chische Bildung  über  asiatische  Barbarei  und  Religionsfanatismus  da- 
von trägt.  Dieser  Sieg  schlieszt  aber,  wie  es  scheint,  auch  eine  Aus- 
gleichung der  beiden  solarischen  Numina  und  Culte  in  sich;  denn  The- 
seus erringt  ihn  durch  die  Hilfe  von  Minos  Tochter  Ariadne,  welche 
die  Aslarte  der  Phoeniker  nicht  nur  im  Sinne  einer  wandelnden  Mond- 
göttin (Ariadne-Aridele),  sondern  auch  in  der  Bedeutung  als  Göttin 
der  Liebe  ist,  und  wirklich  finden  wir  bei  Plutarch  (Thes.  20)  eine 
^AqiiövTi  ^Aq>QOÖlrri  erwähnt. 

Die  solarische  Bedeutung  des  Theseus  ergibt  sich  ferner  aus  der 
Beziehung,  in  welche  ihn  die  Sage  mit  den  Amazonen  setzt.  Auch 
Herakles  und  Bellerophon,  anerkannte  Sonnenwesen,  unternehmen 
Zfige  gegen  dieses  Volk,  dessen  Sitze  zunächst  in  Kleinasien  zu  su- 
chen sind,  und  bei  welchem,  man  mag  den  Namen  herleiten  woher  man 
will,  orientalischer  Mondcultus  geübt  ward.  Theseus  zieht  gegen  die- 
ses Geschlecht  entweder  als  Begleiter  des  Herakles  oder  selbständig, 
er  besiegt  die  Königin  Antiope,  die  auch  Hippolyte  heiszt,  und  ver- 
mählt sich  mit  ihr.  Hierin  liegt  dieselbe  Grundanschauung  wie  in  sei- 
nem Zuge  gegen  Kreta :  dort  wie  hier  tritt  er  einerseits  als  Reprae- 
sentant  des  hellenischen  Religionselementes  feindselig  gegen  die  fana- 
tische Richtung  des  Orientes  auf,  bewirkt  aber  zugleich  anderseits 
eine  Ausgleichung  beider  Elemente,  welche  unter  dem  Bilde  der  Ver- 
mählung dargestellt  wird.  Wie  Ariadne  als  phoenikische  Astarte  nicht 
blosz  als  Aphrodite,  sondern  auch  als  Mondgöttin  auftritt,  so  verbin- 
det sich  auch  in  Folge  des  Amazonenzuges  Theseus  mit  einem  orienta- 
lischen Mondwesen.  Ja  auch  seine  dritte  Gemahlin  Phaedra ,  wieder 
eine  Tochter  des  Minos,  ist  Mondgöttin,  ein  Verhältnis  zwischen  so- 
larischen und  lunarischen  Wesen,  welches  in  alten  Mythen  auf  die  ma- 
nigfalligste  Weise  wiederkehrt. 

Die  Vermählung  des  Theseus  mit  Phaedra  leitet  von  selbst  auf 
die  bekannte  Sage  von  dem  traurigen  Schicksal  seines  Sohnes  Hippo- 
lytos ,  und  gerade  die  richtige  Deutung  dieses  mythischen  Wesens  er- 
laubt auf  die  des  Vaters  einen  sichern  Rückschlusz.  Den  Sinn  der  Hip- 
polylossage  hat  E.  Most  in  der  oben  citierten  Abhandlung  aufgehellt. 
Das  Resultat  derselben  ist,  dasz  Hippolytos  die  untergehende  Sonne 
bedeute,  während  ihn  Preller  (a.  0.  I  S.  193  Anm.)  noch  als  Morgen- 
stern auffaszt.  Ist  aber  Hippolytos  als  untergehende  Sonne  zu  fassen, 
so  ergibt  sich  daraus  auch  die  solarische  Natur  seines  Vaters.  Kaum 
bedarf  es  nun  noch  einer  Erwähnung  seiner  Theilnahme  am  Argo- 
fiautenzuge  und  an  der  Jagd  des  kalydonischen  Ebers ,  von  welchen 
jeaer  au!  eine  Berührung  mit  kolchischem  Monddienst,  diese  auf  einen 
Kampf  der  Sonne  gegen  denNVVuVet  \k\u^«^\^\A\i^\i^^VvQk%i^l!Löri  auch 
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der  Raub  der  Heleua  (celiqvfj).  Auch  kann  es  nicht  befremden ,  wie 
er  als  Lichtwesen  in  Conflict  gebracht  wird  mit  dem  daemonischen  6e-- 
schlecht  der  Kentauren  (Preller  a.  0.  II  S.  13)  und  in  die  Unterwelt 
geht,  von  wo  ihn  Herakles  wieder  heraufholt,  womit  wieder  ein 
Symbol  des  Sonnenunterganges  und  des  neuen  Aufganges  gegeben  ist. 

Nur  der  Art  seines  Todes  sei  noch  gedacht.  Er  geht  nach  der 
Insel  Skyros,  wo  die  Sage  dem  verstoszenen  väterliche  Besitzungen 
zuschreibt.  Hier  fahrt  ihn  König  Lykomedes  auf  eine  Anhöhe  unter  dem 
Verwände  sie  ihm  zu  zeigen,  und  stürzt  ihn  ins  Meer.  Lykomedes  (der 
Wolfssinner)  ist  ein  Wesen  welches  auf  Wolfsthaten,  d.  h.  auf  Werke 
uächtlicber  Finsternis  ausgeht ,  und  somit  erscheint  er  als  ein  dem  so- 
larischen Gott  feindseliger  Nachtgott.  Wie  der  Untergang  der  Sonne 
die  Nacht  herbeifuhrt,  so  ist  sie  es  auch  wieder,  welche,  von  ihr  ge- 
trennt und  persönlich  gefaszt,  diese  in  ihr  Dunkel  hinabzieht,  in  das 
Dunkel  des  Meeres ,  dem  der  Aegeussohn  entstiegen  ist. 

Sein  Name  von  BESly  u&ivatj  bezeichnet  die  Sonne  zunächst 
als  physisch  ordnende,  die  Zeiten  setzende  und  bestimmende  Macht  der 
Natur.  An  diese  physisch  ordnende  knüpfte  sich  die  sittigende  Macht, 
und  ein  späteres  der  Natursymbolik  entwachsenes  Geschlecht  machte 
ihn  zum  politischen  Ordner,  zu  einem  seiner  Könige,  welchem  es  die 
Vereinigung  der  getrennten  Gemeinden  Athens  und  damit  die  Anfänge 
seiner  staatlichen  Bedeutung  verdankte. 

Rinteln.  Ludwig  Stacke, 
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1)  Ol.  6,  16:  ferra  d'  Syteira  nvgäv  vskqoSp  taXsad'ivrmv  Ta- 
kcüovlöag  \  üitBv  iv  Srjßcuöt  rotovxov  xi  iitog.  Sämtliche  Hss.  ha- 
ben an  dieser  Stelle  tsleö^ivtmv  ^  und  schon  die  Scholiasten  scheinen 
nicht  anders  gelesen  zu  haben.  Auch  die  Hgg.  haben  das  Wort  beibe'- 
halten ;  dennoch  glaube  ich ,  dasz  innere  Gründe  hinlänglich  berechti- 
gen die  Echtheit  desselben  in  Zweifel  zu  ziehen.  Schon  der  Umstand, 
dasz  die  alten  wie  die  neueren  Erklärer  bei  allem  Scharfsinn,  den 
sie  aufgeboten,  ein  befriedigendes  Resultat  nicht  gewinnen  konnten, 
musz  Anstosz  erregen.  Dasz  Find.  teksö^ivTav  geradezu  anstatt  tEke- 
a&Si6äv  geschrieben  und  solches  mit  nvqäv  verbunden  habe,  wird  wol 
niemand  im  Ernst  mehr  behaupten  wollen.  Wenn  der  Meister  der  Ly- 
riker sich  auch  mancherlei  Freiheiten  gestattet,  so  ist  doch  gewis  dasz 
er  nirgends  jene  weise  Besonnenheit  vermissen  läszt,  die  Goethe  in 
dem  bekannten  Sonett  auf  Natur  und  Kunst  von  dem  echten  Meister 
verlangt.  Böckh ,  dies  wol  erkennend ,  verbindet  xBl£(S^ivxutv  mit  vb- 
%i^v  in  dem  Sinne  ^consumptis  corporibuA  ^^V^ia  \Q^^t^\s? «  V^^'^x'^^ 
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wie  Tafel,  Dissen,  Schneidewin  sind  ihm  gefolgt,  ohne  jedoch  zu  be-- 
denken  dasz  nach  dieser  Erklärung  dem  rsksa^ivrcuv  eine  Bedeutung 
unterlegt  werden  musz ,  die  sich  nirgends  nachweisen  iäszt.  Man  be- 
ruft sich  auf  Aeseh.  Choeph.  862  ösanorov  xeXovfiivov:  aber  auch 
hier  ist  die  Lesart  falsch,  denn  offenbar  hat  sich  veXoviiivov  hier  aus 
Vs.  859  (Ttgayfiatog  xsXovfiivav)  durch  Versehen  eines  Abschreibers 
eingeschlichen,  weswegen  auch  Hermann,  wie  schon  früher  Schütz, 
ütenXrjyfiivov  geschrieben.  Weiter  wird  auf  ijvvcfsv  Od.  g)  71  (^inel  dij 
C€  q>l6^  ijvvasv)  verwiesen ;  allein  abgesehn  davon  dasz  es  schon  mis- 
lieh  erscheinen  musz  den  pindarischen  Sprachgebrauch  aus  dem  home- 
rischen erklären  zu  wollen ,  so  kann  es  noch  weniger  angehen ,  wenn 
statt  des  zu  erklärenden  Wortes  ein  von  ihm  verschiedenes,  das  über- 
dies in  ganz  anderer  Verbindung  vorkommt,  substituiert  wird.  Kaum 
dürfte  eine  solche  Erkläruugsweise  auf  die  Beweiskraft  der  Analogie 
Anspruch  machen  dürfen ;  mir  scheint  sie  geradezu  eine  mutatio  elen- 
chi  zu  sein.  Kurzen  Process  hat  jüngst  Härtung  gemacht,  indem  er 
ohne  weiteres  xelsad'eKSdSv  schrieb ,  folgernd  aus  den  Schollen ,  dasz 
die  Corruptel  aus  TtvXävy  wie  einige  statt  nvqäv  gelesen  hätten,  ent- 
standen sei.  Allein  aus  eben  jenen  Schollen  folgt,  dasz  ihre  Verfas- 
ser durchaus  nur  nvqäv  gelesen  haben  können,  sonst  würde  nicht 
ihre  ganze  Erklärung  sich  um  eben  diese  nvQul  (nvQxa'üxf)  drehen : 
von  den  nvXal  zu  reden  gibt  nur  beiläufig  iTtri  Veranlassung ,  indem 
erläutert  wird,  dasz  eben  wegen  der  sieben  Thore  auch  sieben  Schei- 
terhaufen errichtet  wurden.  Härtung  tadelt  ferner  Böckh,  indem  er 
versichert,  dasz  er  noch  nie  vskqoI  tcvquv^  wie  dieser  verbinde,  statt 
%vQul  vbhq^v  (B.  übrigens  verbindet  nicht  vBnqol  TtvQccv^  sondern  va- 
TiQol  iTCtä  nvQccv)  gelesen,  citiert  aber  sogleich  ein  Soholion,  wo  es 
ausdrücklich  heiszt:  tav  vexq^v  yoiQ  8ri  xav  ercra  TtvQKcc'iav  xekea^iv- 
rmv  — .  Alle  Bedenklichkeiten  sind  nach  meinem  ermessen  gehoben, 
wenn  angenommen  wird  dasz  Pind.  nicht  xeXsad'ivxav  geschrieben  ha- 
be, sondern  utsXaad'ivxcov  in  dem  Sinne:  als  die  todten  zu  den 
sieben  Scheiterhaufen  herangeführt  worden  waren — .  Nach  der 
Sage  nemlich,  die  auch  noch  bei  den  Scholiasten  nachklingt,  hat 
Adrastos  die  betreffenden  Worte  nicht  erst  nach  der  Verbrennung  der 
todten,  sondern  (wie  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt)  vorher 
gesprochen,  als  sie  eben  auf  die  Scheiterhaufen  gelegt  werden  sollten. 
Ihre  Schaar  überlebend  ist  er  wegen  des  herben  Verlustes  von  Schmerz 
ergriflFen,  insbesondere  vermissend  den  Amphiaraos,  den  die  Erde  ver- 
schlungen. —  Zu  TteXa^ELv  mit  dem  Gen.  vgl.  Soph.  Phil.  1327  X^varig 
TCsXaad'elg  (pvXaKOg.  Ai.  709  TtccQci  Xsvkov  svcifiSQOV  TtsXaacxc  cpaog  ß'oäv 
(OKvdXoav  ve^v, 

2)  Ol.  6,  19:  ovxB  övöriQig  Icov  oi!t'  cdv  cpdovsioiog  üyav^  \  %al 
fiiyccv  OQTiov  oiioaaccig  rovxo  yi  ot  aacpitag  \  fiaQxvQriaoD.  Die  Les- 
arten der  Hss.  sind  folgende:  ovxs  dvariqig  i^v  oiV  av  (ptXovsixog: 

oxjxe  övariqig  iav :  ov  övCeQlg  xig  iav  ot!r'  6v  g)tX6v6i7tog : 

ov  (piX6vBi%og  ia)v  otJt'  (ov  övöeq^?  xcq.  In  den  Schollen  kommt 
ßwijQig  nicht  vor,  nur  äväsQi^-,  m  \Äit\^^w  ^^^  -l^x^^k^  ^\^  ^\Äft 
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gleiche  Confusibn  des  Textes.  Die  Corruptel  reicht  also  in  sehr  frfiho 
Zeiten  hinauf  und  beweist,  wie  mislich  es  ist  der  Autorität  der  Hss. 
allein  vertrauen  zu  wollen.  Vor  allem  ist  klar  dasz  tig  nicht  ur- 
sprünglich im  Texte  stand;  ebento  dasz  övasQiQj  welches  durch  jenes 
Flickwörtchen  gestützt  werden  müste,  nicht  echt  sein  kann.  Klar  ist 
ferner  dasz  an  der  Stelle  von  dvasQtg  ein  diesem  ähnliches  aber  un- 
gewöhnliches Wort,  das  bald  der  Misdeutung  verßel,  gestanden  haben 
musz.  Dasz  das  nun  eben  övaniqig  gewesen,  wie  in  einigen  Hss.  steht, 
in  dem  Sinne  von  övasQtg^  ist  unglaublich.  Zwar  haben  neuere  Aus- 
leger es  aufgenommen,  sich  beziehend  auf  den  Grammatiker  Moeris, 
der  es  als  attisch  (Atticismen  beiPindar!)  bezeichnet  und  auf  Platou 
verweist,  wo  er  es  an  einer  ebenfalls  corrupten  Stelle  gelesen  haben 
will;  wie  wenig  aber  auf  Zeugnisse  dieser  Art  zu  halten  sei,  liegt  auf 
der  Hand.  Uebrigens  kommt  JvarjQig  auch  in  einem  Epigramm  deö 
Anakreon  (Anth.  Pal.  VI  136)  vor,  aber  als  Weibername,  woraus 
eher  geschlossen  werden  dürfte  dasz  es  als  Masc,  wie  vorausgesetzt 
wird,  gar  nicht  einmal  im  Gebrauche  war.  Aber  auch  mit  dem  Inhalt 
der  vorliegenden  Stelle  ist  das  Wort  in  der  angenommenen  Bedeutung 
geradezu  unvertraglich.  Die  Lexikographen  erklären  SvöaQig.  durch 
q>Ll6vEi%og^  fassen  ako  beide  Wörter  als  gleichbedeutend;  mag  im- 
merhin ein  kleiner  Unterschied  bestehen,  jedenfalls  kann  einem  Dich- 
ter wie  Pind.  nicht  zugemutet  werden,  dasz  er  eine  so  seichte  Tauto- 
logie für  passend  gefunden,  um  einen  Gegensatz,  den  er  doch  offen- 
bar beabsichtigt,  auszudrücken.  Auch  Härtung  hat  sich  daran  nicht 
gestoszen,  obwol  er  am  Ende  seiner  Erklärung  sagt,  es  sei  am  besten 
in  solchen  Dingen  die  Vernunft  entscheiden  zu  lassen.  Er  setzt  für  %Lg 
ein  anderes  Fliokwörtchen  (neg)^  wodurch  offenbar  der  Sinn  noch 
mehr  gestört  wird.  Nach  meiner  Ansicht  kann  Pind.  nur  Svdriqog 
geschrieben  haben,  und  dies  kann  (von  dvg  und  aQOD,  vgl.  dvadg&Srog^ 
ffqa  tpiQBLv  z=z  'j(,ciQl^eo&ai)  in  keiner  andern  Bedeutung  gefaszt  wor- 
den sein  als  ^ ungeneigt  zur  Gunst,  zum  Wolwollen,  zur  Huldigung', 
wie  auch  der  Weibername  ^vörjQig  wol  nicht  die  zänkische,  sondern 
die  spröde  bedeutete.  Jenes  Wort  nun  kommt  freilich  in  den  Lexicis 
nirgends  vor;  allein  wenn  es  einmal  ein  Jvarjgcg  gab,  woran  nicht  za 
zweifeln,  so  muste,  wenn  man  die  Analogie  von  inlriqog  ins  Auge 
faszt,  auch  övarjQog  gesagt  werden  können.  Am  wenigsten  darf  bei 
Pind.,  der  ja  überhaupt  ^nova  verba  devolvit',  das  vielleicht  ungewöhn- 
liche Wort  auffallen;  und  gerade  ein  solches  müssen  wir  hier  vor- 
aussetzen. Der  Sinn  der  Stelle  ist  alsdann  folgender:  ^  weder  ein 
Feind  der  Gunst  noch  ein  Freund  des  Streites  will  ich  we- 
der dem  Agesias  die  ihm  gebührende  Lobpreisung  versagen  noch  mit 
den  Neidern,  die  seine  Vorzüge  in  den  Staub  zu  ziehen  bestrebt  sind, 
nutzlosen  Hader  beginnen'  usw.  Daran  knüpft  sich  dann  auch  passend 
der  Schwur*)  und  die  Berufung  auf  die  Muse,  die  ihm  die  Wahrheit 


^)  Dissen  erklärt:  ^etsi  non  contentiosus  sum  nee  rix08us\     Ware 
jenes  ^etsi'  richtig,  so  muste  es  auch  bei  o(bOQcai^ ,  ^^%  ^«g&^'«  ^:axi^ 
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eingebend  (vgl.  Ol.  11,4)  also  za  handeln  gebietet.  Wie  nan  aber  dvs- 
ff(fog  bei  oberflächlicher  Anschauung  mit  Rdcksicht  auf  q)ik6vei9cog  in 
dvasQtg  corrumpiert  and  mit  Rücksicht  auf  dieses  wieder  von  einigen 
fllschlich  övfSriqig  geschrieben  werden  konnte,  ist  unschwer  su  er- 
kennen. 

3)  Ol.  6,  61:  ivxBq)&iyl^oixo  d*  i^ruTtiig  \  naxQla  oWor,  (AStäl' 
Xaciv  ti  fitv*  OQCOy  tixvovj  \  ösvqo  niynoLvov  ig  xcigav  tfiev  tpi- 
liag  onic^sv.  Man  hat  die  Echtheit  des  handschriftlichen  (istdXlaciv 
ti  [iiv  mit  aller  Kunst  der  Exegese  zu  schützen  gesucht,  doch  nur  mit 
dem  Erfolg,  wie  mir  scheint,  dasz  die  Uneohtheit  desselben  desto 
entschiedener  ans  Licht  gezogen  wurde.  Die  Scholiasten  sind  im 
Zweifel ,  ob  (isräkXaösv  auf  Apollon  oder  auf  lamos  zu  beziehen  sei, 
d.  h.  sie  finden  in  beiden  Beziehungen  etwas  unstatthaftes:  auch  in 
dem ,  was  sie  weiter  über  die  Stelle  sagen ,  ist  nichts  klar  als  ihre 
Verlegenheit.  Thiersch  nimmt  an,  dasz  Find.  ^sxaXXaaaiv  vi  (liv  ge- 
schrieben, und  erklärt  dies  in  dem  Sinne  von  (levmKiasv  cevrov:  treffend 
ohne  Zweifel,  wenn  nicht  so  das  Wort  bei  der  Stellung^  die  es  im 
Satze  einnimmt,  fast  wie  gefangen  dastände.  Tafel  dagegen  (Diluo. 
Find.  jS.  212)  findet  es  der  Auffassungsweise  des  Dichters  entsprechen- 
der ,  an  ein  Gespräch  zu  denken ,  wie  es  einst  zwischen  Gottvater  and 
Adam  im  Faradis  stattfand  —  Adam,  wo  bist  du?  Von  richtigem 
Gefühl  geleitet  hat  Böckh  bei  fierdXXaaev  an  die  väterliche  Sorge  ge- 
dacht, mit  welcher  Apollon  dem  ruhenden  Sohne  entgegenkommt;  al- 
lein kaum  möchte  irgendwo  das  Wort,  wenn  nicht  die  Faraphrasen 
der  Scholiasten  den  Ausschlag  geben  sollen,  in  solcher  Bedeutung  sich 
nachweisen  lassen.  Dissen  hat  der  ßöckhschen  Erklärung,  nur  weni- 
ges modificierend,  sich  angeschlossen.  Von  anderen  (wie  Heyne, 
Buttmann)  ist  (inaXXäv  geradezu  in  dem  Sinne  von  ^anreden'  gefaszt 
worden;  doch  abgesehn  davon  dasz  ein  solcher  Gebrauch  des  Wortes 
ebenfalls  nirgends  nachweisbar  ist,  könnte  auch  eine  Weitläufigkeit, 
wie  sie  in  diesem  Fall  nach  dem  vorausgegangenen  avTeq>&iy^ceTO  statt- 
fände, für  die  geschlossene  Ansdrucksweise  des  Dichters  nicht  geeignet 
erscheinen.  Bergk  hat  fistavöaasv  vermutet  mit  Rücksicht  auf  das  ho- 
merische (isviq)ri;  ich  zweifle  aber,  ob  der  ausgezeichnete  Kritiker 
selbst  ohne  Bedenken  sich  entschlösse  das  Wort  in  den  Text  aufzuneh- 
men. Hermann,  dessen  frühere  Erklärung  (i^f^xei  ts  tov  ^Idiiov^  %e- 
XevGiv  iX&stv  ficr'  avrov)  mit  Recht  von  Seite  Böckhs  Widersprach  er- 
fuhr, verbesserte  später  (letceXXdaavrl  Iv  (oder  iiiv)-^  ihm  folgte  Ran- 
chenstein  und  jüngst  Härtung,  der  jedoch  iv  anstöszig  fand  und  yuetaX- 
Xdacivxr  avoQao  emendierte.    So  wäre  lemos  alsdann  der  sachende 

xttl  coordiniert  ist,  gelten,  was  der  logische  Zasaminenhang  nicht  ge- 
stattet. Aber  schon  im  ersten  Glied  ist  es  falsch ,  weil  es  die  Voraus- 
setzang  enthalten  wurde,  dasz,  wer  schwöre,  in  der  Regel  streitsuch- 
tig sein  müsse.  Hermanns  Erklärung:  ^non  opus  est  ut  sim  rizosus' 
sagt  zu  viel  und  zu  wenig:  auch  liegt  in  ihr  der  Widerspruch,  dasz 
Find,  seihst  des  Schwures ,  zu  dem  ihn  doch  die  Muse  antreibt ,  nicht 
bedurft  hätte. 
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oder  fragende:  Mrie  aber  Ifiszt  sich  dies  mit  dem  vorhergehenden  aUtiau 
und  lualeaöB^  worauf  es  doch  zurückbezogen  werden  müste,  wie  mit 
dem  Inhalt  der  Stelle  überhaupt  in  Einklang  bringen?  Sucht  lamos  den 
Apollon  und  seine  Stimme?  er  hat  ja  auch  den  Poseidon  gerufen;  und 
wie  hätte  wol  von  einem  Griechen  gesagt  werden  können,  dasz  er  die 
Gottheit  suche,  wenn  er  das  Gebiet  derselben  betrat  und  in  der  vol- 
len Ueberzeugung,  dasz  sie  da  gegenwärtig  sei,  ihr  eine  Bitte 
vortrug?  Oder  sucht  er  ein  Amt?  Allerdings,  aber  nicht  in  dem  Sinne 
von  jüCTaXXai/ ,  sondern  wie  es  Vs.  60  {tthimv  xtficip  nv  l^  Ksg>aXa) 
bezeichnet  ist.  Nicht  darauf  nemlich  geht  er  aus^  sich  gleichsam  eines 
nach  dem  andern  vorzeigen  zu  lassen,  um  nach  Lust  eine  Wahl  treffen 
zu  können,  sondern,  sich  damit  begnügend  ganz  allgemein  den  Gegen- 
stand seiner  Bitte  zu  bezeichnen,  überläszt  er  die  nähere  Bestimmung 
dem  ermessen  der  Gottheit.  Aber  er  sucht  ja  (wenn  (iiv  gelesen  wird) 
die  Stimme  des  Apollon!  Und  doch  ruft  er  zugleich  den  Poseidon? 
und  woher  weisz  er  denn  im  voraus,  dasz  Apollon  durch  die  Stimme 
sich  ihm  offenbaren  und  ihn  auf  diese  Weise  berufen  wolle,  Götter- 
stimmen zu  vernehmen  und  zu  deuten?  lieber  die  Inconvenienzen,  wel- 
che sich  ergeben,  wenn  (letalXäv hier  ^fragen'  heiszen  soll,  zu  spre- 
chen ist  kaum  nöthig:  wie  konnte  wol  derjenige  fragend  erscheinen, 
der  bestimmt  weisz  was  er  will  und  eben  so  bestimmt  ausspricht  was 
er  weisz?  Wenn  aber  gar  auf  das  Streben  des  lamos,  auf  seine  Sehn- 
sucht ein  nützliches  Amt  zu  erhalten,  auf  sein  Gottvertrauen  hinge- 
wiesen wird,  so  beweist  dies  eben  nur,  dasz  fietalkäv^  weil  es  dies 
einmal  nicht  bedeutet,  dem  Zusammenhang  nicht  entsprechend  sein 
könne.  —  Nach  meiner  Meinung  hat  Pind.  also  geschrieben:  fiST*  uX- 
yXug  avxo^Bv — in  dem  Sinne:  ^und  deutlich  erscholl  unter  hellem 
Schimmer  in  seiner  Nähe  sogleich  des  Vaters  Stimme.'  Nicht  blosz 
nemlich  durch  die  Stimme  gibt  Apollon  sich  dem  Sohne  zu  erkennen, 
sondern  zugleich  durch  einen  lichten  Glanz  an  der  Stelle,  wo  die- 
ser ihn  gerufen.  Dies  entspricht  nicht  blosz  dem  Wesen  des  Licht- 
go  ttes ,  sondern  auch  der  Art  und  Weise  wie  der  Sohn  sich  zu  ihm  in 
Beziehung  gesetzt  {^Akq)B^  fiiaa^  tiotraßag,,  vvatog  vital^Qiog'^y); 


*)  Die  Statte,  die  Jarnos  zur  Anrufung  wählt,  vertritt  gleichsam 
die  Stelle  einer  hypaethrischen  Cella,  dem  Poseidon  und  dem 
Apollon  zugleich  geweiht.  Er  geht  mitten  in  den  Flusz,  wie  die 
Cella  die  Mitte  des  Tempels  bildete  und  ebenso  im  Hause  der  mittlere 
Tbeil  als  geheiligte  Statte  galt.  So  heiszt  es  schon  bei  Homer  (II.  £1 
306)  von  Priamos :  vtil)Cifi6vog  dh  nvnsllov  idi^axo  r^g  dkoxoio  *  m;;jj6t' 
Snsira  aräg  ^eaa>  £^x£l',  Xsißs  dh  olvov  ovgavov  slaaviSciv — . 
Vgl.  Verg.  Aen.  II  512  aedibua  in  mediis  nudoque  sub  aetheris 
axe  Ingens  ara  fuii ,  iuxtaque  veterrima  laurus  Incumbena  arae  at- 
que  umbra  complexa  penatea.  Paus.  II  24,  3  voikov  rov  dia  (den 
dreiäugigen,  wie  ein  Holzbild  auf  der  Hohe  der  Larissa  zu  Argps  ihn 
darstellte)  TlgLccfitp  (paelv  slvai  x<p  Auo^Udoptog  naxgmov^  iv  vnai^ 
^Q<p  x'qg  ocvlTJg  CSQViiivov:  ebenso  war  sein  Tempel  auf  der  Larissa 
ein  vaog  ov%  i%<ov  OQO(pov,  also  ein  vnaid'Qog,  Vitruv.  III  2^  8  &v 
paethros  vero  deca$iplo$  e$i  in  pronao  et  ^«tico  *  •  m^i.x'«^^  «^"^^ 
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insbesondere  aber  weist  daraaf  bin  das  im  folgenden  bezeichnete,  dareh 
eben  diese  Offenbarnngsweise  des  Gottes  vorangedeutete  Doppel  amt, 
EU  dem  lamos  berufen  wird — nicht  blosK  Interpret  göttlicher  Stim- 
men zu  sein,  sondern  auch  aus  dem  leuchten  der  Flamme  den 
göttlichen  Willen  zu  deuten.  Auch  offenbart  sich  Apollon  sogleich 
nnd  gibt  eben  dadurch  seine  Billigung  der  an  ihn  gerichteten  Bitte 
kund.  Dasz  aber  alle  Momente  bei  Vorgängen  dieser  Art  für  bedca- 
tangsvoll  galten,  somit  auf  ihre  Wechselbeziehung  besonderes  Gewicht 
gelegt  wurde,  ist  bekannt;  und  dasz  Find,  insbesondere  daraaf  achte- 
te, ja  in  solchen  Fällen,  wo  die  Ueberlieferung  nur  fragmentarisch 
war,  jene  Beziehung  ergänzte,  zeigen  die  von  ihm  behandelten  Sagen 
and  Mythen  zur  Genüge.  Unnutz  ist  darum  auch  die  Frage ,  warum 
Apollon  nicht  in  seiner  wahren  Gestalt  dem  Sohne  sich  gezeigt  habe: 
er  konnte  nach  der  Verkettung  der  Sage,  wie  Find,  sie  von  Anfang 
an  behandelt  und  weiterhin  bis  zum  Schlüsse  sich  entwickein  läszt, 
nur  in  der  angegebenen  Form  sich  zeigen.  Niemand  aber  wird  den 
leuchtenden  Schimmer  (ai^Aor)  dieser  Epiphanie  auffallend  finden,  wenn 
er  sich  erinnert,  wie  z.  B.  die  Lichtgöttin  Athene  einem  leuchtenden 
Sterne  gleich  (U.  A  75  hi\k,7t^v*  tov  öi  te  noXlol  ano  (STtivd^Qeg  Tev- 
tai)  aus  dem  Aether  berabfuhr  mitten  unter  die  Meuschen,  so  dasz 
Staunen  alle  ergriff;  oder  wie  sie  (Od.  v  36)  durch  ihre  biosze  Gegen- 
wart den  Saal  im  Hause  des  Odysseus  mit  lichtem  Glänze  erfüllt,  so 
dasz  Telamachos  voll  Verwunderung  ausruft:-  SfiTttjg  (lo^  toixot  fuya- 
Qfov  %aXaitB  fieCoSfiai  |  ..  q>aivovx*  6g)^cck(ioig  mg  el  nv^og]  ai- 
^oiiivot^o,  I  fi  fioika  xi>g  %Bog  svöov^  o^  ovgavov  svqvv  {^ovCiv  nnd 
der  alte  erfahrene  Odysseus  ihm  einfach  die  Antwort  gibt:  avxri  xoi 
81x71  iarl  ^smv,]  o*t  "Okvfinov  i%ov(Siv,  Apollon  selbst  aber  führte 
auch  geradezu  das  Fraedicat  AlyXrixrig  und  spielt  als  solcher  schon 
in  der  Argonautensage  eine  Rolle:  s.  Apollod.  I  9,  26.  Konon  Narr.  49 
(hier  heiszt  es  u.  a. :  evxofiivoy  öe  xal  nolka  xmv  iv  xrj  ^A^yoi  deo^i- 
vcDV  'Anokkmv  xo^ov  avxciv  vitBQavaaxoiv  xa  ösiva  diilvösv  äncivxa^ 
Tial  aikaxog  i^  ovqctvov  diataaovxog  vijöov  uvi(S%Bv  rj  y^).  — 
Die  Verbindung  fter'  atyXag  betreffend  vgl,  Ol.  2,  34;  za  avxo^iv 
Nem.  3, '64.  5,20. 

4)  Ol.  6,  82:  öo^av  k'%oi)  xiv  inl  yXciaacc  an 6 vag  hyvgag^  |  u 
II  i^iXovxa  TtQoaiQTtei  naXXiQooiöi  nvoatg'  \  iiaxüOfiaxoDO  ificc  .Sxvfir^ 
g>aXlg^  svav&iig  Mexcincc.  Die  Hss.  haben  im  ersten  Vers  inl  yXwö- 
acji  uTiovccgy  und  im  folgenden  theils  nqoai^si^  theils  nqoaiX%Bt,\  ebenso 


tem  Buh  divo  est  sine  iecto,  Hypaethraltempel  wurden  Vorzugs- 
weise  den  Lichtgötterb  errichtet,  weil  diese  nur  sub  divOy  iv  vntä- 
'9'^a>  angerufen  und  verehrt  werden  konnten.  Vitruv.  I  2,  5  Iof>i  Ful- 
guri  et  Caelo  et  Soli  et  Lunae  aedificia  sub  divo  hypaethroque  eon- 
Btituuntur:  horum  enim  deorum  et  species  et  effectus  in  aperto 
mundo  atque  lucenti  praesentes  videmus.  8o  war  ohne  Zwei- 
fel auch  der  Tempel  des  Apollon  zu  Delphi  hypaethral  gebaut,  wie 
der  des  Zeus  zu  Olympia,  der  VatlVk^wow  u.  a.^  so  eifrig  auch  von 
manchen  Seiten  das  GegentheU  beVvejx^t^t  nsSx^« 


Zar  Kritik  und  ErklSfaog  des  Pindurois.  701 

lasen  die  Scholiasten.  Diese  Stelle  ^  eine  der  interessantesten  zugleich 
und  der  schwierigsten,  hat  vorzüglich  wegen  des  sausenden  Wetzstei- 
nes auf  der  Zunge  des  Dichters  den  Scharfsinn  der  Interpreten  viel* 
fach  in  Anspruch  genommen,  und  die  verschiedenartigsten  Versnche  ~ 
sind  von  den  Scholiasten  an  gemacht  worden ,  um  zu  ihrem  eigentli- 
chen Kern  zu  dringen.  Freilich  laszt  manche  Erklärung  auch  den  Ge- 
danken durchblicken,  dasz  der  grosze  Dichter  einmal  etwas  ungereim- 
tes gesagt  haben  könne,  und  niemand  wird  leugnen  dasz  dies  hei  den 
Alten  überhaupt  vielleicht  öfter  der  Fall  war  als  wir  vermuten;  indes- 
sen dürfte  leicht,  wer  solchen  Vorwurf  im  einzelnen  auszusprechen 
wagt,  selbst  von  ihm  betroffen  werden,  und  nicht  selten  hat  sich  eine 
scheinbare  Ungereimtheit  am  Ende  als  Vorzug  erwiesen,  wenn  man 
jene  Alten  nur  sagen  lassen  wollte  was  sie  wirklich  sagen.  In  Betreff 
des  Wetzsteines  an  vorliegender  Stelle  haben  viele,  das  angemessene 
des  auszergewöhnlichen  Bildes  zu  beleuchten,  Pyth.  1,  87  dijfevdH  öi 
TtQog  an^ovt  %aXii&vB  ykÜGOav  verglichen:  minder  passend,  wie  mir 
scheint,  da  dieses  letztere  Bild  sowol  sprachlich  wie  dichterisch  ganz 
anders  gewandt  ist  und  nur  beweist,  was  niemand  bezweifelt,  dasz 
auszergewöhuliches  bei  Find,  einmal  nicht  befremden  dürfe  ^  keines- 
wegs aber,  dasz  die  Gestaltung  des  erstem  Bildes,  wie  es  uns  vor- 
liegt und  gedeutet  wird,  angemessen  sei.  Thiersch  erinnert  an  die 
sprichwörtlich  gewordene  auf  die  schweigenden  angewandte  Re- 
densart ßovg  inl  ylcicarj  ßißrjUBv;  aber  auch  diese  Vergleichung,  so 
treffend  sie  auf  den  ersten  Anblick  erscheint,  kann  dem  redeschär- 
fenden Wetzstein  der  pindarischen  Muse  weuig  helfen  und  zeigt  uns 
überdies  noch  eine  gefährlichere  Tatze  der  Sphinx.  Was  soll  nemlich 
dieses  Rind  auf  der  Zunge?  Denn  klar[  ist,  dasz  wer  vergleicht  auch 
wissen  musz  was  er  vergleicht.  Hier  kann  ich  nun  vor  allem  der  An- 
sicht Tafeis  nicht  beitreten,  wenn  er  ebenfalls  auf  diese  Redensart  ver* 
weisend  die  Erläuterung  beifügt,  sie  habe  aus  dem  Vorstellungskreis 
des  einfachen  Hirtenlebens  sich  entwickelt.  So  hätten  alsdann  die  grie- 
chischen Hirten  sich  vorgestellt,  dasz  dem  schweigenden  ein  Rind  auf 
der  Zunge  tanze,  wie  Find,  sich  vorgestellt,  dasz  ihm  unter  dem  Har-« 
monieklang  der  Töne  ein  Wetzstein  auf  derselben  herumsause.  An 
treffendem  Witz  freilich  hat  es  weder  jenen  Hirten  noch  unserem  Dich- 
ter gefehlt,  aber  gerade  dieser  Umstand  nöthigt  uns  an  beide  einen 
andern  Maszslab  zu  legen.  Auch  wird  wol  zwischen  Producten  des 
Volkswitzes  und  der  pindarischen  Bilderwelt  ein  Unterschied  gemacht 
werden  müssen.  Niemand  wird  an  dem  homerischen  Kuhfusz  (Od.  % 
290  rovTO  TOI  avrl  nodog  ^stvi^iov)^  der  nach  Eustathins  sprichwörtli- 
che Geltung  erhalten ,  etwas  anstösziges  finden.  Und  wenn  Menander 
(bei  Athen.  XII  p.  549  D)  in  Betreff  des  Redezwanges  durch  den  fett- 
leibigen  Schlemmer  Dionysios  von  Heraklea  des  Ausdruckes  sich 
bedient:  na^vg  yaq  ig  Sxsit*  iml  aro/iia,  so  ist  dies  bei  dem  Komiker 
ganz  in  der  Ordnung.  Allein  Find,  wandelt,  wie  jedermann  weisz, 
seine  eigenen  Ffade,  schwingt  sich  einem  Adler  gleich  C^l.  2^88. 
Nem.  3,  80.  6,  2J)  über  die  Kreise  de»  j|^«ia«vtk«tk  N ^ v^^^v3«\^iös&«^ 

JV.  Jakri.f.PhiL  u.  Paed.  Bd,  LXXUL  Hft  U.  '  ^^ 
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hinweg,  und  8Bg%  selbst  im  vorliegenden  Hymnus  ansdräeklich  (Vs.  90), 
dasz  er  sich  zum  Ziel  setze  dem  boeotischen  Schwein  zu  entrinnen. 
Jener  zungenfesselnde  Stier  kommt  nun  aber  auch  bei  dem  erhabenen 
Aes<?hylos '*')  vor,  und  schon  Pythagoras  soll  die  Redensart  gekannt, 
ja  nach  Philostratos  (Vit.  Apoll.  II  U  p.24l)  soll  er  sie  als  Formel  für 
seine  Lehre  des  Schweigens  erfanden  haben  (ylckrav  is  a^g  ngcarog 
av&QtoTtmv  ^wia^s,  ßovv  in  ciixr^  öhfoitiig  evQOiv  d6y(ia^.  Wir 
werden  daher  auch  bei  der  Erklärung  genöthigt  sein  von  einem  diesem 
Vorstellungskreis  entsprechenden  Gesichtspunkt  auszugehen.  Verglei- 
chen wir  ähnliche  Formeln,  wie  sie  aus  dem  pythagoreischen  und  or- 
phischen  Kreise  hinlänglich  bekannt  sind,  so  wird  wol  kaum  ein  Zwei- 
fel obwalten  können,  dasz  jener  Stier  ursprünglich  eine  symbolische 
Bedeutung  (man  erinnere  sich  an  die  Heiligkeit  des  Stieropfers  and 
den  Opferritus,  der  schweigen  verlangte)  gehabt  habe.  Vgl.  den 
symbolischen  Schlässel  auf  der  Zunge  der  eingeweihten  bei  Soph.  Oed. 
Col.  1050  ov  TCOTvicci  ösfiva  rt&rivovvTcci  rikrj  &i/aToiöiVy  mv  %al 
Xqvöia  xXjig  ijtl  yXdfSOa  ßißaxs  TtQognoXcav  EvfioXmöäv:  die- 
selbe Formel ,  nur  dasz  alffg  an  die  Stelle  von  ßovg  getreten  ist.  So 
würden  alsdann  auch  diejenigen  im  Irlhum  sich  beßnden,  welche,  nm 
durchaus  etwas  handgreifliches  zu  haben  (elol  de  (nuxoi  ot  ovSev  SXXo 
olofievot  slvai  ij  ov  av  Svvoovtai.  citcqI^  xalv  %eQotv  XaßMai)^  an  Mün- 
zen mit  dem  Bilde  eines  Stieres  (so  hätte  nur  von  bestochenen,  zu  de- 
nen man  wol  die  Py thagoreer  nicht  zählen  wird ,  die  Rede  sein  kön- 
nen) oder  gar  an  Mundschlösser  oder  Maulkörbe  (auf  der  Zunge!)  ge- 
dacht haben.  Den  Wetzstein  aber  symbolisch  zu  fassen  oder  die  alte 
Symbolik  überhaupt  mit  der  pindarischen  Poesie  auf  gleiche  Linie  stel- 
len zu  wollen  wird  wol  niemand  für  angemessen  halten.  —  Böckh 
erklärt:  ^speciem  habeo  quandam  in  lingua  cotis  stridulae  {douBi  [koi 
elvai  inl  ykciaarj  aKovti  XiyvQcc)^  qnae  (species)  mihi  lubenti  adrepit 
sub  pulchrifluis  musices  auris  (sub  duicibns  carminis  et  instrumento- 
rum  sonis) :  avia  materna  mea  Stymphalis,  ilorida  Metopa.'  Man  sieht 
hier,  wie  selbst  unter  der  geistvollsten  Behandlung  der  Wetzstein 
kaum  sich  fügen  will.  Härtung  sendet  daher,  freilich  etwas  allzu 
dreist,  seine  Pfeile  gegen  Böckh,  ihn  vor  allem  tadelnd  wegen  des 
So^av  ^xm^  das  nur  heiszen  könne  Mm  Anschein  oder  Rufe  stehen': 
zum  Beweis  aber  beruft  er  sich  nicht  etwa  auf  eine  Parallele  bei  Find, 
oder  einem  gleichzeitigen  Dichter,  sondern  auf  eine  völlig  verschie- 
dene Stelle  bei  Plutarch  (Pomp.  54  avctisxctg  jcal  donriaiv  %aQixviv 
mg  avtiki^oi),   und  übersetzt  alsdann   seiner  eigenen  Erfindung  wie 


♦)  Hermann  (zu  Aesch.  Ag.  36)  sagt  zu  dieser  Stelle:  'hoc  Grae- 
Gorum  (proverbium)  fortasse  a  bove  (sumptum  est)  vel  pedi  hominis 
pedem  suain  imponente,  vel  stragulo  aut  alii  alicui  rei  insistente,  ut 
snbtrahi  non  possit,  sed  quasi  affixa  roaneat».  Mir  scheint  dasz  die 
Leute,  die  hier  ins  Auge  gefaszt  werden  müssen,  weder  so  luxuriös 
waren  um  die  Rinder  auf  Teppichen  umhergehen  zu  lassen,  noch  so 
unfertigen  Verstandes,  dasz  sU  d\^  Zwxv^^  mit  d^ia  Pusz  verwechselt 
hätten. 
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seinem  Tadel  gegen  das  Böckhsche  Soxet  ilol  elvai  zum  Trotz :  *  wie 
ist  die  Zunge  geschliffen,  dünkt  mich,  am  feinsten  Stein'.  Ferner 
bemerkt  er,  dasz  ^die  Musik  nicht  xaXllQOog  heiszen  könne  und  nir- 
gends so  genannt  zu  werden  pflege',  citiert  aber  sogleich  ein  Scholion, 
wo  es  heiszt:  KalXlQOOi  6i  Qoal  a£  aTCo  r&v  oqyaviov  ixTisfiTtofisvcci. 
Auch  sei  aKova  XiyvQcc  nicht  ein  ^knarrender'  (Böckh  sagt:  ^acute  so- 
nans  et  stridula'),  sondern  ein  ^scharfer'  Wetzstein,  was  alsdann  der 
helUönende  Redner  {Xiyvg  ayoQtitiqg)  und  der  Zaubergesang  der  Sire- 
nen (^XiyvQy  &iXyovöiv  aotäy)  bei  Homer  beweisen  soll.  Ebenso  sei  es 
ungereimt  zu  sagen,  dasz  jemand  ^von  Gedanken  beschlichen  werde, 
und  dasz  diese  Musik  dazu  machen ,  wenn  sie  kommen',  als  ob  Böckh 
wirklich  in  dieser  Weise  auf  den  Witz  Pindars  Jagd  gemacht  hätte. 
Dagegen  nimmt  er  keinen  Anstand  sich  selbst  einen  ^Schleifstein^  ge- 
fallen zu  lassen,  der  ^an  der  Zunge  des  Dichters  sitzend  ihn  zum  sin- 
gen und  dichten  hinziehe'.  Richtig  übrigens  ist  seine  Bemerkung,  dasz 
Tclofiai  weder  hier  (Vs.  81)  noch  sonst  irgendwo  als  Praesens ,  wofür 
es  einige  nehmen  wollten,  gefaszt  werden  könne.  Dissen,  die  Böckh- 
sche Erklärung  mehr  erläuternd  als  von  ihr  abweichend,  findet  in  der 
Verwandtschaft  Pindars  mit  Agesias  den  Wetzstein,  der  ihm  die  Zunge 
schärfe,  und  in  zwei  weiteren  Gesängen,  die  er  dem  vorliegenden 
angeschlossen  haben  müsse,  die  Arbeit,  zu  der  sie  ihm  geschärft 
werde.  Jene  Verwandtschaft  allein  aber  hätte  wol  der  Absicht  des 
Dichters  entgegen  den  fiafiog  q>d'ove6vrmv  Vs.  74  eher  bestärkt  als  ge- 
brochen; und  diese  Gesänge  blosz  aus  dem  Grunde  vorauszusetzen, 
damit  der  Wetzstein  eine  Function  erhalte,  kann  wol  nicht  angemessen 
erscheinen.  —  Nach  meiner  Meinung  hat  Find,  nicht  axovorg,  sondern 
xava%cig  geschrieben.  Mit  diesem  Worte  fällt  alsdann  nicht  blosz 
der  an  dieser  Stelle  völlig  unstatthafte  Hiatus  weg,  sondern  es 
stimmt  damit  auch  das  bei  anovag  unpassende  XtyvQag  überein,  so  wie 
im  folgenden  Vers  TtQoaiqTtsij  das  durch  die  besten  Hss.  gesichert 
offenbar  nur  in  Folge  des  falschen  ccKOvccg  in  ngotsiXTcsi  corrumpiert 
wurde ;  ferner  TcaXXiQOOidi  Ttvocctg^  das  nur  in  gezwungener  Weise  der 
Erklärung  sich  hat  fügen  wollen ,  und  weiterhin  das  Futurum  nlo^ai^ 
das  mit  Meineke  in  7tlvo(iai,  zu  ändern  kein  Grund  vorhanden  ist. 
Ebenso  zeigt  der  Inhalt,  dasz  nur  das  angegebene  Wort  hier  gestan- 
den haben  könne.  Der  Gang  des  Hymnus  nemlich  hatte  den  Dichter 
in  den  vorhergehenden  Versen  nach  Arkadien  geführt.  Nachdem  er, 
ausgehend  von  der  Quellnymphe  Pitana,  mit  deren  Tochter  E  u a d n e 
auf  Apollo n  übergegangen  und  in  der  lamossage  überall  den  be- 
geisternden Einflusz  hervorgehoben,  der  einerseits  aus  dem  Was- 
ser aufsteigt,  anderseits  aus  der  Sphaere  des  Lichtes  dem  Seher  zu 
Theil  wird,  war  er  zuletzt  bei  H  e  r  m  e  s ,  dem  K  y  1 1  e  n  i  e  r ,  dem  Pfleg- 
ling arkadischer  Nymphen,  der  von  den  stymphalischen  Vorfahren 
des  lamiden  Agesias  hochverehrt  jetzt  auch  diesem  zu  Olympia  Sie- 
gesruhm verliehen,  stehen  geblieben.  Nun  fährt  er  den  Höbepunkt 
des  Lobes,  das  er  singen  will,  im  Auge  und  zum  letzten  Aufschwung 
sich  rüstend  also  fort:  ^aucb  mir  strahlt  Ruhm  bei  meinet  TL^w^i,«^ 
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helUönendem  Schalle,  der  zauberisch  mich  umspielt  im 
11  armonies  trom  der  Töne.  Denn  anch  ich  bin  ein  Schützling  des 
kyllenischen  Gottes,  des  Siegverleihers  im  Wettkampf  der  Rede  ebenso 
wie  auf  der  Rennbahn,  auch  ich  ein  Liebling  arkadischer  Nymphen: 
stammt  ja  doch  die  wagenkundige  Thebe,  meine  Mutter,  von  der 
schmuckreichen  Metope,  der  stymphalischen  Quellgöttin,  die  einst  mit 
dem  boüotischen  Asopos  in  Liebe  sich  verbunden.  Und  aus  dem  be- 
geisternden Quell  dieser  Stymphalerin  will  auch  jetzt  ich  trinken,  stym- 
phalische  Männer,  die  der  Wagensieg  schmückt,  im  Gesang  zu  ver- 
herlichen:  ja  vertrauend  dem  Schwung  der  Begeisterung,  mit  dem  sie 
mich  erfüllt,  und  der  Zauberkraft  der  Rede,  die  Hermes  mir  leiht, 
werde  ich  wol  mich  entheben  der  Schmach ,  die  von  Alters  her  ruht 
auf  dem  boeotischen  Schwein.'  —  Zu  do^av  k'xcD  in  dem  Sinne,  wie  ich 
es  genommen,  vgl.  bei  Find,  selbst  Pyth.  8,  25  teXiav  ö^  ^%^^  do^av 
an  ctQ%oiq:  ferner  Ol.  8,  64  i|  teq^v  aid'Xfov  fiiXXovta  So^av  q>iQeiv: 
Pyth.  1,  36  öo^ccv  g>eQsr.  Pyth.  2,  64  do^av  evQstv:  Pyth.  9,  75  do^av 
uyayovz  ano  ^eX(pcöv.  Von  do^ctv  ist  zunächst  der  Gen.  navaxäg  ab- 
hängig; zu  diesem  aber  ebenso  wie  za  öo^civ  ^xo  gehört  naher  be- 
stimmend das  in  die  Mitte  gestellte  inl  yXciaaa.  Letzteres  heiszt  nicht 
^auf  der  Zunge',  wie  man  gewollt;  vielmehr  ist  inl  hier  ebenso  zu  fas~ 
sen  wie  in  iiavxäa&aiy  (piXon^etad'aiy  fiiya  fpQOvelv  hti  uvt  u.  a.: 
vgl.  Pyth.  1,  36  0  öl  Xoyog  tavxaig  iitl  avvrvxtcccg  do^av  (piqei.  An 
nQoasQTCSL  mit  dem  Acc.  aber  wird  wol  niemand  Anstosz  nehmen,  der 
Stellen  vergleicht  wie  Eur.  Med.  68  neCßovg  TtQoasXd'civ :  Sopfa.  0.  C. 
50  (av  ae  itqoGxQiitco  (pgctCcti:  Soph.  Ai.  831  toGccvxa  a*,  cd  Zcv,  itQog- 
rQBTtco:  Aesch.  Ag.  801  log  KtxQÖlav  %Qoariii£vog :  Soph.  0.  C.  1166  Tiijvö* 
0  TtQOG&aKüiv  sdgav.  Im  Worte  selbst  aber  ist  passend  die  geheim- 
nisvolle Zaubergewalt,  mit  welcher  die  Töne  heranströmen,  bezeich- 
net; vgl.  Pind.  Fragm.  47  nglv  fiev  slgne  öxotvoriveiä  t'  aoiöa  dt^v- 
gdfißciv:  Ol.  13,  101  el  ös  öaificov  ysvid'Xiog  ?Q7toi,  In  id^iXovra  spricht 
sich  die  Lust  aus,  mit  welcher  der  Dichter  jener  Zaubergewalt  folgt 
nach  der  antiken  Auffassung,  welche  den  individuellen  Willen  des 
begeisterten  in  dem  der  Gottheit  aufgehen  liesz.  Einen  ähnlichen  Zu- 
stand schildert  Horatius  Carm.  III  4,  5  IT.  Bei  fcvocctg^  das  Pind.  sonst 
vom  Athem  (Nem.  10,  74),  vom  Hauche  des  Windes  (Pyth.  3,  104)  und 
vom  Flötenspiele  (Nem.  3,  76)  gebraucht,  ist  hier  an  die  Töne  des 
Gesanges  nach  seinem  ganzen  Umfange,  wie  der  Dichter  sie  im  Zu- 
stande der  Begeisterung  zu  vernehmen  glaubt,  zu  denken;  und  wer 
zweifeln  sollte,  dasz  mit  KccXXtQooiai  der  harmonische  Strom  derselben 
bezeichnet  werden  könne,  müste  wol  vor  allem  beweisen,  dasz  der 
Rhythmus  in  der  Poesie  und  die  schöne  Gestalt  des  Wortes,  die  in 
seinem  Strom  zu  unserer  Seele  dringt,  bedeutungslos  sei.  Das  Asyn- 
deton endlich  vor  fiatQOiiciTcoQj  das  hier  ganz  der  pindarischen  Kunst- 
weise  entspricht  (auch  nach  hi%xBv  ist  ein  Kolon  zu  setzen ,  und  xäq 
auf  dias  Subject  in  IWrfv,  nicht  auf  Qi^ßav^  wie  man  gewollt,  zu  be- 
ziehen),  rechtfertigt  die  Gedankenfolge  wie  ich  sie  ergänzt;  und  eben 
MO  stehen  auch  die  untergeordueleu  1^^^>  ^\A  ^v^  \sa:q^  h^^V  <lm  weni^ 
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Gewicht  gelegt,  wie  al^ficeraiiSi  gegenüber  von  Ttld^iitnov^  nXiTitov 
TtoixClov  gegenüber  von  svav&i^gf  iQciteivov  bezüglich  auf  Vs.  83, 
oW^o^  aaf  Vs.  82 ,  mit  dem  Gesamtbilde,  wie  ich  es  aufgefaszt,  im 
Einklang. 

Freiburg  im  Breisgau.  Wilhelm  Für twaengler. 


80. 

Zu  Herodotos. 


Das  117e  Capitel  des  3n  Buchs,  mit  welchem  Her.,  wie  es  scheint 
auf  etwas  unmotivierte  Weise,  den  geographischen  Excurs  schlieszt, 
mit  dem  er  die  Geschichte  des  Dareios  unterbricht,  hat  von  jeher  den 
Auslegern  grosze  Schwierigkeiten  bereitet.  Die  folgenden  Zeilen  wol- 
len ,  ohne  sich  auf  eine  Polemik  einzulassen,  bei  der  zum  Theil  leichte 
Lorberen  zu  verdienen  wären,  eine  neue  Erklärung  zur  Geltung  zu 
bringen  suchen.  Her.  erzählt  von  einem  Ttedlov^  welches,  überall  von 
Bergen  umgeben  (Strabo  würde  es  darum  OQOTtidiov  genannt  haben), 
einst  den  Chorasmiern  gehört  habe,  und  bestimmt  seine  Lage  durch  die 
Angabe ,  dasz  es  an  den  Grenzen  der  Chorasmier,  Hyrkanier,  Sarangen 
und  Thamanaeer  liege.  Diese  Angabe,  die  offenbar  den  Ausgangspunkt 
der  Untersuchung  abgibt,  ist  sehr  leicht  zu  deuten.  Die  Hyrkanier 
und  Chorasmier  weisen  auf  den  Nordrand  des  iranischen  Plateaus  hin, 
und  aus  der  Nichterwähnung  der  Margianer  folgt,  dasz  wir  nicht  bis 
zum  Margus  nach  Osten  fortschreiten  dürfen.  Was  die  Parther  betrifft, 
so  ist  es  bekannt  dasz  sie  damals  noch  auf  das  iranische  Plateau  und 
zwar  auf  die  Strecke  zwischen  Medien  und  Aria  beschränkt  waren. 
Die  Sarangen  sind,  wie  Lassen  gezeigt  hat  (altpers.  Keilinschriften  S. 
105),  identisch  mit  den  Zarak  der  bekannten  Völkertafel  von  Persepoli». 
Da  in  dieser  aber  die  einzelnen  Völker  durchaus  geographisch  ange- 
ordnet werden,  die  Zarak  aber  ihre  Stelle  zwischen  Parthern  und 
Ariern  erhalten,  deren  Gebiet  nach  Wilson  (Ariana  S.  150)  auf  die 
Districte  von  Mesched  und  Herat  zu  beschränken  ist,  so  wird  man  an- 
nehmen müssen,  dasz  die  Sarangen  entweder  zu  den  Parthern  zu  rech- 
nen oder  südlich  vom  Arierlande,  etwa  in  die  Gegend  des  heuligen 
Turbat  Haifderi  zu  setzen  sind.  Was  die  Thamanaeer  anbetrifft,  die 
nur  an  dieser  Stelle  vorkommen ,  so  ist  es  eine  ansprechende ,  freilich 
wenig  begründete  Vermutung  Ritters  (Asien  VIII  S.  98) ,  dasz  sie  mit 
den  Parueten,  die  im  jetzigen  Kohestan  zu  suchen  sind,  identisch  seien. 
Gibt  man  aber  auch  nichts  auf  diese  Vermutung  und  läszt  den^emäsz 
die  Thamanaeer  ganz  aus  dem  Spiele,  so  ergibt  sich  doch  wol  mit  Ge- 
wisheit,  dasz  Herodots  iteSCov  nichts  anderes  sein  kann  als  das  grosze 
Längsthal  des  Tedjend  und  des  Heri-rud,  welches  im  Süden  durch  die 
Turbutkette  von  dem  als  Serd-vilagel  bekawiiV^w  Wv^\\^  ^^^  «v%^^ä;\rJ^ 
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iranischen  Plateaas  abgetrennt  wird,  während  im  Norden  die  Fort- 
setzung des  Paropanisus  dasselbe  von  den  Tiefebenen  Turans  scheidet. 
Man  vgl.  über  diese  Lpcalität  Fräser:  notes  on  a  portion  of  northern 
Khoräsän  (Journ.  of  the  geogr.  soc.  of  London  vol.  VIII  1838  S.  308 
ff.)  und  Grewing:  die  geogn.  and  orograph.  Verhfiltuisse  des  nördl. 
Persiens  (Verhandl.  d.  k.  russ.  miner.  Gesellschaft  zu  St.  Petersburg 
Jahrg.  1852  u.  53  S.  117).  Der  grosze  Flusz,  der  aus  dem  umschlie- 
szenden  Gebirge  flieszt,  ist  mithin  kein  anderer  als  der  heutige  Tedjend, 
der  durch  den  Pass  Ak-derbend  sich  in  die  Ebenen  von  Turan ,  das 
alte  Gebiet  der  Cborasmier  stürzt,  wie  noch  heute  das  dort  liegende 
Serachs  (^Ziq^h  des  Isid.  Char.  p.  7  ed.  Huds.)  zu  Kovarizan  gebort. 
Hier  war  er  nun,  ganz  wie  es  noch  heute  mit  den  turanischen  Step- 
penflüssen  zu  geschehen  pflegt,  in  mehrere  Arme  gelheilt,  die  sich 
weithin  ausbreitend  die  Lfindereien  der  Chorasmier  bewässerten:  denn 
offenbar  sind  diese  allein  unter  den  Worten  tcSv  BlQrifiivfav  tovtcoi/  zu 
verstehen.  Es  ist  undenkbar,  dasz  Her.  wirklich  gemeint  habe,  dasz 
der  ^ine  Flusz  im  Stande  gewesen  sei  die  Länder  von  fünf  ziemlich 
weit  ausgedehnten  und  nach  den  verschiedensten  Weltgegenden  hin 
zerstreuten  Völkern  zu  bewässern.  Sollte  er  aber  wirklich  unter  Ttav 
slgrifiivoav  rovrav  die  fünf  oben  genannten  Völker  verstanden  haben, 
so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig  dasz  ihm  ein  Märchen  aufgebunden 
sei,  welches  unmöglich  geographisch  zu  verificieren  ist.  Dergleichen 
soll  man  aber  nicht  ohne  die  gröste  Noth  annehmen.  Auch  der  Name 
des  Flusses  Akes  läszt  sich  am  bequemsten  mit  dem  des  Ochus  zusam- 
meustellen,  was  wiederum  auf  den  Tedjend  führen  würde  *). 

Steht  nun  die  Bestimmung  des  Flusses  fest,  so  bleibt  nur  noch 
zu  untersuchen,  welche  Bewandtnis  es  mit  den  fünf  öiaa(pci'y€g  hat.  Be- 
kanntlich wird  dies  Wort  im  gloss.  Her.  und  bei  Gregor.  Cor.  de  dial. 
Ion.  §  156  durch  duatmöai  nixQcti  erklärt,  eine  Bedeutung  auf  die  der 
herodotische  Zusatz  xov  ovQsog  und  tcSv  ovqioav  von  selbst  schon  führt. 
Halten  wir  daran  fest,  so  werden  wir  gezwungen  Her.  erzählen  zu 
lassen,  der  Akes  ergiesze  sich  durch  fünf  natürliche  Spalten  des  Ge- 
birges in  die  Ebene.  Ich  glaube  aber  behaupten  zu  dürfen,  dasz  sich 
nirgends  auf  der  Erde  eine  Localitat  wird  nachweisen  lassen,  in  wel- 
cher ein  groszer  Flusz ,  nicht  zufrieden  sich  durch  ^inen  Durchbruch 
einen  Ausgang  in  die  Ebene  verschafft  zu  haben,  sich  deren  fünf  ge- 
bildet hätte.  Ueber  den  Pass  von  Ak-derbend  wissen  wir  zwar  wenig; 
indes  bemerkt  Fräser  a.  0.,  seine  Scenerie  solle  pittoresk  sein,  wor- 
aus ich  schlieszen  zu  dürfen  glaube,  dasz  er  ganz  den  übrigen  auszer- 
ordentlich  engen  Felsengassen  gleicht,  welche  in  diesen  Gegenden  die 
Passage  zwischen  Iran  und  Turan  vermitteln.   Das  spricht  auch  gegen 


♦)  Da«  Wort  Ochus  ist  bekanntlich  (s.  Wahl  Mittel-  und  Vorder- 
asien I  S.  735)  ein  Appellativum  und  bedeutet  Plusz  oder  Wasser,  ent- 
spricht also  unserem   deutschen  Ache   oder  Ohe  und  dem   lateinischen 

aqua.     Man  sieht  dasz  die  Fotm  ^k<ia  sich  noch  leichter  damit  identi- 

ücieren  läszt. 
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die  Annahme  von  fünf  diaag>dyeg.  Wie  aber  helfen?  Wenn  heutzutage 
in  Tnran  ein  Flusz  zur  Bewässerung  benutzt  werden  soll,  so  legt  man 
einen  Damm  quer  durch  sein  Bett,  verlängert  ihn  nach  beiden  Seiten 
hin  und  bringt  in  diesen  Verlängerungen  Oeffnungen  an,  die  durch 
Schlenszen  verschlossen  werden.  So  liegt  ein  solcher  Damm  bei  Merw 
im  Merw-rud  (s.  Burnes  Reisen,  deutsche  Ausg.  I  S.  397  u.  Abbot  voy. 
I  S.  51).  In  Khiwa  werden  die  Oeffnungen  solcher  Dämme  den  grösten 
Theil  des  Jahres  hindurch  mit  Erde  zugeschüttet  und  beim  steigen  des 
Amti  wird  der  Damm  durchstochen.  Wie  nun,  wenn  Her.  seine  Be- 
richterstatter falsch  verstanden  und,  statt  an  Durchstechungen 
von  Dämmen,  an  natürliche  diaöqxxyeg  tmv  ovQi(ov  gedacht  hatte? 
Nehmen  wir  das  an,  so  kann  freilich  die  zum  See  werdende  Ebene 
nicht  mehr  jenes  oben  erläuterte  o^oitiÖLOv  des  Tedjend  sein,  sondern 
es  kann  nur  die  Ebene  von  Serachs  darunter  verstanden  werden.  Die 
Verwechselung  beider  war  aber  leicht,  weil  sich  in  der  von  Tedjend 
und  Heri-rud  durchströmten  Ebene  in  der  That  ein  See  befand.  Der 
letztgenannte  Flusz  erreicht  nemlich  den  Tedjend  nicht,  wie  schon  Ar^ 
rian  und  Strabo  bemerkten  und  neuere  bestätigen  (vgl.  Ritter  Asien 
VIII  S.  238),  sondern  versiegt  vorher.  Das  geschieht  aber  in  der  Re- 
gel so,  dasz  der  Flusz  am  Ende  seines  Laufs  einen  mehr  oder  weniger 
groszen  Sumpfsee  bildet,  wie  es  auch  Ptolemaens  VI  17  für  unsern 
Flusz  angibt.  Man  hat  darum  nicht  nöthig  dem  Ptolemaeus  mit  Forbi- 
ger  (II  S.  543  Anm.  98)  den  Vorwurf  zu  machen,  er  habe  den  Arius 
mit  einem  andern  Flusse  verwechselt. 

Hannover.  Hermann  Guike, 


81. 

0.  Horatü  Flacci  sermonum  libri  duo,  Edidit  Germanice  reddi- 
dü  et  iriginta  codicum  recens  collatorum  grammaticorum 
veierum  omniumque  tnanuscriptorum  adhuc  a  variis  adhibi- 
torum  ope  Ubrorumque  pofiorum  a  primordüs  artis  typogra- 
phicae  usque  ad  hunc  diem  editorum  leciionibt^s  excussis 
recensuil  apparatu  critico  instruxit  et  commentario  illustra- 
Vit  C.  Kirchner.  Pars  I.  Voluminis  II  pars  /.  Lipsiae 
sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  1854.  1855.  LH  u.  300,  X 
u.  876  S.  gr.  8. 

Von  edelster  Wehmut  fühlen  wir  uns  angeweht,  stehen, wir  vor 
dem  liebevoll  ein  Menschenleben  über  gepflegten  Werke  eines  gründ- 
lich strebenden  Forschers,  dem  das  Schicksal  nicht  vergönnte  sich  der 
gereiften  Frucht  zu  erfreuen,  die  er  unter  unendlichen,  unablässigen 
Mühen,  geistesstrengem  ringen  herangezogen.  Wie  viele  Schwierig- 
keiten galt  ed  zu  überwinden,  wie  viele  Sorgfall  aufzuwenden,  wie 
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viele  unfruchtbare  Strecken  zu  durchmessen,  wie  viele  Bedenken  za 
erwägen,  zu  bewältigen,  ehe  das  erstrebte  Ziel  zu  erreichen  stand! 
Als  eine  derartige  Arbeit  haben  wir  Kirchners  Ausgabe  der  horazischen 
Satiren  zu  betrachten,  von  welcher  der  hochverdiente  Mann  nur  das 
erscheinen  der  beiden  ersten  Theile  erleben  sollte;  den  letzten,  die 
Erklärungen  zum  2n  Buche,  liesz  er  unvollendet  zurück:  doch  hat  die 
Verlagshandlung  zur  Ausarbeitung  desselben  Hrn.  Prof.  Teuffel  in  Ta- 
hingen  gewonnen.  Schon  vor  27  Jahren  beschenkte  uns  K.  mit  dem 
ersten  Bande  einer  Ausgabe  der  Satiren,  welcher  das  erste  Buch  mit 
vollständigem  kritischem  Apparat  und  metrischer  Uebersetzung  ent« 
hielt  nebst  einer  genauen  Erklärung  der  ersten  Satire  und  eingehen- 
der Einleitung  über  die  römische,  besonders  die  horazische  Satire^ 
über  die  Behandlung  des  Hexameters  in  den  bor.  Satiren  und  Episteln 
•  und  die  Gesetze  der  deutschen  Zeitmessung.  Wie  bedeutend  auch  die- 
ser Anfang  erscheinen  muste,  so  glaubte  K.  doch  das  begonnene  in 
einer  noch  reifern  und  erweiterten  Weise  durchführen  zu  müssen,  und 
so  versenkte  er  sich  immer  tiefer  in  seine  hör.  Studien,  um  endlich 
mit  einem  in  seiner  Art  durchaus  vollendeten  Werke  hervortreten  zu 
können  —  er  ergriff  die  Geschichte  des  bor.  Textes  und  seiner  Erklä- 
rung im  allerumfassendsten  Sinne.  Welch  mächtigen  Einflasz  seine 
1834  erschienenen  ^Quaestiones  Horatianae^  auf  manche  bedeutende 
bor.  Frage,  besonders  auf  die  Bestimmung  der  Zeitfolge  der  Gedichte 
geübt,  wo  er  Bentleys  Aufstellungen  glücklich  bekämpfte,  ist  allge^ 
mein  bekannt.  Dreizehn  Jahre  später  trat  er  mit  seinen  ^Novae  quaes* 
tiones  Horatianae'  auf,  deren  Hauptverdienst  in  der  Beschreibung  und 
Würdigung  der  50  von  ihm  selbst  verglichenen  oder  aus  neuen  ihm  za 
Gebote  stehenden  Vergleichungen  bekannten  Handschriften  des  ganzen 
Hör.  oder  einzelner  Theile  liegt  (vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1850  Nr.  28.  29). 
Von  der  hierauf  gegründeten  neuen  Ausgabe  der  Satiren  durfte  K.  mit 
Recht  behaupten,  daßz  sie  einen  kritischen  Apparat  liefere,  wie  er 
bisher  noch  keiner  Gattung  der  hör.  Dichtungen  zu  Theil  geworden; 
der  von  ihm  selbst  früher  zum  ersten  Buch  gegebene  war  in  derselben 
Weise  angelegt,  aber  weniger  vollständig.  In  dieser  neuen  Ausgabe 
erhalten  wir,  wie  K.  sßlbst  sich  ausdrückt,  ^eine  mit  Inbegriff  der  Co- 
dices und  der  Ausgaben  fast  durch  tausend  Jahre  hindurchgehende  di- 
plomatische Geschichte  des  Textes  und  aller  bisherigen  Leistungen 
für  denselben  in  der  darauf  bezüglichen  Litleratur,  woraus  sich  der 
vorhandene  Bestand  aller  Lesarten  ergibt,  von  denen  manche  gute, 
aber  unsichere  durch  die  Autorität  der  Hss.  ihre  volle  Bestätigung 
erhalten,  manche  richtige  Conjectur  begründet,  manche  unnütze  abge- 
wiesen, manche  für  neu  gepriesene  als  längst  vorhanden  nachgewie- 
sen, und  überhaupt  gezeigt  wird,  bis  wie  weit  die  bisher  bekannten 
Quellen  und  Forschungen  der  Gelehrten  an  jeder  Stelle  reichen'.  So 
erhalten  wir  hier  eine  sichere  diplomatische  Grundlage,  die  freilich 
noch  immer  einer  Erweiterung  fähig  sein  wird ,  wie  denn  z.  B.  die 
^um  Theil  vortrefflichen  pariser  Hss.  noch  nicht  vollständig  ausgebeu- 
iet  siad;  doch  bedeutendes  dvLtU<5  ^\ac\v  \i^\)l^  ^«.wdschrlftenverglei- 
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changen  schwerlich  gewonnen  werden.  In  wie  fern  Ritter  aus  den 
berner  Hss.  richtigeres  als  K.  bieten  wird,  müssen  wir  einstweilen 
dahingestellt  sein  lassen ;  entschieden  Unrecht  hat  er  jedenfalls  gegen 
K.,  wenn  er  behauptet,  dieser  habe  sich  durch  Pauly  zu  der  falschen 
Annahme  verleiten  lassen,  die  von  Nannius  benutzte  Hs.  der  blandini- 
schen  Bibliothek  sei  verschieden  vom  codex  Nannii  bei  Cruquius ;  denn 
dasz  jene  Hs.  nur  die  Oden,  das  Carmen  saeculare  und  die  ars  poetica 
enthalten  habe,  ergibt  sich  daraus  unwidersprechlich,  dasz  bei  den 
Satiren  und  Episteln  nicht  blosz  der  Schollen  desselben  keine  Erwäh- 
nung geschieht,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Lesart  kein  Bezug  dar- 
auf genommen  wird,  ja  Nannius  ausdrücklich  sagt,  bei  den  Sermonen 
sei  die  Hs.  ohne  Nutzen,  da-  sie  eben  nur  die  oarmina  enthalte.  Wer 
die  Sache  besonnen  erwigt,  kann  nur  der  K.schen  Ansicht  sein,  wie 
denn  auch  Pauly  hier  unzweifelhaft  das  rechte  traf.  Den  ersten  Rang* 
weist  K.  den  vier  blandinischen  Hss.,  besonders  der  ältesten  an,,  dem- 
nächst dem  Graevianus,  Leidensis  und  Reginensis  bei  Bentley  (Ver- 
gleichungen  der  beiden  ersten  standen  auch  K.  zu  Gebot),  dem  cod.  H 
bei  t'ulmann,  den  Vaticani  bei  Lambin,  den  berner  b  und  c  bei  Orelli, 
und  den  pariser  1-5  bei  Pottier  und  Vanderbourg;  von  seinen  eignen 
Hss.  legt  er  den  meisten  Werth  den  drei  leipziger  bei,  besonders  der 
zweiten,  der  sehr  hoch  zu  schätzenden  ersten  dessauer,  dem  von  ihm 
80  genannten  cod.  Morellianus,  den  fünf  münchner,  den  beiden  basler, 
dem  ersten  berliner  und  unter  den  neueren  dem  ersten  göttinger  und 
dem  zweiten  gothaer.  Der  Wunsch  die  durch  eine  vieljährige  Arbeit 
für  den  kritischen  Gebrauch  gesammelten  Schätze  auch  für  die  übrigen 
hör.  Gedichte  benutzen  und  bekannt  machen  zu  dürfen  sollte  ihm  lei- 
der nicht  gewährt  sein.  Möge  dieses  einem  andern  tüchtigen  Kenner 
des  Hör.  nach  K.s  Vorarbeiten  gestattet  sein ! 

Bedeutende  Veränderungen  hat  der  bor.  Text  durch  K.  nicht  er- 
halten, nur  dasz  die  Grundlage  fester  gelegt  ist.  Meistentheils  folgt  K. 
den  Hss.,  freilich  mit  sicherer  Auswahl,  da  auch  die  besten  nicht  im- 
mer das  richtige  bieten ;  auch  an  aufgenommenen  Vermutungen  frühe- 
rer Herausgeber  fehlt  es  nicht,  wie  er  z.  B.  II  4,  13.  18  mit  Bentley 
alma  (statt  albd)^  musto  (statt  mistd)  geschrieben  hat.  Frühere  eigne 
Vermutungen  wie  II  2,123.  3,129  werden  verworfen.  1 1,108  behält  K. 
mit  Recht  das  hsl.  nemo  ut  avarus  bei ;  wolle  man  aber  an  dem  Hiatus 
Anstosz  nehmen,  so  liege  am  nächsten  nemo  umquam  ut  avarus,  Er- 
wähnung hätte  hier  Ritschis  von  Pauly  mitgetheilter  Versuch  verdient : 
illuc  finde  abii  redeo  nunc:  nemo  ut  avarus^  wo  freilich  das  matte 
nunc  nichts  weniger  als  schön  ist.  Das  von  Haupt  aas  der  ältesten 
bland.  Hs.  aufgenommene,  auch  von  Pauly  empfohlene  gut  nemo  ut 
*  avarus  bringt  etwas  ganz  schiefes  hinein,  da  der  Dichter  hier  ja  nicht 
von  dem  Grunde  spricht,  weshalb  alle  das  Glück  anderer  beneiden, 
sondern  auf  die  schon  besprochene  Thatsache  zurückkommt,  deren 
Folge  die  allgemeine  Unbefriedigung,  der  Mangel  an  reinem  Lebens- 
genusz  sei.  II  5,  103  hat  Lachmanns  und  Praedicows  auch  von  Haupt 
angenommene  Vermutung :  et  $i  pauium  poCes  iiUacrima.  ^t^  «.%v  «^q:«»- 
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dia  prodentem  voltum  celare  Aufnahme  gefunden ,  wogegen  gegen 
Laohmann  II  6,  59  perditur  beibehalten  ist.  Auch  hier  glauben  wir 
an  der  überlieferten  Lesart  inlacrimare.  est  festhalten  zu  müssen ,  da 
weder  esi  am  Schlüsse  des  Verses  anstöszig  scheint,  das  den  folgen- 
den begründenden  Satz  und  Vers  auf  das  innigste  anschlieszt,  noch 
der  Sinn  leidet.  Er  soll,  wenn  er  ein  wenig  könne,  weinen,  schreibt 
Tiresias  vor;  denn  man  könne  ja  die'  Freude  seines  Herzens  hinter 
einem  traurigen  Gesichte  verbergen.  Der  durch  die  Vermutung  Lach- 
manns hereingebrachte  Gedanke,  dasz  es  Vortheil  bringe  ein  trauriges 
Gesicht  zu  machen,  dürfte  hier  ganz  fremdartig  sein.  Dazu  kommt 
das  übelklingende  der  beiden  starken  unmittelbar  aufeinander  folgen- 
den Elisionen  gerade  am  Versende,  wovon  sich  kein  auch  nur  entfernt 
ahnliches  Beispiel  bei  Hör.  findet;  denn  wenn  Sat.  I  3,39  ein  Vers  mit 

^aut  etiam  ipsa  haec  schlieszt,  so  haben  wir  hier  wenigstens  zweisil- 
bige Wörter,  bei  denen  die  Elision  weniger  auffällig  ist.  An  einer 
Stelle  II  7,  60  hat  K.  mit  der  3n  dresdeifer  Hs.  die  Wortstellung  geän- 
dert; er  schreibt  nemlich:  quo  ie  peccati  demisii  (statt  demisU  pec- 
catt)  conscia  herilis^  weil  die  Dichter  gern  das  Substantiv  mit' dem 
dazu  gehörenden  Adjectiv  an  diese  Versstellen  setzen.  Allein  diese 
Stellung  ist  keineswegs  durchgreifend,  wie  wir  z.  B.  I  2,  56  finden: 
qui  patrium  mimae  (nicht  mitnae  patrium)  donat  fundumgue  Utrem- 
que^  I  3, 118  regula ,  peccatis  quae  poenas  (nicht  quae  poentis  pecca- 
tis)  inroget  aequas.  Auch  übersieht  K.  dasz  gerade  ein  nach  der 
männlichen  Caesur  des  3n  Fuszes  stehendes  zwei-  oder  mehrsilbiges 
Wort  besonders  hervorgehoben  wird,  was  sich  an  solchen  Stellen 
zeigt,  wo  der  Vers  verschiedene  Wortstellungen  zuläszt,  wie  I  8,  24 
Canidiam  pedibus  nudis  passoque  capiUo^  1 9, 56  difßcilis  adiius 
primos  habet ^  I  10,37  defingit  Rheni  luteum  caput.  Eine  ge- 
nauere Verfolgung  dieses  Punktes  bei  den  römischen  Dichtern  durfte 
zu  anziehenden  Ergebnissen  fuhren:  Die  Umstellung  eines  Verses  ge- 
stattet sich  K.  II  6,  17,  indem  er  diesen  Vers  auf  Vs.  19  folgen  läszt: 
ergo  ubi  tne  in  montis  et  in  arcem  ex  urbe  remopi^  |  nee  mala  me 
ambitio  perdit,  nee  plumbeus  ausler ^  |  autumnusque  gravis^  Libitinae 
quaestus  acerbae:  \  quid  prius  inlustrem  satiris  musaque  pedestri? 
Allein  diese  Umstellung  ist  nicht  blosz  unnöthig,  sondern  verdirbt 
geradezu  den  richtigen  Fortgang  der  Gedankeu.  Hör.  sagt:  hier  fern 
von  Rom,  auf  dem  Lande,  was  sollte  ich  eher  preisen  als  mein  lang 
ersehntes  Glück  (Aoc  erat  in  votisy^  Denn  hier  lebe  ich  ja  sorgenfrei, 
wol  an  Geist  und  Körper ,  worauf  er  zur  Beschreibung  des  beschwer- 
lichen und  gequälten  Stadtlebens  übergeht.  Nach  den  Worten  quid 
prius  inlustrem  satiris  musaque  pedestri?  ist  der  Uebergang  zu  der 
folgenden  Darstellung  viel  schwieriger,  und  die  von  K.  zwischenge-* 
schobenen  Verse  hemmen  den  Flusz  der  Rede  auf  sehr  störende  Weise. 
Auch  an  anderen  Stellen  scheint  uns  K.  durch  Annahme  einer  langem 
Satzverschlingung  der  Leichtigkeit  der  Darstellung  wesentlichen  Ein- 
trag gethan  zu  haben.   Hiervon  führt  er  selbst  in  der  Anm.  zu  I  6,  56 

uh  jnerk würdigstes  Beispiel  \  7^  ^ — ^^  «xi^y^q  y(\c  aber  auf  das  aller- 
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eniscbiedenste  den  Dichter  dagegen  verwahren  müssen,  dasz  mit  den 
Worten  Bruto  praetore  tenente  Vs.  18  der  Nachsatz  zu  postquam  nihil 
inter  uirumque  convenil  beginne.  Das  ist  durchaus  dem  leichten  Er- 
zählungstone zuwider,  dem  es  dagegen  vollkommen  entspricht,  dasz 
durch  die  zwischentretenden  Sätze  der  Vordersatz  ganz  in  Verges- 
senheit gerathen  ist,  so  dasz  der  beabsichtigte  Nachsatz  fehlt.  Der 
Dichter  reiszt  sich  gewaltsam  ans  der  Verwicklung,  in  die  er  gerathen 
is^,  indem  er  von  neuem  anhebt  und  durch  einen  kühnen  Sprung  aus 
der  homerischen  Ueroenzeit  sich  wUder  auf  den  Boden  seiner  Ge- 
schichte versetzt,  wol^  er  mit  der  festen  Zeitbestimmung  beginnt: 
Bruto  praetore  tenente  ditem  Asihm,  Eben  so  unglücklich  scheint  es 
uns,  wenn  K.  I  69  56  den  Nachsatz  zu  dem  Verse  ut  eeni  coram^  sin- 
gultim  pauca  locutus  erst  Vs.  60  in  den  Worten  respondes^  ut  tuus 
est  mos^  pauca  finden  will,  indem  er  meint,  bei  der  gewöhnlichen 
Abtheilung  würden  irrig  zwei  Momente  unterschieden,  pauca  locutus 
und  non  ego  me  —  narro ;  denn  pauca  locutus  könne  ja  auf  nichts 
anderes  gehn  als  gerade  auf  Vs.  58 — 60.  Aber  er  übersieht  hierbei 
ganz,  dasz  singultim  pauca  locutus  nur  die  Art  angibt,  wie  Hör.  das 
folgende  vorgebracht:  ^abgebrochen  und  kurz  berichtete  ich  dem 
Maecenas  den  Stand  meiner  Verhältnisse\  I  4,  93  ff.  soll  nach  K.  der 
Nachsatz  erst  Vs.  100  in  den  Worten  hie  nigrae  sucus  loliginis  fol- 
gen^  weil  in  diesen  nicht  die  That,  sondern  die  Gesinnung  bezeichnet 
werde.  Der  Satz  Ate  nigrae  —  aerugo  mera  steht  zu  tnentio  si  qua 
—  fugerit  in  einer  ganz  ähnlichen  Beziehung  wie  Vs.  90  —  93  hie  tibi 
comis  —  videor  tibi  zu  Vs.  86  —  89.  Hör.  führt  beidemal  einen  Zug 
aus  dem  gewöhnlichen  Leben  an,  nur  das  zweitemal  in  einem  ganz 
einzelnen  Falle,  und  knüpft  daran  seine  Bemerkung  an.  Defendas  Vs. 
96  hängt  nicht  von  si  Vs.  93  ab ,  wo  auch  das  Asyndeton  durchaus  un- 
statthaft wäre  (die  von  K.  beigebrachten  Beispiele  sind  ganz  anderer 
Art);  es  heiszt  einfach  ^du  verlheidigst  ihn  woP  und  bildet  den  Nach- 
satz zu  dem  Satze  mit  si.  Der  leichte  Redeflusz  der  künstlich  nachge- 
bildeten Umgangssprache  wird  auch  I  3,  38  ff.  von  K.  völlig  entstellt, 
wenn  er  Vs.  41  als  Nachsatz  faszt  und  deshalb  nach  Vs.  40  Semikolon 
setzt.  Der  Gedanke  verlangte  freilich  streng  genommen:  illuc  prae- 
vertamur^  quod^  ut  amatores  amicarum^  nos  vitia  amicorum  indul- 
genter  diiudicemus;  allein  der  Dichter  hat  gerade  eine  freie  Verbin- 
dung gewählt,  so  dasz  er  den  Vergleichssatz  selbständig  hinstellt.  K.s 
Deutung  ist  völlig  sprachwidrig;  denn  es  müste  dann  statt  quod  noth- 
wendig  das  vergleichende  ut  stehn.  Auch  I  1,  40  ist  K.  bei  seiner  ir- 
rigen, früher  ausführlich  von  mir  widerlegten  Interpunction  geblieben. 
Als  interpoliert  betrachtet  er,  wie  er  schon  in  seinen  ^Novae  quaestio- 
nes'  anführte,  II  7,  63 — 66;  die  Entwicklung  seiner  Gründe  sollte  der 
Commentar  bringen.  Und  wirklich  enthalten  diese  Verse  so  vieles  un- 
gehörige, dasz  man  sich  derselben  gern  entledigen  möchte;  besonders 
mit  Vs.  66  ist  nichts  anzufangen ,  mag  man  ihn  mit  dem  vorhergehen- 
den oder  mit  dem  folgenden  verbinden.  Wir  möchten  gerade  auf  diese 
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bis  dahin  noch  nicht  bezweifelten  Verse  alle  Frennde  des  Dichters  hin- 
weisen. 

Besondere  Aufmerksamkeit  hat  K.  der  Orthographie  zugewandt. 
Soweit  seine  Hss.  damit  übereinstimmten,  ist  er  der  Bentleyschen 
Schreibweise  gefolgt;  nur  in  Bezug  auf  die  Accnsativendung  des  Plu- 
rals auf  is  hat  er  die  von  Norisius  entwickelten  Grundsätze,  meist  im 
Anschlusz  an  seine  ältesten  und  besten  Hss.  durchgeführt.  In  einzelnen 
Fällen  hat  er  auch  die  Schreibung  seiner  Hss.  bemerkt.  So  lesen  wir 
denn  inludo^  inlustris  (aber  auf  jem  Titel  ülustravit;  inluslrare  glaube 
ich  zuerst,  vor  einundzwanzig  Jahren  wied<|f  eingeführt  za  haben), 
inprobusj  adsideo^  adpello^  autumnug^  aber  adspicere^  adspergere^ 
wo  doch  wol  die  Form  ohne  d  den  Vorzug  verdient.  Sehr  erwünscht 
wäre  eine  umfassende  orthographische  Zusammenstellung  in  {ler  Vor- 
rede gewesen;  hätte  K.  eine  solche  nicht  umgangen,  so  dürfte  sich  ihm 
manches  anders  gestaltet  haben.  Von  seinen  in  der  frühem  Ausgabe 
aufgestellten  Grundsätzen  in  Bezug  auf  die  Assimilation  der  Praeposi- 
fionen  ist  er  mit  Recht  abgegangen;  doch  dürfte  auch  jetzt  noch  in 
manchen  Punkten  eine  andere  Entscheidung  wünscbenswerth  sein. 

Auf  die  dem  Texte  gegenüberstehende  metrische  Uebersetzung, 
die  den  Dichter  den  Deutscheu  möglichst  nahe  bringen  soll,  legt  K. 
ganz  besondern  Werth.  Und  wirklich  besitzen  wir  in  dieser  nach  den 
strengsten  prosodischen  Grundsätzen  gearbeiteten  Uebertragung  ein 
Werk  gründlichster  Besonnenheit  und  unermüdetsler,  schwer  zu  be- 
friedigender Ausdauer.  Nur  scheint  uns  der  reine,  leichte  Flusz  der 
hör.  Rede  nicht  erreicht  zu  sein;  vielmehr  hat  die  strenge  prosodische 
Beschränkung  und  ängstliche  Ausarbeitung  dem  ganzen  etwas  gezwun- 
genes, gemachtes  aufgedrückt.  Auch  können  wir  die  Einführung  man- 
cher älteren  Ausdrücke  und  Redeweisen  nicht  billigen,  die  ganz  wider 
Hör.  leichten,  frischen  Stil  verstoszen.  So  z.  B.  das  Wort  G ehrest, 
weil  statt  als  (I  7,  18)  und  anderes ,  was  K.  in  der  Erklärung  zum 
Theil  belegt,  lieber  K.s  prosodische  Grundsätze  läszt  sich  im  einzel- 
nen noch  rechten;  unsere  Ansichten  haben  wir  bei  der  Uebersetzung 
der  römischen  Satiriker  ausführlich  entwickelt. 

Nach  dem  Vorworte  läszt  K.  zunächst  ein  kurz  berichtendes  Ver- 
zeichnis folgen  der  von  ihm  selbst  und  von  anderen  verglichenen  Hss. 
und  der  benutzten  Ausgaben,  das  mit  Webers  Uebersetzung  schlieszt. 
Daran  schlieszt  sich  eine  kurze  historische  Einleitung  über  die  Satire 
des  Lucilius  und  Horatius;  bei  letzterm  wird  mit  beschränkter  Anfüh- 
rung der  nothwendigsten  Lebensumstände  die  Zeitfolge  der  Satiren 
festgestellt.  Trotz  so  mancher  Bemerkungen,  welche  gegen  viele  sei- 
ner in  den  ^Quaestiones  Horatianae'  gemachten  Aufstellungen  seitdem 
vorgebracht  worden  sind,  besteht  K.  unerschütterlich  auf  seinen,  wie 
er  glaubt,  unwiderleglich  begründeten  Ansichten,  ohne  die  Gegner  ei- 
ner eigentlichen  Widerlegung  zu  würdigen.  Der  Hauptpunkt,  um  den 
es  sich  eigentlich  handelt,  besteht  in  der  Behauptung,  dasz  die  2e  ond 
30  Satire  des  2n  Buches  früher  geschrieben  seien  als  einzelne  des  er- 
sten^  and  dusz  demnach  beide  Mc\i«t  i4VL%^m\SL^'^\i^\^>\^%^%<^^^a  sein 
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müsten.  Die  2e  Satire  des  2n  Buches,  heiszt  es,  trage  so  sehr  das 
Gepräge  frischer  localer  Färbung,  dasz  sie  nur  kurz  nach  der  Rück- 
kehr vom  Besuche  seiner  Heimat  im  J.  717  gedichtet  sein  könne.  Aber 
wie  konnte  K.  sich  gegen  den  Einwurf  schützen,  der  diese  ganze 
Folgerung  über  dei^  Haufen  wirft,  dasz  Hör.  auch  nach  jener  brundisi- 
schen  Reise  noch  einmal  seine  Heimat  besucht  haben  könne?  Und  was 
steht  der  andern  Annahme  entgegen,  die  wir  längst  als  wahrscheinlich 
hervorgehoben,  dasz  der  Dichter  durch  die  Nachricht  vom  Tode  des 
biedern  Ofellus  veranlaszt  worden  diesem  ein  £hrendenkmal  zu  grün- 
den? Auch  scheint  es  uns  noch  immer  sehr  wenig  annehmbar,  dasz 
Hör.  es  gewagt  haben  sollte  einen  noch  lebenden  Landmann  auf  solche 
Weise  einzuführen.  Die  4e  Satire  des  In  Buches  soll  nach  der  3n  des 
2n  fallen,  was  denn  auch  jedenfalls  von  der  lOn  des  In  Buches  gelten 
würde ,  da  diese  später  als  die  4e  ist.  Allein  diese  Ansicht  beruht  im 
Grunde  nur  auf  K.s  irriger  Beziehung  der  Verse  (21  ff.) :  beatus  Fan- 
nius  ultro  |  delatis  capsis  et  imagine^  cum  mea  nemo  \  scripta  legal 
t>olgo  recitare  timentis,  K.  meint  nemlich  mit  den  Scholiasten ,  ultra 
delatis  capsis  et  imagine  müsse  sich  auf  die  Widmung  der  Werke  und 
Büste  des  Fannius  in  einer  öffentlichen  Bibliothek  beziehen ;  als  solche 
könne  hier  nur  die  721  von  Octavian  im  Porticus  Octaviae  gegründete 
gelten,  da  er  in  der  Einleitung  gezeigt  habe  (so  bemerkt  er  II  S.  153), 
^dasz  unsere  Satire  nicht  vor  Ablauf  des  Jahres  722  abgefaszt  sein 
könne'.  Ein  wunderlicher  Zirkelschlnsz :  denn  in  der  Einleitung  be- 
ruht die  Zeitbestimmung  gerade  auf  der  Annahme,  dasz  auf  jene  Bi- 
bliothek des  Octavian  in  den  betreffenden  Versen  hingedeutet  werde. 
Allein  von  einer  Aufstellung  der  Büste  in  einer  Bibliothek  ist  über- 
haupt nicht  die  Rede,  was  in  dem  einfachen  deferre  unmöglich  liegen 
kann.  Deferre  heiszt  einfach  *geben',  wie  bei  Cic.  in  Verr.  V  70,  180 
{quihus  omnia  popuURomani  beneficia  dormientibus  deferuntur)^  und 
ultro  bezeichnet  die  Zuvorkommenheit,  womit  dies  geschieht;  vgl. 
Epist.  I  12,  22  f.  51  quid  petetj  ultro  defer.  Hiermit  erledigt  sich 
K.s  Bedenken,  dasz  von  einer  Schenkung  an  Fannius  wol  nicht  delatis^ 
sondern  oblatis  stehn  würde.  Noch  weniger  will  es  sagen,  wenn  er 
den  Gedanken  an  eine  solche  Schenkung  als  schwach  bezeichnet  und 
bemerkt,  eine  Aufstellung  an  einem  öffentlichen  Ehrenplatze  sei  etwas 
ganz  anderes  gewesen.  Ja  freilich ,  wenn  eine  solche  Ehrenbezeugung 
zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Satire  schon  überhaupt  stattgefunden ! 
In  der  716  gegründeten  Bibliothek  des  Asinius  PoUio  befand  sich  von 
allen  lebenden  nur  die  Büste  des  M.  Terentius  Varro,  wobei  es  frag- 
lich bleibt,  ob  diese  bereits  gleich  bei  der  Gründung  ihre  Stelle  darin 
fand  oder  später.  Varro  starb  erst  727.  Aber  auch  wenn  diese  Eh- 
renbezeugung bereits  zur  Zeit  unserer  Satire  bestanden  hätte,  würde 
die  gegebene  Deutung  der  Stelle  statthaft  sein,  da  in  diesem  Falle  der 
Dichter  der  eitlen  Ehrsucht  des  Fannius  spottete,  der  mit  solchen 
kleinlichen  Demonstrationen  seiner  Anhänger  sich  begnügen  müsse. 
Hör.  stellt  offenbar  seine  eigne  Scheu  mit  seinen  Gedichten  lästig  zu 
fallen  der  leidigen  Ehrsucht  des  Faunm  euX^^^^^L.^  ^*^^  %^YDL\&^d^\^^ 
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GIflck  im  schmeichlerischen  Enthusiasmus  finde,  den  er  durch  wolfeile 
Mittel  sich  zu  erlangen  gewust;  denn  unter  den  Geschenkgebern  haben 
Yf'iT  uns  jedenfalls  nur  von  ihm  abhängige  Leute  zu  denken,  die  ihren 
Vorlheil  von  ihm  sich  ersehen,  in  ähnlicher  Weise  wie  die  armen 
Schuldner  des  Ruso  I  3,  86  dessen  Vorlesungen  aushalten  musten.  Die 
8e  Satire  des  In  Buches  setzt  K.  aus  Gründen ,  die  wir  schon  früher 
widerlegt  zu  haben  glauben,  viel  zu  spät,  etwa  gleichzeitig  mit  II  3. — 
Den  vollständigen  Beweis,  dasz  das  erste  Buch  für  sich  herausgege- 
ben worden,  liefert  der  Schluszvers  t,  puer,  atque  meo  ciius  haec 
subscTibe  Hhello^  bei  welchem  K.  leider  wieder  die  einzig  sinnge* 
mäsze  Deutung  Bentleys  verlassen  hat.  ^Am  Schlüsse  fordert  Hör.  sei- 
nen pner  amanuensis  auf,  erklärt  K.  ^gleich  als  ob  er  die  Satire  ihm 
eben  dictiert  hätte,  diese  Worte  an  Demetrius  und  Tigellius:  tos  ttt- 
beo  plorare  gleichsam  als  einen  Abschiedsgrusz ,  ein  oa/e,  welches 
man  sonst  unter  die  Briefe  zu  schreiben  pflegte,  hinzuzusetzen.'  Hätte 
sich  aber  Hör.  gedacht,  der  amanuensis  schreibe  das  Gedicht  aus  sei- 
nem Munde  nach,  wie  konnte  er  ihm  dann  sagen,  er  solle  gehn,  um 
die  Worte  darunterzuschreiben ,  da  er  sie  ja  vielmehr  bei  ihm  sitzend 
aufschreiben  muste  ?  Und  wollte  er  ihm  einschärfen,  er  solle  auch  die- 
ses letzte  Compliment  nicht  vergessen,  so  würde  er  dies  auf  ganz  an- 
dere Weise  haben  thun  müssen.  Als  ein  oa/e,  eine  subscriptio  deB 
Briefes  kann  das  vos  plorare  iti6eo  ohnedies  schon  deshalb  nicht  auf- 
gefaszt  werden ,  weil  die  Satire  keineswegs  als  besonders  an  Deme- 
trius und  Tigellius  gerichtet  gedacht  wird.  Sich  auf  dieses  iubeo  plo- 
^rare  etwas  einzubilden  hatte  der  Dichter  gerade  keine  besondere  Ur- 
sache, und  hätte  er  dieses  gethau,  so  würde  er  den  Witz  nicht  durch 
einen  solchen  Nachschlag  abgeschwächt,  sondern  damit  die  Satire  ge- 
schlossen haben.  Die  einzig  mögliche  Deutung  des  Verses  ist  die, 
dasz  der  Dichter  dem  Schreiber  aufträgt  dieses  eben  abgefaszte  Ge- 
dicht in  das  Buch  der  Satiren  als  letzte  Erklärung  einzutragen.  Die 
bekannte  Steile  des  Propertius  am  Schlusz  von  II  22  hat  nur  eine  rein 
äuszerliche  Aehnlichkeit  mit  der  des  Hör.,  da  es  sich  dort  um  einen 
öifentlichen  Anschlag  wegen  eines  verlorenen  Gegenstandes  handelt. 

Wenden  wir  uns  endlich  zur  Erklärung,  so  bemerkt  K.  selbst, 
die  Aufgabe  eines  philologischen  Commentars  bestehe  darin  ^dre  Syn- 
thesis  mit  der  Analysis  so  zu  verbinden,  dasz  erstere  die  ganze  Schö- 
pfung und  Oekonomie  eines  Werkes,  seine  Entstehung,  seine  Motive, 
seinen  Organismus ,  den  Plan  und  den  Znsammenhang  der  Gedanken, 
das  Ziel  wohin  der  Verfasser  strebt  im  Zusammenhang  mit  seiner  Per- 
sönlichkeit, seinen  Lebens-  und  Zeitverhältnissen  vor  Augen  stelle,  die 
letztere  aber,  die  Analysis,  die  Kunst  des  Verfassers  im  einzelnen, 
das  eigenthümliche  in  Gedankenausdruck  und  Sprache  darlege,  selbst 
Mängel  und  Schwächen,  wo  sie  vorkommen,  nicht  verhehle,  die  ge- 
schichtlichen, localen  und  autiquarischen  Dunkelheiten  bis  zur  vollen 
Genüge  erhelle.'  Dieser  Aufgabe  zu  entsprechen  hat  sich  K.  mit  red- 
lichem  Bemühen,  ausgezeichneter  Kenntnis  und  Gründlichkeit  bestens 
»agelegen  sein  lassen ,  NvobeV  et  X^esXteX^X  ^^x  ^^^  \ift%^x  .^  wo  es  auf 
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eino  Unlersachang  ankam ,  in  die  Form  derselben  hineinzuziehen  und 
ihn  zu  eignem  Urteil  zu  veranlassen.  Auf  diese  Weise  hat  die  hier 
gebotene  Erklärung  eine  grosze  anregende  Kraft  gewonnen;  überall 
erkennt  man  den  tief  dringenden ,  selbständigen  Forscher,  dessen  Lei- 
tung man  sich  gern  vertraut,  überzeugt  von  ihm  überall  reiche  Beleh- 
rung zu  empfangen  und  zu  manchen  höchst  anziehenden  Standpunkten 
geführt  zu  werden.  Allein  auch  der  Schattenseiten  der  Arbeit  müssen 
wir  gedenken.  Hierzu  rechnen  wir  vor  allem  eine  wir  möchten  sa- 
gen  zu  grosze  Selbständigkeit  und  ein  zu  hartnackiges  festhalten  an 
den  einmal  gefaszten  Ansichten.  Häußg  werden  wol  begründete  An- 
sichten anderer  gar  nicht  gewürdigt,  sondern  stillschweigend  bei  Seite 
gelassen,  als  ob  sie  nicht  vorhanden  oder  gar  keiner  Beachtung  werth 
seien,  weil  K.  seiner  Auffassung  zu  fest  vertraut,  wodurch  denn  der 
Commentar  zuweilen  hinter  dem  jetzigen  Stand  der  Untersuchung  zu- 
rückbleibt. Auszer  Bentley  und  Lambin  werden  fast  nur  Heindorf, 
Wüstemann,  Orelli,  Jahn  und  Weber  berücksichtigt,  wobei  so  wenig 
jedem  Erklärer  das  seine  gewahrt  wird,  dasz  einzelne  Deutungen  Orelli 
beigelegt  werden ,  wozu  dieser  erst  in  der  letzten  Ausgabe  sich  mit 
Mühe  verstanden  hat.  Zuweilen  sind  die  Untersuchungen  übermäszig 
breit  geratheu  und  überschreiten  das  einer  fortlaufenden  Erklärung 
gebührende  Masz;  auch  fehlt  es  niicht  an  Stellen,  wo  mehrere  einer 
Erklärung  bedürftige  Verse  überschlagen  werden,  wie  I  3,  50  ff.  Trotz 
dieser  Ausstellungen  aber  verdient  die  Arbeit  als  eine  durchaus  gründ- 
liche, die  Einsicht  in  den  Dichter  auf  ihrem  Wege  fördernde  bezeich- 
net zu  werden,  wenn  auch  der  Ertrag  wirklich  zugleich  neuer  und 
richtiger  Auffassungen  nicht  gar  zu  bedeutend  sein  dürfte  *).  Möge  es 
uns  gestattet  sein,  hier  einige  Stellen  der  dritten  Satire  des  ersten 
Buches  zu  besprechen,  wo  wir  K.s  Erklärung  nicht  beizustimmen  ver- 
mögen; die  übrigen  Satiren  bieten  hierzu  einen  gleich  ergiebigen 
Stoff,  aber  wir  dürfen  für  unsere  Besprechung  keinen  zu  groszen  Raum 
in  Anspruch  nehmen.  Vs.  7  f.  streicht  K.  das  Komma  nach  eoce  und 
erklärt:  ^modo  hac  toce  quae  resonai  ex  summa^  modo  kac^  quae  re- 
sonat  ex  ima  in  quatluor  chordis,'  Diese  Deutung  ist  aber  nach  der  Fas- 
sung der  Worte  unmöglich,  welche  dringend  fordert,  dasz  summa  vox 
hier  als  vox  summae  chordae  genommen  werde,  obgleich  freilich  sonst 
summa  eox  die  stärkste  Stimme  bezeichnet.  Irrig  scheint  es  uns  auch, 
wenn  die  Worte  unmittelbar  vorher  so  verstanden  werden,  dasz  Ti- 
gellius  nie  über  den  Anfang  des  Liedes,  über  den  Anruf  lo  Bacche  hin- 
ausgekommen ;  das  ist  der  Stelle  durchaus  fremd ,  welche  unter  den 
von  Tigellius  gesungenen  Liedern  die  lobakcheu  als  seine  Leiblieder 


*)  Als  bedeutend  heben  wir  die  Ausführung  über  die  Toga  und  die 
Bedeutung  der  Nase  bei  den  Alten  herTor  (S.  91  S.\  ferner  über  Labeo 
(8.  108  ff.).  Die  Ausfuhrung  über  die  Söhne  des  Bibulus  (S.  373)  ist 
ganz  haltlos,  da  nirgends  berichtet  wird,  M.  Calpurnius  Piso  habe  nur 
drei  Sohne  gehabt.  Estr^  bringt  noch  einen  vierten  Sohn  aus  Plut. 
Brut.  13.  23  bei.  Aber  die  Zahl  der  Sohne  kann  noch  groszer  gewe- 
sen sein. 
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hervorhebt.  Auf  solche  lobakchen  darfte  vielleicht  auch  Sen.  Conirov. 
II  9  hindeuten,  wenn  er  sagt:  solebal  autem  (rhetor  Oallvs  Vibius) 
sie  ad  iocos  pereenire ,  ui  amorem  describeret  paene  caniantis  modoj 
vt  dicerei:  amorem  describere  volo^  tamquam:  bacchari  eolo. 
Durchaus  verfehlt  scheint  es  uns,  wenn  Vs.  1  — 19  dieser  Satire  als 
Beispiel  einer  ^  Afterrednerei ',  als  ^Aufstocherung  fremder  Fehler  und 
Gebrechen'  gefaszt  wird,  da  vielmehr  der  Dichter  von  einer  wirk- 
lichen, mit  Recht  gerügten  Lächerlichkeit  ausgeht.  Ebensowenig  kön- 
nen wir  glauben,  dasz  Hör.  mit  dem  lippus  Vs.  25  sich  selbst  preis 
gebe,  da  seine  Freunde  hierbei  nur  an  ihn  selbst  denken  könnten. 
Lippus  steht  ja  hier  nur  im  Vergleich  und  in  einem  allgemein  gehalte- 
nen Satze.  Eben  so  entschieden  müssen  wir  uns  dagegen  erklaren, 
dasz  Vs.  29  ff.  eine  bestimmte  Persönlichkeit  vorschwehe;  und  nun 
soll  Hör.  gar  hier  die  kleinen  Schwachheiten  seines  lieben  Vergilius 
treffen,  um  ihnen  seine  bedeutenderen  Vorzüge  entgegenzustellen!  Dasz 
Vs.  55  bei  inveriere  das  Bild  vom  umdrehen  eines  Gefäszes  vorschwe- 
be, können  wir  unmöglich  glauben;  inveriere  ist  hier  ganz  eigentlich 
^verkehren,  in  sein  Gegentheil  umwandeln',  wie  Carm.  III  5,  7  inverti 
mores  steht.  Höchst  seltsam  ist  die  Vermutung,  Hör.  habe  Vs.  63  ff. 
jemand  auf  dem  Korn,  irgend  einen  inportunus ,  für  den  er  seine  eigne 
Person  unterschiebe ,  um  den  Scherz  bei  Maecenas  und  dessen  Freun- 
den desto  pikanter  zu  machen.  Pflegt  Hör.  auch  wol  sich  durch  ein 
nos  den  gewöhnlichen  Menschen  anzuschlieszen,  wie  Vs.  55,  wo  wir 
bei  K.  eine  Andeutung  dieses  Gebrauchs  vermissen,  so  könnten  wir  es 
doch  für  keine  Feinheit,  sondern  nur  für  eine  baare  Unschicklichkeit 
halten,  wollte  Hör.  sagen,  er  möchte  sich  gern  dem  Maecenas  schwatz- 
haft aufdrängen,  wenn  er  dies  nicht  von  sich,  sondern  von  einem  andern 
verstände.  Eine  gewisse  Zudringlichkeit,  dasz  er  den  Maecenas,  wenn 
er  bei  ihm  ist,  nicht  in  Ruhe  lassen  kann,  sondern  meint  sich  immer, 
mit  ihm  unterhalten  zu  müssen,  darf  sich  der  Dichter  wol  zuschreiben, 
wobei  er  freilich  die  Sache  schalkhaft  übertreibt;  Vgl.  II  7,  42  ff.  In 
den  Worten  simplicior  quis  et  est  qualem  Vs.  63  nimmt  K.  et  in  der 
Bedeutung  von  etiam;  aber  welche  Beziehung  soll  etiam  hier  haben? 
Und  steht  nicht  e/,  wo  es  dem  etiam  nahe  kommt,  unmittelbar  vor  dem 
Worte  das  es  steigernd  hervorhebt?  Was  soll  es  aber  hier  bei  est? 
In  der  Uebersetzung  übergeht  K.  das  et  ganz  und  gar.  Wenn  er  die 
einzig  richtige  Verbindung  simplicior  quis  est  et  (Jalis)  qualem  ^sehr 
übel' nennt  und  dagegen  bemerkt:  Vas  soll  denn  aber  das  e/ /a/is auszer 
dem  simplicior  est  noch  sonst  bedeuten?  jedenfalls  ein  unklarer  Be- 
griff', so  wundert  man  sich  über  die  Schwäche  eines  solchen  Wider- 
spruchs. Was  gemeint  sei,  ergibt  sich  ja  deutlich  genug  aus  dem  mit 
qualem  beginnenden  Satze,  ja  man  könnte  verbinden  et  est^  qualem 
—  inpellat  sermone,  molestus^  so  dasz  die  eigentliche  Verbindung 
wäre  simplicior  est  quis  et  molestus^  qualem,  K.  hat  im  Texte  und  in 
der  Uebersetzung  molestus  mit  Fea  u.  a.  als  Ausruf  aufgefaszt,  möchte 
aber  in  der  Erklärung  lieber  quoeis  sermone  molestus  verbinden,  wäh- 
rend wir  glauben  eher  molestus  inpellat  zusammenfassen  zu  müssen. 
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Vs.  69  faszt  K.  dulcis  als  *  wolwollend  %  allein  es  hat  aoeh  hier  die 
Bedeutung  ^geliebt'  und  ist  ut  aequum  est  eng  damit  zu  verbinden :  *ein, 
wie  billig  ist,  geliebter  Freund  musz  auf  die  Vorzüge  sein  Augenmerk 
richten,  mehr  auf  diese  als  auf  die  ^chwäohen  schauen,  wenn  er  Liebe 
verdienen  wili.^  Faszt  man  dulcis  als  Volwollend%  so  nimmt  dies  ei- 
gentlich das  folgende  schon  vorweg.  Gegen  die  Deutung  von  positum 
ante  Vs.  92  als  antepositum  bemerkt  K. ,  das  ante  liege  schon  in  mea 
in  parte  catini^  ganz  irrig:  denn  hat  Hör.  auch  sonst  vom  vorsetzen 
der  Speisen  das  einfache  ponere,  so  konnte  er  sich  doch  auch  des  be- 
stimmtem, sonst  gebräuchlichen  anteponere  bedienen.  K.  verbindet 
ante  sustulit:  allein  die  Unart  des  Freundes  besteht  nicht  darin  dasz 
er  das  Huhn  früher  nimmt,  sondern  darin  dasz  er  sich  das  auf  der 
Seite  des  Freundes  liegende  Huhn  nimmt,  weil  dies  nemlich  gröszer 
ist,  das  auf  seiner  Seite  liegende  seiner  Eszgier  (esuriens)  zu  klein 
scheint.  Vs.  130  will  K.  an  dem  Juristen  Alfenus  festhalten.  Das  erai 
Vs.  132  spreche  nicht  dagegen,  der  Dichter  habe  nicht  anders  sehrei- 
ben können ,  da  er  durch  abiecto  instrumento  artis  clausaque  tabema 
ihn  als  einen  gewesenen  Schuster  in  einen  historischen  Zeitpunkt 
versetze.  Allein  liesze  sich  das  erat  auch  zur  Noth  auf  diese  Weise 
erklären ,  so  liegt  es  doch  viel  näher  hier  wie  bei  der  Erwähnung  des 
Tigellius  (Vs.  3  ff.)  an  einen  verstorbenen  zu  denken,  und  die  Stelle 
gewinnt  bedeutend  an  Schärfe,  w^enn  wir  uns  unter  dem  Alfenus  einen 
wirklichen  Schuster  denken,  der  später,  weil  es  ihm  damit  nicht  ge- 
lingen wollte,  zu  einem  stoischen  Philosophen  wurde,  und  dürfen  wir 
uns  wol  im  folgenden  gerade  eine  Beziehung  auf  diesen  tugendschwaz- 
zenden  Schusterphilosophen  denken.  Vs.  133  meint  K.,  es  mache  dem 
Urteil  der  meisten  neuern  Hgg.  wenig  Ehre,  dasz  sie  die  von  Bentley 
unüberlegt  vorgezogene  Lesart  est  opifex  solus:  sie  rex  ohne  weite- 
res vorgezogen;  es  sei  nothwendig  zu  schreiben:  est  opifex;  solus  sie 
rex.  Der  Zusatz  solus  bei  opifex  sei  nicht  allein  überflüssig,  sondern 
wegen  optimus  unpassend,  dürfe  aber  bei  rex  nicht  fehlen;  Hör.  sage 
aber  solus  sie  rexj  weil  solus  vorangestellt  den  Nachdruck  habe.  Aber 
der  Dichter  legt  vielmehr  Gewicht  darauf,  dasz  der  weise  allein  Meis- 
ter (optimus  opifex)  in  allen  Handwerken  sei ,  wogegen  die  welche 
sich  wirklich  damit  befassen  nichts  rechtes  davon  verstehen;  dagegen 
fügt  er  bei  dem  rex  das  solus  nicht  hinzu,  weil  das  Königthum  bei 
den  Römern  in  Wirklichkeit  nicht  besteht.  Auch  tritt  das  thörichte  in  dem 
spitzen  sie  rex  viel  schärfer  hervor,  als  wenn  solus  hinzugefügt  wäre. 
Auf  dem  solus  ruht  auch  gar  nicht  der  Nachdruck,  weshalb  die  Stellung 
solus  Sic  rex  unrichtig  wäre;  nach  opifex  schlägt  solus  schwächer 
nach ,  wodurch  opifex  um  so  stärker  hervortritt.  Uebrigens  könnte 
man  zu  rex  aus  dem  vorhergehenden  nach  bekanntem  Gebrauch  das 
solus  leicht  ergänzen ,  hielte  man  dies  für  nöthig. 

Schlieszlich  erlauben  wir  uns  noch  auf  die  Stelle  1 6,75  aufmerk- 
sam zu  machen,  wo  K.,  ohne  sich  fest  zu  entscheiden,  die  Lesart  der 
2n  münchner  Hs.  ibant  octonos  referentes  Idibus  aeris  zur  Erwägung 
anheimgibt.   Freilich  ist  der  Ausdruck  octoni  aeris  für  octoni  asses 

/V.  Jahrb.  f.  Phü.  M.  Paed.  Bd,  LXXUI.  Uft,  12.  ^^ 
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nicht  za  bexweifeln ;  allein  eine  so  umständliche  Bezeicbnong  des 
Schulgeldes  würde  der  Dichter  sich  schwerlich  erlaubt  haben,  und 
die  Hervorhebung  der  acht  Schulmonate  bietet  einen  viel  hübschem 
/ug.  Die  Lesart  der  münchner  Hs.^ist  eine  blosze  Interpolation.  Dasz 
aber  bereits  die  Scholiasten  so  gelesen,  behauptet  K.  mit  Unrecht; 
diese  nahmen  eine  Hypallage  an,  indem  sie  meinten,  Hör.  habe  octo- 
nis  Idibus  aera  gesagt  für  octona  aera  Idibtts.  In  den  Schollen  scheint 
asses  irrig  in  den  Text  gekommen  zu  sein,  neben  aeris^  was  die  Ab- 
schreiber nicht  verstanden.  Acren  ist  offenbar  also  herzustellen:  octo- 
tiis]  nummos  pro  mercedibus  octanis  aeris^  quia  ante  Idvs  mercedes 
dabaniur^  wie  beim  Schol.  Cruq.:  octonis]  hoc  est  singuUs  Idibus  re- 
ferebant  octonos  aeris  pro  mercede  scholasiica.  Sonst  hat  K.  an  meh~ 
reren  Stellen  die  Schollen  nach  seinen  Hss.  in  reinerer  Gestalt  geboten. 
Möchte  uns  endlich  aus  K.s  Nachlasz  eine  lesbare  und  zuverlässige 
Ausgabe  der  bor.  Scholiasten  geboten  werden !  Die  einmal  von  Hau- 
thal angeregte  Hoffnung  hat  sich  mit  dessen  Versprechungen  für  den 
Text  des  Dichters  abenteuerlich  verflüchtigt. 

Köln.  Heinrich  DürUzer. 
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Vindidae  Plinianae.  Scripsü  Carolus  Ludovicus  Urlichs. 
Fasciculus  prior.  Gryphiae  MDCCCLIII  in  libraria  C.  A.  Ko- 
chiana  (Th.  Kunike).    192  S.  gr.  8. 

Schon  seit  geraumer  Zeit  herscht  auf  dem  Gebiete  der  Plinius- 
Litteratur  ein  reges  Leben ,  und  viele  tüchtige  Kräfte  haben  sich  der 
Kritik  und  Erklärung  der  Naturalis  Historia,  dieses  eben  so  schwieri- 
gen als  wichtigen  Werkes,  zugewendet.  Eine  neue  Aera  begann  mit 
der  Silligschen  Ausgabe,  welche  aber  selbst  am  besten  zeigt,  wie  viel 
für  die  Bearbeitung  des  Plinius,  besonders  für  die  Herstellung  des 
höchst  verdorbenen  Textes,  zu  thun  übrig  bleibt;  denn  sie  bildet 
gleichsam  nur  den  Anfang  zum  Ende ,  indem  sie  —  und  das  ist  ihr 
Hauptverdienst  —  auf  dem  Grund  und  mit  gewissenhafter  und  metho- 
discher Benutzung  der  Hss.  eine  neue  Vulgata  geschaffen  und  so  die 
Gesetze  erfüllt  hat,  die  u.  a.  K.  F.  Hermann  (in  den  einleitenden  Wor- 
ten zu  den  ^Lectiones  Persianae')  einem  gewissenhaften  Kritiker  aufer- 
legt. Diese  Vulgata  bildet  die  Grundlage  für  die  weitere  Kritik.  Unter 
den  neueren  kritischen  Beiträgen  nimmt  nun  vorliegendes  Werk  un- 
streitig eine  der  ersten  Stellen  ein;  denn  schon  eine  Vergleichung  der 
Silligschen  Ausgabe  mit  der  nach  den  Vindiciis  erschienenen  von  L. 
von  Jan  zeigt,  welches  Verdienst  sich  Hr.  Urlichs  um  den  Text  des 
Plinius  erworben  hat.  Das  bis  jetzt  erschienene  erste  Heft  der  Vind. 
enthält  anszer  einer  groszen  Zahl  kleinerer  Bemerkungen  nicht  we- 
niger als  254  Emendationen  zu  den  15  ersten  Büchern  der  N.  H. 
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Diese  Emendationen  lassen  sich  in  2wei  Gruppen  (heilen.  Zar 
ersten  gehören  die  Bemerkungen,  weiche  den  Mängeln  der  Siiligscben 
Ausgabe  abhelfen,  durch  eine  noch  gründlichere  Vergleichung  der 
Quellen  und  besonders  durch  die  consequenteste  Herstellung  der  Les- 
arten des  codex  Leidensis  (A)  und  Riccardianus  (R)  und  wo  diese  feh- 
len des  Toletanus  (T)  und  der  pariser  Hss.  (denn  bis  zur  Benutzung 
des  codex  Bambergensis  (B)  und  Vossianus  (V)  reicht  das  vorliegende 
Heft  der  Vind.  noch  nicht).  Durch  diese  Emendationen  ist  eine  grosse 
Zahl  von  Stellen  verbessert,  an  denen  Sillig  ohne  Grund  die  Lesart 
jener  besten  Hss.  verlassen  und  die  der  schlechteren  Quellen  in  den* 
Text  aufgenommen  hatte.  Diese  Emendationen  hat  Jan  fast  ohne  Aus- 
nahme berücksichtigt  und  unbedenklich  recipiert  und  dadurch  mit  Aus- 
schliesznng  beinahe  aller  eignen  und  fremden  Conjecturen ,  die  sich 
uicht  wenigstens  auf  die  sichersten  Spuren  unserer  Quellen  selbst 
stützen,  auf  der  Grundlage  der  urkundlichen  Ueberlieferung  einen  ver- 
besserten Text  hergestellt.  Die  zweite  Gruppe  betrifft  diejenigen 
Stellen ,  deren  Text  entschieden  verdorben  ist  und  sich  nicht  mit  der 
ausschlieszlichen  Hilfe  der  Hss.  herstellen  läszt.  In  diesen  Emenda- 
tionen liegt  das  glänzendste  Verdienst  der  Vind. ;  denn  in  ihnen  beur- 
kundet der  Vf.  sein  kritisches  Talent  durch  Vereinigung  der  zwei 
Haupterfordernisse  einer  erfolgreichen  Kritik:  Achtung  vor  dem  ur- 
kundlich überlieferten  nnd  gründliches  sowol  grammatisches  als  sach- 
liches Verständnis;  ^denn  nur  Hand  in  Hand  mit  einer  gewissenhaften 
Hermeneutik'  sagt  Schneidewin  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  des 
Sophokles  ^  kann  der  Kritiker  . .  auf  Erfolg  rechnen'.  Was  bei  So- 
phokles das  poetische  und  aesthetische  Verständnis  des  Dichters  und 
das  eindringen  in  den  Zusammenhang  des  Gedichtes  ist,  das  ist  bei  der 
Kritik  des  Plinius  auszer  der  gründlichen  Kenntnis  des  Sprachge- 
brauchs eine  umfassende  nnd  genaue  Bekanntschaft  mit  den  Gegen- 
ständen ,  welche  in  der  N.  H.  behandelt  sind ,  und  auf  diesen  Grund- 
lagen beruht  die  Conjecturalkritik  des  Hrn.  U.,  die  mit  Glück  und 
Scharfsinn  gehandhabt  oft  zu  den  überraschendsten  Resultaten  führt. 
Aber  wir  vermissen  nie  den  Boden  der  urkundlichen  Ueberlieferung; 
denn  in  den  meisten  Fällen  wird  die  Ursache  des  Verderbnisses  nach 
den  Spuren  der  Hss.  verfolgt  nnd  darauf  die  Herstellung  der  echten 
Lesart  begründet.  Durch  diese  Methode  wird  ein  doppelter  Zweck  er- 
reicht: nicht  nur  gewinnt  eine  auf  diesem  Wege  emendierte  Stelle  an 
Sicherheit,  sondern  diese  Methode  liefert  auch  reichliche  Beiträge  zur 
Kenntnis  der  Geschichte  unserer  kritischen  Quellen  und  bahnt  dadurch 
einer  noch  gründlicheren  Vergleichung  und  Benutzung  derselben  neue 
Wege. 

Gehen  wir  nnn  zur  Betrachtung  des  einzelnen  und  untersuchen  zu- 
nächst die  Emendationen,  durch  welche  die  Lesart  der  Quellen  richtiger 
hergestellt  wird,  so  kommen  wir  zunächst  zu  solchen  Stellen,  an  denen 
die  Lesart  der  besten  Hss.  auch  vom  Gedanken  nnd  Zusammenhang  ver- 
langt wird.  So  wird  Nr.  9  in  der  Stelle  11  %  41  multiformi  haec  am- 
bigua  das  letzte  Wort  in  ambage  geändert  nach  Ra*d.    Nar  nuss  auch 

56* 


glO  C.  L.  Uriiohs:  vindioiae  PÜBiaoiie.  Fase.  I. 

Btatt  muUiformi  der  Nom.  multiformis  nach  Pabg  und  wahrscheinlich 
auch  nach  R  hergestellt  werden ;  denn  die  luna  selbst  ist  multiformis. 
Eben  so  wird  (Nr.  19)  II  §  129  die  von  U.  hergestellte  Losart  mores 
itaque  existimantur  impares  numeri  statt  impares  numeris  den  besten 
Quellen  verdankt.  Nur  Unkenntnis  der  Sache  konnte  diese  so  nahe 
liegende  Lesart  verkenneu  lassen.  Man  vgl.  nur  was  Aristoteles  (Me- 
taph.  1  ö)  von  den  Pythagoreern  sagt:  tov  öi  ägt&fiov  (Sxoi%su)e  v6  xb  iq- 
uov  Kai  TO  TtSQLTtov  (sc.  vofUiovaiy  VOVtfOV  6h  TO  fisv  ^€7tSQa(S(iivov^  %6 
ßh  aneiQov '  xb  6h  *iv  e^  afupoxiQcav  elvat  xovxcav  (tuxI  yaq  aQXiOV  slvai 
«al  negixxov)^  xiv  d'  aQi&fibv  i%  xov  hog^  iqi&^wg  6h ^  »a^ccitSQ  €t^ 
grjxat^  xov  olov  ovQavov  Ixegoi  6h  ctixav  xovtcov  xag  uQxag  SsKa 
iiyovöiv  elvui  xag  naxot  aviSxoixlav  Xeyouivag^  niqag  %al  afceiqov^  na- 
Qixxov  aal  aqxiovj  *iv  xal  nXrj&og^  6i^iov  xai  aQtöXBqoVj  Hqqsv  %ai 
^^kv^  yQSfiovv  aal  xivov^uvovj  ev^v  »al  Kafinvkovy  (p^  xal  exoxog^ 
aya^ov  »al  »axiv^  xexQuyavov  xal  heQOfirixsg^  wo  das  aQQSv  dem  ns- 
qixxov  oder  der  ungeraden  Zahl  entspricht.  —  Dasz  U.  mit  vollem 
Recht  grosses  Gewicht  auf  den  Text  des  cod.  A  legt,  beweisen  im 
3n*  Buche  besonders  die  Nr.  52  vorgeschlagenen  Emendationen ,  von 
denen  nicht  weniger  als  fünf  auf  der  Lesart  desselben  beruhen.  Da- 
gegen führt  derselbe  §  43  eher  aut  laevam^  wie  Jan  schreibt,  als  auf 
laevom,  wie  U.  statt  des  gewöhnlichen  laevo  herstellen  will;  denn  A 
hat  ff»  laeva  se  flectens.  —  Im  4n  Buche  und  den  folgenden  finden  wir 
besonders  viele  Berichtigungen  von  Eigennamen.  Mit  Unrecht  aber 
wird  §  106  (Nr.  86)  die  Lesart  des  A  Texuandri  {Texuandi  R)  ver- 
lassen und  nach  Amm.  Marceil.  XVII  9  Toxiandri  geschrieben.  Bei 
diesen  Eigennamen  ist  grosze  Vorsicht  anzuwenden ,  da  die  Alten  die 
Namen  barbarischer  Völker,  welche  ihrer  Zunge  und  ihremJOhr  fremd 
und  unverständlich  waren,  auf  die  verschiedenste  Weise  umformten, 
folglich  Plinius  leicht  das  nemliche  Volk  Texuandri  nennen  konnte, 
welches  bei  anderen  Toxiandri  hiesz.  So  nennt  $  99  die  Ingyaeo- 
nes  (A)  und  §  100  die  Istiaones  (Istriaones  in  A  ist  wol  nur  Schreib- 
fehler), die  ieh  nicht  unbedingt  mit  Sillig  in  die  aus  Tac.  Germ.  2  be- 
kannteren Formen  Ingaevones  und  fslaevones  ändern  möchte.  Wir  kön- 
nen hier  unmöglich  alle  die  zahlreichen  auf  urkundlicher  Kritik  be- 
ruhenden Emendationen  des  Vf.  anführen,  indem  wir  auf  das  Buch  selbst 
verweisen,  und  bemerken  nur  dasz,  wenn  U.  (Nr.  169)  VIII  §  10  mit 
Tdr  elephanti  quoque  spernens  vestigia  hominis  viso  in  elephaniem 
quoque  spernens  vestigio  hominis  9iso  Sndert,  dieses  darum  nothwen- 
dig  ist,  weil  sonst  das  folgende  quonam  modo  agnilo  ohne  Beziehung 
wäre;  denn  agnüo  kann  woi  auf  eesHgio  hominis  eiso^  aber  nicht  auf 
hominis  t>iso  beziehen. 

An  diese  Bemerkungen  über  die  urkundliche  Kritik  reihen  wir 
die  Betrachtung  derjenigen  Stellen,  welche  U.  gegen  die  Zweifel  und 
Bedenken  seiner  Vorgänger  durch  richtigere  Erklärung  oder  Inter- 
punction  sicherstellt.  Was  zunächst  die  Erklärung  betrifft,  so  wird  wol 
niemand  zögern  die  Nr.  125  gegebene  Auslegung  der  Stelle  VI  §  96 — 
101  für  vollständig  gelungen  zu  erklären,  indem  drei  verschiedene 
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Entdeckungsreisen  nach  Indien  nnlersohieden  werden:  die  erste  von 
Alexander  d.  Gr.  aasgerüstete  (§  96  —  100  sie  Alexandri  eiassis  na^ 
vigavit),  die  zweite  narrata  a  luba  (%  100  f.  bis  zu  den  Worten  luero- 
que  India  admota  est)^  endlich  die  quae  hit  emnis  comperta  serea- 
tur  (beginnend  mit  den  Worten  nee  plgebii  ioium  cursum  ab  Ae^ 
gypto  exponere^  nune  demum  certa  notitia  paieseen(e).  Diese  Er- 
kUrang  beruht  auf  der  richtigen  Construction  von  narrata  proxime  a 
luba  sc.  indicare  convenit^  wozu  proxime  gehört,  weiches  früher  mit 
narrata  verbunden  wurde.  Ebenso  wird  V  §  64  (Nr.  96)  der  aber> 
lieferte  Text  vertheidigt:  Naucratis^  unde  ostüsm  quidam  Naucrati- 
ticum  nominant  quod  alii  Heraeleotieum,  Canobico  cui  proximum 
est  praeferentes.  Nur  ist  es  nicht  nothwendig  mit  U.  proximum  auf 
ein  aus  Ueracleoticum  zu  ergänzendes  Heracleum  zu  beziehen.  Be-^ 
rücksi'chtigen  wir,  dasz  Plinius  nur  von  den  sieben  bedeutendsten  Nil- 
mfindungen  (non  omnibus^  sed  celeberrimis  septem)  spricht,  so  wird 
folgende  Erklärung  die  einfachste  sein.  Im  allgemeinen  musz  man 
allerdings  die  kanobische  Mändnng  für  identisch  mit  der  naukratisohen 
Oder  herakleotischen  halten.  Nach  unserer  Stelle  scheinen  sie  aber 
zwei  verschiedene,  ganz  nahe  gelegene  Mündungen,  oder  vielleicht  rich- 
tiger zwei  Arme  ^iner  und  derselben  Nilmündung  gewesen  zu  sein,  der 
kanobische  und  der  herakleotische  oder  naukratische.  Einige  nun  zie- 
hen letztere  der  kanobischen  Stundung  vor,  d.  h.  sie  benennen  die  ganze 
Mündung  nach  dem  naukratischen  oder  herakleotischen  Arme  —  denA 
diese  beiden  Namen  bezeichnen  nur  ^ine  Mündung  —  und  zählen  so  die 
herakleotische  oder  naukratische  Mündung  statt  der  kanobischen  unter 
den  sieben  Hauptmündungen  auf.  Ich  übersetze  daher:  ^Naukraiis,  eine 
Stadt  nach  welcher  einige  eine  naukratische  Mündung,  welche  auch 
die  herakleotische  heiszt,  benennen ,  indem  sie  diese  der  zunächst  ge- 
legenen kanobischen  vorziehen.'  —  Zu  den  glänzendsten  Partien  ge- 
hören aber  die  durch  eine  verbesserte  Interpunction  geretteten  und 
erklärten  Stellen,  an  welchen  oft  auf  die  einfachste  Weise  die  Schwie- 
rigkeiten beseitigt  und  die  Vermutungen  früherer  Erklärer  widerlegt 
werden.  Man  vgl.  II  §  19  (Nr.  7) ,  welche  Stelle  ieh  jedoch  weder 
durch  U.  noch  durch  Jan  für  gründlich  aufgeklärt  halte,  sondern  wo 
ich  folgende  Fassung  vorschlage :  lovem  quidem  aut  Mercurium  ali- 
terve  alios  inter  se  Docari  et  esse  caelestem  nomenclaturam  quis 
non  interpretatione  naturae  fateatur  inridendum?  Agere  curam  re- 
rum  humanarum  illud  quidquid  est  summum  ?  Anne  tarn  tristi  atque 
multiplici  ministerio  pollui  credamus?  Dubitemusve?  Vix  prope  (?) 
est  iudicare  etc.  In  den  letzten  Worten  steckt  sicherlich  eine  Gorrup- 
tel;  doch  scheint  ftiir  die  von  Urlichs  vorgeschlagene  Aenderung  in 
propere  sehr  zweifelhaft.  Ferner  vgl.  man  VIII  §  79  (Nr.  176),  §  97 
(Nr.  180),  XIII  §  47  (Nr.  222),  §  132  (Nr.  226),  XIV  §  47  (Nr.  230), 
§  136  (Nr.  2j4).  An  zwei  Stellen  wird  der  Zusammenhang  dadurch 
hergestellt,  dasz  die  denselben  störenden  Worte  in  Parenthese  ge- 
setzt werden,  nemlich  IX  §  5  (Nr.  188)  die  Worte  et  alias  tanta 
thffnnorum  multiiudine^  und  X  $  48  (Nr.  194)  der  Satz  secundus  est 
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hanot  hahiiuB  Melicis  et  ChOicidicü.  In  beiden  Fällen  folgt  ein  foI> 
gerndes  ui,  das  sich  nicht  anf  die  genannten  Worte  bezieben  kann; 
U.  bftlt  sie  daher  mit  Recht  far  gelegentliche  Bemerkungen.  Dasselbe 
Hilfsmittel  ist  aber  auch  VII  %  67  anzuwenden,  wo  der  Satz  idem  lac 
feminae  non  corrumpi  alenti  partum^  $i  ex  eodem  viro  rursus  con- 
eeperiij  arbitratur  den  Zusammenhang  unterbricht.  U.  (Nr.  157)  hält 
diese  Worte  für  eine  spatere ,  von  Plinius  selbst  herrührende  Glosse. 
Warum  sollen  wir  sie  nicht  einfacber  ebenfalls  als  eine  durch  die  Nen- 
nung des  Nigidius  veranlaszte  Anmerkung  in  Parenthese  setzen  ?  Beide 
Wege  fähren  allerdings  zu  demselben  Ziele. 

Wo  weder  die  Spuren  der  Hss.  ausreichen  einen  Fehler  zu  be- 
seitigen, noch  durch  Erklärung  und  Interpunction  etwas  erreicht  wird, 
da  stehen  dem  Vf. ,  ehe  er  zur  rein  divinatorischen  Kritik  seine  Zu- 
flueht  nimmt,  vier  Mittel  zu  Gebote:  Nachweis  einer  Dittograpbie, 
Versetzung  der  Worte,  Ausfüllung  einer  Lücke  und  Ausscheidung  der 
Glosse  eines  Interpolators.  Dasz  unser  Text  durch  Ditlographien,  Ver- 
wirrung der  richtigen  Folge  der  Wörter  und  durch  Interpolationen 
sehr  entstellt  ist,  erhellt  aus  der  Sicherheit  und  Evidenz,  mit  der  sehr 
viele  Stellen  durch  Anwendung  jener  angegebenen  kritischen  Mittel 
emendiert  sind.  Was  die  Dittograpbie  betrifft,  so  ist  eines  der  sicher- 
sten und  schönsten  Beispiele  (Nr.  9)  die  Vertheidignng  der  Lesarl 
des  cod.  d  ipsam  ante  multo  Atlas  II  §  31,  indem  die  von  Sillig  ange- 
nommene Lesart  von  Pabgp  ipso  mandante  mundo  aus  der  Dittograpbie 
ipsamandante  entstanden  zu  sein  scheint.  Meistens  weichen  in  solchen 
durch  Dittograpbie  entstandenen  Wörtern  die  Hss.  untereinander  bedeu- 
tend ab;  so  wird  XII  §  126  die  Vermutung  von  U.  (Nr.  219,  nach  Sal- 
masius),  dasz  in  den  Worten  eip  Fisidia  Sidone^  wie  a  liest,  Sidone 
durch  Dittograpbie  entstanden  sei,  schon  dadurch  wahrscheinlich,  dasz 
die  Hss.  zwischen  Side^  id  e,  sed  et  e,  sed  et  schwanken.  Side^  nach 
Paus.  VIII  28,  3  und  Strabo  XIV  p.  664,  667  eine  Stadt  in  Pamphylien, 
passt  nicht,  da  hier  nur  Landsebaften  aufgezählt  werden.  Noch  dent- 
lieber  Ist  die  Versehiedenheit  der  Quellen  IV  §  106  extera  Toxandri 
(exert>i  Texuandi  R ;  exerci  Exuandri  T ;  exervi  ///  Exuandri  d ;  be- 
sonders aber  texero  Texuandri  A),  wodurch  extera  deutlich  als  Ditto- 
grapbie erscheint.  Ueber  die  Aenderung  von  Texuandri  in  Toxandri 
oder  Toxiandri  haben  wir  oben  das  nöthige  bemerkt;  das  dort  gesagte 
gilt  aber  auch  für  die  Annahme  von  Dittographien ,  nemlich  dasz  auch 
hier  in  den  Namen  entlegener  Völker  grosze  Vorsicht  anzuwenden  ist, 
bei  denen  der  Widerspruch  mit  andern  Schriftstellern  nicht  genügt,  um 
den  Ni^nen  für  verdorben  zu  erklären,  obgleich  anderseits  gerade  bei 
diesen  Namen  Dittographien  am  leiehtesten  entsteheti  konnten.  So  halte 
ich  es  wenigstens  nicht  für  so  ausgemacht  als  U.  (Nr.  84  u.  85)  an- 
nimmt, dasz  §  97  Hirris  aus  Scirris^  §  99  Charini  (AR,  Sillig  nach  d 
Carini)  aus  Varini  entstanden  sei,  obgleich  die  Möglichkeit  einer 
Dittograpbie  sehr  nahe  liegt.  Eben  so  wenig  sicher  ist  es,  das«  §  27 
Econia^  das  freilich  sonst  nicht  vorkommt,  Dittograpbie  aus  Ualcyone 
sei ;  denn  diese  Annahme  (Nr.  72)  beruht  lediglich  auf  einer  nur  ver- 
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mateteri,  in  den  Hss.  selbst  nicht  vorkommenden  Form  des  Archetypus 
Ecione,  Sicher  aber  ist  V  §  75  (Nr.  98)  leha  oder  vielmehr  Geha 
(RDad)  nach  Getta  und  §  107  (Nr.  106)  von  den  beiden  Namen  Eu^ 
thene  und  Eutane  der  eine  auszuwerfen.  Da  nunEulhene  oder  Euthane 
eine  Stadt  Kariens  ist  (Steph.  Byz.  u.  £i;<0-i^vor/) ,  so  musz  der  crsto 
Name  unter  den  dorischen  Städten  ausgeworfen  werden.  Eine  der 
glücklichsten  Emendalionen  aber,  obgleich  sie  sich  auf  mehrere  Ver- 
mutungen gründet,  ist  Nr.  197,  wo  equas  autem  post  teriium  dient  aut 
posl  unum  (X  §  197)  in  equas  auiem  post  annum  geändert  und  sehr 
gut  aus  der  Dittographie  equas  alit  post  aut  post  unum  erklärt  wird, 
zumal  da  Flinius  so  mit  Aristot.  H.  A.  VI  22  übereinstimmt. 

Einen  sehr  häufigen  —  vielleicht  zu  häufigen  —  Gebrauch  hat  U. 
von  der  Transposition  gemacht.  Aber  auch  hier  läszt  sich  die  Bereoh« 
tignng  zu  diesem  Mittel  an  einigen  änszerst  glücklich  emendierten 
Stellen  zeigen.  Das  treffendste  Beispiel  bietet  Nr.  159,  wo  zwei  Sätze 
berichtigt  werden.  Nemlich  VII  §  115  f.  lesen  wir  bei  Sillig:  mwti- 
merabilia  deinde  sunt  exempla  Romana ,  si  persequi  libeat^  cum  plu- 
res  una  gens  in  quocumque  gener e  eximios  tulerit  quam  ceterae  ter- 
rae, Sed  quo  /e,  M,  Tulli^  piaculo  taceam^  quove  maxume  excellen-^ 
lern  insigni  praedicem?  quo  potius  quam  universi  populi  illius  gentis 
awplissimo  testimonio?  Wie  glücklich  stellt  U.  durch  Transposition 
der  Worte  universi  populi^  die  an  der  Stelle  wo  sie  jetzt  gelesen 
werden  nicht  erklärt  werden  können,  den  Text  her!  Er  schreibt: 
,,quam  ceterae  terrae  universi  populi,. quo  potius  quam  illius  gentis 
amplissimo  testimonio^  Jetzt  ist  nicht  allein  der  letzte  Satz  klar  und 
verständlich ,  sondern  auch  der  erste  Gedanke  wird  richtiger ,  wenn 
universi  populi  zu  una  gens  den  Gegensatz  bildet,  während  ein  sol- 
cher weder  in  una  und  ceterae  noch  in  gens  und  terrae  liegt.  Dieses 
Beispiel  als  Beweis,  dasz  die  Transposition  berechtigt  ist.  Sehen  wir 
nun,  welchen  Gebrauch  U.  von  diesem  Mittel  macht  an  einigen  Stellen 
des  4n  Buches,  die  sich  auf  die^  Geographie  von  Hellas  beziehen. 
Durchaus  uothwendig,  wenn  wir  nicht  den  Flinius  des  gröbsten  Ir- 
thums  oder  einer  nachlässigen  Gedankenlosigkeit  zeihen  wollen,  ist 
die  Nr.  66  zu  §  17  f.  vorgeschlagene  Transposition.  Denn  dasz  dio 
Namen  Inachium  und  Dipsium  nicht  dem  Coryphasium  Argos^  sondern 
dem  kurz  vorher  genannten  Argos  Hippium  zukommen,  geht  schon 
aus  der  Vergleichung  von  Hom.  II.  B  287  (vgl.  Eur.  Suppl.  365)  mit 
II.  ^  171  (vgl.  Eur.  Ale.  560)  hervor.  Daher  setzte  schon  Fintianus 
die  Worte  alias  Inachium  j  alias  Dipsium  nach  Hippium  cognomina- 
tum.  Aber  auch  hier  hat  U.  seine  Vorgänger  übertroffen ;  denn  diese 
musten  entweder  a^pellatumque  in  alterumque,  oder,  wie  U.  bemerkt, 
Coryphasium  appellatumque  in  Coryphasiumque  appellatum  ändern 
—  unnöthig  und  darum  verwerflich,  sobald  wir  auch  appellatumque 
in  den  ersten  Satz  stellen;  wir  lesen  daher  §  17:  Argos  Hippium  co- 
gnominatum  appellatumque  alias  Inachium ,  alias  Dipsium  und  §  18 : 
Trpezen^  Coryphasium  Argos.  Nicht  so  einfach  ist  die  Herstellung 
folgendeV  Stelle  über  die  achaeischen  Städte  (§  13):  oppida  Helice^ 
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Bura,  in  quae  refugere  haustis  prioribus  Sieyon^  Aegüroj  Aegtum^ 
Erineos.  Intus  CleonaBj  Hysiae,  Panhormus  portus  demonslratumqy^ 
tarn  Rhium^  a  quo  promontorio  V  M  p,  absuni  Patrae  quas  supra  me- 
moravimus^  locus  Pherae,  In  Achaia  IX  montium  Scioessa  notissi- 
mus^  fons  Cymothoe.  Ultra  Patras  oppidum  Olenum^  colonia  Dyme^ 
loca  Buprasium  ^  Hyrmine^  Promontorium  Araxus^  Cyllen[ius\  sinus, 
Promontorium  ChelonateSj  unde  Cyllenen  XV  M  p.,  castellum  PhliuSj 
quae  regio  ab  Uomero  Araelhyrea  dicta  est^  poslea  Asopis.  Inde 
Eliorum  ager  eto.  U.  (Nr.  63)  bemerkt  mit  Recht,  dasz  Plinius  zuerst 
die  Küste ,  dann  das  Innere  des  Landes  beschreibt ,  dasz  daher  intus 
Cleonae^  Hysiae  unmöglich  an  der  richtigen  Stelle  sind,  da  sie  die 
Reihe  der  Küstenorte  unterbrechen.  Er  liest  deshalb  mit  Versetzung* 
dieser  Worte:  Aegira,  Aegium^  Erineos^  Panhormus  eio,  and  unlea: 
intus  Cleonae^  Hysiae  castellum,  Phlius  etc.  Die  Interpnnction  hinter 
eastellum  motiviert  U.  damit,  dasz  Plinius  unmöglich  Phlius,  wol  aber 
Hysiae  ein  Castell  nennen  könne.  Allein  der  Wortstellung  Hysiae 
castellum  widerspricht  der  consequent  durchgeführte  Sprachgebrauch^ 
dasz  diese  appellativen  Benennungen  vor  den  Eigennamen  stehen :  man 
vgl.  nur  oppida  Heiice,  Bura  —  locus  Pherae  —  fons  Cymothoe  — 
oppidum  Olenum  —  colonia  Dyme,  Die  einzige  Ausnahme  ist  Pan^ 
hormus  portus  oder  wo  die  Apposition  durch  ein  anderes  Attributiv- 
weiter  bestimmt  ist,  wie  Olyros  Pellenaeorum  castellum.  loh  lasse  es 
daher  dahingestellt  sein,  mit  welchem  Recht  Plinius  Phlins  ein  Castell 
nennen  konnte,  und  gehe  zu  zwei  wichtigeren  Schwierigkeiten  über,  die 
U.  nicht  beseitigt  hat.  Die  erste  besteht  in  der  Erwähnung  von  Hysiae 
unter  den  achaeischen  Städten ;  zwar  dehnt  Plinius  die  Grenzen  Acha- 
jas  weit  aus;  allein  die  Grenzen  dieser  Landschaft  werden  überhaupt 
sehr  verschieden  angegeben ;  gegen  Elis  ist  die  Grenze  bei  Strabo  VIII 
p.  337  (nicht  231,  wie  U.  angibt)  das  Vorgebirge  Araxos,  bei  Paus. 
VI  a.  E.  und  VII  17,  3  südlich  davon  der  Flusz  Larisos,  nach  Plinius 
endlieh  das  kyllenische  Vorgebirge;  östlich  umfaszt  es  nach  diesem 
Phlius,  Kleonae  und  selbst  Sikyon,  indem  es  bis  an  den  Isthmos  reicht 
{Achaiae  nomen  provinciae  ab  Isthmo  incipit:  %  12).  Aber  Hysiae 
ist  ein  Ort  an  der  Ostküste  von  Argolis,  an  der  Grenze  gegen  Lakonika 
und  auf  der  Strasze,  die  von  Argos  über  das  Parthenion  nach  Tegea 
führt,  gelegen  (Strabo  VIII  p.  376).  Allein  dieser  Irthum  läszt  sich 
wol  nicht  durch  Conjectur  beseitigen.  Die  andere  Schwierigkeit  er- 
wähnt U.  selbst,  nemlich  'inter  Eliorum  agrum  et  Cbelonatem  Promon- 
torium male  Phliuntem  interiici'  (S.  45);  aber  seine  Emendation  be- 
seitigt diesen  Misstand  nicht.  Dieses  geschieht  aber,  wenn  wir  die 
Transposition  noch  weiter  ausdehnen  und  in  dem  von  U.  (S.  46)  her- 
gestellten Texte  die  Worte:  intus  Cleonae  — >-  Asopis  hinter  locus 
Pherae  einschalten.  Greift  man  einmal  zu  dem  kühnen  Mittel  der 
Transposition,  so  läszt  sich  über  ein  mehr  oder  weniger  nicht  rech- 
ten, da  durch  solche  Verwirrungen  in  der  Reihenfolge  der  Wörter 
ganze  Stellen  in  Unordnutig  kamen.  So  fielen  die  bezeichneten  Wocte 
hinter  Pherae  weg  und  wurden  selbst  dergestalt  auseinander  gerisseo, 
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dasz  inhis  Cleonde^  Hysiae  weiter  hinauf,  der  Real  (castelluni  Phlius 
—  Asopis)  weiter  hinuntergerfickt  warde,  wahrscheinlich  durch  die 
falsche  Anwendung  einer  Randbemerkung,  welche  die  Lücke  nachtrag- 
lich ausfällen  sollte.  Ich  lese  daher  die  ganze  Stelle  so : .  .  Sicyon^ 
Aegira  ^  Aegium  ^  Erineos^  Panhormus  portus  demonstratumque  tarn 
Rhium^  a  quo  promontorio  V  M  p,  ahsunt  Patrae  quas  supra  memora" 
fümus;  locus  Pherae.  Intus  Cleonae,  Hysiae  (7)  ^  castellum  Phlius^ 
quae  regio  ab  Homero  Araethyrea  dicta  est^  postea  Asopis.  In 
Achaia  IX  montium  Scioessa  notissimus  est ,  fons  Cymothoe.  Ultra 
Patras  oppidum  Olenum ,  colonia  Byrne ,  loca  Buprasium ,  Hyrmine^ 
Promontorium  Araxus^  Cyllenius  sinus^  Promontorium  Chelonates^ 
unde  Cyllenen  XV  M  p.  Inde  Eliorum  ager  etc.  Der  Gedankengang 
ist  folgender.  Plinius  geht  von  dem  korinthischen  Lechaeum  aus  und 
führt  der  Reihe  nach  die  Städte  an  der  Küste  des  korinthischen  Meer- 
busens auf  bis  Rhion  und  Patrae;  hier  bricht  er  ab  und  wendet  sich 
zum  Innern  des  Landes ,  und  hier  müssen  daher  die  Worte  intus  Cleo^ 
nae  —  Asopis  eingeschaltet  werden;  dann  erst  wendet  er  sich  an  die 
Westküste  Achajas  und  fährt  folgerichtig  mit  ultra  Patras  fort.  So 
ist  die  Stelle  in  Ordnung  mit  Ausnahme  des  räthselhaften  Hysiae; 
denn  auch  die  Aendejung  von  V  M  p,  m  XV  M  p,  ist  leicht,  da  durch 
Versehen  die  kurz  vorher  genannte  Zahl  V  M  p,  hier  wiederholt  wer- 
den konnte,  wofür  wir  unten  noch  andere  Beispiele  finden  werden. 
Ich  bemerke  nur  noch,  dasz  U.  S.  43  irthümlich  von  Plinius  sagt: 
^Strab.  VII  p.  377  secutus',  da  doch  Strabo  nie  unter  den  Quellen  des 
Plinius  erwähnt  wird.  —  Die  nächste  Emcndation  (Nr.  65,  nicht  64^ 
wie  sie  irthümlich  bezeichnet  ist)  betrifft  die  Geographie  von  Lakonika 
(§  16),  wo  allerdings  die  gröste  Unordnung  in  unserem  Texte  herscht. 
Allein  hier  ist  die  Verwirrung  so  grosz,  dasz  wir  selbst  über  den  Ge- 
dankengang des  Schriftstellers  nur  unsichere  Vermutungen  aufstellen 
können.  Was  insbesondere  die  Worte  atque  ubi  fuerat  Anthea  locus 
Thuria  betrifft,  so  ist  fuerat  und  Thuria  selbst  erst  aus  (uere  und 
Thyrea  entstanden;  zudem  identificieren  allerdings  sowol  Pausanias 
(IV  31,  2)  als  auch  Strabo  (VIII  p.  360)  das  alte  Anthea  mit  dem  spä- 
teren locus  Thuria;  allein  der  letztere  führt  über  die  Bestimmung  der 
sieben  Städte  bei  Hom.  II.  1 150 — 152  auch  noch  andere  Ansichten  an 
und  sagt  namentlich,  dasz  andere  Thuria  nicht  für  Anthea,  sondern 
für  das  alte  Aepea  erklären.  Die  Emendation  von  U.  ist  daher  nur 
mit  Vorsicht  anzunehmen.  -^  Noch  mehr  gilt  dieses  von  der  sehr 
scharfsinnigen  Behandlung  (Nr.  131)  der  Stelle  (VI  S  129)  über  den 
Lauf  des  Tigris.  Die  Transposition  der  Worte  inter  Seleuciam  et 
Ctesiphontem  vectus  hat  allerdings  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Auch  die  Lage  von  Apamea  und  Mesene,  über  welche  man 
Strabo  I  p.  84  a.  E.  vergleiche,  ist  richtig  ermittelt,  und  mit  Strabo 
(XV  p.  728  f.)  stimmt  auch  der  Schlusz  unserer  Stelle  über  den  Pasi- 
tigris  und  Choaspes  ziemlich  genau  überein.  Aber  die  offenbar  ver- 
dorbenen Worte  allero  meridiem  ac  Seleuciam  petita  welche  in  al- 
tero  meridiem  ac  Babyloniam  geändert  werden,  machen  trotz  der 
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sehr  scharfsinnigen  Begrandang  dieser  Aenderung  die  ganze  Emenda- 
lion  nnsioher  nnd  lassen  eine  liefere  Corraptel  vermuten.  Dasselbe 
gilt  von  Nr.  136  (zu  VI  §  146) ,  weil  auszer  der  nicht  unwahrschein- 
lichen Versetzung  der  Worte  mox  Dumatham  —  parere  auch  nat>i- 
gatione  in  spatio  geändert  werden  müste.  Sicherer  dagegen  erscheint 
in  den  Worten  prospicit  eum  ab  Oriente  Arabia  Nomadum^  a  meridie 
Machaerus  (V  §  72)  die  Nr.  97  vorgeschlagene  Vertauschnng  von  ab 
Oriente  und  a  meridie. 

Solche  Versetzungen  der  Wörter  iu  den  Hss.  scheinen  auf  den 
nemlichen  Ursachen  zu  beruhen  wie  die  Lücken,  die  hin  und  wieder 
in  unserm  Texte  sichtbar  sind.  Ein  schönes  und  lehrreiches  Beispiel 
gibt  uns  U.  Nr.  90,  wo  er  der  Transposition  der  Worte  quinque  sunij 
ut  diximus^  Romanae  coloniae  in  ea  provincia  im  5n  B.  aus  §  12  in 
§  17  die  treffende  Bemerkung  nachschickt,  dasz  mit  dem  fehlen  der 
Worte  famae  eideri  polest^  sed  id  plerumque  im  cod.  A  nach  pervium- 
que  auf  folgende  Gestalt  das  Archetypus  geschlossen  werden  könne : 
COLONIAE  IN  EA  PROVINCIA  PERVIVMQVE 
FAMAE  VIDERI  POTEST  SED  ID  PLERVMQVE 
indem  der  gleiche  Ausgang  der  Zeilen  das  Auge  des  Abschreibers 
t&nschte.  Diese  Bemerkung  wird  in  einer  Stelle  des  lln  B.  durch  die 
Gestalt  des  von  F.  Mone  herausgegebenen  codex  rescriptns  auf  das 
überraschendste  besiäligl:  vgl.  §38  (dazu  U.  Nr.  200)  mit  p.  14,  13 — 
18  bei  Mone.  Auf  dieselbe  Weise  scheint  VI  §  92  Arianorum  nach 
Bactrianorum  ausgefallen  zu  sein :  denn  es  ist  nach  Nr.  124  zu  schrei- 
ben: haec  regio  est  ex  adverso  Bactrianorum;  Arianorum  deinde 
cuius  oppidum  Alexandria  a  conditore  dictum.  Denn  dieses  von 
Strabo  (XI  p.  514.  516.  XV  p.  723)  erwähnte  Alexandria  im  Lande 
der  Arier  kennt  auch  Plinius,  nemlich  §  61  und  93,  zwei  Stellen  deren 
Vergleichung  auch  deutlich  zeigt,  dasz  Plinius  Aria  und  Ariana  ver- 
wechselt; denn  §  61  nennt  er  Alexandria  Arion^  §93  zählt  er  es  unter 
den  Städten  in  Ariana  auf;  während  nach  Strabo  XI  p.  516  und  XV 
p.  726  Aria  westlich  vom  Paropamisus,  nördlich  von  Drangiana  und 
südlich  von  Baktrien  liegt,  Ariana  dagegen  nach  Strabo  XI  p.  516  auch 
Arachosien  umfaszt  uud  nach  XV  p.  720  an  Indien  grenzt.  Zu  dieser 
Verwechselung  scheint  auch  die  grosze  Ausdehnung  beigetragen  zu 
haben,  die  nach  Strabo  XV  p.  724  dem  Namen  Ariana  oft  gegeben 
wurde.  Alles  dieses  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Arianorum  ausge- 
fallen ist,  was  noch  dadurch  unterstützt  wird,  dasz  sonst  das  Relativ 
cuius  beziehungslos  ist;  es  müste  sonst  wenigstens  heiszen:  deinde 
0a  cttius  etc. 

Häufiger  indessen  als  durch  Lücken  ist  unser  Text  durch  Inter- 
polationen und  besonders  durch  Glossen  entstellt,  von  denen  U.  viele 
Stellen  gereinigt  hat.  Aber  hier  ist  die  gröste  Vorsicht  nöthig,  da 
Plinius  selbst  oft  einen  Ausdruck  durch  ein  hinzugefügtes  hoc  est  — 
erläutert.  So  wäre  es  gewis  sehr  gefehlt,  wenn  man  z.  B.  VII  §  116 
iu  dem  Satze  te  dicente  legem  agrariam  hoc  est  alimenta  sua  abdica- 
verunt  tribus  die  Worte   hoc  est  alimenta  sua  als  Glosse  streichen 
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wollte.  Denn  sobald  eine  Erläaterong  kein  mfisziger  Zusatz  ist,  son- 
dern einen  neuen  Gedanken  hiuzubringt  oder  selbst,  wie  in  dem  an* 
geführten  Beispiele ,  den  Hauptgedanken  enthalt ,  dürfen  wir  sie  nicht 
verdächtigen.  Dieses  durfte  aber  auf  manche  Glosse  seine  Anwendung 
finden,  in  welcher  U.  die  Hand  eines  Inlerpolators  zu  erkennen  glaubt. 
Hierher  rechne  ich  die  Stelle  XI  §  266:  vocem  non  habere  nisi  quae 
pulmonem  et  arteriös  habeant  hoc  est  nisi  quae  spirent  Aristoteles 
putat,  wo  U.  (Nr.  212)  die  Worte  hoc  est  nisi  quae  spirent  auswerfen 
will.  Mir  scheinen  sie  ein  Zusatz  von  Plinius  selbst  zu  sein,  in  wel- 
chem der  Grund  angegeben  wird,  warum  Thiere  ohne  Lunge  und  Luft- 
röhre keine  Stimme  haben.  Nicht  hinlänglich  begründet  finde  ich  fer- 
ner die  Nr.  199  verlangte  Ausscheidung  der  Worte  ratio  operis  haec 
XI  §  20,  indem  das  fehlen  von  haec  in  RTdr  nicht  hinreicht  den  gan- 
zen nicht  unpassenden  Satz  zu  verdächtigen.  Wo  dagegen  ein  Ge- 
danke doppelt  ausgedrückt  ist,  da  ist  die  Glosse  zu  verwerfen.  Hier- 
her gehören  die  Nr.  5.  8.  9.  16.  20.  26.  33.  54.  94.  181.  233  und  241  als 
interpoliert  verurteilten  Glossen.  Ich  bemerke  nur,  dasz  ich  Nr.  8 
(zu  II  §  22)  den  Schluszworten  beistimme:  ^possint  etiam  verba  una 
accusatur  pro  glossemate  haberi  et  una  agilur  reo  servari',  da  eher 
una  agilur  rea  durch  una  accusatur  als  umgekehrt  erklärt  wurde. 
In  der  praef.  §  11  halte  ich  mit  U.  (Nr.  4)  supplicant,  das  zudem  in 
mehreren  Hss.  fehlt,  für  eine  Glosse  zu  litanl;  aber  ob  auch  multae- 
que  gentes  zu  tilgen  sei,  bezweifle  ich  sehr.  Eben  so  wenig  überzeu- 
gen mich  die  Gründe,  durch  die  U.  (Nr.  3)  sein  Verdammungsurteil 
über  die  Worte  quid  enim  Uli  aliud  quam  lUigant  aut  lilem  quaerunt? 
(praef.  §  32)  begründen  will ;  denn  wenn  auch  die  Worte  quid  enim 
Uli  aliud  quam  litigant  zunächst  nur  die  liligalores  erklären,  so  läszt 
sich  entgegnen,  dasz  auch  dieses  insofern  die  Erklärung  nicht  über- 
flüssig macht,  als  der  sonst  juristische  Ausdruck  hier  in  übertragener 
Andeutung  gebraucht  ist,  und  dasz  das  Vitium^  das  U.  vermiszt,  in  dem 
Zusätze  aut  lilem  quaerunl  enthalten  ist.  —  Ganz  deutlich  aber  ist 
die  Unechtheit  derjenigen  Glossen,  die  einen  Ausdruck  mit  Worten 
umschreiben,  die  Plinius  selbst  anderswo  gebraucht.  Diese  sind  gleich- 
sam als  Citate  zu  betrachten,  die  durch  Irlhum  in  den  Text  kamen. 
Ein  Beispiel  ist  II  §  198,  wo  die  Worte  quoniam  alter  motus  alteri 
renititur  offenbar  eine  Reminiscenz  aus  §  197  alterno  pulsu  renitente 
sind,  und  daher  nach  Nr.  33  auszuwerfen.  Eben  so  richtig  hat  U. 
(Nr.  27)  gesehen,  dasz  §  160  die  Glosse  hoc  est  terrae  zu  cardini  suo 
aus  §  11  und  §  44  entnommen  ist.  Ferner  ist  entweder  III  §  92  quia 
Aeolus  Iliacis  temporibus  ibi  regnavil  oder  §  94  in  qua  regnavit 
Aeolus  überflüssig.  U.  (Nr.  55)  wirft  das  erste  aus ;  ich  möchte  lieber 
das  zweite  entbehren :  denn  tertia  Strongyle  a  Lipara  M  p,  ad  exor- 
tum  solis  vergens^  in  qua  regnavit  Aeolus^  quae  a  Lipara  liquidiore 
tantum  flamma  differt  ist  durch  das  doppelte  Relativ  schleppend.  Mir 
scheint  es  eine  Randglosse  zu  sein,  die  man  auf  Strongyle  (Strabo  VI 
p.  276)  oder  auf  Lipara  (Verg.  Aen.  VIII  417)  beziehen  konnte.  — 
Enthält  die  Glosse  die  Uebersetzung  eines  fremden  Wortes,  so  fragt 


818  C.  L.  Urlichs :  tindioiae  Plinianae.  Fase.  I. 

es  sich  canSchsl,  ob  die  Zeitgenossen  des  Plinins  es  auch  ohne  die 
Uebersetznng  allgemein  verstanden  hätten ;  ist  dieses  der  Fall ,  so  ist 
die  Glosse  sicher  das  Werk  eines  Interpol ators.  Daher  wirft  U.  (Nr.  92 
a.  E.)  mit  Recht  V  §  22  hoc  est  domus  als  Glosse  zu  mapalia  aas,  da 
es  ein  ziemlich  gebrfiuchliches  Wort  ist;  Plinins  selbst  gebraucht  es 
XVI  70,  ferner  Livius  (XXIX  31),  hie  und  da  Sallustins,  selbst  bei 
Dichtern,  z.  B.  bei  Vergilius  kommt  es  vor.  Die  Uebersetzungen  aber 
von  Astobores  und  Astosapes  ($  53)  sind  allerdings  zu  ungeschickt, 
als  dasz  sie  von  Plinins  selbst  herrühren  könnten.  —  Als  den  Zusam- 
menhang störend  werden  Nr.  158  die  Worte  quibus  natura  concreta 
Munt  ossa^  qui  sunt  rari  admodum^  cornei  appeliantur  (VII  §  80)  ver- 
dachtigt. Dieses  scheint  nicht  nöthig  zu  sein ,  wenn  wir  den  Zusam- 
menhang der  ganzen  Stelle  genauer  betrachten.  §  78  spricht  Plinins 
von  den  concretis  ossibus  und  gibt  als  charakteristische  Merkmale  das 
nee  sitim  sentire  nee  sudorem  emiltere.  Dieses  gibt  ihm  zu  der  Be- 
merkung Veranlassung,  dasz  dieses  auch  Folge  freiwilliger  Gewöhnung 
sein  könne,  und  nachdem  er  dieses  durch  Beispiele  belegt  hat,  kehrt 
er  am  Schlüsse  von  §  80  noch  einmal  auf  die  zurück,  quibus  natura 
concreta  sunt  ossa ,  und  der  Nachdruck  liegt  auf  natura  im  Gegensatz 
zu  eoluntate  (§  78). 

Die  Stelle  VI  §  61  ff.,  wo  die  verschiedenen  Zahlangabeo  offenbar 
mit  U.  (Nr.  121)  als  Glossen  betrachtet  werden  müssen,  die  irthOmlich 
in  den  Text  gekommen  sind,  führt  uns  auf  die  Betrachtung  der  Stellen, 
an  welchen  Zahlen,  besonders  Zeit-  und  Maszbestimmungen  zu  berich- 
tigen sind.  Ungenauigkeiten  in  Zahlbestimmungen  finden  sich  bei  allen 
Schriftstellern,  ohne  dasz  man  jedesmal  berechtigt  wäre  durch  Emen- 
dation  den  Fehler  zu  entfernen.  Dasz  aber  bei  Plinins  häufig  die  gröste 
Verwirrung  in  den  Text  gekommen  ist,  zeigt  keine  Stelle  deutlicher 
als  die  von  U.  Nr.  36  emendierte  II  §  202;  denn  dasz  die  Ungereimt- 
heiten unseres  Textes  an  dieser  Stelle  nicht  dem  Plinius  zur  Last  ge- 
legt werden  dürfen,  müssen  wir  unbedenklich  zugeben,  besonders  da 
U.  es  durch  seine  glückliche  Herstellung  des  Textes  bewiesen  hat. 
Dasz  Laelio  Balbo^  wie  nach  den  besten  Quellen  zu  berichtigen  ist, 
von  einem  spätem  Interpolator  herrührt,  ist  klar,  da  Junius  Silanns  im 
J.  799,  Laelius  Baibus  aber  748  Consul  war.  Nun  steht  es  durch  das 
äbereinstimmende  Zeugnis  des  Justin,  Plutarch,  Ensebius,  die  alle  wie 
Plinius  selbst  nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung  —  für 
Strabo  geht  es  aus  VI  p.  277  a.  A.  und  I  p.  58  hervor  —  dem  Posei- 
donios  folgten,  fest,  dasz  Hiera  Ol.  145,  4  d.  h.  197  v.  Chr.  oder  557 
d.  St.  auftauchte.  Thia  aber  entstand  unter  dem  Consulate  des  Junius 
Silanns  und  Valerius  Asiaticus  —  diesen  nennt  Seneca  Q.  N.  II  26,  4 
—  d.  h.  799  d.  St.,  folglich  242  Jahre  nach  dem  auftauchen  von  Hiera, 
und  die  Zahl  CCXXXXII  hat  U.  durch  eine  sehr  glückliche  Vermutung 
über  die  Gestalt  des  Archetypus  hergestellt,  wo  CXXX  und  CXU  über- 
einander standen,  und  woraus,  mit  Wiederholung  von  post  annos  und 
Aenderung  von  II  in  IN,  zwei  Zahlen  wurden.  Dadurch  schwinde! 
denn  auch  die  Zahl  CXLV^  wie  aus  der  Vergleichung  von  CXXXV  (ad) 
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oder  XXXV  (R)  mit  XLII  (A)  hergrestelU  ist,  and  gran^  trefflich  er« 
klärt  sich  aas  dem  Irthum  CXLII  and  CXXX  die  Erwähnung  des  Lae- 
lius  Baibus.  Wir  sehen,  dasz  diese  Emendation  beinahe  lediglich  ein 
Rechenexempei  ist,  in  welchem  6in  Satz  den  andern  stützt  und  be- 
weist. —  Dasselbe  gilt  von  dem  Beweis  (Nr.  3^1),  dasz  XIV  §  49 
die  Zahl  XX  falsch  und  wahrscheinlich  ini  XXX  zu  ändern  ist ,  ob« 
gleich  auch  der  cod.  rescr.  (p.  196 9  8)  viginti  hat.  —  Es  würde  zu 
weit  führen,  alle  übrigen  Stellen,  in  welchen  Zahlen  emendiert  werden 
(Nr.  10.  II.  13.  56.  57.  104.  144.  170),  einzeln  durchzugehen ;  nur  eine 
Bemerkung  über  die  Vermutung  (Nr.  144),  dasz  VI  §  182  die  Zahl 
DCCCCLXX  aus  §  185  an  diese  Stelle  gekommen  und  DXI  zu  schreiben 
sei.  Solche  Verwechselungen  von  Zahlen  kommen  auch  sonst  vor;  ein 
Beispiel  haben  wir  oben  gefunden,  wo  U.  (Nr.  63  S.  46)  nach  E.  Cur« 
tins  Pelop.  II  S.  103  statt  unde  Cyllenen  VMp.  vielmehr  unde  Cyllenen 
XV M  p.  schreibt.  Veranlassung  zum  Fehler  mag  gewesen  sein,  dasz 
V  M  p,  kurz  vorher  vorkam.  Ein  anderes  Beispiel  dieser  Art  glaube  ich 
bei  Herodot  gefunden  zu  haben.  Nachdem  nemlich  dieser  II  7  die  Ent- 
fernung vom  Meere  bis  Heliopolis  auf  1500,  Cap.  9  die  Strecke  von  da 
bis  Theben  auf  4860  Stadien  angegeben  hat,  berechnet  er  die  ganze  Ent- 
fernung vom  Meere  bis  hinauf  nach  Theben  auf  6120  Stadien,  wahrend 
die  Summe  der  beiden  ersten  Zahlen  6360  betragt.  Nun  findet  sich  aber 
das  Masz  ötaöiol  siai  &!%oai  %al  iTtazov  tucI  i^aMG%£Xiot  auch  Cap.  1& 
a.  E.  und  könnte  von  da  leicht  durch  Irthum  in  Cap.  9  übertragen  sein. 
Gehen  wir  endlich  zur  Conjecturalkritik  über,  so  sind  auch  hier 
eine  Menge  von  grammatischen  Schwierigkeiten  und  Irthümern  so 
glücklich  beseitigt,  dasz  die  meisten  dieser  Emendationen  auch  von 
Jan  unbedenklich  in  den  Text  aufgenommen  wurden,  was  bei  der 
groszen  Vorsicht,  die  dieser  neueste  Herausgeber  bei  der  Aufnahme 
eigner  und  fremder  Vermutungen  anwendete,  nicht  ohne  Gewicht  für 
die  Beurteilung  derselben  ist.  Und  in  der  That  sind  die  meisten  der- 
selben vollständig  gelungen.  Ich  erwähne  nur  II  §  141  eeneficiis  statt 
beneficiis^  III  §  17  urbi  für  orbi,  §  25  Caesaris  tenales  für  Caesari 
renales ^  IV  §  120  quandam  statt  quondam^  V  §  15  experta  für  ex- 
pertos  (Jan  experio  nach  BAD) ,  VI  §  74  ad  oceani  oram  für  oceani 
oraej  §  98  in  adtersam  oram  statt  in  adversa  ora^  %  130  Orcheni  ac- 
eolae  statt  Orcheni  et  accolae  (praeclusae  statt  praeclusere  ist  wol 
nar  Druckfehler),  VII  §  18  ingenuisset  für  in  homine  genuisset^  %  174 
magnam  quaesitura  fabulositatem  statt  magna  quae  sequitur  fabu- 
lositale^  VIII  §  80  nobiles  pueros  für  nobiles  pueri^  IX  §  83  quanta 
statt  quando.  Besonders  aber  verdient  hervorgehoben  zu  werden 
Nr.  147,  wo  VII  §  4  nihil  scire  nihil  sine  doctrina  in  nihil  scire 
nisi  doctrina  geändert  wird,  ferner  die  Herstellung  von  imperatoria 
aus  dem  verdorbenen  semper  tinctoria  (VII  §43).  Wenden  wir  uns 
von  der  diviuatorischen  Wortkritik  zu  Thatsachen ,  so  finden  wir  zu- 
nächst viele  Stellen,  wo  die  richtigere  Form  von  Eigennamen  herge- 
stellt wird:  z.  B.  Metellinensis  (IV  §  117)  für  MetalUnensis^  Menen 
(VII  %  193)  statt  Menon^  est  ac  statt  Estiae  (V  $  150)  asw.   Weniger 
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begrflndet  ist  V  §  115  die  AendernDg  (Nr.  107)  Yon  Atnorges  in  Amorge 
oder  Amorgus;  denn  der  Vergleich  mit  Ortygia,  das  ebenfalls  Name 
von  Ephesos  and  einer  Insel  des  aegaeischen  Meeres  sei ,  passt  nicht, 
da  dieser  Name  sich   allenthalben  aas  dem  weitverbreiteten   (tele- 
gischen?)  Zweige  der  Artemisreligion  erklärt  und  daher  Caltasname 
vieler  Orte  ist:  Syrakus  (vgl.  Strabo  I  p.  23.   VI  p.  270.  Hes.  fr.  194 
GOttl.  Find.  Ol.  6,  92.  Verg.  Aen.  III  692 — 696),  Berg  Chalkis  in  Ae- 
lolien  (Schol.  Apoll.  Rhod.  I  419),  Delos  (Hom.  Od.  s  123  und  o  404, 
falls  hier  nicht,  wie  einige  annehmen,  Syrakas  gemeint  ist),  eine  klei- 
nere Insel  bei  Delos  (Hom.  Hymn.  Apoll.  16),  nicht  bloss  Ephesos 
selbst,  sondern  auch  ein  Hain  bei  Ephesos  (Strabo  XIV  p.  639),  end- 
lich die  Amme  der  Artemis  (Strabo  a.  0.),  ja  Artemis  selbst  hiesz  so 
(Soph.  Trach.  213.    Ovid.  Met.  I  694).     Daher  beweist  dieser  Name 
nichts  für  Amorges.  —  Eine  der  glänzendsten  und  gelungensten  Emen- 
dationen  ist  die  Herstellang  von  Taphias^  Camos^  Oxiae  (IV  §  53 
Nr.  78) ,  wo  man  sonst  Thaphiosis  Arnoxia  oder  Taphias  Owiae  las, 
aus  den  Sparen  der  Hss. ,   welche  Thaphiosisarnowiae  bieten,  indem 
das  mittlere  Wort  verstümmelt  war.  Nor  könnte  man  zweifeln,  ob  die 
Lesart  der  Quellen  auf  Taphias  oder  auf  Taphitts  oder  Taphiusa  füh- 
re, indem  auch  bei  Strabo  (X  p.  456  und  p.  459)  neben  Tatpidg  die 
Variante  Tatptovg  und  TatpiovGa  da  ist.  Formen  die  jedenfalls  existiert 
haben,  wenn  auch  bei  Strabo  Tacpiig  vorzuziehen  ist.  —  Dasz  IV  §  65 
Cauron  nach  U  in  Gauron  zu  ändern  sei,  gebe  ich  U.  (Nr.  79)  zu; 
auszer  Diod.  Sic.  XIII  69  ist  auch  X'fen.  Hell.  I  4,  22  zu  vergleichen. 
Aber  Nonagriam  und  Epagrim  gegen  die  besten  Hss.  (namentlich  A) 
zn  ändern  ist  unnöthig,  obgleich  die  einzelnen  Bemerkungen  richtig 
sind.    Denn  dasz   auch  Felasger  auf  der  Insel  wohnten,  wird  durch 
ihren  Namen  Antandros  bestätigt;   denn  auch  die  gleichnamige  Stadt 
an  der  troischen  Küste  hatte  neben  andern  Bewohnern  auch  Felasger 
wahrscheinlich   als   älteste   Bewohner   gehabt:    vgl.   Herodot  VII  42 
'*Aviavd^v  rrjv  nelccöylöcc.    Beide,  Stadt  und  Insel,  scheinen  von  die- 
sen ihren  Namen  erhalten  zu  haben.  —  Bei  den  Emendationen,  die  sich 
auf  die  Vergleichung  anderer  Schriftsteller  stützen,  kommt  alles  darauf 
an ,  welche  Quelle  FHnius  benutzt  nnd  ob  er  sie  vielleicht  nicht  mis- 
verstanden  hat,  was  U.  (Nr.  209a.  E.)  selbst  zugibt.    Dieses  scheint 
mir  in  der  That  der  Fall  zu  sein  in  dem  Abschnitt  über  die  Cicaden 
XI  §  92 — 95,  wo  er  allerdings  dem  Aristoteles  (H.  A.  V  30)  ziemlich 
wörtlich  folgt.    Indesssen  §  95  stehen  seine  Worte  cicadae  non  nas- 
cuntur  in  raritate  arborum  —   idcirco  non  sunt  Cyrenis  circa  op- 
pidum  —  nee  in  campis  nee  in  frigidis  aut  umbrosis  nemoribus  mit 
dem  klaren  Ausspruche  des  Aristoteles  dio  Ttal  iv  KvQrjvrj  ov  ylvovrai 
iv  r<p  Tteölco^  jcsqI  de  rijv  nohv  noXXoL  in  offenem  Widersprach;  je- 
doch die  Vermutung  von  U.  (Nr.  205)  mit  veränderter  Interpunction  zu 
schreiben :   idcirco  sunt  Cyrenis  circa  oppidum  nee  in  campis  —  nee 
in  frigidis  aut  umbrosis  nemoribus  empfiehlt  sich  nicht,  da  es  den  Zu- 
sammenhang von  nee  —  nee  zerreiszt,  was  kein  Römer,  der  die  Stelle 
lesen  hörte,   trennen  konnte.    Es  ist  der  nemliche  Fall  wie  bei  oltfd' 
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ou  im  Anfang  der  Antigene,  das  eine  zu  stereotype  Formel  ist,  als 
dasz  ol(S&^  0  u  gelesen  werden  dürfte.  Mehr  Beispiele  gibt  Kärcher 
im  karlsruher  Programm  von  1853  S.  53  Anm.  3.  Daher  musz  an  un- 
serer Stelle  Plinius  den  Aristoteles  irrig  aufgefaszt  oder  nachlässig 
ausgeschrieben  haben ,  zumal  da  auch  §  92  nach  unserm  Texte  wenig- 
stens mit  Aristoteles  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  kann.  Plinius 
sagt  nemlich:  similis  cicadis  vita^  quarutn  duo  genera:  minores  quae 
primae  proteniunt  et  novissimae  pereunt;  sunt  autem  mutae,  Sequens 
est  eolatura  ea  quae  canunt;  vocantur  achetae  et  quae  minores  ex 
his  sunt  teltigonia^  sed  illae  magis  canorae.  Hier  will  nun  U.  (Nr. 
204)  minores  his  lesen,  das  sich  dann  auf  minores  quae  primae  elc. 
bezöge,  weil  die  tettigonia  keine  Unterart  des  achetas  bei  Aristoteles 
ist.  Aber  dann  passt  der  Zusatz  nicht :  sed  iUae  (sc.  quae  vocantur 
achetae^  magis  canorae;  denn  die  tettigoniae- sind  mutae^  nicht  blosz 
minus  canorae.  Behalten  wir  unsern  Text  bei,  so  unterscheidet  Plinius 
auch  zwei  Gattungen,  die  kleinen  stummen  und  die  groszen  singenden 
Cicaden ;  letztere  theilen  sich  bei  ihm  wieder  in  zwei  Arten,  die  ache- 
tae und  tettigoniaey  von  denen  letztere  Art  etwas  kleiner  nnd  weniger 
tönend  ist,  folglich  der  ersten  Hauptgattung  näher  kommt.  Indessen  hat 
auch  diese  Erklärung  ihre  Bedenken,  da  sie  mit  der  allgemeinen  Bedeu- 
tung der  Namen  achetas  und  tettigonia  in  Widerspruch  steht  und  ffir 
die  erste  Hauptgattung  keinen  Namen  gibt.  Ich  musz  daher  diese  Stelle 
dahin  gestellt  sein  lassen. 

Wir  schlieszen  mit  der  Betrachtung  derjenigen  Stellen,  in  denen 
die  Richtigkeit  der  vorgeschlagenen  Conjectnren  sich  positiv  beweisen 
läszt,  nemlich  durch  den  nach  dem  erscheinen  der  Vindiciae  gefunde-> 
nen  Palimpsest,  welcher  Bruchstücke  der  Bücher  XI — XV  enthält.  So 
wird  die  Vermutung  (Nr.  201),  dasz  XI  §  77  statt  teUere^  wofür  RTd 
Leitern  lesen,  in  veUera  zu  schreiben,  durch  jene  Hs.  (p.  77,  11)  aus- 
drücklich bestätigt.  XHi  $23  liest  Sillig  nach  Rpossenl,  ad  lesen 
possemuSy  woraus  U.  (Nr.  220)  possem  vermutet,  und  der  Pal.  (p.  123, 
11)  bestätigt  die  Lesart  von  ad  possemus,  XIV  $  27  will  U.  (Nr.  227) 
statt  magis  quam  denso  uparum  partu  mit  eingefügtem  magno  schrei- 
ben: magno  magis  quam  etc.  Diesen  Sinn  gibt  auch  der  Pal.  (p.  187, 
14)  durch  grandi  magis  quam.  Vollkommen  bestätigt  wird  die  Aen- 
dernng  (Nr.  234)  von  arhitraretur  (XIV  §  52)  in  arbitretur.  XIV 
§  86  will  U.  (Nr.  238)  quam  quae  statt  quae  schreiben  und  diese  Aen- 
deruug  wird  dadurch  bestätigt,  dasz  der  Pal.  (p.  206,  8)  nicht  quae^ 
sondern  quam  liest.  Dagegen  führt  dieser  XI  §  88  (p.  29,  2.  3)  darauf, 
statt  inexplebüi  potu,  das  U.  (Nr.  203)  in  inexplebile  potu  ändert, 
inexplebiles  potu  zu  schreiben,  denn  er  gibt  inexplebiles  potuus^  nnd 
dieses  liegt  auch  schon  in  der  Lesart  des  cod.  R  inexplebile  potuus 
verborgen,  indem  sonst  die  Pluralendung  pototis,  die  offenbar  irriger 
Weise  mit  inexplebiles  in  Uebereinstimmung  gebracht  worden  ist,  un- 
erklärlich wäre. 

Dieser  Reichthum  an  glänzenden  und  gelungenen  Emendationen 
rechtfertigt  gewis  nnsern  Aussprach  über  den  Werth  der  Vindiciae 
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vnd  Aber  das  Verdienst,  das  sich  der  Vf.  um  den  Text  des  Plinins  er- 
ii^orben  hat.  Was  aber  diesen  Emendationen  ganz  besondern  Werth 
Yerleiht,  ist  die  GrAndlichkeit  der'Beweise,  die  Gonseqaens  der  Me- 
thode and  als  Folge  daron  die  Sicherheit  der  Resaltate.  Mögen^daher 
die  kflnfligen  Herausgeber  des  Plinins  das  in  diesen  Yind.  gegebene 
Material  reichlich  ausbeuten,  um  die  Naturalis  Historia  in  möglichst 
Tollendeter  Form  herzustellen. 

Mannheim.  Carl  DeinUing. 


83. 

Emendantur  tres  loci  libri  Tacitei  qui  Agricola  inscribitur. 


Quamquam  negari  non  potest  Carolum  Wexium  et  de  restituendo 
et  de  explicando  Taeiti  Agricola  optime  esse  meritum,  qnod  accura- 
tarn  Godicum  Yaticanorum  {J  et  F)  coUationera  primus  instiluerit  et 
glosse^fiatum  qnorundam  originem  bene  ostenderit,  multi  tarnen  illios 
libri  loci  restant  corrupti,  qui  emendatione  egent.  Quorum  elegimua 
tres,  ubi  sive  ob  litterarum  sive  ob  compendiorum  similitudinem  libra- 
rios  verba  omisisse  censemns. 

I.  Cap.  16 :  quod  nisi  Paulinus  cognilo  provinciae  motu  propere 
Mubtenisset^  amissa  Britannia  foret:  quam  unius  proelii  fortuna  ve- 
teri  patientiae  restituit^  tenentibus  arma  plerisque ,  quos  conscienüa 
defeciionis  et  propius  ex  legato  timor  agitabat^  nequaquam  egre- 
gius  cetera  arroganter  in  deditos  et  ut  suae  quoque  iniuriae  uttor 
durius  consuleret.  Missus  igitur  Petronius  etc.  Hanc  scripturam  FJ 
exhibent:  omittam  interpretum  veterum  coniecturas.  Wexius  scripsit: 
agitabat  nt,  quamquam  .  .  consuleret,  Sed  primum  et  verba  tenenti- 
bus .  .  agitabat  et  quae  a  Tacito  1.  XIV  cap.  35  sqq.  Annali  um  enar- 
rantur,  Suetonium  Paulinum  Britanniam  penitus  veteri  patientiae  non 
restituisse  docent;  deinde  perfectum  tempus  vel  praesens  historicum 
seqnente  particula  nisi  cum  coniunctivo  modo  a  Tacito  tahtummodo 
poni,  si  subiectum  mutetur,  ex  bis  locis  apparet:  Ann.  II  22  mox  bel- 
lum mandat^  ni  deditionem  properaeissent,  XV  55  incusat  ultra  m- 
testabilem  . .  nisi  Milichum  uxor  admonuisset.  Agr.  31  nisi  felicitas 
in  socordiam  vertisset^  exuere  iugum  potuere.  Deniqne  enallagen 
temporis  quae  vocatur  (consuleret  pro  eonsuluisset ^  v.  Zumptii 
gramm.  Lat.  §  525)  similem  apud  Tacitum  in  enuntiationibus  hypothe- 
ticis  negativis  non  inveniri  loci  quos  infra  afferam  demonstrabunt.  Se- 
quitur  enim  particulara  nisi  coniunctivus  plusquamperfecti ,  cum  ante- 
cedat  imperfectum  indicativi  subiectumque  mutetur ,  bis  locis :  Ann.  I 
35  ferrum  .  .  elatum  deferebat  in  pectus^  ni  proximi  prensam  des- 
tram  vi  attinuissent,  63  trudebantur  in  paludem  . .  ni  Caesar  pro- 
ductas  legiones  instruxisset.     65  Caecina  .  .  circumveniebatur  y  ni 
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prima  legio  sese  opposuissei.  69  ac  m  Agrippina  inpositum  Rheno 
pontem  sohi  prohibuissei  ^  erant  ete.  II  10  paulatim  inde  ad  iurgia 
prolapsi ,  .ne  flumine  quidem  interieclo  cohibebantur^  ni  Stertinius. . 
Flatum  attinuisseL  45  praepollebai  {Arminius) ,  ni  Inguiomerus  cum 
manu  clienlium  ad  Maroboduum  perfugissei,  46  sperabalur  rursum 
pugna,  ni  Maroboduus  castra  in  collei  subduxiasei.  Add.  III  14.  28. 
IV  ao.  64.  VI  3.  36.  XI  34.  XII  39.  XIII  2.  XVI  14.  32.  Bist.  III  46.  81. 
IV  36.   Eandem  et  temporum  et  modorum  conianctionem  etiam  Ann.  XI 

10  legi ,  abi  in  ntraqne  enantiationis  parte  idetn  inest  sabiectam :  ei 
recuperare  Armeniam  avebat  (Vardones)^  ni  a  Vibio  Marso  Syriae 
legato  bellum  minitante  cohibilus  forei.  Rariiis  inTenitar  plasquam- 
perrectum  indicativi  vel  conianctivi  sequente  eodem  tempore;  f.  Ann. 
VI  9  contremuerant  patres  . .  ni  Celsus  Appium  et  Cahisium  discri- 
mini  exemisset.  XI 37  ac  ni  caedem  eius  Narcissus  properatfisset^  ver  - 
terat  pemicies  in  accusatorem.  XV  50  animum  extimulaf>eranl  ^  nisi 
impunitatis  cupido  retinuisset,  Hist.  III  27  incesserat  cunctatio^  ni 
duees  .  .  Cremonam  monstrassent.  71  ambuslas  Capitolii  foree  pene- 
trassent^  ni  Sabinus  statuas  .  .  obiecissei,  Agr.  37  circumire  ierga 
eoeperant^  ni  Agricola  .  .  opposuissei,  Imperfectnm ,  qnod  idem 
tempas  sequitur,  invenies  Ann.  XIV  38  (simul  in  urbem  mandabat^ 
nullumproelio  ßnem  expectarent^  nisi  succederetur  Sneionio)^  qno 
looo  subiectnm  non  mntatnr.  Uli  autem,  qaibos  nisi  com  oratione 
obliqaa  eoniungitnr,  loci  huc  non  pertinent,  neqae  coniugationis  pe- 
riphrasticae  coniatactivam  perfecti  seqaente  eodem  plusqnamperfecti 
modo  bis  legi,  sed  solam  Hist.  I  26  (ut  redeuntem  a  cena  Othonem 
rapturi  fuerint^  ni  incerta  noctis  .  .  timuissent)  in  enuntiatione, 
cui  varia  non  insnnt  subiecta.  Verbam  substantivam  in  prima  ennntia- 
tioois  parte  omissum  est  Hist.  I  49  maior  visus  .  .  nisi  imperasset. 
Ceternm  dubito  num  particula  prope  ante  perfectum  tempus  insertum 
apad  Tacitum  saepius  reperiatnr;  mihi  hie  unas  locus  notus  est,  qaem 
vide  Hist.  I  64  prope  in  proelium  exarsere^  ni  Valens  animadversione 
paucorum  oblitos  iam  Batatos  imperii  admonuisset.  His  rebus  Omni- 
bus perpensis  mihi  in  mentem  venit  particulam  quandam  ob  litterarum 
similitndinem  a  librariis  post  verbum  patientiae  esse  omissam  atque 
locum  ita  legendum:  guam  (PauUnus)  unius  proefii  forfuna  veteri 
patientiae  paene  restituit^  tenentibus  arma  plerisque^  quos  conscien- 
tia  defectionis  et  propius  ex  legato  timor  agitabnt^  ne  quam  quam 
egregius  cetera  .  .  durius  consuleret.  Panlino  igitur  non  contigit  ut 
seditiosam  Britanniam  prorsus  redderet  quietam,  quoniam  mnUi  arma 
retinuerunt  metuentes  ne  ob  fites  privalas,  quas  lulius  Classicianns,  alii 
moverant  (v.  Ann.  XIV  38),  durius  in  incolas  terrae  victae  consuleret. 
Missus  igitnr  est  Turpilianus  Petronius.  Quam  sententiam  Tacitum  vo- 
luisse  exprimi  verba  cap.  18  docent  haec:  Monam  insulam^  euius  pos- 
sessione  revocatum  Paulinum  rebellione  totius  Britanniae  supra  me- 
moravi^  redigere  in  potestatem  animo  intendit  (Agricola).  —  De 
coniunctione  verborum  quamquam  egregius  cetera^  quam  Handius  Turs. 

11  p.  42  male  vituperat,  adeas  N.  Bachinm  ad  Ann.  I  3. 

iV.  Jahrh.  f,  Vm,  ».  Patd,  Bd,  LXXIII.  ffft,  12.  57 
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II.  Cap.  17 :  et  CeriaUs  quidem  allerha  iueceuoris  euram  famam- 
gue  obruisseij  suüitnuique  molem  lulius  FronUrmt^  9ir  magnus  ele. 
IUI  exbibenllibri;  interpretes  iino  qood  sciam  Wexio  excepto  ante  Ce- 
riaUt  nomen  particnlam  cum  addtintet  pro  sustinuiique  legnnt  susiinuit 
ptoque.  Sed  cum  iam  F.  Rillerus  lacunam  io  his  verbia  ineaae  bene 
animadvertiaael,  Wexiaa  librornm  scriptora  serTata  locam  asteriacia 
iaaignivit.  —  Satia  conatat  Petiliam  Cerialem  non  ita  mnlto  poal  qnam 
Britanniam  provinciam  accepiaaet  mortuum  eaae;  cf.  qaae  aduotaTit 
Wexiua  p.  91.  Quid  igitar?  Saapicor  acribendiun  esae:  ei  Certalis 
quidem  .  .  famamque  obruisset^  sed  obiit  mox  sustinuiique  etc. 
Sententia  baec  est:  Petiliaa  Cerialia  reboa  in  Britannia  praeclare  gestia 
coram  famamqae  Agricolae  (i.  e.  alterius  successoris)  obacuriorem  red- 
didiaaet  ^  niai  oiox  diem  anpremaro  obisset.  Snccesait  ei  lolins  Fronti» 
ans,  vir  pro  temporum  ratione  tantos  quantaa  fieri  potuit,  qni  non 
nodo  cum  boatiom  virtate,  aed  etiam  cum  diificultatibaa  locornm  pog- 
oare  coactua  erat. 

III.  Cap.  27:  at  Britanni  non  tirtute^  sed  occasione  et  arte  ducii 
raU  nihil  ex  arrogantia  remitiere ,  quo  minus  iuteniuiem  armareni^- 
coniuges  ac  liberos  in  loca  tuta  transferrent  etc.  Haec  eat  libroraai 
acriptara  depravata,  qnam  editores  vario  modo  emendare  stndaerant. 
Longe  plurimi  luati  Lipsii  coniecturam  amplexi  aunt,  qai  arte  dueis 
9ictos  rati  propoiiait;  panci  Freinsbeminm  aeqaantnr,  non  virtutem 
sed  occasiouem  et  artem  ducis  rati  conicientem.  Wexiaa  ant  integrum 
Teraum  potina  quam  anam  vocem  excidiaae  ant  verba  non  virtute  .  . 
rati  tamquam  gloasema  delenda  iodicat.  Leni  mutatione  locnm  sanari 
opinor,  ai  acribas :  Britanni  non  virtute ,  sed  occasione  et  arte  ducis 
ticisse  Homanos  rati  ele. 

Wollini  in  Pomerania.  Theodorus  Obbarius.  ♦) 


*)  Aus  dem  litterarischen   Nachlasse  desselben  mitgetbeilt  durch 
seinen  Vater  Dr.  L.  S,  Obbarius  in  Rudolstadt. 
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